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Rechte der Arbeitsuchenden starken - Sanktionen aussetzen (BT-Drucksache

17/3207)
Deutscher Gewerkschaftsbund

Allgemeine Bewertung

Der DGB teilt die in beiden Antrdgen zum Ausdruck
kommende Kritik an den Sanktionen im SGB II (und
SGB XII), sowohl was ihre gesetzliche Ausgestaltung
angeht, als auch die konkrete Umsetzung durch die
Hartz IV-Trager.

Der DGB hat in den zurtickliegenden Jahren in meh-
reren Gesetzgebungsverfahren angemahnt, das kom-
plette Sanktionsrecht zu iiberarbeiten und das starke
Ungleichgewicht in der Ausgestaltung der Leitphilo-
sophie von ,,Foérdern und Fordern“, insbesondere im
SGB 1I, zu beheben. Diesem Anliegen ist der Gesetz-
geber nicht nur nicht nachgekommen, sondern hat
im Rahmen der letzten Novellierung der Regelsétze
das Sanktionsrecht sogar noch weiter verschéarft
gegen den Rat vieler Verbdnde und Praktiker.

Sanktionen haben (nur) dann ihre Berechtigung,
wenn eine zumutbare und sinnvolle Verpflichtung
der Arbeitsuchenden durch eigenes Verschulden
ohne wichtigen Grund nicht erbracht wird. Das For-
dern setzt aber logisch voraus, dass zunéchst ein
zumutbares Angebot — sei es eine Arbeit oder eine
Eingliederungsmafnahme — vorhanden sein muss.
Gerade dies ist aber in vielen Féllen nicht so. In der
Praxis werden Mitwirkungspflichten hdufig schema-
tisch eingefordert und kontrolliert. Anstatt individu-
ell mit den Arbeitsuchenden eine Eingliederungs-
strategie zu beraten und zu vereinbaren, mit Rechten
und Pflichten auf beiden Seiten, dominiert ein biiro-
kratisches, gewollt oder ungewollt auf Abschreckung

zielendes Procedere als Massengeschift. Die Sinn-
haftigkeit etwa von vielen ungezielten Bewerbungen
erschlieBit sich nicht, sondern ist faktisch eher Ritual
um Sanktionen zu vermeiden bzw. zu verhidngen.

Um sinnvoll und berechtigt fordern zu kénnen,
muss zunichst das Fordern gestirkt werden. Dazu
gehort, die Rechte der Arbeitsuchenden auszubauen.
Dies betrifft insbesondere die Freiheit zur Ableh-
nung einer nicht Existenz sichernden Beschéftigung
mit einer Entlohnung unterhalb von tariflichen, bzw.
ortsiiblichen Lohnen. Die Ablehnung sog. 1-Euro-
Jobs muss generell sanktionsfrei bleiben. Dazu ge-
hért auch, den eigenen Vorstellungen und den er-
worbenen Qualifikationen der Arbeitssuchenden im
Rahmen des Eingliederungsprozesses mehr Beach-
tung zu schenken. Und dazu gehéren Rechtsansprii-
che auf Eingliederungsleistungen, wie z.B. ein Recht
auf Berufsausbildung.

Die derzeitige Sanktionspraxis verstofit nach Auf-
fassung des DGB gegen die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts, insbesondere das Urteil vom 9.
Februar 2010. Kiirzungen in das Existenzminimum
hinein sind hoch problematisch unterhalb des phy-
sischen Existenzminimums nach Auffassung des
DGB verfassungswidrig. Dies gilt umso mehr, als
durch die Ausdehnung der Kiirzungen auch auf die
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft faktisch eine
Mithaftung der Familie fiir das vermeintlich falsche
Handeln eines Einzelnen erfolgt.
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Soweit Sanktionen auf eine erwiinschte Verhaltens-
dnderung hinzielen, miissen diese beendet werden,
so bald die Verhalteninderung erreicht wurde. Dies
ist bisher nicht moglich. D.h., das Sanktionsrecht
muss flexibilisiert und mehr am Einzelfall ausgerich-
tet werden. Das Personal in Jobcentern und Arbeits-
agenturen muss entsprechend qualifiziert werden.
Keinesfalls diirfen ,Zielvorgaben“ zur Erreichung
bestimmter Sanktionszahlen gesetzt werden.

Die Neufassung des Sanktionsrechts muss auch den
Bereich des SGB III umfassen, damit auch die Sperr-
zeiten nach diesem Sozialgesetzbuch nicht enger als
im SGB II geregelt sind.

Bewertung von Einzelpunkten

Im Jahr 2010 wurden monatlich im Durchschnitt
69.000 Sanktionen im SGB II-Rechtskreis neu ausge-
sprochen. Von diesen beziehen sich nur 2.000
(1,7%) auf die Weigerung der Aufnahme von zumut-
barer Arbeit. Hingegen beruhen 41.500 Sanktionen
(60 %) auf Meldeversdumnissen. Dies zeigt, dass die
Sanktionen nicht auf Arbeitsunwilligkeit beruhen,
wie in der Offentlichkeit fdlschlich oft angenommen,
bzw. der Eindruck erweckt wird, sondern auf Ver-
sdumnisse im Umgang mit Behorden. Diese sind mit
einer Kirzung der Regelleistung mit 10 % ver-
gleichsweise milde sanktioniert. In jedem Fall muss
aber sichergestellt sein, dass bei Nachholung des
Versdumnisses die Kiirzung sofort aufgehoben wird.

Meldeversdaumnisse, die darauf beruhen, dass sich
von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitnehmer/innen
nicht rechtzeitig bei der Arbeitsagentur melden, sind
in der Regel auf schlichte Nichtkenntnis der ent-
sprechenden Vorschrift zuriickzufiihren. Der DGB
schlédgt vor eine Sanktionierung in diesen Féllen zu
beenden, es sei denn die Kenntnis der Verpflichtung
ist erwiesen (z.B. durch schriftlichen Hinweis der
Arbeitgebers).

In den ersten acht Monaten 2010 hat sich die Zahl
der insgesamt ausgesprochenen Sanktionen im BA-
Bereich um rund 11% im Vergleich zum Vorjahr
erhoht. Da die Gesamtzahl der erwerbsfdhigen Hilfe-
bediirftigen nur gering gesenkt werden konnte, kann
auch der Stellenzuwachs im Zuge des Konjunktur-
aufschwungs nicht als Begriindung fiir diese Steige-
rung angenommen werden. Vielmehr scheint die
Geschiftspolitik der Hartz IV-Trdger auf hdohere
Sanktionen ausgerichtet zu sein.

Unverstdndlich ist auch die groBe regionale Streu-
weite von Sanktionsquoten.

Aus den Daten der Bundesagentur fiir Arbeit ist
ersichtlich?, dass die Sanktionsquote fiir arbeitslose
erwerbsfdhige Hilfebediirftige (ohne Optionskom-
munen) im Durchschnitt der ersten acht Monate
2010 bei 3,9 % lag. D. h., von einem massenhaften
Missbrauch von Leistungen kann tiberhaupt keine
Rede sein. Dies gilt umso mehr, als das Gros der
Verfehlungen Meldeversdumnisse betrifft. Hingegen
ist die Sanktionsquote bei Jugendlichen mit 10,1%
deutlich hoher. Daraus spricht der Umstand, dass
Jugendliche einerseits zwar intensiver betreut wer-

! Jahresbericht 2010 der BA zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de, Seite 30 ff.

den, andererseits aber auch hohere Malistdbe an ihre
Mitwirkung angelegt werden. In Verbindung mit den
schédrferen Sanktionen fiir Jugendliche bis hin zur
volligen Streichung der Leistung ist dies nicht ak-
zeptabel. Denn die vermeintliche Erzwingung der
Mitwirkung wird h&ufig dadurch unterlaufen, dass
sich Jugendliche komplett der Betreuung entziehen
und abtauchen, z.B. in Gelegenheitsjobs oder gar
Kleinkriminalitdt. Der dadurch erreichte statistische
,Erfolg” in Form eines Riickgangs der Leistungsbe-
rechtigten ist ein Scheinerfolg, sowohl was die Integ-
ration junger Menschen als auch die gesamtgesell-
schaftlichen Kosten angeht.

Der offensichtlich pddagogisch gemeinte Ansatz,
junge Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher
starker zu sanktionieren, kann nicht iiberzeugen.
Dies widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung
und péddagogischen Anséitzen, wie sie sich auch in
deutlich milderen Sanktionen im Jugendstrafrecht
zeigen. Jugendliche Leistungsbezieher sollen nicht
frustriert, sondern zur Verbesserung ihrer berufli-
chen Perspektiven geférdert werden. Das Gleichge-
wicht zwischen Foérdern und Fordern ist dem Ge-
setzgeber hier aus dem Blick geraten.

Die hérteren Sanktionen, die das SGB II fiir unter 25-
Jahrige nach wie vor vorsieht, verstofen nach Auf-
fassung des DGB auch gegen die Vorgaben des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG). Ziel
dieses Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Griinden
u.a. des Alters zu verhindern oder zu beseitigen (§ 1
AGG). Hinsichtlich der Sanktionsregelungen im SGB
I sind unter 25-Jdhrige offensichtlich benachteiligt.

Zwar besagt § 10 AGG, dass eine unterschiedliche
Behandlung wegen des Alters zuldssig ist, wenn sie
objektiv und angemessen ist. Allerdings kommt eine
Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung der BA (Kurzbericht 10/2010) zu dem Ergeb-
nis, dass aus Sicht der Vermittler/innen in Jobcen-
tern und Optionskommunen die hérteren Sanktio-
nen gegen unter 25-Jahrige nicht angemessen sind.
Diese seien wenig sinnvoll im Hinblick auf nachhal-
tige Integrationen und die Folgen von Sanktionen
(z.B. Verschuldung, Schwarzarbeit, Kleinkriminali-
tdt) konnen die Eingliederung ins Erwerbsleben
erschweren.

Die Studie kommt zu dem Fazit: ,,Wéihrend das Ju-
gendstrafrecht — auch aus pddagogischen Griinden —
beansprucht milder zu sein als das Erwachsenen-
strafrecht, ist dieses Prinzip im SGB II umgedreht.
Dabei scheint Deutschland eine Sonderstellung ein-
zunehmen; Grofbritannien und Frankreich etwa
kennen keine strikteren Sanktionen fiir Jiingere.“

Der IAB-Bericht kritisiert auch Sanktionen, die zu
einer Kirzung der Mietzahlungen fiir Jugendliche
oder Erwachsene fiihren, als kontraproduktiv fiir die
Eingliederung. Auch nach Auffassung des DGB sind
Mietschulden und drohender Wohnungsverlust fiir
die soziale und berufliche Eingliederung verheerend.

Die Sanktionsregelungen (Absenkung des Regelbe-
darfs im SGB II) halten dem Grundrecht auf Ge-
wihrleistung des menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums nicht stand, jedenfalls dann nicht, wenn die
Gewidhrung von ergdnzenden Sachleistungen oder
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anderen geldwerten Leistungen dem Ermessen des
Leistungstrédgers obliegt.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts ist das Grundrecht auf Gewédhrung einer men-
schenwiirdigen Existenz durch die Zusicherung der
materiellen Voraussetzungen, die fiir die physische
Existenz und ein Mindestmall an Teilhabe erforder-
lich sind, umzusetzen. Durch die Verwirklichung
Leistungserbringers liegen.

der Sanktionstatbestdnde verbleibt nur noch das
Leistungsniveau im Umfang des zur physischen
Existenz Unerldsslichen. Selbst dieses Unerldssliche
ist nur gewahrt, wenn im Zusammenhang mit Min-
derungsentscheidungen gleichzeitig ergédnzende
Sachleistungen oder andere geldwerte Leistungen
zur Sicherung der physischen Existenz erbracht
werden und diese nicht im Ermessen des
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 06. Juni 2011 zum

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Diana Golze, Matthias W. Birkwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sanktionen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungseinschrankungen im
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen (BT-Drucksache 17/5174)

b) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Arbeitsuchenden starken - Sanktionen aussetzen (BT-Drucksache

17/3207)

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

1. Stellungnahme zum Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Stirkung der
Rechte der Arbeitslosen

In Punkt II/1 a) fordert die Fraktion Biindnis 90/ DIE
GRUNEN, dass Arbeitsuchende zukiinftig das Recht
haben, zwischen angemessenen MaBnahmen zu
wéhlen, ihre Wiinsche hinsichtlich der Gestaltung
des Integrationsprozesses berticksichtigt und sie auf
diese Rechte im Erstgesprédch hingewiesen werden.

Das IAB hatte in einer Bilanz vier Jahre nach In-
krafttreten des SGB II darauf hingewiesen, dass die
Fallbearbeitung deutliche Mingel hat und dass die
individuellen Problemlagen der Kundinnen und
Kunden oft nicht hinreichend beriicksichtigt werden
(Koch et al. 2009). Da Aktivierung die Selbstdndig-
keit und Autonomie der Hilfeempfianger starken soll,
wiére eine entsprechende Ausgestaltung des Be-
treuungsprozesses selbst zielkonform. Eine stérkere
Beteiligung der Arbeitsuchenden an der Ausgestal-
tung des Prozesses und der Auswahl von MaBnah-
men entspricht demnach einer reziproken Vorstel-
lung von Aktivierung. Dabei kann es nur um ange-
messene MaBnahmen gehen: die Jobcenter sollten
nicht angemessene MaBinahmen (z.B. Unterstiitzung
von Selbstdndigkeit bei problematischen Vorausset-
zungen) nach wie vor nicht unterstiitzen.

Des Weiteren beantragt die Fraktion Biindnis 90/ DIE
GRUNEN (Punkt II/1 ¢), dass eigene Vorschldge der
Arbeitsuchenden, wie sie zum Nutzen der Gesell-
schaft beitragen und eine Gegenleistung erbringen

konnen und wollen, Prioritit in der Hilfeplanung
haben miissen und biirgerschaftliches Engagement
als Gegenleistung anerkannt werden soll.

Grundsitzlich ist es zweckmaBig, dass eigene Wiin-
sche der Arbeitsuchenden stirker als bislang tiblich
in die Fallbearbeitung eingebracht und dort bertick-
sichtigt werden. Den Wiinschen oberste Prioritédt
einzurdumen, schieft allerdings iiber das sinnvolle
Prinzip der Reziprozitdt hinaus und wiirde héufig zu
unerwiinschten Ergebnissen fithren. SchlieBlich sind
nicht alle Vorstellungen der Arbeitslosen zielfiih-
rend und es sind bei weitem nicht alle SGB-II-
Kundinnen und -kunden in der Lage, sinnvolle Stra-
tegien ihrer Integration zu entwickeln. Neue Ergeb-
nisse zur Fallbearbeitung im SGB II weisen darauf
hin, dass ein Teil der Defizite im Umgang mit Ar-
beitsuchenden darin besteht, dass man sie bei ihrer
personlichen Arbeitssuchstrategie héufig zu lange
gewdhren ldsst, obwohl es klare Anzeichen fiir dys-
funktionales Verhalten und inaddquate Strategien
der Arbeitsuchenden gibt, mit dem sie sich selbst
schaden.

Der Vorschlag, biirgerschaftliches Engagement stér-
ker als bisher in den Aktivierungsprozess einzube-
ziehen, erscheint grundsétzlich sinnvoll. Dabei kann
es sich aber in aller Regel nur um eine temporéare
Aktivitdt handeln, um soziale Teilhabe und Beschéf-
tigungsfdhigkeit zu verbessern. Das Ziel, Selbstédn-
digkeit und soziale Integration in erster Linie durch
Erwerbstétigkeit zu erreichen, bleibt indes vorrangig.
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Alle Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Gesundheit weisen darauf hin,
dass Surrogate fiir Erwerbsarbeit wesentlich weniger
zu Wohlbefinden und Lebenszufriedenheit beitragen
als Erwerbsarbeit selbst.

In Punkt 1I/2 a) fordert die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dass bei allen Trdgern des SGBII
unabhédngige Ombudsstellen eingerichtet und finan-
ziert werden sollen, die in Konfliktfdllen zwischen
Arbeitsuchenden und Trdgern vermitteln.

Es gibt keine Forschung des IAB, mit der sich eine
solche einzelne Maflinahme begriinden lieBe. Die
Forschung zur Fallbearbeitung legt jedoch eine Do-
minanz der Fachkrédfte im Beratungsprozess nahe
sowie hédufig eine fehlende Beriicksichtigung der
Kundenperspektive; dariiber hinaus werden héufig
Problemlagen nicht erkannt, die den Einsatz vermitt-
lungsunterstiitzender Leistungen erfordern wiirden.
SchlieBlich zeigt sich in den Befunden gelegentlich
die Verhdngung von Sanktionen, die sich fachlich
nur schwer rechtfertigen lassen. All diese Befunde
sprechen eher fiir die Einrichtung von Om-
budsstellen. Zudem wire dies einerseits ein Beitrag
zur Starkung der Beteiligung der Arbeitsuchenden
und ihres Gefiihls, iiber eigene Handlungsoptionen
zu verfiigen, andererseits konnten solche Stellen
ganz praktisch die Sozialgerichte entlasten.

Des Weiteren wird durch die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gefordert (Punkt II/2 b)), dass in
Zukunft Arbeitsuchende die Madoglichkeit haben
miissen, den personlichen Ansprechpartner bei
schwerwiegenden Konflikten auf Wunsch zu wech-
seln.

Die im Rahmen von IAB-Projekten ermittelte grofe
Schwankungsbreite der Beratungsqualitdt und die
allgemeine Erkenntnis, dass es zum Gelingen einer
Beratungsinteraktion einer gewissen Passung zwi-
schen beiden Seiten bedarf, befinden sich im Ein-
klang mit einer solchen Moglichkeit. Allerdings
erfordert sie eine klare Regelung, wann von einem
schwerwiegenden Konflikt auszugehen ist, der dann
auch durch einen Wechsel des Ansprechpartners
behoben werden kann. Zu vermeiden wére, dass
Arbeitsuchende auf diese Weise die Ansprechpart-
ner etwa bei unklarer Weisungslage oder mangelnder
Kommunikation innerhalb der Dienststellen gegen-
einander ausspielen oder sich jemanden suchen
konnen, der ihre Wiinsche leichter erfiillt. Die jiings-
te Forschung des IAB zu Dienstleistungsprozessen
zeigte auch, dass zu einer angemessenen Beratung
Konfliktfdhigkeit gehort und die Bereitschaft, Arbeit-
suchende ggf. mit dysfunktionalem Verhalten oder
unrealistischen Erwartungen zu konfrontieren.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt
in Punkt II/2 c), dass bei den Trdgern der Grundsi-
cherung qualifizierte Anlaufstellen eingerichtet
werden, die einen moglichen Rehabilitationsbedarf
von Menschen mit Behinderung erkennt und an die
zustdndige Agentur fiir Arbeit weiterleiten.

Im Sozialgesetzbuch IX ,Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen“ (SGBIX) ist in § 104 (4)
festgelegt, dass die Bundesagentur fiir Arbeit fiir die
Durchfithrung der ihr {ibertragenen Aufgabe zur
Teilhabe behinderter und schwerbehinderter Men-

schen am Arbeitsleben besondere Stellen einzurich-
ten hat. In den Agenturen fiir Arbeit finden sich
daher sogenannte Reha-SB-Teams!. Auf die Tréger
der Grundsicherung wird in diesem Zusammenhang
nicht verwiesen. Inwieweit diese Institutionen, d.h.
die zugelassenen kommunalen Tréger, flichende-
ckend eigene Reha-SB-Teams implementiert haben,
liegen dem IAB keine Informationen vor. Weiter legt
das SGB IX fest, dass ,,fiir gesundheitlich beeintriach-
tigte Leistungsbezieher des SGB II die Bundesagen-
tur fiir Arbeit als Rehabilitationstrdger zustdndig
(ist), wenn dies keinem anderen Rehabilitationstra-
ger obliegt (§ 6a SGB IX). Gleichzeitig sind die Reha-
bilitationsleistungen an erwerbsfdhig hilfebediirftige
Personen vom Gesetzgeber mit einer Trennung von
Prozess-, Leistungs- und Integrationsverantwortung
diversifiziert angelegt worden® (Dornette et al. 2008).
Zur Erkennung eines moglichen Rehabilitationsbe-
darfs soll der Kunde an die korrespondierende Ar-
beitsagentur verwiesen werden. Diese unterrichtet
dann die zustdndige gemeinsame Einrichtung oder
den zugelassenen kommunalen Triger und die Leis-
tungsberechtigten schriftlich iiber den festgestellten
Rehabilitationsbedarf und ihren Eingliederungsvor-
schlag (§ 6a SGB IX). Die gemeinsame Einrichtung
oder der zustidndige kommunale Trédger entscheidet
unter Berlicksichtigung des Eingliederungsvorschla-
ges innerhalb von drei Wochen tiiber die Leistungen
zur beruflichen Teilhabe. Dabei ist zu beachten, dass
dieses Vorgehen hauptséchlich im Bereich der beruf-
lichen Wiedereingliederung (Erwachsener) greift. Im
Bereich der beruflichen Ersteingliederung verbleibt
in den meisten Fillen der Kunde bei der BA (zur
geteilten Leistungsverantwortung vgl. Bundesagen-
tur fiir Arbeit 2006).

Studien aus den Jahren 2007 und 2008 zeigen, dass
»selbst drei Jahre nach Start des Grundsicherungs-
systems fiir Arbeitsuchende (...) das Erkennen und
Einordnen von handlungsrelevanten Symptomen bei
den Triagern noch als das Schliisselproblem in der
Leistungsprozesskette bewertet (wurde, d.A.)"
(ISR/infas/WZB 2008:1851f, zitiert in Schroder et al.
2009:33; siehe auch Dornette et al. 2008). Zudem
ermoglichen oftmals ,,nur das rehabilitationsspezifi-
sche Fachwissen der Mitarbeiter und die gezielte
Berticksichtigung gesundheitlicher Aspekte im Ge-
spréch [...] das Erkennen gesundheitlicher Problem-
lagen. So iiben die SGB-II-Vermittler bei der Zu-
gangssteuerung in die berufliche Rehabilitation eine
Schliisselfunktion aus, denn ohne dieses Wissen ist
das komplexe Geflecht von unterschiedlichen Zu-
stdndigkeiten und Verfahrensabldufen nur schwer
durchschaubar“ (Rauch et al. 2008:6). Aktuellere
Forschungsergebnisse stehen nicht zur Verfiigung.

Es ldsst sich aber ableiten, dass spezialisierte An-
laufstellen in den jeweiligen regionalen Einheiten
zweckmdBig sind. Jedoch sollte das ,Erkennen“
eines Rehabilitationsbedarfes nicht ausschlieBlich
auf eine spezialisierte Stelle innerhalb der Organisa-
tion konzentriert sein. Wichtig wére auch, dass das
Wissen iiber die Unterstiitzungsleistungen bei allen
Vermittlungskriften verankert ist, insbesondere weil
diese die ersten Ansprechpartner der Kunden sind.

! Dabei steht ,,SB“ fiir ,,Schwerbehinderte“.
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In Punkt II/4 a) fordert die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, dass Eingliederungsvereinbarun-
gen in Zukunft regelmdBig innerhalb von acht Wo-
chen — bzw. im Falle von unter 25-Jdhrigen inner-
halb von drei Wochen — geschlossen werden miis-
sen.

Nach den Ergebnissen der Forschung zu Dienstleis-
tungsprozessen ldsst sich keine feste Grenze begriin-
den, bis wann eine Eingliederungsvereinbarung
(EGV) abgeschlossen werden sollte. Moglicherweise
konnte bei vielen Arbeitsuchenden sogar hierauf
verzichtet werden. Entscheidend ist dagegen der
Prozess, wie die EGV zustande kommt. Die von uns
h&ufig beobachtete Tendenz, dass das Profiling nicht
mit einer Phase der gemeinsamen Zielbestimmung
verkniipft wird und dementsprechend die EGV ein-
seitig Verpflichtungen der Arbeitsuchenden festlegt,
ist im Sinne des oben erwdhnten Verstdndnisses von
Aktivierung nicht akzeptabel. Anstelle einer Zeit-
schiene ist daher die Anforderung einer gemeinsa-
men Zielfindung unter Einbeziehung der Betroffenen
— wie es der Gesetzgeber intendiert hat — bindend
vorzuschreiben. Die EGV wiére dann abzuschlieBen,
wenn man zu einem gemeinsamen Ergebnis gekom-
men ist. Anzumerken ist, dass dies mit der bevorste-
henden Einfiihrung der neuen Beratungskonzeption
zumindest in den Jobcentern, an denen die BA betei-
ligt ist, verbindlicher Standard werden soll.

Die Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN erklért in
ihrem Antrag (Punkt II/4 b)), dass der Eingliede-
rungsprozess ausnahmslos auf einem individuellen
Profiling mit den Elementen Beratung und Diagnose
und einer auf den Einzelfall zugeschnittenen Ein-
gliederungsstrategie mit Hilfeplanung und Zielver-
einbarung sowie jeweils erreichbaren Zwischenzie-
len basieren soll. Auch die Anforderungen an den
Arbeitsuchenden, z. B. hinsichtlich der Anzahl der
erwarteten Bewerbungen, miissen auf den individu-
ellen Fall zugeschnitten werden. Dabei miissen zu-
kiinftig die spezifischen Anforderungen von Frauen
und Alleinerziehenden besser als bislang beriick-
sichtigt werden.

Die héufig fehlende Einbindung der Arbeitsuchen-
den in die Zielplanung, die Tatsache, dass das Profi-
ling hdufig losgeldst vom iibrigen Betreuungsprozess
behandelt wird und damit seine Ergebnisse zu wenig
beriicksichtigt werden, sowie die hédufig fehlende
Bertiicksichtigung individueller Problemlagen geho-
ren zu den konsolidierten Ergebnissen der For-
schung zu Fallbearbeitung und Dienstleistungspro-
zessen im SGB II. Hier gibt es aus Sicht des IAB
Potentiale fiir die Verbesserung des (Wieder-) Ein-
gliederungsprozesses. Diese konnen in der Festle-
gung verbindlicher Standards bestehen, welche aber
auch auf der Ebene der Qualifizierung und der Ein-
bettung in die alltdglichen Arbeitsprozesse einer
Konkretisierung bediirfen. Eventuell sind Steuerung
und Controlling im Bereich der Fallbearbeitung
entsprechend anzupassen.

SchlieBlich beantragt die Fraktion BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN (Punkt II/4 c)), dass die fortlaufende Be-
gleitung des Eingliederungsprozesses fiir alle Arbeit-
suchenden gewihrleistet sein muss. Eine Einstellung
des Fallmanagements auch und gerade im Falle des
Nichterreichens bestimmter Integrationsziele oder

Zwischenziele nach Ablauf bestimmter Zeitraume
sei nicht hinnehmbar.

Diesem Punkt ist aus Sicht des IAB im Wesentlichen
zuzustimmen. Die Ergebnisse des IAB zu Zuweisun-
gen in Malnahmen deuten darauf hin, dass die Be-
diirfnisse der Arbeitsuchenden nicht im Vorder-
grund stehen. Gerade angesichts der Komplexitét der
Problemlagen vieler Arbeitsuchender im SGB II ist
davon auszugehen, dass der Eingliederungsprozess
langfristig anzulegen ist, aus einer Abfolge von auf-
einander abgestimmten Mallnahmen und Aktivitdten
besteht und dort, wo es notwendig ist, auch eine
Phase nach dem (erstmaligen) Erreichen einer
ungeforderten Beschaftigung einschliefit.

2. Verzicht auf bzw. Aussetzen von Sanktionen

Die Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN fordert in
Punkt II/3 ihres Antrags ein Sanktionsmoratorium.
Die Fraktion DIE LINKE fordert eine Abschaffung
von Sanktionen.

Das IAB skizziert im Folgenden Forschungsbefunde
zu Sanktionen im SGB II. Abschnitt 2.1 befasst sich
mit Wirkungen von Sanktionen und dabei insbeson-
dere mit der Frage, inwieweit Sanktionen zum (Wie-
der-)Eintritt in Beschéftigung beitragen. Die hier
vorgestellten Forschungen basieren auf quantitativen
Methoden, die Ergebnisse sind statistisch-
reprasentativ. Abschnitt 2.2 befasst sich mit den
schéarferen Sanktionsregeln und deren Folgen bei
unter 25-Jdahrigen. Basis sind hier vor allem qualita-
tiv-explorative Interviews; diese Ergebnisse sind im
statistischen Sinne nicht reprdsentativ, gewédhren
aber einen relativ tiefen Einblick in das Sanktionsge-
schehen.

2.1 Wirkung von Sanktionen: Arbeitssuchtheorie
und Ergebnisse quantitativer Studien

Ziel eines arbeitsmarktpolitischen ,Sanktionsin-
strumentariums® ist es, potentiellen Fehlanreizen in
Arbeitslosenversicherungssystemen oder Sozialhil-
fesystemen entgegenzuwirken und damit sicherzu-
stellen, dass die Leistungsbezieher mit den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern von Arbeitsagenturen
oder Jobcentern kooperieren.

In der Arbeitssuchtheorie geht man davon aus, dass
Sanktionen Fehlanreizen entgegenwirken, indem sie
das Arbeitssuchverhalten von Leistungsempfan-
gern/innen beeinflussen. Hierbei werden zwei Wirk-
kanéle in Betracht gezogen: die Wirkung der Sankti-
onen auf die Intensitdt, mit der Arbeitslose nach
Arbeit suchen und die Wirkung der Sanktionen auf
den Anspruchs- oder Reservationslohn, also den
Lohn, ab dem ein Arbeitsloser bereit wire, zu arbei-
ten (z. B. van den Berg/van der Klaauw/van Ours,
2004). In diesem theoretischen Rahmen senken
Sanktionen den Anspruchslohn und erhéhen die
Suchintensitdt, was insgesamt die Arbeitslosigkeits-
dauer verkiirzen sollte.

Betrachtet man die Wirkung von Sanktionen, lassen
sich zwei Effekte unterscheiden: Ex-post- Effekte von
Sanktionen entstehen durch die tatsdchliche Ver-
héngung einer Sanktion und beziehen sich somit auf
das Verhalten von sanktionierten Personen nach der
Sanktion. Ex-ante-Effekte hingegen entstehen da-
durch, dass prinzipiell Sanktionen moglich sind.
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Hieraus kann abgeleitet werden, dass allein aufgrund
einer moglichen Sanktionierung die Arbeitssuchin-
tensitdt nahezu aller Arbeitsloser hoher ist und An-
spruchslohne geringer sind im Vergleich zu Syste-
men ohne Sanktionen (z.B. Boone und van Ours
2006).

Bislang gibt es fiir Deutschland kaum quantitative
empirische Studien zu Wirkungen von Sanktionen
in der Grundsicherung. Boockmann/Thomsen
/Walter (2009) untersuchen den Ex-post-Effekt von
Sanktionen auf die Beschéftigungswahrscheinlich-
keit und kommen zu dem Ergebnis, dass verhédngte
Sanktionen in der Grundsicherung die Beschifti-
gungswahrscheinlichkeit der sanktionierten Perso-
nen erhéhen.

Schneider (2010) untersucht mit Befragungsdaten
den Ex-post-Effekt von Sanktionen auf die Beschafti-
gungswahrscheinlichkeit und den Reservationslohn.
Auch ihren Ergebnissen zufolge lassen sich positive
Beschiftigungseffekte finden.? Ein Nachweis, dass
sanktionierte Grundsicherungsempfinger/innen
ihren Anspruchslohn senkten oder ihre Suchintensi-
tdt erhohten, gelingt allerdings nicht, was mit daran
liegen kann, dass Angaben dazu erst Monate nach
einer Sanktion und gegebenenfalls nach einer Be-
schiftigungsaufnahme vorliegen. Voriibergehend
mogen solche Effekte aufgetreten sein, so dass Sank-
tionierte eher bereit waren, ein Beschéftigungsver-
héiltnis aufzunehmen. Schneider (2010) betont, dass
den gemessenen Beschiftigungseffekten auch andere
Wirkungskanile zugrunde liegen kénnten und zeigt
zwei mogliche auf: Im Mittel haben die untersuchten
sanktionierten Personen entweder ihre nicht-
monetdren Erwartungen an eine Arbeitsstelle ge-
senkt oder sie erhielten durch das Jobcenter intensi-
vere Betreuung, nachdem sie zuvor durch die Sank-
tionierung auffillig geworden waren.

In einer weiteren Studie untersuchen Nivorozhkin/
Romeu-Gordo/Schneider (2010) die Wirkung der
58er-Regelung auf das Arbeitssuchverhalten und
Anspruchslohne von &lteren Arbeitslosengeld-II-
Beziehern. Die Studie befasst sich nicht direkt mit
Auswirkungen von Sanktionen, sondern indirekt mit
den Wirkungen eines verringerten Sanktionsrisikos.
Bei einer Inanspruchnahme der 58er-Regelung wa-
ren Leistungsbezieher nicht mehr dazu verpflichtet,
Arbeit zu suchen oder an arbeitsmarktpolitischen
MaBnahmen teilzunehmen. Daher bestand auch kein
Sanktionsrisiko aufgrund einer entsprechenden
Pflichtverletzung. Die Studie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass Arbeitslose, die - aufgrund der bis 2008
giiltigen sogenannten 58er-Regelung - dem Jobcenter
keine Arbeitssuchanstrengungen nachweisen muss-
ten, tatsdchlich einen signifikant hoheren Reservati-
onslohn hatten.

Neben intendierten Beschiftigungseffekten konnen
Sanktionen jedoch moglicherweise nicht-intendierte
Wirkungen entfalten. Zu nicht-intendierten Wirkun-
gen von Sanktionen gibt es bislang ebenso wenig
empirische Evidenz. Schneider/Reinhold (2010)

* Zu beachten ist, dass weder bei Boockmann, Thomsen, Walter
(2009) noch bei Schneider (2010) der Fokus auf der Wirkung von
Sanktionen auf die Qualitdt der aufgenommenen Beschéftigung
liegt.
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untersuchen potentielle Nebenwirkungen des "For-
derns" von Arbeitssuchanstrengungen bei é&lteren
Grundsicherungsleistungsempfianger/innen auf die
mentale Gesundheit. Auch in dieser Studie geht es
um die Auswirkungen der 58er Regelung und damit
verbunden auch eines verringerten Sanktionsrisikos.
Den Ergebnissen zufolge waren Personen in Ost-
deutschland, die aufgrund der Inanspruchnahme der
58er Regelung keine Suchanstrengungen nachweisen
mussten, in besserer mentaler Verfassung als knapp
unter 58-jahrige, fiir die die Inanspruchnahme der
58er Regelung noch nicht in Frage kam.. Fiir West-
deutschland konnten die Autoren keine negative
Wirkung des "Forderns" von Arbeitssuchanstren-
gungen auf die mentale Gesundheit finden. Die Au-
toren interpretieren diesen Befund als Hinweis da-
rauf, dass das ,,Fordern“ und damit auch Sanktionen
dann keine Gefihrdung fiir die Gesundheit darstel-
len, wenn die Arbeitslosen durch verstarkte Suchan-
strengungen in der Lage sind, tatsdchlich Arbeit zu
finden.

Zusammenfassend gibt es also erstens eine gewisse
empirische Evidenz dafiir, dass Sanktionen in der
Grundsicherung Fehlanreizen entgegenwirken und
intendierte Beschaftigungseffekte entfalten konnen.
Zweitens lassen sich negative Nebenwirkungen
nicht ausschlieBen. Drittens kann man jedoch davon
ausgehen, dass sich Grundsicherungsempfan-
ger/innen in einem System ohne Sanktionen im
Vergleich zu einem System mit Sanktionen ex ante
anders verhalten und héhere Anspruchsléhne sowie
eine geringere Suchintensitit aufweisen wiirden.

2.2 Befunde zu den schirferen Sanktionsregeln bei
unter 25-Jdhrigen

Sanktionen in der Grundsicherung des SGB II bedeu-
ten fiir Sanktionierte ein zeitlich befristetes Leben
unter dem soziokulturellen Existenzminimum. Unter
25-jahrige Arbeitslose werden dabei mit rd. zehn
Prozent dreimal so hdufig sanktioniert wie 25-jdhrige
und dltere (Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer 2010,
S. 3f.). Vor allem aber gelten fiir sie scharfere Sankti-
onsregeln (§31 SGB II bzw. — seit 01.04.2011 - §31a
SGB II).?

Eine wissenschaftlich fundierte Begriindung dieser
Sonderregeln bei Jiingeren fehlt unseres Wissens
(vgl. auch Berlit 2010, 2011). Empirische Belege fiir
die Annahme, dass hirtere Sanktionen gegen junge
Arbeitslose tatsdchlich zur Verhinderung von Lang-
zeitarbeitslosigkeit (BT-Drucksache 15/1516) beitra-
gen, liegen nicht vor. Die im vorherigen Abschnitt
skizzierten Forschungen von Schneider (2010) sowie
Boockmann/Thomsen/Walter (2009) untersuchen
altersgruppeniibergreifend, ob Sanktionen die Ein-
trittswahrscheinlichkeit in Erwerbsarbeit, das Ar-
beitssuchverhalten oder die Lohnerwartungen von
Arbeitslosen verdndern. Vertiefte Analysen zur Frage

3 Bereits bei der ersten groBeren Pflichtverletzung — etwa dem
Abbruch einer MaBnahme — wird unter 25-jihrigen Hilfebediirftigen
der Regelsatz gestrichen (und nicht, wie bei Alteren, gekiirzt). Bei
wiederholter Pflichtverletzung innerhalb eines Jahres werden auch
die Kosten fiir Heizung und Miete nicht mehr erstattet. Lediglich
Meldeversdumnisse werden altersunabhédngig, und mit einer Kiir-
zung des Regelsatzes um zehn Prozent relativ milde, sanktioniert.
Sanktionen gelten fiir drei Monate; seit 2006 kann bei Jiingeren auf
sechs Wochen verkiirzt werden.
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solcher Sanktionswirkungen speziell fiir unter 25-
Jahrige liegen bislang fiir Deutschland nicht vor.
Zudem mangelt es an Erfahrungen aus dem Ausland;
so kennen England und Frankreich keine schéarferen
Sanktionen gegen junge Arbeitslose (Bieback 2009,
S. 262).

Um mehr iiber das Sanktionsgeschehen zu erfahren,
wurden in einem qualitativ-explorativen For-
schungsprojekt des IAB 26 Fachkréfte aus Vermitt-
lung und Fallmanagement zu ihren Erfahrungen mit
den schérferen Sanktionen bei Jiingeren interviewt
(Gotz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer 2010). Fast alle
Interviewten halten eine Sanktionsmoglichkeit
grundsétzlich fiir sinnvoll. Thre Erfahrungen variie-
ren aber deutlich je nach Sanktionsregel.

Die milde Sanktion infolge eines Meldeversdumnis-
ses greift aus Sicht der Interviewten am ehesten
positiv, kann sie doch Piinktlichkeit und Zuverlas-
sigkeit bei jungen Hilfebediirftigen fordern. Weitaus
negativer sind die Erfahrungen und Einschitzungen
der meisten Interviewten in Hinblick auf die schar-
fen Sanktionen gréferer Pflichtverletzungen. Zwar
konnen diese im Einzelfall zu Verhaltensdnderungen
beitragen, die mittelfristig Integrationen in Ausbil-
dung und Beschiftigung erleichtern. Kritisch reflek-
tieren Interviewte aber, dass sie junge Arbeitslose
damit vor allem in schlecht bezahlte, unqualifizierte
und prekdre Erwerbsarbeit drdngen miissten, was
dem Ziel einer Qualifizierung und nachhaltigen
Integration entgegen stiinde.

Besonders kritisch gesehen wird die zusétzliche
Streichung der Kosteniibernahme fiir Unterkunft
und Heizung bei wiederholter groBerer Pflichtver-
letzung_(Totalsanktion). Nur wenige der Befragten
halten diese Sanktionsmoglichkeit fiir richtig, der
GrobBteil betrachtet sie als zu hart und kontraproduk-
tiv in Hinblick auf die angestrebte Integration ins
Erwerbsleben  (Go6tz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer
2010, S.5). Auch der Schutz der Menschenwiirde
und das Recht auf Wohnung sprechen aus Sicht der
Befragten gegen besonders harte Sanktionen.

Interviewte Fachkrifte sehen infolge harter Sanktio-
nierung die Gefahr von Schwarzarbeit oder Ver-
schuldung und mit Blick auf einige Jugendliche
auch die Gefahr von Kleinkriminalitdat (dhnlich fiir
England: Machin/Marie 2006) oder Obdachlosigkeit.
Vereinzelt beobachten Interviewte, dass Sanktionier-
te aus dem Leistungsbezug (voriibergehend) ver-
schwinden; der Kontakt zu ihnen und damit die
Moglichkeit der Aktivierung konnen dann verloren
gehen. Das Risiko von Fehlentscheidungen bestehe
gerade bei Jugendlichen mit nicht-manifesten psy-
chischen Erkrankungen, die ggf. gar nicht in der
Lage seien, den Anforderungen nachzukommen.
Sanktionen trifen hdufig nicht nur die jungen Sank-
tionierten allein, sondern gleichzeitig die mit ihnen
in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen, zum
Beispiel ihre Eltern oder Kinder. Dariiber hinaus
konne es zu Einschriankungen beim Krankenversi-
cherungsschutz kommen (vgl. Stromer 2010). Diese
Erfahrungen fithren dazu, dass einige der interview-

* Dariiber hinaus wurden mit jungen Sanktionierten biographisch
ausgerichtete Interviews durchgefiihrt; Veroffentlichungen hierzu
sind in Arbeit.

ten Fachkréfte gerade die Totalsanktion bei wieder-
holter groBerer Pflichtverletzung nicht mit ihrem
Gewissen vereinbaren kénnen.

Die meisten interviewten Fachkréfte sprechen sich
gegen die harten Sonderregeln bei jungen Arbeitslo-
sen im SGB II-Bezug aus und wiinschen sich ein
gestuftes Sanktionssystem wie bei den 25-Jdhrigen
und Alteren. Sie befinden sich dabei in Einklang mit
Davilla (2010) und Berlit (2010, 2011), die diese
Sonderregeln aus juristischer Sicht als nach Alter
diskriminierend einstufen und fiir deren Abschaf-
fung pladieren.

SchlieBlich scheinen hinter dem sanktionierten
Verhalten oft nicht mangelnde Arbeitsbereitschaft,
sondern ,behindernde Lebensumstinde und/oder
Kompetenzdefizite“ (Ames 2009, S. 171) zu stehen.
Von Fachkreisen wird deshalb insbesondere fiir
mehrfach benachteiligte Jugendliche und junge Er-
wachsene ein Vorrang der Jugendsozialarbeit (§ 13
SGB VIII) gegeniiber den Sanktionsregeln des SGB 1I
gefordert, um Ausgrenzung entgegenzuwirken (DER
PARITATISCHE 2010).

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die schérferen
Sanktionsregeln bei unter 25-Jdhrigen entbehren
einer wissenschaftlichen Begriindung. Die Verhinde-
rung von Langzeitarbeitslosigkeit durch schérfere
Sanktionen bei dieser Zielgruppe ist empirisch nicht
nachgewiesen. In explorativen Interviews begriilen
Fachkrifte aus Vermittlung und Fallmanagement
grundsitzlich eine Sanktionsméglichkeit. Die Sank-
tionsregeln bei Jiingeren seien aber zu hart und we-
nig zielfiilhrend. So triigen sie allenfalls zur Auf-
nahme von unqualifizierter und prekdrer Erwerbsar-
beit bei, kaum aber zur nachhaltigen Integration
junger Menschen ins Erwerbsleben.

Weiterfiihrende Literatur

Ames, Anne (2009): Ursachen und Auswirkungen
von Sanktionen nach § 31 SGB II. Diisseldorf: Edi-
tion Hans-Bockler-Stiftung.

Berlit, Uwe (2010): Diskriminierung von Jugendli-
chen bei Hartz-IV-Sanktionen beseitigen. In: Sozia-
le Sicherheit, 4/2010, S.124.

Berlit, Uwe (2011): Die besondere Rechtsstellung
der unter 25-Jahrigen im SGB II (Teil 1). In: Infor-
mationen zum Arbeitslosenrecht und Sozialhilfe-
recht, 02/2011; S.59-68.

Bieback, Karl-Jiirgen (2009): Rechtliche Grund-
strukturen der ,,Aktivierung“ arbeitsloser Sozial-
hilfeempfanger. Ein Vergleich zwischen Deutsch-
land, Frankreich und dem Vereinigten Konigreich.
In: Zeitschrift fiir Sozialhilfe und Sozialgesetzbuch
ZfSH/SGB, 5/2009, S.259-269.

Boockmann, Bernhard/Thomsen, Stephan L./ Wal-
ter, Thomas (2009): Intensifying the Use of Benefit
Sanctions — An Effective Tool to Shorten Welfare
Receipt and Speed up Transitions to Employment?
ZEW-Discussion Paper, 09-072.

Boone, Jan/van Ours, Jan C. (2006): Modeling Fi-
nancial Incentives to Get the Unemployed Back to
Work, Journal of Institutional and Theoretical
Economics, 162(2), S. 227-252.

11



Ausschussdrucksache 17(11)538

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

Bundesagentur fiir Arbeit (2006): Forderung der
Teilhabe am Arbeitsleben. Handlungsempfeh-
lung/Geschaftsanweisung 08/2006, 1fd. Nr. 05 der
Bundesagentur fiir Arbeit. (http://www.arbeits-
agentur.de/nn 166482/zentraler-Content/HEGA-In

ternet/A05-Berufl-Qualifizierung/Dokument/ HE
GA-08-2006-Al-Reha-Aenderungen.html)

Davilla, Sofia (2010): Die schirferen Sanktionen
im SGB II fiir Hilfebediirftige unter 25 Jahren — ein
Plddoyer fiir ihre Abschaffung. In: Die Sozialge-
richtsbarkeit, 10/2010, S.557-563.

DER PARITATISCHE (2010): Positionspapier des
PARITATISCHEN Gesamtverbandes: Ausgren-
zungsprozessen bei Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen entgegentreten und dafiir die Hilfen
der Sozialgesetzbiicher neu justieren. In: Forum
Jugendhilfe, 3/2010, 47-51.

Dornette, Johanna; Rauch, Angela; Schubert, Mi-
chael; Behrens, Johann; H6hne, Anke; Zimmer-
mann, Markus (2008): Auswirkungen der Einfiih-
rung des Sozialgesetzbuches II auf erwerbsfihige
hilfebediirftige Personen mit gesundheitlichen Be-
eintrdchtigungen. In: Zeitschrift fiir Sozialreform,
Jg. 54, H. 1, S. 79-96.

Go6tz, Susanne/Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang/
Schreyer, Franziska (2010): Sanktionen im SGB II:
Unter dem Existenzminimum, IAB-Kurzbericht
10/2010 (http://doku.iab.de/kurzber/2010/kb1010.
pdf).

ISR Institut fir Stadt- und Regionalforschung FH
Frankfurt/M./infas Institut fiir angewandte Sozi-
alwissenschaft/WZB Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung (2008): Evaluation der Expe-
rimentierklausel nach § 6¢c SGB II - Vergleichende
Evaluation des arbeitsmarktpolitischen Erfolgs der
Modelle der Aufgabenwahrnehmung "Zugelasse-
ner kommunaler Tréger" und "Arbeitsgemein-
schaft". Untersuchungsfeld 2: Implementations-
und Governanceanalyse. Abschlussbericht Mai.
Frankfurt, Bonn, Berlin.

Koch, Susanne; Kupka, Peter; Steinke, JoB (2009):
Aktivierung, Erwerbstitigkeit und Teilhabe * vier
Jahre Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. (IAB-
Bibliothek, 315), Bielefeld: Bertelsmann, 354 S.

Machin, Stephen/Marie, Olivier (2006): Crime and
benefit sanctions. In: Portuguese Economic Jour-
nal, S.149-165.

12

Nivorozhkin, @ Anton/Romeu Gordo, Laura/
Schneider, Julia (2010): Job search monitoring and
reservation wages of elderly unemployed. In:
Schneider, Julia: Activation of welfare recipients.
Impacts of selected policies on reservation wages,
search effort, re-employment and health. Berlin, S.
85-105 (http://www.diss.fuberlin.de/diss/servlets
/MCRFileNodeServlet/FUDISS derivate 00000000
8136/Thosts=,download 6.10.2010).

Rauch, Angela; Dornette, Johanna; Schubert, Mi-
chael; Behrens, Johann (2008): Arbeitsmarktinteg-
ration: Berufliche Rehabilitation in Zeiten des SGB
II. (IAB-Kurzbericht, 25/2008), Nirnberg.

Reinhold, Steffen/Schneider, Julia (2010): Job
search monitoring and mental health of elderly
unemployed. In: Schneider, Julia: Activation of
welfare recipients. Impacts of selected policies on
reservation wages, search effort, re-employment
and health. Berlin, S. 106-125 (download siehe ob-
en).

Schneider, Julia (2010): Effects of benefit sanctions
on reservation wages, search effort, and re-
employment. In: Schneider, Julia: Activation of
welfare recipients. Impacts of selected policies on
reservation wages, search effort, re-employment
and health. Berlin, S. 19-49 (download siehe
oben).

Schroder Helmut; Knerr, Petra; Wagner, Mika
(2009): Vorstudie zur Evaluation von MaBnahmen
zur Forderung der Teilhabe behinderter und
schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben.
Forschungsbericht F392 des BMAS.

Schiitz, Holger; Steinwede, Jacob; Schréder, Hel-
mut; Kaltenborn, Bruno; Christe, Gerhard; Kupka,
Peter (2011) (im Erscheinen): ,,Vermittlungsbera-
tung in der Praxis“ [Arbeitstitel] Ergebnisse aus
dem Projekt ,Dienstleistungsprozesse am Arbeits-
markt“. (IAB-Bibliothek nnn), Bielefeld: Bertels-
mann.

Strémer, Jens M. (2010): Der Krankenversiche-
rungsstatus von Hilfebediirftigen, denen das Ar-
beitslosengeld II wegen dreimaliger Pflichtverlet-
zung entzogen wurde. In: Die Sozialgerichtsbar-
keit, 2/2010, S. 64-67.

Van den Berg, Gerard J./van der Klaauw, Bas/van
Ours, Jan C. (2004): Punitive Sanctions and the
Transition Rate from Welfare to Work, Journal of
Labor Economics, 22(1), S. 211-210.



Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 17(11)538

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss flr

Arbeit und Soziales

17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)544

27. Mai 2011

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 06. Juni 2011 zum

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Diana Golze, Matthias W. Birkwald, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sanktionen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungseinschrankungen im
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen (BT-Drucksache 17/5174)

b) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Arbeitsuchenden starken - Sanktionen aussetzen (BT-Drucksache

17/3207)

Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V.

Die Geschiftsstelle des Deutschen Vereins fiir 6ffent-
liche und private Fiirsorge hat das Thema Pflichtver-
letzungen und Rechtsfolgen (§§ 31 ff. SGB II) in
ihren Arbeitsgremien erortert. Aus zeitlichen Griin-
den war keine formelle Befassung des Prisidiums
des Deutschen Vereins moglich. Die Beratungen
fithrten insbesondere zu folgenden Ergebnissen:

Das SGB II ist von den Grundsitzen des Forderns (§
2 SGB II) und des Forderns (§ 14 SGB II) gepragt. Mit
Fordern meint der Gesetzgeber die umfassende Un-
terstiitzung des Leistungsberechtigten bei der Ein-
gliederung in Arbeit einschlieBlich der dafiir erfor-
derlichen Leistungen. Im Gegenzug umfasst das
Fordern zum Beispiel die Pflicht der Leistungsbe-
rechtigten, an allen MaBnahmen zur Eingliederung
in Arbeit mitzuwirken. Der Verstol gegen diese
Pflichten ist nach den §§ 31 ff. SGB II sanktionsbe-
wehrt.

a) Uber die Wirkungen von Sanktionen liegen
vereinzelte Informationen der Praxis, aber kei-
ne repriasentativen und zuverldssigen Studien
vor. Insbesondere ist unbekannt, ob und ggf. in
welchem Umfang und bei welchen Personen-
kreisen Sanktionen die intendierten Wirkungen
haben. Es fehlen damit verlédssliche Informatio-
nen, ob die Ziele nachhaltig erreicht werden
oder ob Sanktionen im Einzelfall eher kontra-
produktiv auf die angestrebte Integration in den
Arbeitsmarkt wirken. Hier besteht Forschungs-
bedarf.

Im Fiirsorgesystem, zu dem auch die Grundsi-
cherung flir Arbeitssuchende zdhlt, wire der
Einsatz von Sanktionen als ,Bestrafung® ver-
fehlt. Sie sind hingegen ein Mittel, das im Ein-
zelfall erforderlich sein kann, um die Ziele der
Grundsicherung zu erreichen. AuszuschlieBen
ist, dass Sanktionen mit dem Ziel eingesetzt
werden, den Leistungstrdger finanziell zu ent-
lasten.

Das bestehende Instrumentarium ist zu starr,
um angemessen auf verdnderte Situationen,
insbesondere auf Verhaltensdnderungen der
Leistungsberechtigten und Besonderheiten des
Einzelfalls reagieren zu kénnen.

Die Anwendung der §§ 31 ff. SGB II vor Ort ist
uneinheitlich. Die Statistik zur Grundsicherung
fir Arbeitsuchende weist insbesondere eine
groBe Spannbreite bei den sog. Sanktionsquo-
ten aus. Auf der Basis von sechs Jahren Erfah-
rungen mit dem fiirsorgerechtlichen neuen,
strikten Sanktionsinstrumentarium des SGB II
ist eine erneute Diskussion zur Funktion und
Ausgestaltung von Sanktionen angezeigt. Diese
Forderung gilt insbesondere hinsichtlich der
Sanktionierung von jungen Erwachsenen. Hier-
bei sind auch Fragen der Effizienz sowie mogli-
che Wirkungen auf andere Leistungssysteme,
wie z.B. die Jugendhilfe, in den Blick zu neh-
men.
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e) Die Kiirzung von Unterkunftskosten kann zu
Obdachlosigkeit und einer langfristigen Aus-
gliederung vom Arbeitsmarkt fithren. Das Ziel
des SGB 1I, die Hilfebediirftigkeit durch die
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit zu iiberwin-
den, kann dann nicht verwirklicht werden.

Der Deutsche Verein hat die Sanktionsregelungen im
SGB 1I bereits seit September 2003 in Diskussions-
beitrdgen' und Stellungnahmen? bewertet. Dabei
wird grundsétzlich anerkannt, dass eine leistungs-
rechtliche Reaktion er6ffnet sein muss, wenn der
Leistungsberechtigte seinen Pflichten nicht nach-
kommt.?> Dem liegt der Gedanke zu Grunde, dass
erwerbsfdhige Personen, die eine Arbeit aufnehmen
konnen und diese ablehnen, weil sie ausreichend
Arbeitslosengeld II erhalten, nicht mehr in vollem
Umfang unterstiitzende Sozialleistungen bekommen
sollen. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die
Arbeitsunwilligen erstens einen sehr kleinen Anteil
aller Leistungsberechtigten ausmachen,* zweitens
nur wenige Sanktionen wegen Ablehnung eines
Arbeitsangebotes verhdngt werden® und drittens
Leistungen gekiirzt werden, die das Grundrecht auf
Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums sichern sollen.

Daher ist bei einer Sanktion immer eine besonders
intensive Einzelfallpriifung durchzufiihren. Aus
diesem Grund hat der Deutsche Verein gefordert,
Sanktionsentscheidungen vorher grundsétzlich im
Rahmen einer Hilfeplankonferenz zu beraten.® An
einer Hilfeplankonferenz nehmen in der Regel die
leistungsberechtigte Person und weitere (externe)
Fachleute teil. So kann sichergestellt werden, dass
die Umstdnde des Einzelfalles umfassend beriick-
sichtigt werden. Zudem wird die Entscheidung
dadurch fachlich tiberpriift und deren Qualitdt er-
hoht.” Ausnahmsweise kann von einer Hilfeplankon-
ferenz bei Sanktionen abgesehen werden, die auf
MeldeverstoBen beruhen, wenn davon auszugehen
ist, dass die leistungsberechtigte Person nicht er-
scheinen wird.

Das Verhiltnis zwischen Leistungsberechtigten und
Sozialleistungstrager hat erheblichen Einfluss auf
die Eingliederung in Arbeit. Ganz wesentlich ist

' Vgl. Diskussionsbeitrag des Deutschen Vereins zur geplanten
Zusammenfiithrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe in NDV
2003, S. 369, 372f.

> Vgl. Stellungnahme des Deutschen Vereins zu dem Entwurf eines
Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-leistungen am Arbeitsmarkt in
NDV 2003, S. 496, 502f; Erste Anderungsbedarfe zum SGB II in
NDV 2005, S. 261f; Aktualisierte Anderungsbedarfe zum SGB II in
NDV 2006, S. 2 und Stellungnahme des Deutschen Vereins zum
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende in NDV 2006, S. 355.

* Siehe bereits DV in NDV 2003, S. 502.

* Ungefdhr 10 % der Leistungsberechtigten sind nach einer Studie
des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-forschung (DIW) als generell
arbeitsunwillig einzustufen - siehe Wochenbericht 6/2010, insbes.
S. 11, abrufbar im Internet unter www.diw.de. An dieser Zahl hat
sich {ibrigens seit 2003 nichts wesentlich gedndert.

® Etwa ein Achtel der Sanktionsgriinde im Jahr 2010 beruhten auf
der Weigerung eine Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheit
aufzunehmen. (Vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Sankti-
onen Dezember 2010, Tabellenblatt 2.1, Zuginge 2010 unter
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-
Themen/Statistik-nach-Themen-Nav.html).

¢ Siehe DV in NDV 2003, S. 502.

7 Siehe DV in NDV 2003, S. 502.
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dabei die umfassende Beratung der leistungsberech-
tigten Person, die voraussetzt, dass der Ansprech-
partner beim Sozialleistungstréager iiber alle wesent-
lichen Umstinde informiert ist, die einer Arbeits-
aufnahme entgegenstehen. Diese Informationen
konnen nur erlangt werden, wenn die leistungsbe-
rechtigte Person mitwirkt, ein Vertrauensverhiltnis
zwischen beiden Gespriachspartnern besteht und
geniigend Zeit fiir Gesprdche vorhanden ist. Ent-
scheidende Faktoren sind dabei u.a. die Qualifikati-
on des Ansprechpartners, seine soziale Kompetenz
und die Zahl der zu beratenden Leistungsberechtig-
ten. Es ist davon auszugehen, dass eine hohe Quali-
tdt der Beratung die Zahl der erforderlichen Sankti-
onen senken kann. Niedrige Sanktionsquoten wéren
insoweit auch ein Indikator fiir einen gelungenen
Beratungsprozess. Trotzdem wird es immer Einzel-
félle geben, in denen eine Sanktion ausgesprochen
werden muss. In diesen Fillen ist es wichtig, weiter
Hilfeangebote zu unterbreiten, damit keine uner-
wiinschten Folgen, wie Obdachlosigkeit, gesundheit-
liche Beeintrachtigungen oder kriminelles Verhalten
entstehen. Als problematisch erscheint in diesem
Zusammenhang, dass der Sozialleistungstrager bei
Kiirzungen bis 30 % der Regelleistung keine Sach-
leistungen erbringen kann.® Diese Moglichkeit sollte
dem Sozialleistungstrdager eingerdumt werden.

Die Sanktionsregelung ist weiterhin zu unflexibel,
insbesondere verhindert sie eine angemessene Reak-
tion auf eine Verhaltensdnderung der leistungsbe-
rechtigten Personen. Die Sanktionsfolgen koénnen
lediglich verkiirzt oder gemindert werden. Die Ver-
kiirzung ist nur auf unter 25-jdhrige Personen und
auf einen festgelegten Zeitraum von sechs Wochen
beschrankt. Eine Verhaltensidnderung wird nur bei
wiederholten Pflichtverletzungen relevant und kann
zudem nur zu einer Minderung, nicht jedoch zu
einer Aufhebung der Sanktion fiithren. Kommt die
leistungsberechtigte Person nach einem erstmaligen
PflichtverstoB bzw. bei MeldeverstéBen ihren Pflich-
ten wieder nach, muss die Sanktion nach der gesetz-
lichen Regelung gleichwohl aufrechterhalten wer-
den. Der Gesetzgeber hat auch bei den tbrigen
Pflichtverstofen keine Moglichkeit eroffnet, eine
Sanktion zeitnah ganz einzustellen. Die Sanktions-
normen sind daher nicht primér auf eine Verhal-
tensdnderung ausgerichtet, sondern haben einen
strafenden Charakter, der den Integrationsprozess in
Arbeit blockiert.® Die gesetzliche Regelung sollte
eine Moglichkeit eréffnen, die Sanktionen bei einer
Verhaltensdnderung sofort aufzuheben.

Es sind keine fachlichen Griinde fiir eine abwei-
chende Sanktionsregelung bei Personen unter 25
Jahren ersichtlich. Die bloBe Anhebung der Sankti-
onshohe gegentiber Erwachsenen ist nach Erfahrun-
gen aus der Praxis nicht geeignet, den im Vorder-
grund stehenden Erziehungscharakter der Sanktion
bei Jugendlichen zu stdrken. In diesem Zusammen-
hang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Jugend-
hilfe gerade bei sanktionierten Jugendlichen weiter
fortgesetzt werden muss. Die Sanktionsentscheidung

® Vgl. dazu Richers/Kdpp, Wer nicht arbeitet, soll dennoch essen, in
DOV 2010, S. 1000, 1003f.
® Siehe DV in NDV 2006, S. 355.
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entfaltet keine Sperrwirkung fiir die Jugendhilfe.'®
Soweit von einer derartigen Sperrwirkung ausgegan-
gen wird,! bedarf es einer gesetzlichen Klarstellung
im SGB II.

Weiterhin sind von einer Sanktion auch Mitglieder
der Haushalts- bzw. Bedarfsgemeinschaft betroffen,
die keine Pflichtverst6Be begangen haben. Das trifft
insbesondere auf Kiirzungen von Unterkunfts- und
Heizkosten zu. Die Kiirzungsbetrdge miissen entwe-
der von den anderen Haushaltsmitgliedern ausgegli-
chen werden oder es fallen Mietschulden an, die zu
einer Kiindigung der Wohnung und damit zur Ob-
dachlosigkeit aller in der Wohnung lebenden Perso-
nen fithren konnen. Grundsitzlich sollten daher
Kiirzungen von Unterkunftskosten auch fiir die Per-
sonen ausgeschlossen werden, die PflichtverstoBe
begangen haben.!? Gerade in GroBstddten ist preis-
werter Wohnraum héufig schwierig zu beschaffen
und es droht nach dem Verlust der Wohnung eine
langere Obdachlosigkeit. Diese ist kontraproduktiv
fiir die Zielstellung des SGB 1I, die Eingliederung in
Arbeit zu fordern, weil die Wohnungslosigkeit ein
schwerwiegendes Vermittlungshemmnis ist. Um zu
verhindern, dass Unterkunftskosten zweckfremd
verwendet werden, kann anstelle einer Kiirzung eine
Direktzahlung an den Vermieter erfolgen.

 So bereits DV in Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Zu-
stindigkeit und Kooperation zwischen den Trégern der Jugendhilfe
und den Trdgern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in NDV
2005, S. 400.

" Vgl. Struck in Wiesner, SGB VIII, § 13 Rn. 22.

'* So bereits DV in NDV 2003, S. 502.
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17/3207)
Diakonisches Werk der EKD e. V.

Das Diakonische Werk der EKD e.V. dankt fiir die
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den vorliegenden
Antrdgen und nutzt sie, um auf grundlegende recht-
liche Probleme im SGB II im Zusammenhang mit
Leistungsgewédhrung und Sanktionen einzugehen.

Die Wiirde des Menschen wird beschadigt, wenn
dessen subjektive Eigenheiten, Moglichkeiten und
Ziele vom Gesetzgeber nicht berticksichtigt werden.
Eine Kiirzung der Regelleistung bis hin zur komplet-
ten Streichung widerspricht der Menschenwiirde.
Ein menschenwiirdiges Leben unterhalb des Exis-
tenzminimums ist nicht méglich. Einkommensarme
Menschen haben ebenso ein Recht auf ein selbstbe-
stimmtes Leben in Wiirde und in Freiheit wie die,
die tiber geniigend Einkommen verfiigen. Der Staat
darf sich der Verantwortung fiir die Hilfebediirftigen
nicht entziehen.

Das Thema Sanktionen spielt in der Praxis der Bera-
tungsstellen der Diakonie und in der alltdglichen
Sozialarbeit diakonischer Hilfeeinrichtungen und
Initiativen eine groBe Rolle. Seit 2007 wurden die
Sanktionsvorschriften im SGB II fortlaufend ver-
schéarft. Entgegen der urspriinglichen Regelungen
von 2005 konnen Leistungen seitdem auch ganz
gestrichen werden. Junge Erwachsene unter 25 Jah-
ren stehen unter einem besonderen Druck und wer-
den nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit
dreimal so héufig sanktioniert. Von Sanktionen Be-
troffenen stellt sich die Aufgabe, ein Leben unter-
halb des Existenzminimums realisieren zu miissen.
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Bei einer Streichung der Gesamtleistung geht es um
die Finanzierung des tdglichen Uberlebens. Beides
ist ohne die Hilfe von Einrichtungen wie Tafeln oder
Sozialldden nicht zu erreichen. Insofern iiberneh-
men christliche caritative Einrichtungen in zuneh-
mendem MalBe Aufgaben, die origindr durch die
Jobcenter und die Sozialdmter gewéhrleistet werden
miissten. Wird bei langerer Antragsbearbeitung oder
bei einer Sanktionierung durch die Jobcenter auf
Angebote der Wohlfahrtsverbdande verwiesen, eroff-
net dies zwar einen kurzfristigen Ausweg fiir die
Betroffenen. Tatsédchlich hat aber das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 9. Februar 2010
nochmals verdeutlicht, dass es ein verfassungsmébBi-
ges Recht auf die Sicherung des sozialen und kultu-
rellen Existenzminimums gibt. Dieses ist durch den
Staat zu gewihrleisten und kann nicht durch den
Verweis auf kirchliche oder andere soziale Initiati-
ven als eingeldst betrachtet werden. Insofern stehen
soziale Initiativen und Einrichtungen in der schwie-
rigen Situation, im Sinn der unter groBer Not Hilfe
Suchenden aktuelle Not zu mildern, dabei aber zu-
gleich den Staat von seinen origindren Aufgaben zu
entlasten. Auf die Dauer ist es auch aus biirgerrecht-
licher Perspektive bedenklich, wenn an die Stelle
der Gewdhrung von Rechten die Gewdhrleistung von
freiwilligen Unterstiitzungssystemen tritt.
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Die Diakonie vertritt die folgenden Anforderungen
an eine biirgerrechtskonforme Neufassung der ein-
schldgigen Regelungen des SGB II':

e Riicknahme der Schlechterstellung der unter 25-
Jahrigen

e  Anerkennung des Wunsch- und Wahlrechtes der
Leistungsberechtigten

e  Gewihrleistung des sozialrechtlichen Dreiecks-
verhéltnisses

e Rechtsanspruch auf Eingliederungsleistungen
e  Verbesserung der Rechtspraxis der Verwaltung

e Uberarbeitung des Sanktionsparagrafen und
Sicherstellung des Existenzminimums

Zu den vorliegenden Antrdgen im Einzelnen:
1. Junge Erwachsene

Die Diakonie beobachtet in ihrer Beratungspraxis,
dass spitestens nach Streichung der Leistungen
Leistungsberechtigte mit nachhaltig wirkenden sozi-
alen Hilfen und Integrationsangeboten, die ihnen
dauerhaft ein Leben ohne Sozialleistungsbezug er-
moglichen konnten, kaum noch erreicht werden
koénnen. Die Betroffenen konzentrieren sich auf das
tdgliche Uberleben, geraten in Wohnungslosigkeit
und verlieren das Vertrauen in staatliche Hilfen.
Gerade fiir junge Erwachsene, die der gezielten An-
sprache bediirften, hat diese frithzeitige Ausgren-
zungserfahrung fatale Folgen. Zudem haben junge
Erwachsene unter 25 Jahren auch im Leistungsbezug
nur wenig Moglichkeiten, sich aus sozialen Abhén-
gigkeiten infolge des Leistungsbezuges zu befreien.
Wihrend einerseits von ihnen verlangt wird, sich in
einem Hochstmal fiir die eigene soziale Integration
zu engagieren, werden ihnen andererseits basale
Rechte verweigert, die ihnen als erwachsenen Biirge-
rinnen und Biirgern zustehen. Der faktische Zwang,
bis zum 25. Geburtstag bei den Eltern leben zu miis-
sen, konterkariert Bemiihungen, sich selbststdndig
eine Lebensperspektive jenseits des Leistungsbezu-
ges aufzubauen. Gerade in Familien, die in der zwei-
ten oder dritten Generation im Sozialleistungsbezug
leben, wire es oft wesentlich hilfreicher, zunichst
eigenstdndige Schritte zur Bewiltigung des Alltages
gehen zu konnen und eine arbeitsmarktpolitische
Forderung hieran anzuschlieBen. Besonders gravie-
rende Probleme treten fiir Schwangere unter 25 Jah-
ren auf, die keinen eigenen Haushalt begriinden
diirfen.

Die Diakonie fordert, das ungleiche Sanktionsrecht
fir Erwachsene oberhalb und unterhalb von 25 Jah-
ren aufzugeben und wieder zu einer einheitlichen
Form zu finden. Bei einer grundlegenden Uberarbei-
tung des Sanktionsinstrumentariums sind in jedem
Fall die verschérften Sanktionsfolgen fiir junge Men-
schen zu streichen, aber besondere Hilfen vorzuse-
hen. Gerade bei den Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen besteht oft Bedarf an Unterstiitzung zur
Personlichkeitsentwicklung. Der Fokus des SGB II

! Zur ausfithrlichen Darstellung siehe Diakonie-Texte 07.2009: Zur
Rechtsstellung einkommensarmer Menschen und den notwendigen

Anderungen im SGB II.  http://www.diakonie.de/Texte-07
2009 Rechtsstellung.pdf

liegt jedoch auf der Integration in Erwerbsarbeit. Das
Zusammenspiel von Hilfen nach dem SGB VIII und
dem SGB II gestaltet sich haufig problematisch. Es
bedarf eines auf die Altersgruppe bezogenen Um-
gangs, der die besonderen Bedarfe der jungen Men-
schen beriicksichtigt und auf ihre spezifische Le-
benslage gezielt eingeht.

2.  Wunsch- und Wahlrecht

Das Wunsch- und Wahlrecht gemdlB § 33 S. 2 SGB I
ist ein Kernelement zur Wahrung der Handlungs-
und Entscheidungsfreiheit. Der Berechtigte wird
nicht nur Handelnder bei der Umsetzung der Hilfe,
sondern erhilt auch Einfluss auf die Ausgestaltung
der Hilfe. Er wird damit als Individuum im Hilfe-
prozess gestiarkt. Besondere Bedeutung kommt dem
Wunsch- und Wahlrecht als Bestandteil der Leis-
tungsgewdhrung im sozialrechtlichen Dreiecksver-
héltnis zu.

Im SGB 1II ist das Wunsch- und Wahlrecht gemil §
33 S. 2 SGB I ebenfalls zu achten. Auch wenn der
Gesetzgeber darauf verzichtet hat, dieses im SGB 1I
explizit einzufiihren, gilt das Wunsch- und Wahl-
recht als allgemeiner Leistungsgrundsatz des Sozial-
rechts durch die Verankerung im ersten Buch Sozi-
algesetzbuch auch im Kontext des SGB II. Demnach
ist der Wille der Leistungsberechtigten bei der Ver-
mittlung in Mallnahmen zur sozialen oder Arbeits-
marktintegration zu achten und sie sind bei der
Auswahl entsprechender Angebote zu beteiligen. Es
muss einen Rechtsanspruch auf Eingliederungsleis-
tungen geben.

3. Aufschiebende Wirkung von Widerspriichen

Widerspriiche und Anfechtungsklagen haben im
Sozial- und im Verwaltungsrecht grundsétzlich eine
aufschiebende Wirkung. Dieser Grundsatz wird im
SGB 1I nicht geachtet. Die Diakonie fordert dement-
sprechend die Riicknahme der generellen sofortigen
Vollziehbarkeit nach § 39 SGB II. Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende
aufhebt, zurticknimmt, widerruft oder herabsetzt
oder Leistungen zur Eingliederung in Arbeit oder
Pflichten des erwerbsfihigen Hilfebediirftigen bei
der Eingliederung in Arbeit regelt, miissen in Zu-
kunft aufschiebende Wirkung haben.

4. Beratungs- und Betreuungsqualitét

Die derzeitige Praxis der Beratung, des Fallmanage-
ments und der Vermittlung in den Grundsicherungs-
behorden entspricht vielfach nicht der erforderli-
chen Qualitdt zur Vermeidung von Willkiir. Bei der
Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen ist es
daher zwingend erforderlich, eine gute Schulung
und Qualifizierung der Fallmanager, der weiteren
Ansprechpartner und der Sachbearbeiter zu gewéhr-
leisten und deutlich mehr Ressourcen fiir den ein-
zelnen Hilfebediirftigen zur Verfiigung zu stellen.
Gefordert werden konnte dies durch die Einrichtung
von SGB II-trdgerunabhéngigen Beratungs- und
Ombudsstellen.
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5. Umfang von Sanktionen

Zwar hat der Staat grundsétzlich das Recht, fiir Leis-
tungen eine Gegenleistung zu verlangen und eine
Mitwirkung der Leistungsberechtigten bei den ar-
beitsmarkt- und sozialpolitischen Integrationsbemii-
hungen vorauszusetzen. Kommt es hierbei zu Kon-
flikten, muss bei Sanktionen durch die Grundsiche-
rungstrdger jedoch die VerhédltnisméBigkeit gewahrt
bleiben. Sanktionen, die ldngerfristig zu einer Unter-
schreitung des Existenzminimums fithren, sind
demnach abzulehnen. Die Diakonie schlédgt daher
vor, zukiinftig eine Sanktionierung auf maximal 30
% des Leistungssatzes zu begrenzen. Bei einer Min-
derung um mehr als 10 % sollten wihrend des Sank-
tionszeitraumes Sachleistungen erbracht werden.
Das wiirde im Ergebnis maximal eine Leistungsmin-
derung um 10 % und eine Ausgabe von Gutscheinen
oder die Gewdhrleistung von Sachleistungen fiir
weitere 20 % des Regelsatzes bedeuten. Angemesse-
ne Wohn- und Heizkosten sollten zumindest als
Direktzahlung an Vermietende und Energielieferan-
ten erstattet werden.>

6. Verschirfte Sanktionen

Mit dem ,Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Sozi-
algesetzbuches” wurden die Sanktionen nochmals
verschédrft. Nunmehr soll eine vorausgesetzte einfa-
che Kenntnis von Rechtsvorschriften ausreichen, um
Sanktionen vollziehen zu konnen. Sie treten aus
Sicht des Gesetzgebers infolge eines angenommenen
Fehlverhaltens von Leistungsberechtigten nunmehr
direkt in Kraft und kénnen kaum auf den Einzelfall
angepasst werden. Der/die Sanktionierte hat nach-
zuweisen, dass die Voraussetzungen fiir eine Ver-
hingung der Sanktion nicht gegeben waren. Das
bedeutet eine faktische Beweislastumkehr.

Aufgrund der zahlreichen Probleme in der Sankti-
onspraxis ist nicht nachvollziehbar, warum die Neu-
regelung der Sanktionen dem gleichen Zeitdruck
unterworfen wurde wie die durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes geforderte Neufassung
der Regelsdtze. Die wissenschaftliche Forschung zu
den Folgen und Effekten von Sanktionen im SGB II
ist noch wenig entwickelt. Es wire sinnvoll, zu-
néchst die Sanktionspraxis umfassend zu evaluieren
und unter Beriicksichtigung dieses Ergebnisses eine
Neufassung umzusetzen. Diese muss die Verhalt-
nismébBigkeit in Bezug auf die Gewdhrleistung des
Existenzminimums wahren, flexible Léosungen und
die Riicknahme von Leistungskiirzungen bei Verhal-
tensdnderungen zulassen und mit starken positiven
Anreizen verbunden werden.

7. Integrationsperspektiven

Mit Sorge beobachtet die Diakonie die mit der anste-
henden Instrumentenreform vorgesehenen deutli-
chen Kiirzungen von bis zu 8 Mrd. € bis 2015 bei der
Finanzierung arbeitsmarktpolitischer Instrumente.
Als Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspflege
weist sie im Rahmen der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) in der
gemeinsamen Stellungnahme vom 6. April 2011 auf

2 Konkrete Formulierungshilfen fiir eine entsprechende Gesetzesin-
derung siehe Diakonie Texte 7.2009, S. 26/27
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die gravierenden Folgen der geplanten Einsparungen
fir die Integrationsperspektive der Leistungs-
berechtigten im SGB II hin: ,,Aus Sicht der BAGFW
kann die proklamierte Ausrichtung aller arbeits-
marktpolitischen Instrumente auf die Vermittlung in
den reguldren Arbeitsmarkt fiir einen Teil der Perso-
nen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nicht
unmittelbar gelten. Fiir die Gruppe der arbeitsmarkt-
fernen Langzeitarbeitslosen muss vielmehr eine
schrittweise, langerfristige soziale und arbeits-
marktliche Integrationsstrategie verfolgt werden. In
Zusammenhang mit den massiven Kiirzungen der
Mittel zur Eingliederung besteht die Gefahr, dass die
verbleibenden Mittel und Krafte der Arbeitsforde-
rung insbesondere auf so genannte marktnahe Kun-
dinnen und Kunden konzentriert werden. Auch die
beabsichtigte Umwandlung von arbeitsmarktpoliti-
schen Pflicht- in Ermessensleistungen ist aus Sicht
der BAGFW rein fiskalisch begriindet. Arbeitsu-
chenden werden dadurch Foérdermdéglichkeiten und
Rechte beschnitten. Die BAGFW wendet sich ent-
schieden gegen diese politische Ausrichtung.”

8. Zumutbarkeit

Soziale Leistungen diirfen nicht dazu dienen, die
Verantwortung der Arbeitgeber fiir die Zahlung eines
angemessenen Lohnes zu mindern®. Ausreichend
hohe und dynamisierte Zuverdienstregelungen kon-
nen die Grundsicherungsleistung zwar ergédnzen. Sie
diirfen aber keinen Ersatz fiir die Gewéhrleistung des
Existenzminimums darstellen. Ein gesetzlicher Min-
destlohn in ausreichender Hohe stellt sicher, dass
Grundsicherungsleistungen nicht als Kombilohn die
Arbeitgeber von ihrer Verantwortung als Sozialpart-
ner entlasten und Niedriglohne zementieren. Dem-
entsprechend erscheint es auch nicht angemessen,
wenn Leistungsberechtigte in der Grundsicherung in
Arbeitsverhéltnisse ohne ausreichendes Einkommen
vermittelt werden kénnen.

Zusammenfassende Forderungen:

1. Die Abschaffung verschérfter Sanktionsregelun-
gen fiir junge Menschen bis 25 Jahre und des
Zwangs zur Bedarfsgemeinschaft mit den Eltern.

2. Die Achtung des Wunsch- und Wahlrechts der
Leistungsberechtigten und eine Verwirklichung
des Rechtsanspruchs auf Eingliederungsleistun-
gen.

3. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung von Widerspriichen.

4. Eine Verbesserung der Qualifikation der An-
sprechpartner in den Jobcentern und die Ein-
richtung von unabhédngigen Beratungs- und
Ombudsstellen.

5. Die Begrenzung des Sanktionsumfangs auf ma-
ximal 30 % des Regelsatzes. Eine Leistungsmin-
derung wird auf 10 % begrenzt, 20 % werden
ggf. als Gutschein oder Sachleistung erbracht.

6. Die Zuriicknahme der Verschiarfung der Sankti-
onen, umfassende Evaluation der Sanktionspra-

3 Siehe hierzu im Detail: Diakonie-Texte 9.2010: Erwartungen der
Diakonie an die Reform der Grundsicherung, S. 17; http://www.
diakonie.de/Texte-09 2010-Grundsicherung.pdf
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xis und eine Zulassung flexibler und angemes-
sener Losungen fiir den Einzelfall bei einer Neu-
fassung.

Eine schrittweise, ldngerfristige, soziale und
arbeitsmarktpolitische Integrationsstrategie und
die Riicknahme von Kiirzungen im Eingliede-
rungsbudget.

Die Orientierung der Zumutbarkeit an einem
gesetzlichen Mindestlohn in ausreichender
Hohe. MaBstab fiir die Zumutbarkeit ist ein exis-
tenzsicherndes Einkommen aus einer Tétigkeit.
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26. Mai 2011

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 06. Juni 2011 zum

a)

b)

Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Diana Golze, Matthias W. Birkwald, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sanktionen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungseinschrankungen im
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen (BT-Drucksache 17/5174)

Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Arbeitsuchenden starken - Sanktionen aussetzen (BT-Drucksache

17/3207)

Deutscher Richterbund

Zu den genannten Antrdgen nimmt der Deutsche
Richterbund wie folgt Stellung:

Die folgende Stellungnahme beschrdankt sich auf
Aspekte der sozialgerichtlichen Praxis und die in
der bisherigen Rechtsprechung der Sozialgerichts-
barkeit und des Bundesverfassungsgerichts heraus-
gearbeiteten Grundsitze. Eine sozialpolitische Be-
wertung gehort hingegen nicht zu den Aufgaben des

DRB als

Berufsverband der Richterinnen und

Richter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte. Auch
eine tiiber die bisherige Rechtsprechung hinaus-
gehende verfassungsrechtliche Bewertung der gel-
tenden gesetzlichen Regelungen erfolgt mit der
folgenden Stellungnahme nicht.

1.

20

Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch (SGB II)
verfolgt das Prinzip des aktivierenden Sozial-
staats, ausgehend vom Vorrang der Selbsthilfe
und der Subsidiaritdt steuerfinanzierter Sozial-
leistungen. Die Uberschrift des 1. Kapitels des
SGB II bezeichnet dies als "Férdern und Fordern".
Aufgabe und Ziel der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende werden in § 1 SGB II u. a. mit der
Starkung der Eigenverantwortung und der
Leistung eines Beitrags dazu umschrieben, dass
die erwerbsfihigen Hilfebediirftigen ihre Lebens-
unterhalt unabhéngig von der Grundsicherung
aus eigenen Mitteln und Kriften bestreiten
kénnen. In diesem Zusammenhang wird u. a. von
einem "Eingliederungsprinzip" gesprochen (so
Spellbrink, in: Eicher/Spellbrink, SGB 1II, 2.

. Das

Auflage 2008, Vor § 1 Rn. 6). Diese Konzeption
entspricht dem Menschenbild des Grundgesetzes,
das von einer in einer sozialen Gemeinschaft
lebenden eigenverantwortlichen Personlichkeit
ausgeht (vgl. etwa BVerfGE 4, 7; 12, 45; 24, 119;
65, 1; 121, 69).

SGB 1II verlangt den erwerbsfihigen
Hilfebediirftigen und den mit ihnen in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen ab, alle
Moglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung
ihrer Hilfebediirftigkeit auszuschopfen, insbeson-
dere durch aktive Mitwirkung an Mafinahmen zu
ihrer Eingliederung in Arbeit (§ 2 Abs. 1 SGB II).
Konkrete Pflichten der Hilfeempfianger sind in §
31 SGB 1II geregelt. Diese Pflichten beziehen sich
auf eine zumutbare Mitwirkung an der Einglie-
derung in Arbeit. Bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes fiir die Verhaltensweise des Hilfebediirf-
tigen scheidet eine Pflichtverletzung aus. Das
Tatbestandsmerkmal des "weigerns" im Sinne des
§ 31 SGB II wird vom Bundesozialgericht (BSG)
im Sinne einer vorsétzlich fehlenden Bereitschaft,
sich an die durch das Gesetz auferlegten Pflichten
zu halten, ausgelegt (BSG, Urteil vom 15.12.2010 -
B 14 AS 92/09 R -, SGb 2011, 92). Die bei
Pflichtverletzungen eintretenden Sanktionen in
Form einer gestuften Leistungsabsenkung sind
nunmehr in den §§ 31a ff. SGB II geregelt und
setzen insbesondere voraus, dass der Hilfebediirf-
tige liber die Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung
konkret, verstindlich, richtig und vollstindig
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belehrt wurde (BSG, a. a. O.). Nunmehr gentigt
nach § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB II auch positive
Kenntnis des Hilfeempfingers von seinen
Pflichten. Bei einer Absenkung der Regelleistung
um mehr als 30 % besteht zur Gewéhrleistung des
lebensnotwendigen Existenzminimums die Mo6-
glichkeit der Gewidhrung erginzender Sachleis-
tungen oder geldwerter Leistungen.

. Das Bundessozialgericht (BSG) sieht die
Regelungen iiber die Sanktionen in § 31 SGB II
(in seiner zur fritheren Fassung des Gesetzes er-
gangenen Rechtsprechung) nicht als unvereinbar
mit dem Grundgesetz an. Es geht vielmehr von
der Wirksamkeit der gesetzlichen Vorschriften
aus, stellt aber strenge Anforderungen etwa an
den Inhalt der dem Hilfebediirftigen zu er-
teilenden Rechtsfolgenbelehrung (vgl. BSG, Urteil
vom 15.12.2010 - B 14 AS 92/09 -, a. a. O.).

Auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat
die geltenden Sanktionsregelungen (einschlie-
Blich der schérferen Sanktionen fiir unter 25-
jahrige) in seinem Urteil vom 09.02.2010 (BGBI. I
S. 193) nicht als unvereinbar mit dem in diesem
Urteil aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG
abgeleiteten Grundrecht auf Gewihrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums angese-
hen. Zwar hat sich das BVerfG in seinem Urteil
vom 09.02.2010 zu den Sanktionen nach § 31
SGB 1I (a. F.) nicht ausdriicklich geduBert; es hat
aber festgestellt, dass die (damalige) Hohe der
Regelsdtze nicht evident unzureichend ist und
den Gesetzgeber - anders etwa als in Bezug auf
einen unabweisbaren, laufenden, nicht nur
einmaligen besonderen Bedarf (Hartefallregelung)
- nicht zu einer abweichenden Regelung ver-
pflichtet. Das BVerfG hat dadurch die weitere
Absenkung der Leistungen durch Sanktionen
zugelassen (so auch Davilla, SGb 2010, 557 m. w.
N.).

Es betont in diesem Zusammenhang den weiten
Gestaltungsspielraum des sozialpolitischen Ge-
setz-gebers (BVerfG, Urteil vom 09.02.2010, a. a.
0.; Beschluss vom 11.07.2006, NJW 2007, 51, 55)
und verweist auf den Grundsatz der Selbst-hilfe
und der Subsidiaritit steuerfinanzierter Leistun-
gen (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom
07.07.2010 - 1 BvR 2556/09 -, juris, Rn. 13).

Allerdings weist das BVerfG in seinem Urteil vom
09.02.2010 auch auf den aus dem Grundrecht auf
Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminiums abgeleiteten Grundsatz hin, dass der
gesetzliche Leistungsanspruch so ausgestaltet sein
muss, dass er stets den gesamten existenz-
notwendigen Bedarf jedes individuellen Grund-
rechtstrdgers deckt (juris Rn. 137). Das heiBt, dass
Sanktionen nicht dazu fithren diirfen, dass Hilfe-
bediirfige etwa hungern miissen oder obdachlos
werden (Winkler, in: Gagel, SGB 1II, § 31 Rn. 162
ff. u. a. unter Hinweis auf die Aussage des frii-
heren Bundesministers fiir Arbeit und Soziales im
Plenarprotokoll 842 des Bundesrats vom
07.07.2006, S. 226). Ob die Sicherung des Ex-
istenzminimums durch Geld-, Sach- oder
Dienstleistungen erfolgt, berldsst das BVerfG

hierbei grundsétzlich dem Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers (juris Rn. 138). Das absolute
Existenzminimum siedelt der Gesetzgeber bei 70
% der geltenden Regelleistung (zuziiglich Kosten
der Unterkunft und Heizung) an. Auch insoweit
erfolgte durch das BVerfG durch das Urteil vom
09.02.2010 keine Beanstandung. Fiir den Fall
einer Minderung der Regelleistung um mehr als
30 % hat der Gesetzgeber die Erbringung ergén-
zender Sachleistungen oder geldwerter Leistun-
gen in das Ermessen des Leistungstriagers gestellt.
Bei dieser Ermessensentscheidung ist das Grund-
recht auf Gewihrleistung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums zu berilicksichtigen.
Dies fiithrt dazu, dass das Ermessen des
Leistungstrdagers auf Null reduziert ist, wenn der
Hilfeempfinger keine andere Moglichkeit zum
Bestreiten seines Existenzminimums - inbeson-
dere keine Reserven - mehr hat (Winkler, a. a. O.,
Rn. 163). Die vollstindige Streichung vom
Hilfeempfianger zur Bestreitung seines Existenz-
minimums benétigter Grundsicherungsleistungen
ist vom geltenden Recht daher nicht vorgesehen.

. Aufgrund der zunehmend komplexen und kom-

plizierten Struktur des § 31 SGBII in seiner
fritheren Fassung und der dadurch begriindeten
Fehleranfilligkeit der praktischen Anwendung ist
es hier zu Schwierigkeiten gekommen, die we-
sentlich zu der zunehmenden Belastung der
Sozialgerichtsbarkeit beigetragen haben (vgl. hier-
zu etwa den Bericht der Gemeinsamen Kommis-
sion der Justizministerkonferenz sowie der Kon-
ferenz der Arbeits- und Sozialminister zur Erar-
beitung von Anderungsvorschligen auf dem
Gebiet des Sozialrechts vom 27.10.2010, S. 51 ff.).

Der DRB setzt sich vor dem Hintergrund der
zunehmenden Belastung der Sozialgerichtsbarkeit
dafiir ein, dass - neben einer nachhaltigen Perso-
nalpolitik und Anderungen im Prozessrecht -
insbesondere auch alle Moglichkeiten der
Reformierung des materiellen Rechts des SGB II
ausgeschopft werden, um Verbesserungen bei der
praktischen Handhabbarkeit der gesetzlichen Re-
gelungen zu erreichen (vgl. die Stellungnahmen
Nr. 40/10, 46/10 und 11/11, abrufbar unter
www.drb.de).

Durch das Gesetz zur Ermittlung von Regel-
bedarfen und zur Anderung des Zweiten und
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch ~ vom
24.03.2011 (BGBL I S. 453) wurden die gesetz-
lichen Vorschriften tiber Sanktionen im SGB II
bereits stark vereinfacht und klarer strukturiert.
Es wird nunmehr abzuwarten sein, inwieweit
sich die neuen Regelungen in der praktischen
Anwendung bewidhren.

. Zum Vorschlag, von den Jobcentern unabhéngige

Ombudsstellen einzurichten, die vor Inanspruch-
nahme gerichtlichen Rechtsschutzes angerufen
werden miissen, weisen wird darauf hin, dass mit
der Sozialgerichtsbarkeit bereits eine unabhéngige
Institution (mit mehreren Instanzen) zur Gewéh-
rung effektiven Rechtsschutzes zur Verfiigung
steht. In den Gerichtsverfahren werden zuneh-
mend auch die Moglichkeiten der gerichtsin-
ternen Mediation genutzt. Hierdurch wird auch
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einkommensschwachen Menschen der Zugang zu
diesem Verfahren der Konfliktbeilegung erdffnet.
Der DRB unterstiitzt daher die Bestrebungen, die
richterliche Mediation in einem Mediationsgesetz
zu regeln (vgl. die Stellungnahme Nr. 35/10 auf
www.drb.de). Durch Einfiihrung einer Verpflich-
tung zur vorherigen Anrufung einer Ombudsstelle
wiirde ein weiteres Uberpriifungsverfahrens
zwischen das (ohnehin obligatorische) Widers-
pruchs- und das Klageverfahren geschaltet. Auch
im Gerichtsverfahren besteht indes die Mdglich-
keit, in einem frithen Stadium Erorterungstermine
durchzufiihren. Aus unserer Sicht wire daher

eher an eine personelle Verstarkung der Gerichte
zu denken.

. Zum Vorschlag, im Gesetz die aufschiebende

Wirkung von Widerspriichen und Klagen gegen
Sanktionsbescheide zu regeln weisen wir darauf
hin, dass nach geltender Rechtslage ein Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
moglich ist, mit dem die Betroffenen die Aus-
setzung der angefochtenen Verwaltungsentschei-
dung erreichen konnen (§ 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGG).
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27. Mai 2011

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 06. Juni 2011 zum

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Diana Golze, Matthias W. Birkwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sanktionen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungseinschrankungen im
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen (BT-Drucksache 17/5174)

b) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Arbeitsuchenden starken - Sanktionen aussetzen (BT-Drucksache

17/3207)
Klaus Lauterbach, Halle

I. Vorbemerkung

Die nachfolgende Stellungnahme gibt meine eigene
Meinung zu den angesprochenen Problemen wieder.
Beleuchtet werden sollen die rechtlichen, vorwie-
gend verfassungsrechtlichen Aspekte. Mir ist be-
wusst, dass zu bestimmten Fragestellungen auch
andere Auffassungen vertreten werden bzw. vertre-
ten werden konnen. Insbesondere méchte ich beto-
nen, dass es unredlich wére, eine Prognose dariiber
abgeben zu wollen, wie zu einzelnen Fragen die
letztlich rechtlich verbindliche Beurteilung durch
das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ausfallen
konnte. Es konnen nur Tendenzen aufgezeigt wer-
den, die sich aus der bisherigen Rechtsprechung
ergeben. Bei meinen Ausfiihrungen gehe ich nur am
Rande auf die Vorschrift zur Einschrdnkung der
Leistungen fiir Leistungsberechtigte nach dem
SGB XII (§ 39 SGB XII) ein, denn die eigentlich prak-
tisch und rechtlich relevanten Fragen werden im
Zusammenhang mit den Sanktionen bei Pflichtver-
letzungen von erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten
nach dem SGB II aufgeworfen.

II. Zur Frage, ob die Sanktionen fiir erwerbsfihige
Leistungsberechtigte nach dem SGB II eine ver-
fassungswidrige Unterschreitung des Existenz-
minimums bewirken und deshalb generell nicht
mit der Verfassung im Einklang stehen kénnen.

Das BVerfG hat in der bekannten Entscheidung des
1. Senats vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09 u.a.) aus-
gefiihrt, aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art.

20 Abs. 1 GG ergebe sich das Grundrecht auf Ge-
wihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums. Der Staat miisse die Menschenwiirde nicht
nur achten, sondern sie auch positiv schiitzen. Wenn
einem Menschen die zur Gewédhrleistung eines men-
schenwiirdigen Daseins notwendigen Mittel fehlten,
weil er sie weder durch Erwerbstitigkeit, noch aus
eignem Vermogen noch durch Zuwendungen Dritter
erhalten konne, sei der Staat im Rahmen seines Auf-
trags zum Schutz der Menschenwiirde und in Aus-
fiilllung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrags
verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass die materiel-
len Voraussetzungen dafiir dem Hilfebediirftigen zur
Verfligung stlinden. Der verfassungsrechtliche Leis-
tungsanspruch gewéhrleiste das gesamte Existenz-
minimum durch eine einheitliche grundrechtliche
Garantie, die sowohl die physische Existenz des
Menschen, also Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unter-
kunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit, als auch
die Sicherung der Moglichkeit zur Pflege zwischen-
menschlicher Beziehungen und zu einem Mindest-
malB an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen
und politischen Leben umfasse, denn der Mensch
existiere notwendig in sozialen Beziigen.

Dieses Grundrecht auf Gewdhrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums gebietet aber
nicht die Gewédhrung von bedarfsunabhéngigen,
voraussetzungslosen Sozialleistungen. Dies wird in
einem Kammerbeschluss des BVerfG vom 7. Juli
2010 (1 BvR 2556/09) im Zusammenhang mit der
Zuldssigkeit einer Berticksichtigung von Einkommen
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bei der Bediirftigkeitspriifung ausdriicklich erwéhnt.
Auf diese Entscheidung wird auch in der Begriin-
dung zum Entwurf des Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des II. und XIIL
Buches Sozialgesetzbuch in der Vorbemerkung zu
den Sanktionsvorschriften des SGB II Bezug ge-
nommen (BT-Drs. 17/3404 S. 181).

Die staatliche Grundsicherung setzt voraus, dass die
oder der Betroffene nicht selbst iiber die Mittel zur
Sicherstellung eines menschenwiirdigen Dasein
verfiigt, insbesondere nicht in der Lage ist, sich den
Lebensunterhalt durch Erwerbseinkommen zu si-
chern. Dann ist es aber ,vorgelagert“ auch zuléssig,
zu verlangen, dass die erwerbsfihigen Leistungsbe-
rechtigen alles ihnen zumutbare tun, um die Hilfe-
bediirftigkeit ganz oder teilweise zu tiberwinden.
Daraus ergibt sich die Berechtigung des dem SGB II
zugrunde liegenden Prinzips des ,Forderns und
Forderns“. Dies darf aber nicht so verstanden wer-
den, dass die staatlichen Leistungen quasi das Aqui-
valent dafiir sind, dass die erwerbsfidhigen Leis-
tungsberechtigten bestimmten Pflichten nachkom-
men. Allerdings obliegt ihnen allgemein, im Rahmen
ihrer Krifte alles zu tun, um die Hilfebediirftigkeit
zu iberwinden. Wird diese Obliegenheit verletzt,
kann darauf auch mit Sanktionen in der Form von
Leistungskiirzungen reagiert werden. Dahinter steht
der Gedankte, dass eine zeitweise Leistungskiirzung
dann nicht gegen Art. 1 Abs. 1 GG verstoBt, wenn
diese letztlich auf einem steuerbaren Verhalten der
oder des Leistungsberechtigten beruht. Erforderlich
ist, dass erwerbsfihige Leistungsberechtigte sich
bewusst und in Kenntnis der Rechtsfolgen nicht in
einer bestimmten, der Uberwindung von Hilfebe-
dirftigkeit potentiell forderlichen Art und Weise
verhalten und dass ihnen grundsétzlich ein solches
Verhalten moglich und auch zumutbar ist. Deshalb
scheidet grundsitzlich eine Sanktionierung des
Verhaltens von Personen aus, die aufgrund einer
Suchterkrankung oder anderen von ihnen mnicht
iberwindbaren Stérungen bzw. ,Fehlhaltungen®
letztlich nicht in der Lage sind, sich so zu verhalten,
dass Obliegenheitsverletzungen vermieden werden.
In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG) in seiner Rechtsprechung zur
Vorschrift iiber die Entziehung oder Kiirzung der
Hilfe zum Lebensunterhalt fiir erwerbsfihige Hilfe-
bediirftige nach dem  Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) auf die Tauglichkeit im Einzelfall abgestellt.
Eine Entziehung oder Kiirzung der Hilfe sei ausge-
schlossen, wenn die Fehlhaltung mit diesen Mitteln
nicht korrigiert werden koénne (Urteil vom 27. Au-
gust 1969 — V C 100.68 = BVerGE 32, 362, 363). An-
dere MaBnahmen und Hilfestellungen, etwa Leistun-
gen zur Eingliederung nach § 16d Nr. 3 und 4 SGB II
(die psychosoziale Betreuung und die Suchtbera-
tung), miissen dann Vorrang vor der Minderung oder
dem Wegfall des Arbeitslosengelds II (Alg II) haben.
Diese aus der eingriffslegitimierenden Funktion der
Sanktionen folgende Einschrinkung miisste im
Rahmen einer verfassungskonformen Auslegung
auch bei Feststellung von Pflichtverletzungen nach
§§ 31 oder 32 SGB II bertiicksichtigt werden. Wenn
dies in der Praxis nicht oder nicht im ausreichenden
Mabe geschieht, fiihrt dies nicht zur Verfassungs-
widrigkeit der Norm an sich.
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Auch wenn Leistungskiirzungen infolge von Sankti-
onen als Mittel zur Durchsetzung eines den erwerbs-
fahigen Leistungsberechten zumutbaren und im
System des ,,Férdern und Fordern“ sinnvoll abzu-
verlangenden Verhaltens grundsitzlich zulédssig
sind, darf im Einzelfall nicht das fiir die physische
Existenz des Menschen unerlédssliche Mal} der staat-
lichen Leistungsgewédhrung unterschritten werden.
Unter der Geltung des BSHG wurde davon ausge-
gangen, eine Unterschreitung dieses Mabes liege bei
Kiirzungsbetrdgen von 20% bis 30% des Regelsatzes
noch nicht vor (vgl. Krahmer in LPK-BSHG, 6. Aufl.,
§ 25 Rdnr. 10 m.w.N.). Dariiber hinaus gehende
Leistungseinschriankungen sind nur zuldssig, wenn
die Sicherung der physischen Existenz anders ge-
wihrleistet ist. Entsprechend sieht § 31a Abs. 3 Satz
1 SGB 1II vor, dass der Trdger bei einer Minderung
des Alg IT um mehr als 30 Prozent des maBlgebenden
Regelbedarfs auf Antrag in angemessenem Umfang
erginzende Sachleistungen oder geldwerte Leistun-
gen erbringen kann. Der Tréger ,hat“ diese Leistun-
gen nach Satz 2 der Vorschrift zu erbringen, wenn
von Sanktionen betroffene Leistungsberechtigte mit
minderjdhrigen Kindern in einem Haushalt leben. Je
nach den Umstdnden des Einzelfalls werden die
iiber 30% des maBgebenden Regelbedarfs hinausge-
henden Minderungen des Alg II nur dann als noch
verfassungsgemil zu beurteilen sein, wenn der Tréa-
ger die oder den Betroffenen bereits im Rahmen der
Anhorung auf die Moglichkeit der Erbringung der
Sachleistungen und geldwerten Leitungen hingewie-
sen hat und diese zeitgleich mit dem Eintritt der
Sanktion bewilligen kann. Im Rahmen der Ermes-
sensausiibung gemil § 31 Abs. 3 Satz 1 SGB II wird
die Lage der Betroffenen in vielen Féllen eine Ent-
scheidung, keine Sachleistungen zu erbringen, aus-
schlieBen.

Erhebliche Probleme werfen die Félle auf, in denen
auf der dritten Stufe des Sanktionssystems fiir er-
werbsfihige Leistungsberechtigte, die das 25. Le-
bensjahr vollendet haben (§ 31a Abs. 1 Satz 3 SGB 1II)
bzw. auf der zweiten Stufe des Sanktionssystems fiir
erwerbsfdhige Leistungsberechtigte, die das 25. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben (§ 31a Abs. 2
Satz 2 SGB II), mit dem vollstdndigen Entfallen des
Alg II auch keine Leistungen mehr fiir die Bedarfe
nach § 22 SGB II, also keine Leistungen mehr fiir
Unterkunft und Heizung, erbracht werden. Fast
unvermeidbare Mietriickstdnde begriinden die Ge-
fahr des Unterkunftsverlusts. Eine Gewédhrung von
Darlehen zum Ausgleich von Mietriickstinden ist
nach § 22 Abs. 8 Satz 1 SGB II erst moglich, wenn
(wieder) Leistungen fiir die Bedarfe nach § 22 SGB II
erbracht werden. Es ergibt auch wenig Sinn, erst
Schulden auflaufen zu lassen, und dann zur Ver-
meidung von Obdachlosigkeit Darlehen zu gewéh-
ren. Zudem werden beim Zusammenleben in einer
Bedarfsgemeinschaft die anderen nicht direkt von
einer Sanktion betroffenen Mitglieder der Bedarfs-
gemeinschaft fast zwangsldufig mitbetroffen. Sie
miissen, auch wenn die entsprechenden Leistungs-
anteile des Betroffenen ausfallen, im Verhiltnis zum
Vermieter die gesamte Leistung aufbringen. Dass als
Folge von Sanktionen auch die Leistungen fiir Be-
darfe nach § 22 SGB II entfallen konnen, erscheint
deshalb im hohen MalBle bedenklich. Eine Verfas-
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sungswidrigkeit wegen VerstoBes gegen das Uber-
mafverbot wird wohl nur im Hinblick darauf zu
verneinen sein, dass der Trdger nach § 31a Abs. 1
Satz 6 bzw. § 31a Abs. 2 Satz 4 die Moglichkeit hat,
die Leistungskiirzungen unter Beriicksichtigung aller
Umstidnde des Einzelfalls so zu begrenzen, dass
wieder Leistungen fiir die Bedarfe nach § 22 SGB II
erbracht werden. Voraussetzung ist, dass die betrof-
fenen erwerbsfihigen Leistungsberechtigten sich
nachtriglich bereit erkldren, ihren Pflichten nachzu-
kommen. BegriilBenswert wire es, im Rahmen einer
Reform des Sanktionsrechts des SGB II ganz auf die
Rechtsfolge einer Nichterbringung der Leistungen
fiir die Bedarfe nach § 22 SGB II zu verzichten. Bei
der Einschriankung der Leistung fiir nichterwerbsfa-
hige Leistungsberechtigte nach dem § 39 SGB XII
erfolgt nur die Verminderung des Regelsatzes, aber
nicht der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung.

Als verfassungsrechtlich schwerwiegendstes Prob-
lem der Sanktionsregelungen im SGBII ist es nach
meiner Auffassung zu beurteilen, dass die Rechtsfol-
gen von Pflichtverletzungen im SGB II wesentlich
starrer und unflexibler ausgestaltet sind, als seiner-
zeit im BSHG. Nach § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB 1II be-
tragt der Minderungszeitraum immer drei Monate.
Eine Moglichkeit zur Verkiirzung der Minderungs-
dauer auf sechs Wochen besteht nach § 31b Abs 1
Satz 4 SGB II unter Beriicksichtigung aller Umstédnde
des Einzelfalls nur bei erwerbsfdhigen Leistungsbe-
rechtigten, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollen-
det haben und nur dann, wenn es sich um eine Min-
derung auf der ersten Stufe des Sanktionssystems fiir
diese Personengruppe handelt, bei der die Leistun-
gen auf die Bedarfe nach § 22 SGB 1II fiir Unterkunft
und Heizung beschrédnkt sind. Diese einzige Mog-
lichkeit zur Verkiirzung der Sanktionsdauer ist unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten véllig un-
zureichend. Unter der Geltung des § 25 BSHG war
keine feste Dauer oder Mindestdauer des Minde-
rungszeitraums geregelt. Die Minderung oder der
vollstdndige Fortfall des Leistungsanspruchs konn-
ten entfallen, wenn der Betroffene sein Verhalten
gedndert bzw. sich ernsthaft dazu bereit erklért hatte,
so dass davon ausgegangen werden konnte, die
Sanktion habe ihren Zweck erreicht. Dies ist nach §
31b Satz 3 SGB II ausgeschlossen. Eine Verhaltens-
dnderung oder die ernsthafte Bereitschaft zur Verhal-
tensdnderung konnen nur im oben aufgezeigten
Rahmen nach § 31a Abs. 1 Satz 6 bzw. Abs 2 Satz 4
SGB 1I berticksichtigt werden. Dass nicht auf ernst-
hafte Verhaltensinderungen bzw. die ernst- und
glaubhaft erkldrte Bereitschaft dazu reagiert werden
kann, steht im Gegensatz zum eingriffslegitimieren-
den Zweck der Sanktionen, Verhaltensdnderungen
zu bewirken und die Eingliederungsaussichten zu
verbessern. Das Festhalten an Sanktionen, auch
wenn der eigentliche Grund dafiir weggefallen ist,
lasst sich unter Beriicksichtigung des Umstandes,
dass anders als bei der Sperrzeit nach § 144 SGB III
hier die Existenzsicherung auf der letzten Stufe des
sozialen Sicherungssystems betroffen ist, unter ver-
fassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht rechtfer-
tigen. Ohne eine erweiternde Offnungsklausel, die
bei einer erkennbaren Verhaltensdnderung bzw. der
ernsthaften Bereitschaft dazu, eine vollstdndige
Aufhebung der im konkreten Fall ,nicht mehr not-

wendigen Sanktion“ ermdoglicht, sind die Sanktionen
nicht zu rechtfertigen. Das starre Festhalten an der
einmal eingetretenen Rechtsfolgen ldsst sich allen-
falls mit generalprdventiven Gesichtpunkten erkla-
ren. Erwerbsfdhige Leistungsberechtigte sollen schon
im Vorfeld davor abschrecken sollen, sich nicht
obliegenheitsgemdll zu verhalten. Dies rechtfertigt
aber nicht die den konkreten Einzelnen betreffenden
Absenkungen unter das Mal des sozial-kulturellen
Existenzminimums. Zudem wird die Gefahr begriin-
det, aus Angst vor Sanktionen auch an sich nicht
zumutbaren oder nicht zur Férderung der Eingliede-
rung in Erwerbsfahigkeit erforderlichen Anforderun-
gen nachzukommen.

Gleiches gilt nach meiner Einschdtzung im Hinblick
auf die auch unter Beachtung der aufgezeigten Aus-
nahmen (§ 31a Abs. 1 Satz 6 bzw. Abs. 2 Satz 4 SGB
II) im Wesentlichen starr geregelten Stufenfolgen der
Sanktionen. Im § 25 Abs. 1 BSHG war zwar seit der
Anderung der Norm durch das Gesetz zur Reform
des Sozialhilferechts vom 23. Juli 1996 bei der Wei-
gerung, zumutbare Arbeit zu leisten oder zumutba-
ren Malnahmen nachzukommen, eine Kiirzung der
Leistungen ,,in einer ersten Stufe um mindestens 25
vom Hundert des maligebenden Regelsatzes festge-
legt. Hinsichtlich weiterer Stufen bei wiederholten
Pflichtverletzungen schrieb das Gesetz keine starren
Rechtsfolgen vor, so dass der Trdger unter Bertick-
sichtigung der Umstdnde des Einzelfalls Ermessens-
entscheidungen treffen konnte. Die starren Regelun-
gen im SGBII lassen weder eine Mdoglichkeit zur
Berticksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls noch
zur Berticksichtigung familidrer Verhiltnisse oder
besonderer Umstdnde, wie etwa einer Schwanger-
schaft. Auch hier tritt der Charakter der Sanktionen
von ,Hilfen“ zum obliegenheitsgemédfen Verhalten
im System des Forderns und Forderns hinter die
verfassungsrechtliche nicht zu rechtfertigende Funk-
tion einer ,,Strafnorm“ mit generalpraventivem Cha-
rakter zurtick.

Zusammenfassend meine ich, dass die im SGB 1II
geregelten Sanktionen fiir erwerbsfdhige Leistungs-
berechtigte nicht schon wegen der Eingriffe in ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Anspriiche als generell
verfassungswidrig zu beurteilen sind. In der konkre-
ten Ausgestaltung halten aber die starre Bestimmung
der Minderungsdauer ohne Riicksicht auf die Aus-
wirkungen und die starre Ausgestaltung der Rechts-
folgen auf den verschiedenen Stufen des Sanktions-
systems einer verfassungsrechtlichen Priifung nicht
stand. Es besteht deshalb dringender Reformbedarf.

III. Zur Frage, ob das schirfere Sanktionsinstru-
mentarium fiir junge erwerbsfihige Leistungs-
berechtigte eine verfassungswidrige Ungleich-
behandlung bedeutet.

Die Rechtsfolgen von Pflichtverletzungen bei Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen sind auch
unter Beriicksichtigung der Milderungsmoglichkeit
im § 31b Abs. 1 Satz 4 SGB II deutlich ,hérter” als
die Rechtsfolgen fiir die {ibrigen erwerbsfihigen
Leistungsberechtigten. Bei erwerbsfihigen Hilfebe-
diirftigen, die das 25. Lebensjahr vollendet haben,
mindert sich das Alg II in einer ersten Stufe (bei
Obliegenheitsverletzungen nach § 31 SGB II) um
30% des maligebenden Regelsatzes. Auf der zweiten
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Stufe, bei der erstem wiederholten Pflichtverletzung,
mildert sich das Alg II um 60% des mafigebenden
Regelsatzes und auf der dritten Stufe, bei jeder wei-
teren wiederholten Pflichtverletzung, entfdllt das
Alg II vollstdndig. Bei erwerbsfidhigen Hilfebediirfti-
gen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, ist das Alg II bereits bei der ersten Pflichtver-
letzung auf die Leistungen fiir die Bedarfe fiir Unter-
kunft und Heizung beschriankt und entfillt bereits
bei der ersten wiederholten Pflichtverletzung voll-
stindig.

Eine solche Ungleichbehandlung ist nur zuléssig,
wenn es dafiir Griinde gibt, die die unterschiedliche
Behandlung auch in ihrem konkreten Ausmal recht-
fertigen. Nach der Gesetzesbegriindung zur Vorldu-
ferregelung im § 31 a.F. soll der Druck auf junge
Arbeitslose erhoht werden, wodurch verhindert
werden soll, dass sie frithzeitig dauerhaft in der
Langzeitarbeitslosigkeit ohne realistische Vermitt-
lungschancen am Arbeitsmarkt verharren (vgl. BT-
Drs 15/15165 S, 60). Ein mogliches Argument ist
auch, dass fiir die Betroffenen die Wirkung eines
Fehlverhaltens besonders deutlich spiirbar werden
soll, um nachhaltig positive Effekte zu erreichen. Ob
diese Gesichtspunkte wirklich die unterschiedliche
Behandlung im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG recht-
fertigen konnen, wird mit Recht kritisch gesehen. Es
wird darauf verwiesen, dass gerade bei dieser Perso-
nengruppe typischerweise nicht von einer im Ver-
gleich zu anderen Leistungsberechtigten hoheren
Handlungskompetenz oder Einsichtsfdhigkeit ausge-
gangen werden konne. Deshalb seien hohere Sankti-
onen nicht angemessen. Dass diesem Personenkreis
im besonderen Male Eingliederungsangebote zu
machen seien, erhéhe sogar die Wahrscheinlichkeit
von  sanktionsauslosenden  Pflichtverletzungen.
Auch dass einer Verfestigung von Arbeitslosigkeit
besonders intensiv entgegenzuwirken sei, rechtferti-
ge keine drastischeren Sanktionsstufen (Berlit in
LPK-SGB II, 3. Aufl., § 31 Rz 17). Zutreffend wird in
der Literatur zudem darauf hingewiesen, dass auch
bei grundsétzlicher Eignung der Androhung drasti-
scher Leistungskiirzungen zur Erreichung eines
obliegenheitskonformen Verhaltens, dennoch ein
VerstoB gegen Art 3 Abs. 1 GG vorliegen kann. Wenn
eine zur unterschiedlichen Behandlung aufgrund
personenbezogener Kriterien fiihrende Regelung in
elementare Rechte eingreift, ist eine strenge Verhilt-
nismébBigkeitspriifung geboten. Die unterschiedliche
Behandlung ist nicht gerechtfertigt, wenn das ange-
strebte Ziel auch anders, weniger belastend erreicht
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werden kann. Bezogen auf die betroffenen jungen
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten reiche eine
intensive Betreuung in Verbindung mit den allge-
meinen Sanktionen aus (Davilla in SGb 2010, S. 557,
561).

Die besondere Ausgestaltung der Rechtsfolgen bei
Obliegenheitsverletzungen fiir erwerbsfihige Leis-
tungsberechtigte, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, wird sich auf Dauer unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten nur rechtfertigen
lassen, wenn sich durch Ergebnisse einer Wirkungs-
forschung positive Effekte fiir eine Eingliederung der
Betroffenen in das Erwerbslebens nachweisen las-
sen. Studien hierzu liegen aber nicht vor. Nach den
Aussagen im einem Kurzbericht des Instituts fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), dem For-
schungsinstitut der Bundesagentur fir Arbeit, wer-
den die schirferen Sanktionen fiir erwerbsfihige
Leistungsberechtigte, die das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, von befragten Mitarbeitern
der SGB II-Leistungstrdger negativ beurteilt: Im Um-
feld der Sanktionen komme es immer wieder zum
einem ,,Verschwinden® junger Hilfebediirftiger; der
Kontakt zum Trédger breche voriibergehend oder
langfristig ab. Bei den Betroffenen trete Uberforde-
rung und Resignation auf (IAB-Kurzbericht 10/2010).
Die Ergebnisse der zugrunde liegenden Studie sind
wohl noch nicht so reprédsentativ, dass darauf eine
gesicherte Beurteilung gestiitzt werden konnte. Es
deutet sich aber zumindest an, dass die verscharften
Sanktionen eher kontraproduktiv wirken.

Zusammenfassend meine ich: Ein Handeln des Ge-
setzgebers und die Abschaffung der verschéarften
Sanktion fiir erwerbsfdhige Leistungsberechtigte, die
das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ist
wiinschenswert. Die verschéirften Rechtsfolgen sind
fir eine Eingliederung der Betroffenen in das Er-
werbsleben nicht erforderlich. Vorrangig wichtig ist
eine wirklich zielgerichtete und engmaschige Be-
treuung dieser Personengruppe, verbunden mit
sinnvollen Angeboten. Als Mittel zur notfalls erfor-
derlichen Durchsetzung der gebotenen Mitarbeit
reichen die Sanktionen, wie sie das Gesetz fiir er-
werbsfihige Leistungsberechtigte, die das 25. Le-
bensjahr vollendet haben, vorsieht, aus. Die derzeit
sehr harten Sanktionen fiir junge erwerbsfahige Lei-
tungsberechtigte wirken im Einzelfall eher kontra-
produktiv und fithren zum ,Wegtauchen“ von Be-
troffenen, die dann fiir geeignete MaBnahmen nicht
mehr ansprechbar sind.
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Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Diana Golze, Matthias W. Birkwald, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sanktionen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungseinschrankungen im
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen (BT-Drucksache 17/5174)

Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Arbeitsuchenden starken - Sanktionen aussetzen (BT-Drucksache

17/3207)

Dr. Markus Schmitz, Niirnberg

Zusammenfassung

Ca. 97% der Leistungsberechtigten sind von
Sanktionen nicht betroffen. Dies zeigt, dass
sich die Mehrheit der Kunden in der Grund-
sicherung verantwortungsvoll verhilt und die
Grundsicherungsstellen ebenso verantwor-
tungsbewusst mit dem Instrumentarium um-
gehen.

Sanktionen sind Teil des Prinzips ,,Fordern
und Fordern“: ein Tolerieren von Pflichtver-
letzungen wiirde falsche Anreize setzen. Die
BA hilt Sanktionssystem in der Grundsiche-
rung fiir erforderlich.

Minderung der Grundsicherungsleistung
widerspricht nicht verfassungsrechtlichen
Vorgaben (Gestaltungsspielraum des Gesetz-
gebers); Lebensunterhalt (Erndhrung, Korper-,
Gesundheitspflege) wird durch ergédnzende
Sachleistungen (Gutscheine) gesichert.

Auch ,Null“-Sanktionen kénnen bei zugesi-
cherter Verhaltensdnderung abgemildert wer-
den (Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
werden wieder gewdhrt bzw. Begrenzung der
Minderung auf 60% des Regelbedarfs).

Wohnungslosigkeit als Folge einer Sanktion
kann somit nur bei vollstandig fehlender Ein-
sicht des Kunden drohen, stellt aber faktisch
eher eine theoretische Moglichkeit, die in der

Praxis u.a. durch Darlehensgewdhrung ver-
hindert wird.

Die BA hat ein Integrationskonzept entwickelt
und umgesetzt, das die Fahigkeiten, Neigun-
gen und Interessen der Kunden aktiv auf-
nimmt; Vorschldge / Wiinsche der Leistungs-
berechtigten werden im Integrationsprozess
berticksichtigt.

Gesellschaftliches Engagement kann Bestand-
teil der Integrationsstrategie sein und wird bei
der Integrationsarbeit entsprechend gewtir-
digt. So ist ein Abbruch eines FSJ, FOJ dem
Kunden nicht zumutbar, auch wenn die Ver-
mittlung in eine sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung moglich ist.

Die BA fordert die Beratungskompetenz ihrer
Mitarbeiter und implementiert auch fiir den
Bereich der Grundsicherung ein auf die be-
sonderen Gespréchssituationen im SGB II zu-
geschnittenes Beratungskonzept.

Die BA unterstiitzt die Qualifizierung und
Spezialisierung der Mitarbeiter in den JC, mit
dem Ziel, Rehabilitationsbedarfe von Kunden
schnellstmoglich festzustellen, um zeitnah
das Verfahren der beruflichen Reha einzulei-
ten.

Uber diverse interne Qualititsstandards stellt
die BA sicher, dass die Integrationsarbeit auf
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der Grundlage der Eingliederungsvereinba-
rung umgesetzt und nachgehalten wird.

. Den spezifischen Anforderungen von Frauen
und Alleinerziehenden wird durch das auf
die jeweiligen individuellen Bedarfe ausge-
richtete Integrationskonzept der BA Rech-
nung getragen.

. Die BA hat mit der Einfithrung von Kriterien
den Zugang in das bzw. Abgang aus dem be-
schéftigungsorientierten Fallmanagement
verbindlich geregelt. Es erfolgt keine pauscha-
le Einstellung des Fallmanagements aufgrund
von Nichterreichen von Integrationszielen. Im
Gegenteil ist das Ziel des Fallmanagements,
tiber die Behebung von Handlungsbedarfen
den Kunden néher an den Arbeitsmarkt her-
anzufiihren.

Die BA hilt in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende eine Sanktionsreglung grundsétzlich fiir
erforderlich.

1. Sanktionen als Teil des Systems , Fordern
und Fordern“

Sanktionen sind Teil des Grundsatzes ,, Fordern und
Fordern“. Der Leistungsberechtigte wird verpflichtet,
Aufforderungen des Grundsicherungstrdgers zur
Beseitigung der Hilfebediirftigkeit nachzukommen.
Gem. § 2 SGB 1II ist der Leistungsberechtigte ver-
pflichtet, alle Moglichkeiten zur Beendigung oder
Verringerung seiner Hilfebediirftigkeit, insbesondere
durch Einsatz seiner Arbeitskraft, auszuschopfen.
Die Minderung des Leistungsanspruchs (Sanktion)
ist die logische Rechtsfolge bei Verstofen gegen
diesen Grundsatz.

Wiirde toleriert werden, dass sich Leistungsberech-
tigte nicht um die Beendigung ihrer Hilfebedtirftig-
keit bemiihen, wire dies ein grundlegender Fehlan-
reiz. Das SGB 1II ist als Ubergangssystem mit der
Perspektive angelegt, den Menschen iiber Teilhabe
an der Arbeitsgesellschaft ein selbstbestimmtes Le-
ben zu ermdglichen; dieses Ziel ist mit Nachdruck
zu verfolgen.

Die geringe Sanktionsquote von 2,8% bei allen Leis-
tungsberechtigten im Jahre 2010 zeigt, dass die
Spielregeln von der tibergroBen Mehrheit der Leis-
tungsberechtigten akzeptiert werden und dass die
Jobcenter verantwortungsbewusst mit dem Instru-
mentarium umgehen.

Sanktionen in 2010

2010 waren jahresdurchschnittlich insgesamt rund
136.000 erwerbsfihige Leistungsberechtigte mit
mindestens einer Sanktion nach § 31 SGB II belegt.
Darunter waren 39.000 oder 28% erwerbsfdhige
Leistungsberechtigte (eLb) unter 25 Jahren. Der An-
teil der sanktionierten jiingeren eLb war deutlich
groBer als an allen eLb, entsprechend haben sie auch
mit 4,4% eine tiberdurchschnittlich hohe Sanktions-
quote (im Vergleich zu 2,8% fiir alle eLb und zu
2,4% fir éltere eLb). Im Jahr 2010 wurden insgesamt
827.000 Sanktionen neu ausgesprochen, und auch
hier war der Anteil der jiingeren eLb mit 32% deut-
lich groBer als ihr Anteil am gesamten Bestand
(18%) als auch am gesamten Zugang (25%). Der mit
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Abstand wichtigste Sanktionsgrund war das Melde-
versdumnis (60%), gefolgt von der Verletzung einer
Pflicht in der Eingliederungsvereinbarung (17%)
und der Weigerung, eine zumutbare Arbeit, Ausbil-
dung, Arbeitsgelegenheit oder eine sonstig verein-
barte MaBnahmen aufzunehmen, aus- oder fortzu-
fiihren (12%). Dabei ist der Sanktionsgrund Melde-
versdumnis bei jlingeren eLb mit 65% noch stédrker
vertreten als bei dlteren eLb mit 58%. Die Analyse
der Abgidnge von Arbeitslosen nach Griinden zeigt,
dass junge Arbeitslose im Rechtskreis SGB II deut-
lich hédufiger ihre Arbeitslosigkeit durch Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit bzw. einer Ausbildung been-
den als dltere Arbeitslose (25 bis unter 65 Jahre); der
Anteil dieser Beendigungsgriinde betrdgt bei Jiinge-
ren 61% im Vergleich zu 51% bei Alteren. Entspre-
chend ist der Anteil der Abgénge in Nichterwerbsta-
tigkeit (plus Sonstiges/keine Angabe) bei Jiingeren
mit 39% deutlich kleiner als bei Alteren mit 49%.
Dabei fdllt aber auf, dass der Beendigungsgrund
"fehlende Verfiigbarkeit/Mitwirkung" bei Jiingeren
mit einem Anteilswert von 14% mehr als doppelt so
grob ist wie bei Alteren mit 6%. Detaillierte Ergeb-
nisse sowie methodische Hinweise konnen der bei-
gefiigten Excel-Tabelle entnommen werden.

2. Hiufigere Sanktionen bei jungen Erwach-
senen unter 25 Jahre

Die hédufigere Sanktionierung Jugendlicher (4,4%)
resultiert aus der hoheren Kontaktdichte und einem
hoheren Aktivierungsgrad. Ein gewisser Anteil der
Jugendlichen verschliefit sich zudem einer Mitarbeit
mit dem Jobcenter. Auch dies fiihrt zu einem hohe-
ren Sanktionsgrad.

Uber die Auswirkungen von Sanktionen auf die
Lebenslage und die Verhaltensweise der jungen
Menschen (wie auch der Erwachsenen) hat die BA
keine Erkenntnisse. Fakt ist jedoch, dass es die Ju-
gendlichen selbst in der Hand haben, Sanktionen zu
verhindern, und dass die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Jobcenter ihre Entscheidungen verant-
wortungsbewusst im rechtlichen Rahmen treffen.
Auch bei einer Sanktion, die zum Wegfall des Leis-
tungsanspruchs fiihrt, werden die Leistungsberech-
tigten weiterhin durch die Jobcenter betreut; sie
verschwinden weder aus dem Unterstiitzungssystem
noch aus der Statistik.

3. Antrige der Fraktionen

3.1 Die Linke: Sanktionen im Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch und Leistungseinschrankungen im
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen

Eine Sanktionsregelung ist mit dem Grundrecht auf
ein menschenwiirdiges Existenzminimum nicht
vereinbar.

1. Sdmtliche Sanktionen im SGB II sollen
abgeschafft werden, eine Unterschreitung des Exis-
tenzminimums durch Sanktionen oder Leistungsein-
schrdnkungen ist auszuschliefSen.

Sicherung des Existenzminimums

Art. 1 Abs. 11i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG gewihrleisten
ein menschenwiirdiges Existenzminimum, wie das
BVerfG mit Urteil vom 9.2.2010 - nicht zum ersten
Mal - zutreffend festgestellt hat.
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Jedoch gebietet das Grundgesetz nicht die Gewédh-
rung bedarfsunabhédngiger, voraussetzungsloser So-
zialleistungen (BVerfG 7.7.2010 — 1 BvR 2556/09;
Berlit in info also 2011, S. 53). Vielmehr steht dem
Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraum zu, wie und in
welcher Form das Grundrecht auf ein menschen-
wiirdiges Existenzminimum gewdhrt wird. Auch das
Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzmi-
nimum gewihrleistet keinen von Mitwirkungsoblie-
genheiten und Eigenaktivititen unabhédngigen An-
spruch auf Grundsicherung. Der Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers ldsst dem Grunde nach Raum
fiir abgesenkte Leistungen bei Pflichtverletzungen
und steht einem Sanktionensystem nicht schlecht-
hin entgegen (Berlit in info also 2011, S. 53; Schnath
NZS 2010, 297, 301).

Der Gesetzgeber hat die Sicherung des menschen-
wiirdigen Existenzminimums auch im Sanktionsfall
durch die Gewédhrung von ergdnzenden Sachleistun-
gen oder geldwerten Leistungen sicher gestellt (vgl. §
31a Abs. 3 SGB II). Ab einer Minderung von mehr
als 30 Prozent des malgebenden Regelbedarfs wer-
den auf Antrag ergdnzende Sachleistungen zur De-
ckung des Bedarfs fiir Erndhrung, fiir Gesundheits-
pflege und fiir Hygiene und Korperpflege gewéhrt;
dies entspricht einem Anteil von ca. 46 Prozent des
Regelbedarfs und betrdgt aktuell rund 167 €. Leben
minderjdhrige Kinder im Haushalt der sanktionier-
ten Person, sind ergdnzende Sachleistungen von
Amts wegen zu gewihren. Die Leistungen werden in
Form von Gutscheinen erbracht, die bei zahlreichen
Partnerstellen — vor allem Lebensmitteldiscounter -
eingelost werden konnen. Durch die ergdnzenden
Sachleistungen werden somit die existentiellen
Bedarfe gesichert, das Fehlverhalten wirkt sich nur
durch eine Einschrinkung der gesellschaftlichen
Teilhabe aus. Dies ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

Dies wird auch von der Sozialgerichtsbarkeit - bis
hin zum Bundessozialgericht - so gesehen, welche
unter Bezugnahme auf das BVerfG Urteil vom
9.2.2010 grundsitzlich Sanktionen weiterhin fiir
zulédssig erachten und keine verfassungsrechtlichen
Bedenken sehen (statt vieler BSG vom 9.11.2010 — B
4 AS 27/10 R und vom 15.12.2010 — B 14 AS 92/09
R).

Im Ubrigen ist das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 9.2.2010 nicht auf die Sanktions-
vorschriften eingegangen.

Vermeidung von Wohnungslosigkeit

Im Sanktionsfall werden die Kosten der Unterkunft
nur dann nicht erbracht, wenn es sich um eine wie-
derholte Pflichtverletzung handelt, wobei dies bei
Personen, die mindestens 25 Jahre alt sind, erst bei
der zweiten wiederholten (somit bei der dritten)
Pflichtverletzung geschieht. Die Sanktionsvorschrif-
ten sehen zudem auch die Moglichkeit einer Abmil-
derung der Sanktion vor, wenn der Leistungsberech-
tigte sich nachtréglich bereit erklart, seinen Pflichten
nachzukommen. In diesem Fall wird die Sanktion
bei unter 25-Jdhrigen auf die Gewédhrung der Bedarfe
fir Unterkunft und Heizung beschrdnkt, bei den
tibrigen auf eine Minderung um 60% des maBgebli-
chen Regelbedarfs. Es liegt somit im Verantwor-

tungsbewusstsein der sanktionierten Person, ob die
Kosten der Unterkunft nachtrdaglich erbracht werden.
Wohnungslosigkeit sollte daher allein wegen der
Festsetzung einer Sanktion nicht eintreten.

Wenn durch den Wegfall des Anspruchs aufgrund
einer wiederholten Pflichtverletzung keine Kosten
der Unterkunft mehr gezahlt werden, laufen in der
Regel Mietschulden auf. Bei drohender Wohnungs-
kiindigung besteht die Moglichkeit der Darlehens-
gewdhrung nach § 22 Abs. 8 SGB II oder § 36 Abs. 1
SGB XII. Die Ubernahme von Mietschulden liegt im
Ermessen des Sozialleistungstragers (Grundsiche-
rungs- oder Sozialhilfetrdager). Wohnungslosigkeit als
Folge einer Sanktion kann somit nur bei vollstidndig
fehlender Einsicht des Kunden drohen, stellt aber
faktisch eher eine theoretische Moglichkeit, die in
der Praxis u.a. durch Darlehensgewédhrung verhin-
dert wird

2. Aufschiebende Wirkung von Widerspriichen
gegen Sanktionsentscheidungen bis In-
krafttreten eines Anderungsgesetzes

Stellungnahme nicht erforderlich, da sanktionsfreie
Grundsicherung nicht befiirwortet wird.

3. Verantwortung des Staates, Rahmenbedin-
gungen fiir ausreichende existenzsichernde
Arbeitsplditze zu schaffen.

Stellungnahme der BA nicht erforderlich, Frage
richtet sich an den Gesetzgeber.

3.2 Biindnis 90/Die Griinen: Recht der Arbeit-
suchenden stidrken — Sanktionen aussetzen

Durch Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und
zur Anderung des Zweiten und Zwoélften Buches
Sozialgesetzbuch sei die Sanktionsverhdngung er-
leichtert worden, weil diese ohne schriftliche Rechts-
folgenbelehrung festgestellt werden kénnen. Kritisch
werden die schdrferen Sanktionen gegeniiber Men-
schen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, gesehen.

Durch die Anderungen der Sanktionsvorschriften
mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwdélften Bu-
ches Sozialgesetzbuch wird die Sanktionsfeststel-
lung nicht erleichtert. Im Gegenteil: Es ist festgelegt,
dass die Rechtsfolgenbelehrung nunmehr schriftlich
zu erfolgen hat. Das Gesetz ermoglicht zwar auch die
Feststellung einer Leistungsminderung bei Kenntnis
der Rechtsfolgen; diese wird aber grundsétzlich
durch die Jobcenter zu beweisen sein. Die BA hat
daher in allen offiziellen Vorlagen (Eingliederungs-
vereinbarung, Vermittlungsangebot, MabBnahme-
Zuweisung u. d.) die schriftliche Rechtsfolgenbeleh-
rung, die im Ubrigen keine Sanktionsandrohung ist,
vorgesehen.

1. Die Eigeninitiative der Arbeitsuchenden ist
zu fordern und ihre Selbstbestimmung zu
gewdhrleisten

a) Wahlrecht, zwischen angemessenen Mafs

nahmen zu widhlen, Beriicksichtigung der
Wiinsche des Arbeitsuchenden.

Bereits jetzt haben die Kunden nicht nur das Recht,
ihren Integrationsprozess mitzugestalten — es ist im
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Rahmen des 4-Phasen-Modells ausdriicklich vorge-
sehen, Integrationsziele und die Schritte dorthin
gemeinsam zu vereinbaren. Ubergeordnetes Ziel
muss dabei immer die Uberwindung bzw. Reduzie-
rung der Hilfebediirftigkeit sein.

Das 4-Phasen-Modell beschreibt ein 16sungsorien-
tiertes Vorgehensmodell der arbeitnehmerorientier-
ten Integrationsarbeit und stellt ein bundesweites
Referenzsystem dar, an dem sich das Handeln im
Kernprozess von Vermittlung und Beratung orien-
tiert. Das vermittlerische Handeln entlang des Refe-
renzprozesses unterstiitzt die Einhaltung der gesetz-
lich geforderten Mindestanforderungen und eine
hohe, bundesweit vergleichbare Qualitdt der Aufga-
benerledigung.

Handlungsleitend ist dabei, dass der jeweilige, indi-
viduelle Unterstiitzungsbedarf des Kunden bzw. der
Kundin die weitere Begleitung und Unterstiitzung
bei der (Re-)Integration bzw. Heranfiihrung an den
Arbeitsmarkt bzw. fiir den Weg zur Reduzierung der
Hilfebediirftigkeit bestimmen muss. Die konkrete
Ausgestaltung der Prozesse erfolgt individuell und
dem Einzelfall angemessen vor Ort durch die Ver-
mittlungsfachkraft in Zusammenarbeit mit dem
Kunden.

Eine gute personliche Betreuung und der am indivi-
duellen Handlungsbedarf des Kunden ausgerichtete
Einsatz von Forderleistungen ist eine wesentliche
Grundlage der Integrationsarbeit. In Abhéngigkeit
vom individuellen Bedarf des Kunden erfolgt die
Teilnahme an einer arbeitsmarktpolitischen Ma0-
nahme immer nur dann, wenn Passgenauigkeit,
Erfolgssicherheit, Wirkung und Wirtschaftlichkeit
gegeben sind.

b) FEigenen Vorschldgen der Arbeitsuchenden
ist Prioritidt einzurdumen, Anerkennung
biirgerschaftlichen Engagements

Prioritdt bei der Hilfeplanung haben die in § 1 SGB
II genannten Ziele, vor allem die Beseitigung oder
Reduzierung der Hilfebediirftigkeit. Stehen die Vor-
stellungen der Kunden diesem Ziel nicht im Weg,
werden sie in der Integrationsplanung berticksichtigt
und anerkannt.

Dem biirgerschaftlichen bzw. ehrenamtlichen Enga-
gement wird derzeit bereits durch die Agenturen
bzw. Grundsicherungsstellen Rechnung getragen.

Aktuell wird es Absolventen des Freiwilligen Sozia-
len Jahres (FSJ) und des Freiwilligen Okologischen
Jahres nicht zugemutet, ihr Engagement fir die Auf-
nahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigung abzubrechen (Fachliche Hinweise zu § 10
SGB 1II).

Gemal § 119 Abs. 2 SGB III schliefit eine ehrenamt-
liche Tatigkeit dariiber hinaus den Bezug von Ar-
beitslosengeld nicht aus, wenn dadurch die berufli-
che Eingliederung des Arbeitslosen nicht gefihrdet
ist. Der zeitliche Umfang ist dabei nach § 2 Ehren-

amtsverordnung  unerheblich (> 15 Stun-
den/wochentlich).
2. Stdarkung der Stellung der Arbeitsuchenden

im Eingliederungsprozess
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a) FEinrichtung unabhdngiger Ombudsstellen
zur Vermittlung in Konfliktfdllen

Nur in sehr speziellen Fallgestaltungen geeignet
(Beurteilungsspielraum, Entscheidung setzt die
Wiirdigung eines sehr differenzierten Sachverhaltes
voraus. Sanktionsentscheidung jedoch gebundene
Entscheidung, die keine Auslegung und andere Ent-
scheidungsalternative zulassen). Die regelhafte Zwi-
schenschaltung eines Ombudsmannes wiirde zu
einer deutlichen Verldngerung und Komplizierung
des Verwaltungsverfahrens fiihren. Eine
Ombudstelle hétte lediglich beratenden Charakter,
da die Letztentscheidung aus rechtlichen Griinden
bei den Jobcentern verbleiben muss. Detaillierte und
fundierte Kenntnisse des SGB II erschweren die
Gewinnung qualifizierter Personen. Es ist sinnvoller,
mogliche Unklarheiten im Beratungsgesprdch mit
dem Sachbearbeiter zu erortern. Sollten Streifragen
nicht einvernehmlich lgsbar sein, erscheint es ziel-
fiihrend, diese Frage zwischen den Leistungsberech-
tigten und den Jobcentern verbindlich durch die
Sozialgerichtsbarkeit kldren zu lassen. Dies fiihrt zu
Rechtsklarheit iiber den Einzelfall hinaus und trégt
damit zur Rechtssicherheit, einheitlichen Rechtsan-
wendung und damit zu Vermeidung von Konflikten

bei.

b) Moglichkeit, den persénlichen Ansprech-
partner bei schwerwiegenden Konflikten zu
wechseln

Jede Beratung und Unterstiitzung durch Grundsiche-
rungstriger steht in dem — von den Integrationsfach-
kraften teils als belastend empfundenen — besonde-
ren Spannungsfeld zwischen Kundenorientierung
und Gesetzesauftrag.

Treten schwerwiegende Konflikte zwischen den
personlichen Ansprechpartnern und den Kunden
auf, haben diese bereits jetzt die Moglichkeit, diese
schriftlich oder miindlich den entsprechenden Vor-
gesetzten darzulegen. Ein Betreuungswechsel wird
bei nachvollziehbarer, substantieller Kritik und
nachhaltiger Stérung der Beziehungsebene zwischen
Kunde und Berater dann in der Regel entsprechend
eingeleitet.

Ein Wechsel kann und sollte aber nicht stattfinden,
wenn der personliche Ansprechpartner begriindbar
den Vorstellungen des Kunden nicht entsprochen
hat oder wenn er begriindbar Sanktionen eingeleitet

hat.

Mit der Beratungskonzeption (BeKo) SGB II, an de-
ren Entwicklung und Einfiihrung derzeit gearbeitet
wird, soll den Integrationsfachkréften ein praxisna-
hes Methodeninventar zur Unterstiitzung ihrer tdgli-
chen Arbeit zur Verfiigung gestellt sowie eine abge-
stimmte Basis fiir die BA-interne Weiterentwicklung
von Beratung und fiir die Qualifizierung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter geschaffen werden. Der
ressourcen- und lGsungsorientierte Beratungsansatz
als zugrunde liegendes Handlungsprinzip stellt me-
thodische Anspriiche an Beratung, wie zum Beispiel
das Ernstnehmen der Kundinnen und Kunden und
deren bestmogliche Unterstiitzung, das Einbeziehen
der Kundinnen und Kunden als aktive und Eigen-
verantwortung tragende Partner sowie die Grundhal-
tung der professionellen Distanz. Die ressourcen-
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und lésungsorientierte Beratung arbeitet bewusst mit
Widerstdnden, die hier als Ressource interpretiert
werden, welche fiir die Losung eingesetzt werden
kann.

c) Qualifizierte Ansprechpartner zur Erken-
nung von Rehabilitationsbedarfen

Fiir diese Thematik werden die Integrationsfachkraf-
te im Rahmen von Dienstbesprechungen immer
wieder sensibilisiert. Zentral wurde ein Seminar mit
den wichtigsten Hinweisen zur Reha-Thematik ent-
wickelt. Auch in die Fortbildungsmodule fiir Fall-
managerlnnen wird die Thematik zum Erkennen
eines moglichen Rehabilitationsbedarfs aufgenom-
men. Ob entsprechende Fortbildungsangebote abge-
rufen werden, obliegt der Geschiftsleitung der Job-
center.

Zur Intensivierung der Betreuung schwerbehinderter
Menschen im SGB II wurde den Grundsicherungs-
stellen der Ansatz von Personlichen Ansprechpart-
nern Reha/SB im Bereich SGB II sowie die Beauftra-
gung von Integrationsfachdiensten empfohlen (vgl.
HEGA 05/07- 21). Es obliegt der Verantwortung der
Geschiftsfithrung der Jobcenter entsprechende orga-
nisatorische und personelle Umsetzungsentschei-
dungen zu treffen. Die BA unterstiitzt damit die
Qualifizierung und Spezialisierung der Mitarbeiter
in den Jobcentern, mit dem Ziel, Rehabilitationsbe-
darfe von Kunden schnellstmoglich festzustellen,
um zeitnah das Verfahren der beruflichen Rehabili-
tation einzuleiten.

3. Sanktionsmoratorium bis zur Stirkung der
Rechte der Arbeitsuchenden, notwendiger
Grundbedarf fiir Teilhabe an der Gesell-
schaft darf durch Sanktionen nicht angetas-
tet werden.

Der Bedarf fiir Erndhrung, fiir Gesundheitspflege und
fiir Hygiene und Korperpflege wird auch im Sankti-
onsfall durch die Gewédhrung ergdnzender Sachleis-
tungen sichergestellt; dies entspricht einem Anteil
von ca. 46 Prozent des Regelbedarfs und betrédgt
aktuell rund 167 €. Die ergdnzenden Sachleistungen
werden in Form von Gutscheinen — iiberwiegend fiir
Lebensmittel - erbracht, die bei zahlreichen Partnern
eingelost werden konnen. Es muss also niemand
aufgrund einer Sanktion Hunger leiden oder ver-
wahrlosen. Die Einschrinkungen bei der gesell-
schaftlichen Teilhabe werden auch vom Bundesver-
fassungsgericht nicht beanstandet; auf die Ausfiih-
rungen zu 4.1 wird insofern verwiesen.

Soweit im Sanktionsfall die Minderung auch die
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung betrifft,
konnen diese Leistungen wieder erbracht werden,
wenn der Leistungsberechtigte sich bereit erklért,
sein Verhalten zukiinftig zu dndern. Es wird auf die
Ausfithrungen zu 3.1 verwiesen.

a) Riicknahme des schdrferen Sanktionsin-
strumentarium gegen Menschen unter 25
Jahren

Bei den unterschiedlichen Sanktionsinstrumentarien
handelt es sich um eine politische Entscheidung des
Gesetzgebers; die BA ist als ausfithrende Behorde
daran gebunden. Aus Sicht der BA ist allerdings

gegen eine einheitliche Sanktionierung nichts ein-
zuwenden.

b) Flexibilisierung des Sanktionssystems ist zu
erméglichen

Eine in § 31 SGB II beschriebene Pflichtverletzung
fiihrt kraft Gesetzes zu einer Minderung des Leis-
tungsanspruchs, wenn der Leistungsberechtigte fiir
sein Verhalten keinen wichtigen Grund hat. Diese
Feststellung liegt nicht im Ermessen des personli-
chen Ansprechpartners /Sach-bearbeiters; dadurch
wird sichergestellt, dass die Sanktionsvorschriften
einheitlich angewandt werden. Die Frage des wich-
tigen Grundes muss stets im Einzelfall beantwortet
werden; dabei ist zwischen den Interessen des Leis-
tungsberechtigten und der Allgemeinheit (Steuerzah-
ler) abzuwédgen. Durch die Gewédhrung von ergén-
zenden Sachleistungen bei Minderungen von mehr
als 30 % des Regelbedarfs und die Moglichkeiten der
Abmilderung im Falle des vollstindigen Wegfalls
des Leistungsanspruchs bzw. durch die Méglichkeit
der Verkiirzung des Sanktionszeitraumes bei jungen
Menschen ist das Sanktionssystem nach Auffassung
der BA ausreichend flexibel gestaltet; weitere ,,Lo-
ckerungen“ wiéren einer einheitlichen Rechtsanwen-
dung nicht forderlich.

c) Fdhigkeiten, Wiinschen und Vorschldgen
der Betroffenen ist verstirkt Rechnung zu
tragen, Wahl zwischen Férderangeboten ist
einzurdumen. Ansonsten keine Sanktion
méglich.

Die Integrationsfachkréfte sind gehalten, die Fahig-
keiten, Wiinsche und Vorschldge der Kunden in die
Integrationsplanung einzubeziehen. Integrationspla-
nung ist ein dialogischer Prozess. Stehen mehrere
angemessene Forderungsangebote zur Verfiigung,
wird die Auswahl mit dem Kunden besprochen.

An dieser Stelle sei auch nochmals auf die in Arbeit
befindliche Beratungskonzeption SGB II verwiesen
(siehe oben unter 2b). Kundinnen und Kunden wer-
den als aktive und Eigenverantwortung tragende
Partner einbezogen. Beide Interaktionspartner miis-
sen voneinander erwarten konnen, dass sie sich
aktiv an der Problembearbeitung und Lésungssuche
beteiligen. Die Ressourcen der Kundinnen und Kun-
den zu erkennen, zu stdrken und zu aktivieren ge-
hért zu den Kernaufgaben der Beratung im SGB II.
Ressourcen- und lgsungsorientierte Beratung ist
dabei ergebnisorientiert, i.e. orientiert an der Befor-
derung von Integrationschancen und Handlungs-
moglichkeiten.

In welchen Sachverhalten Sanktionen eintreten,
steht nicht im Ermessen der Integrationsfachkrafte,
vielmehr adressiert der Gesetzgeber mit den §§ 31 ff.
SGB 11, in welchen Fillen Sanktionen auszusprechen
sind.

d) Keine Sanktion bei Weigerung der Aufnah-
me eines Beschdftigungsverhdltnisses, wenn
kein tarifliches bzw. ortsiibliches Entgelt ge-
zahlt wird

Nach aktueller Rechts- und Weisungslage stehen
eine untertarifliche Entlohnung oder eine Entloh-
nung unter dem ortsiiblichen Entgelt der Zumutbar-
keit der Arbeitsaufnahme nur dann entgegen, wenn
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die Entlohnung gegen Gesetz oder gute Sitten ver-
stoBt. Bei der Festlegung der Zumutbarkeitsgrenze
handelt es sich um eine ordnungspolitische Ent-
scheidung; als ausfithrende Behorde ist die BA daran
gebunden. Die tarifliche bzw. ortsiibliche Entloh-
nung als untere Grenze wire sicherlich leichter zu
administrieren.

e) Aufschiebende Wirkung bei Widerspruch
gegen einen Sanktionsbescheid

Der Beginn des Minderungszeitraumes steht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem Datum des
Bescheids (Beginn: Erster des Folgemonats). Eine
aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs wiirde
dazu fiithren, dass in der Regel bei Entscheidung
tiber den Widerspruch der Sanktionszeitraum bereits
abgelaufen wire. Dies hitte zur Folge, dass die wih-
rend des Sanktionszeitraumes nicht geminderten
Betrdge zuriickzufordern wéren bzw. der Sanktions-
zeitraum neu festzusetzen wire; letzteres ist wegen
der Bindung an den Sanktionsbescheid nach den
aktuellen Sanktionsvorschriften nicht méglich.

4. Voraussetzungen schaffen fiir qualitativ
hochwertige Betreuung und individuelles
Fallmanagement.

a) Eingliederungsvereinbarungen sind regel-

mdfig innerhalb von acht Wochen (bzw.
drei Wochen bei U25) zu schliefSen.

Bis zum 24.03.2009 bestanden im SGB II Mindest-
standards (MDS), die Fristen zum Abschluss von
Eingliederungsvereinbarungen beim Zugang von
Neukunden festlegten.

Fiir Personen bis zur Vollendung des 25. Lebensjah-
res galt eine Frist von drei Wochen ab Antragstel-
lung. Fiir Personen iiber 25 Jahren galt eine Frist von
acht Wochen ab Antragstellung. Der MDS Eingliede-
rungsvereinbarung wurde nach Abstimmung mit
dem BMAS (vgl. Ergebnisprotokoll zum Gesprich
BMAS — BA vom 19.12.2008) mit Geschiftsanwei-
sung Nr. 7 vom 24.03.2009 aufgehoben. Hintergrund
war die Rechtsprechung zur Eingliederungsvereinba-
rung - nach Einschédtzung des BMAS kann eine ver-
bindliche Eingliederungsvereinbarung erst ab Fest-
stellung der Hilfebediirftigkeit (und nicht bereits ab
Zugang des Kunden) geschlossen werden. Derzeit
erarbeitet das BMAS in einer Arbeitsgruppe aus
Landern, kommunalen Spitzenverbinden und BA
ein Nachfolgesystem fiir die Mindeststandards. In
diesem Rahmen wird entschieden, ob und welche
Standards im Kontext der Neuorganisation des SGB
II weiter gelten oder neu eingefithrt und nachgehal-
ten werden sollen.

Der Abschluss von Eingliederungsvereinbarungen
innerhalb der oben benannten Fristen gilt zudem
weiterhin als Orientierungswert, der durch die BA
gemonitored wird. Unabhéngig von der Frist bei
Neukunden definiert dieser Orientierungswert ent-
sprechend der gesetzlichen Regelung nach § 15 SGB
II, dass bei 80% der arbeitsuchend und arbeitslos
gemeldeten Leistungsberechtigten eine giiltige und
qualitativ einwandfreie, individuelle Eingliede-
rungsvereinbarung vorliegen muss. Die verbleiben-
den 20% der Kunden, mit denen keine Eingliede-
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rungsvereinbarung geschlossen werden muss, fallen
in der Regel unter den Tatbestand des § 10 SGB II.

Aus fachlicher Sicht ist es erforderlich, Eingliede-
rungsvereinbarungen mit Kunden moglichst zeitnah
zu Beginn des Integrationsprozesses abzuschliefen.
Auf diese Weise wird der Konsens zwischen dem
Kunden und der Integrationsfachkraft tiber die um-
zusetzende Integrationsstrategie dokumentiert und
die Motivation der Leistungsberechtigten, an einem
gemeinsamen Integrationsziel mitzuwirken, gestei-
gert. Dartiber hinaus sieht das Kontaktdichtekonzept
der BA vor, dass die Umsetzung der in der Einglie-
derungsvereinbarung festgelegten Aktivitdten regel-
méBig, d.h. monatlich bei Kunden unter 25 Jahren,
iiber einen personlichen Kontakt nachgehalten wird.

Sowohl {iber die Standards zum ,Erstkontakt“ und
der ,Eingliederungsvereinbarungen im Bestand“ als
auch tber das , Kundenkontaktdichtekonzept® stellt
die BA sicher, dass iiber einen regelmifiigen Kontakt
zum Kunden, die Integrationsarbeit auf der Grundla-
ge der Eingliederungsvereinbarung umgesetzt und
nachgehalten wird.

b) FEingliederungsprozess basiert auf individu-
ellem Profiling; Anforderungen auf indivi-
duellen Fall zugeschnitten. Bessere Beriick-
sichtigung spezifischer Anforderungen von
Frauen und Alleinerziehenden.

Die berufliche und personliche Situation von Al-
leinerziehenden stellt hinsichtlich der Integration in
das Erwerbsleben und der Sicherung der sozialen
Teilhabe besondere Herausforderungen an die Trager
der Grundsicherung und die kooperierenden Institu-
tionen.

Mit dem 4-Phasen-Modell der Integrationsarbeit
wurde in 2009 ein rechtskreisiibergreifender und
flichendeckender Integrationsprozess fiir die Ver-
mittlungsarbeit implementiert, der sdmtliche Ar-
beitsschritte von der Erfassung eines Kundenprofils
iber die beraterische bzw. vermittlerische Beglei-
tung des Kunden bis zu seiner Eingliederung be-
schreibt und somit das gesamten Prozess der Integra-
tionsarbeit abbildet.

Dieses Modell beschreibt mit seinen Phasen Profi-
ling, Zielfestlegung, Strategieauswahl und Umset-
zung den Referenzprozess fiir eine fachlich plausible
und nachvollziehbar strukturierte Integrationsarbeit.
Grundsitzlich ist der Geschéftsprozess ,,zielgruppen-
sowie rechtskreisunabhingig”“ und auf die individu-
ellen Bedarfe der Kunden ausgerichtet. Damit wird
sichergestellt, dass jeder Kunde die Unterstiitzung
erhélt, die er aufgrund seiner individuellen Hand-
lungsbedarfe benoétigt. Gleichwohl stellen Aspekte
fiir eine ganzheitliche Betreuung von Alleinerzie-
henden einen besonderen Baustein im Rahmen der
Integrationsarbeit mit dem Kunden dar und wurden
in den einzelnen Phasen des Integrationsprozesses
integriert.

So werden insbesondere in der 1. Phase ,Profiling®
im Rahmen der Schliisselgruppen ,Rahmenbedin-
gungen“ und ,,Qualifikation” vermittlungsrelevante
Handlungsbedarfe im Bereich der familidren Situati-
on, Betreuungsverhéltnisse und der beruflichen
Qualifikation betrachtet. Sofern die Integrations-
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fachkraft diesbeziiglich Handlungsbedarfe feststellt,
stehen ihr insbesondere nachfolgende Integrations-
strategien zur systematischen Bearbeitung zur Verfi-

gung:

. Familidre Situation stabilisieren

. Betreuungsverhdltnisse fiir Kinder schaffen
bzw. ausbauen

. Berufliche (Teil-) Qualifikation realisieren

. Berufsausbildung vorbereiten

. Schulabschluss erwerben

Die Handlungsstrategien bilden den Ort, an denen
Arbeitshilfen, Netzwerkpartner und sonstige pro-
zessrelevante Informationen gebiindelt werden und
von den Grundsicherungsstellen dezentral erweitert
werden konnen. So konnen hier wichtige lokale
Netzwerkpartner oder bestimmte lokale Verfahrens-
weisen (z.B. Verfahren zu Organisation der Kinder-
betreuung) verankert werden. Speziell zu den Hand-
lungsstrategien steht der Integrationsfachkraft eine
Arbeitshilfe zur Verfligung. In dieser Arbeitshilfe ist
jede Strategie in Phasen, Akteure und Tatigkeiten
unterteilt und gibt Referenzempfehlungen fiir ein
gemeinsames Vorgehen zwischen dem Kunden und
der Integrationsfachkraft. Der mit den kommunalen
Spitzenverbdnden und dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales abgestimmte , Leitfaden fiir die
Forderung von Alleinerziehenden” wurde durch die
Verkniipfung mit den Handlungsstrategien zum
integrierten Bestandteil der Kundenbetreuung. Der
Leitfaden verfolgt das Ziel, den Fithrungs- und Integ-
rationsfachkridften in den Grundsicherungsstellen
den Blick fiir die verschiedenen Handlungsfelder in
der Arbeit mit Alleinerziehenden zu schéirfen und
ihnen einen Abgleich zu ermdglichen, zwischen
dem Umsetzungsstand vor Ort und den vielfiltigen
Moglichkeiten fiir die Zielgruppe der Alleinerzie-

Methodische Hinweise

Sanktionen werden in zwei unterschiedlichen Sta-
tistiken als Bestands- und als Zugangszahl gefiihrt .
Die Bestandszahl sagt aus, wie viele Personen
zum Stichtag eine wirksame Sanktion haben, und
die Bewegungszahl, wie viele Sanktionen in ei-
nem bestimmten Zeitraum neu ausgesprochen
wurden. Werden fiir eine Person mehrere Sanktio-
nen im maBgeblichen Zeitraum ausgesprochen, so
werden diese in den Bewegungsdaten auch mehr-
fach berticksichtigt. Die Sanktionsquote fiir er-
werbsfdhige Leistungsberechtigten setzt die er-
werbsfihigen Leistungsberechtigten mit mindes-
tens einer giiltigen Sanktion zu allen erwerbsfdhigen
Leistungsberechtigten in Beziehung. Im Zahler sind
nur die zurzeit noch wirksamen Sanktionen enthal-
ten. Im Nenner sind alle erwerbsfdhigen Leistungs-
berechtigten enthalten. Dabei ist zu beachten, dass
diese BezugsgroBe auch einen Anteil von erwerbs-
fadhigen Leistungsberechtigten enthélt, die nicht
verpflichtet sind, eine Arbeit aufzunehmen, weil
ihnen eine Arbeitsaufnahme nicht zumutbar ist.

Zu- und Abgénge in und aus der Grundsicherung
konnen nicht nach Zugangs- und Abgangsgriinden
valide differenziert werden. Differenzierte Abgangs-

henden tdtig zu werden. Der Leitfaden zielt darauf
ab, Rahmenbedingungen und ein differenziertes
Angebot flir Alleinerziehende zu schaffen und auf-
zustellen, welches eine nachhaltige Integration un-
terstiitzt. Beinhaltet ist weiterhin ein Portfolio der
Leistungen des SGB II inklusive einer Liste von
externen Ansprechpartnern/Dritten

Damit schafft die BA einen Rahmen fiir den Integra-
tionsprozess in dem sowohl die individuellen An-
forderungen an den Kunden als auch die Bedingun-
gen vor Ort zur Integration von Frauen, insbesondere
Alleinerziehende, Rechnung getragen wird.

c) Gewdhrleistung einer fortlaufenden Beglei-
tung des Eingliederungsprozesses, keine
FEinstellung des Fallmanagements, auch bei
Nichterreichung der Ziel bzw. Zwischenzie-
Ie.

Die BA hat die Einfilhrung von Kriterien fiir den
Zugang in das bFM und den Abgang verbindlich
geregelt (Geschéftsanweisung Nr. 01 vom 13. 01.
2010).

Die Betreuung soll beendet werden, wenn die ent-
sprechenden Handlungsbedarfe behoben wurden
und eingeschétzt werden kann, dass der Hilfebediirf-
tige auch ohne Betreuung im FM Integrationsfort-
schritte erzielt bzw. in Beschiftigung integriert wer-
den kann. Die Uberpriifung der Fortfithrung ist alle
sechs Monate vorzunehmen. Die Betreuung im FM
soll in der Regel nicht lidnger als zwei Jahre andau-
ern. Die Griinde fiir die Beendigung sind zu doku-
mentieren. In jedem Einzelfall ist eine individuelle
Bewertung iiber die Fortsetzung der Betreuung oder
den Abschluss des FM-Prozesses vorzunehmen.
Damit wird in den iiberwiegenden Fillen gewdhr-
leistet, dass Fallmanager solange mit dem Kunden
arbeiten, bis die Integrationsziele erreicht wurden.

griinde werden aber beim Abgang von Arbeitslosen
und Arbeitsuchenden erfasst. Die Zahl der Abgén-
ge von Arbeitsuchenden ist kleiner als die Zahl
der Abgidnge von Arbeitslosen, weil zahlreiche
Personen, die ihre Arbeitslosigkeit beenden, weiter
als Arbeitsuchende gefiithrt werden, z.B. beim Ein-
tritt in eine MafBnahme der Arbeitsférderung oder
in Arbeitsunfihigkeit oder nach Beschiftigungs-
aufnahme fiir einen Ubergangszeitraum . Die Ab-
gangsgriinde von Arbeitsuchenden sind wenig aus-
sagekriftic - der Anteil der Kategorie "Sonsti-
ges/Keine Angabe" betrdgt 53% - weil nach Uber-
gang von Arbeitlosigkeit in Arbeitsuche der Ab-
gangsgrund - z.B. Beschiftigungsaufnahme - weg-
fallt und der Abgang des Arbeitsuchenden dann
unter "Sonstiges/keine Abgabe" gebucht wird. Ta-
belle T3 enthdlt die Auswertungen fiir Arbeitsu-
chende , sie sollte nicht verwendet .

Wichtige Ergebnisse einer statistischen Analyse

2010 waren jahresdurchschnittlich insgesamt rund
136.000 erwerbsfdhige Leistungsberechtigte mit
mindestens einer Sanktion nach § 31 SGB II belegt .
Darunter waren 39.000 oder 28% erwerbsfihige
Leistungsberechtigte (eLb) unter 25 Jahren. Der
Anteil der sanktionierten jlingeren eLb war deut-
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lich groBer als an allen eLb, entsprechend haben sie
auch mit 4,4% eine iiberdurchschnittlich hoheSank-
tionsquote (im Vergleich zu 2,8% fiir alle eLb und
zu 2,4% fiir dltere eLb). Im Jahr 2010 wurden ins-
gesamt 827.000 Sanktionen neu ausgesprochen,
und auch hier war der Anteil der jiingeren eLb mit
32% deutlich groBer als ihr Anteil am gesamten
Bestand (18%) als auch am gesamten Zugang (25%).
Der mit Abstand wichtigste Sanktionsgrund war
das Meldeversdumnis (60%), gefolgt von der Ver-
letzung einer Pflicht in der Eingliederungsverein-
barung (17%) und der Weigerung eine zumutbare
Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit oder eine
sonstig vereinbarte Mafinahmen aufzunehmen, aus-
oder fortzufiithren (12%). Dabei ist der Sanktions-
grund Meldversdumnis bei jiingeren eLb mit 65%
noch stdrker vertreten als bei dlteren eLb mit 58%.
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Die detaillierten Ergebnisse konnen der Tabelle T1-
Sanktionen entnommen werden.

Die Analyse der Abgidnge von Arbeitslosen nach
Griinden zeigt, dass junge Arbeitslose im RK SGB II
deutlich hé&ufiger ihre Arbeitslosigkeit durch Auf-
nahme einer Erwerbstdtigkeit bzw. einer Ausbil-
dung beenden als dltere Arbeitslose (25 bis unter 65
Jahre); der Anteil dieser Beendigungsgriinde betragt
bei Jiingeren 61% im Vergleich zu 51% bei Alteren.
Entsprechend ist der Anteil der Abgdnge in Nicht-
erwerbstdtigkeit (plus Sonstiges/keine Angabe) bei
Jingeren mit 39% deutlich kleiner als bei Alteren
mit 49%. Dabei fdllt aber auf, dass der Beendi-
gungsgrund "fehlende Verfiigbarkeit/Mitwirkung"
bei Jiingeren mit einem Anteilswert von 14% mehr
als doppelt so grof} ist wie bei Alteren mit 6%. Die
Ergebnisse sind in der Tabelle T2-Alo-
Abgang_mit_zkT enthalten.
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Sanktionen nach Art der gekiirzten Leistung, nach Sanktionsgriinden sowie Bewegung von

erwerbsfihigen Leistungsbeziehern (eLb) nach Altersgruppen

Deutschland (hochgerechnete Werte)
Jahresdurchschnitt und Jahressumme

Hinweise: bei UntergréRen ist eine Mehrfachnennung méglich
Deutschland 2010
) 25 bis unter
Merkmale insgesamt unter 25 Jahren 65 Jahren
Jahresdurchschnitt/Jahressummen
absolut/Anteil Anteil absolut/Anteil Anteil absolut/Anteil Anteil
Bestand eLb mit Kiirzung nach Art der geminderten Leistung
Bestand eLb insgesamt 4.894.219 883.126 4.011.056
Anteil in % 100,0 18,0 82,0
Bestand eLb mit mind. 1 Sanktion Insgesamt 136.449 100,0 38.529 100,0 97.920 100,0
100,0 28,2 71,8
Sanktionsquote insgesamt in % 2,8 4.4 2.4
darunter: eLb mit Kiirzung Regelleistung 127.800 93,7 33.792 87,7 94.008 96,0
eLb mit Kiirzung Mehrbedarfe 1.353 1,0 551 1,4 802 0,8
elb mit Kiirzung Leistungen fir Unterkunft und Heizung 22.421 16,4 12.947 33,6 9.474 9,7
eLb mit Wegfall Zuschlag Alg 3.490 2,6 314 0,8 3.176 3,2
Anzahl neu festgestellter Sanktionen nach Griinden im Jahr Jahressummen
Anzahl im Jahr neu festgest. Sanktionen Insgesamt 827.323 100,0 262.017 100,0 565.306 100,0
Anteil in % 100,0 31,7 68,3
darunter: Weigerung Abschluf? einer Eingliederungsvereinbarung 3.277 0,4 889 0,3 2.388 0,4
Verletzung Pflichten der Eingliederungsvereinbarung 142.619 17,2 34.339 13,1 108.280 19,2
Weigerung zumutbare Arbeit, Ausb., AGH oder sonst. ver-
einbarte Mal3nahmen aufzunehmen, aus- oder fortzufiihren 102.436 124 28.521 10.9 73.916 13.1
Weigerung Aufnahme von zumutbarer Arbeit 14.366 1,7 4.767 1,8 9.599 1,7
Abbruch Eingliederungsmalinahme 20.126 2,4 9.305 3,6 10.821 1,9
Versdumnis: Meldung 497.666 60,2 169.850 64,8 327.817 58,0
Versaumnis: arztliche bzw. psychologische Untersuchung 6.442 0,8 1.883 0,7 4.559 0,8
Minderung des Einkommens bzw. Vermdgens 2.197 0,3 502 0,2 1.694 0,3
Fortsetzung unwirtschaftlichen Verhaltens 388 0,0 104 0,0 284 0,1
festgestellte Sperrzeit 19.198 2,3 5.774 2,2 13.423 2,4
begriindete Spenzeit 18.608 2,2 5.647 2,2 12.961 2,3
Zugang und Abgang eHb in und aus der Grundsicherung Jahressummen
Zugang 2.052.876 512.879 1.5639.997
Anteil in % 100,0 25,0 75,0
Abgang 2.341.452 583.379 1.758.073
Anteil in % 100,0 24,9 75,1
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Abgang an Arbeitslosen im Rechtskreis SGB II nach Abgangsgriinde
Deutschland

Jahressumme 2010, Datenstand: April 2011

Abgang von Arbeitslosen
darunter Altersgruppen
Abgangsstruktur Insgesamt
[+]1 5 - 24 Jahre 25 bis unter 65 Jahre
absolut Anteil absolut Anteil absolut Anteil
[-|Gesamt 5.243.256 100,0 884.502| 100,0 4.358.598 100,0
Anteil in % 100,0 16,9 83,1
davon: Erwerbstétigkeit 1.479.491 28,2 235.784] 26,7 1.243.702 28,5
davon. Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt 904.682| 17,3 127.988 14,5 776.689 17,8
- Erwerbstatigkeit ohne nahere Angabe 76.750 1,5 9.291 1,1 67.459 1,5
- durch Dritte/priv. AV vermittelt 17.525| 0,3 2.609 0,3 14.916) 0,3
- Wiedereinstellung gleicher AG 36.212 0,7 3.035 0,3 33.176 0,8
- selbst gesucht 582.234 11,1 84.394 9,5 497.838 11,4
- durch Beteiligung BA/JC integriert 43.563 0,8 5.905) 0,7 37.658 0,9
- durch BA/JC vermittelt 148.398 2,8 22.754 2,6 125.642 2,9
Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt 521.535| 9,9 99.145 11,2 422.390) 9,7
Sonstige Erwerbstatigkeit 53.274 1,0 8.651 1,0 44.623] 1,0
- Selbstandigkeit 46.810] 0,9 2.856) 0,3 43.954 1,0
- Wehr-/Zivildienst 6.464 0,1 5.795 0,7 669 0,0
Ausbildung u. sonst. MaBnahmeteilnahme 1.280.803 24,4 306.652 34,7 974.134 22,3
- Ausbildung 126.703 2,4 104.885 11,9 21.807| 0,5
- Sonstige Ausbildung/MaRnahme 1.154.100 22,0 201.767| 22,8 952.327| 21,8
Nichterwerbstatigkeit 1.919.066 36,6 244.275 27,6 1.674.783 38,4
- Arbeitsunfahigkeit 1.397.236 26,6 119.520] 13,5 1.277.714 29,3
- Fehlende Verfligbark./Mitwirkung 391.328| 75 121.777| 13,8 269.547| 6,2
- Sonstige Nichterwerbstéatigkeit 130.502| 2,5 2.978 0,3 127.522 2,9
-Sonderregelungen et al. 123.878 2,4 2.846| 0,3 121.032 2,8
- Ausscheiden aus Erwerbsleben 6.624 0,1 132 0,0 6.490) 0,1
Sonstiges/Keine Angabe 563.896 10,8 97.791 11,1 465.979 10,7
darunter: Keine Angabe 169.738| 3,2 24.883 2,8 144.741 3,3

Erstellungsdatum: 17.05.2011, Statistik Datenzentrum © Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Der Inhalt unterliegt urheberrechtlichem Schutz.

Fir nichtgewerbliche Zwecke sind Vervielfaltigung und unentgeltliche Verbreitung, auch auszugsweise,

mit genauer Quellenangabe gestattet. Die Verbreitung, auch auszugsweise, iiber elektronische

Systeme/Datentrager bedarf der vorherigen Zustimmung. Alle (ibrigen Rechte vorbehalten.

Zitierhinweis: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Abgang an Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il nach Abgangsgriinden, [Erstellungsort], Jahressumme 2010, Datenstand: April 2011
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Abgang an Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB II nach Abgangsgriinden

Deutschland
Jahressumme 2010, Datenstand: April 2011

Abgang von Arbeitsuchenden

darunter Altersgruppen
Abgangsstruktur Insgesamt
[+]15 - 24 Jahre 25 bis unter 65 Jahre
absolut Anteil absolut Anteil absolut Anteil
[-lIGesamt 2.888.658 100,0 639.278 100,0 2.243.290 100,0
Anteil in % 100,0 221 77,7
davon: Erwerbstatigkeit 207.321 7,2 37.068 5,8 170.240] 7,6
davon. Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt 188.554 6,5 29.294 4.6 159.256| 71
- Erwerbstatigkeit ohne nédhere Angabe 80.743| 2,8 11.371 1,8 69.370| 3,1
- durch Dritte/priv. AV vermittelt 3.134] 0,1 630 0,1 2.504 0,1
- Wiedereinstellung gleicher AG 3.321 0,1 333 0,1 2.987 0,1
- selbst gesucht 59.278| 21 10.166) 1,6 49.111 2,2
- durch Beteiligung BA/JC integriert 6.322 0,2 812 0,1 5.510 0,2
- durch BA/JC vermittelt 35.756| 1,2 5.982 0,9 29.774 1,3
Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt 2.282 0,1 347 0,1 1.935] 0,1
Sonstige Erwerbstatigkeit 16.485| 0,6 7.427 1,2 9.049 0,4
- Selbstandigkeit 9.305 0,3 638 0,1 8.658 0,4
- Wehr-/Zivildienst 7.180) 0,2 6.789 11 391 0,0
Ausbildung u. sonst. MaBnahmeteilnahme 225.323 7,8 161.685 25,3 63.618| 2,8
- Ausbildung 177.623 6,1 149.276 23,4 28.329 1,3
- Sonstige Ausbildung/MaRnahme 47.700] 1,7 12.409 1,9 35.289 1,6
Nichterwerbstatigkeit 933.484| 32,3 175.107| 27,4 756.193| 33,7
- Arbeitsunfahigkeit 421.359 14,6 29.693 4,6 391.643] 17,5
- Fehlende Verfiigbark./Mitwirkung 416.809 14,4 142.755 22,3 274.013] 12,2
- Sonstige Nichterwerbstétigkeit 95.316) 3,3 2.659 0,4 90.537| 4,0
-Sonderregelungen et al. 81.379 2,8 2.537 0,4 78.249 3,5
- Ausscheiden aus Erwerbsleben 13.937| 0,5 122 0,0 12.288| 0,5
Sonstiges/Keine Angabe 1.522.530 52,7 265.418 41,5 1.253.239 55,9
darunter: Keine Angabe 212.834 7,4 44.798| 7,0 167.353| 7,5

Erstellungsdatum: 17.05.2011, Statistik Datenzentrum © Statistik der Bundesagentur fir Arbeit

Der Inhalt unterliegt urheberrechtlichem Schutz.

Fir nichtgewerbliche Zwecke sind Vervielfaltigung und unentgeltliche Verbreitung, auch auszugsweise,

mit genauer Quellenangabe gestattet. Die Verbreitung, auch auszugsweise, iiber elektronische
Systeme/Datentrager bedarf der vorherigen Zustimmung. Alle Gbrigen Rechte vorbehalten.
Zitierhinweis: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Abgang an Arbeitsuchenden im rechtskreis SGB Il nach Abgangsgriinden , [Erstellungsort], Jahressumme 2010, Datenstand: April 2011
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27. Mai 2011

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 06. Juni 2011 zum

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Diana Golze, Matthias W. Birkwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sanktionen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungseinschrankungen im
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen (BT-Drucksache 17/5174)

b) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Arbeitsuchenden starken - Sanktionen aussetzen (BT-Drucksache

17/3207)
Lara Schwarzlos, Schleswig

Sanktionsentscheidungen im SGB 11

Verfahren, die Sanktionsentscheidungen zum Ge-
genstand haben, machen in der gerichtlichen Praxis
einen nicht unerheblichen Anteil aus. Sie gestalten
sich zudem hédufig ermittlungsintensiv, da weniger
um Rechtsfragen als um Tatsachen gestritten wird.
Beweisaufnahmen mit Zeugenvernehmungen (z.B.
zur Frage, ob ein Vorstellungsgespriach mit welchem
Inhalt stattgefunden hat, ob ein Absagetelefonat
gefiihrt wurde etc.) sind an der Tagesordnung. Auf
der anderen Seite ist zu beobachten, dass vielfach
bereits die formalen Voraussetzungen fiir eine Sank-
tionsentscheidung nicht vorliegen. Aufgrund feh-
lender nachweisbarer Rechtsfolgenbelehrungen sind
vielfach Sanktionsentscheidungen ohne inhaltliche
Uberpriifung aufzuheben. Als besonders ungliicklich
erweist sich in diesem Zusammenhang der zentrale
Ausdruck ,iiber Niirnberg®, die dem Sachbearbeiter
vor Ort keine Gewissheit tiber die Absendung z.B.
eines Einladungsschreibens vermittelt, noch zu ei-
nem entsprechenden Aktenvorgang fiihrt.

Der bis zum 31.03.2011 geltende § 31 SGB 1II gehorte
zu den uniibersichtlichsten Regelungen im ganzen
Gesetzbuch. Die Neufassung der Sanktionsregelun-
gen zum 01.04.2011 fithrt zu einer Entzerrung der
Regelungen und einem abgestuften Verfahren. § 31
SGB (n.F.) enthilt nunmehr allein die Sanktionstat-
bestdnde (Pflichtverletzungen), § 31a SGB 1II regelt
die Sanktionshohe bei festgestellter Pflichtverlet-
zung und § 31b SGB II Beginn und Dauer. Mit der
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Neufassung sind einige von der Rechtsprechung
geriigte, im Wesentlichen handwerkliche Fehler,
beseitigt worden, ohne eine grundsétzliche inhaltli-
che Neuausrichtung vorzunehmen. So ist die Sank-
tionsanordnung fiir den Fall des Nichtabschlusses
einer Eingliederungsvereinbarung entfallen, da hier-
fiir das mildere Mittel des die Eingliederungsverein-
barung ersetzenden Verwaltungsaktes nach § 15 Abs.
1 S. 2 SGB II zur Verfiigung steht.

Gleichfalls ist eine Klarstellung des Wiederholungs-
falles vorgenommen worden. Eine wiederholte
Pflichtverletzung liegt erst dann vor, wenn die erst-
malige Pflichtverletzung bereits zu einer Sanktions-
entscheidung gefiihrt hat. Nur ein solches Vorgehen
kann sich berechtigt auf die der Sanktion beigemes-
sene Warnfunktion stiitzen. Der gelegentlich zu
beobachtenden Praxis der Sammlung von Pflichtver-
letzungen, z.B. bei Nichtwahrnehmung von Melde-
terminen, um sodann eine Kaskade von nahezu
zeitgleichen Sanktionsbescheiden zu erlassen, ist
damit die Grundlage entzogen.

Zu erwidgen wire indes ein génzlicher Verzicht auf
Sanktionsscharfungen zugunsten einer normalen
Kumulierung von Erstsanktion mit Folgesanktionen.
Dies wiirde sowohl die Rechtsfolgenbelehrung als
auch die Berechnung vereinfachen. Die weitere Fra-
ge, ob eine Pflichtverletzung, wenn sie keine
Wiederholungssanktion auslésen kann, gleichwohl
eine einfache Sanktion auslést und mit einer berech-
tigten Wiederholungssanktion kumuliert werden
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muss (vgl. Beispiel in Groth/Luik/Siebel-Huffmann,
Das neue Grundsicherungsrecht 2011, Rn. 411 f),
entfiele ebenfalls.

Als problembehaftet stellt sich aulerdem — neben
der besonderen Problematik der schirferen Sanktio-
nen fiir unter 25jdhrige Leistungsberechtigte — das
Einschneiden von Sanktionen in den Bereich der
Kosten der Unterkunft dar. Oftmals ist mit einer
solchen Sanktion der Einstieg in mietrechtliche
Probleme bis hin zur fristlosen Kiindigung und
Raumungsklage gewdhlt. In Fédllen von mehrkopfi-
gen Bedarfsgemeinschaften fithrt die Sanktionierung
auch des KdU-Anteils eines Mitgliedes dazu, dass
die weiteren Mitglieder (oftmals die Vertragspartner
des Vermieters) dessen Unterkunftskostenanteil aus
ihren Regelleistungen mitfinanzieren miissen. Be-
schrinkte sich die Sanktion hingegen maximal auf
die Regelleistung (bzw. andenkbar wére im Fall der
Einkommenserzielung die Einschrdnkung von Frei-
betrdgen), konnten die weiteren Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft zwar gleichwohl vom Sanktions-
betroffenen faktisch in Anspruch genommen wer-
den, die nicht sanktionieren Mitglieder hétten je-
doch zumindest die Moglichkeit, die Auszahlung
ihrer Regelleistungen an sich zu verlangen und den
Betroffenen auf eventuell ergidnzende Sachleistungen
Zu verweisen.

Bedenken bestehen gegen die schirferen Sanktionen
bei unter 25jdhrigen Leistungsempfingern gegeniiber
dlteren Leistungsempfingern fiir vergleichbare
Pflichtverletzungen. Entweder wire zu evaluieren,
inwieweit junge Leistungsempfanger sich stirker
Eingliederungsbemiihungen entziehen oder die Son-
derregelungen sind aufzuheben.

Die gédnzliche Abschaffung der Sanktionsregelungen
nicht gleichfalls sachgerecht. Es gibt Teilgruppen in
der heterogenen Masse der Leistungsberechtigten
nach dem SGB II, deren Entfernung vom Arbeits-
markt nur durch ein sanktionsbewehrtes Fordern
begegnet werden kann. Das BVerfG hat bislang keine
Entscheidungen zu Absenkungen von existenzsi-
cherenden Leistungen (auch nicht zur Vorgéngervor-
schrift des § 25 BSHG) getroffen. Es hat jedoch ange-
deutet, dass existenzsichernde Sozialleistungen
nicht voraussetzungslos gewédhrt werden miissen
(BVerfG, Beschluss vom 07.07.2010, 1 BvR 2556/09).
In der gerichtlichen Praxis ist zu beobachten, dass
ein grofer Teil der Sanktionsentscheidungen auf
Meldeversdumnissen beruht. Eine wiinschenswerte
Interaktion zwischen Leistungstrdger und Leistungs-
empfianger iiber Belange der Eingliederung in Arbeit
ist jedoch nicht moglich, wenn ein Kontakt gar nicht
hergestellt werden kann.

Der Einfithrung einer verpflichtend anzurufenden
Ombudsstelle ist kritisch gegeniiber zu stehen, da

Soweit die Neufassung seit 01.04.2011 eine ,,Kennt-
nis“ der Rechtsfolgen auch ohne Belehrung geniigen
lassen will, ist dies einerseits eine formale Schlecht-
erstellung der Betroffenen. Andererseits wird der
Nachweis einer solchen Kenntnis im Gerichtsverfah-
ren regelmalBig nicht gelingen dirfen. Zugunsten
einer Vermeidung noch aufwendigerer Beweisver-
fahren (zunidchst zur Kenntnis, sodann zur Pflicht-
verletzung) sollte stets die schriftliche Rechtsfolgen-
belehrung (mit Ausnahme der Tatbestdnde nach § 31
Abs. 2 Nr. 1, 3 und 4 SGB 1I, die sinnvollerweise gar
keine Belehrung/Kenntnis erfordern) Sanktionsvo-
raussetzung sein. Erforderlich ist hier eine klare, auf
das abgeforderte Verhalten (Einhaltung der EGV,
Terminswahrnehmung etc.) bezogene Rechtsfolgen-
belehrung. Einer Belehrung iiber denkbare wichtige
Griinde in der konkreten Lebenssituation des Betrof-
fenen bedarf es nicht.

Ebenso fillt nach den objektiven Regeln der Beweis-
last der Nachweis eines wichtigen Grundes fiir eine
verwirklichte Pflichtverletzung nach wie vor in die
Sphére des Leistungsempfingers. Eine Verschiebung
dergestalt, dass der Leistungstrdger auch nach geho-
riger Amtsermittlung stets das Nichtvorliegen eines
wichtigen Grundes nachweisen miisse, ist nicht
sachdienlich, da ein Negativum im Regelfall nicht
bewiesen werden kann.

Eine noch weitere Flexibilisierung des Sanktionsin-
strumentariums bediirfte klarer gesetzlicher Vorga-
ben. Sanktionsvorschriften, die auf Tatbestandsebe-
ne zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten
und auf Rechtsfolgenseite Ermessen erfordern, sind
aus gerichtlicher Perspektive (Normenklarheit) nicht
zu begriifien.

insoweit ein weiteres Verfahren neben der Anhérung
und dem Widerspruchsverfahren mit entsprechen-
dem Verwaltungsaufwand installiert wiirde. Vor-
zugswiirdig ist eine Stdrkung der vorhandenen Ver-
fahren.

Die Feststellung der Nichtanwendbarkeit von Geset-
zen obliegt allein dem Bundesverfassungsgericht.

Zusammenfassung:

e  Wegfall der Sondersanktionen fiir U25 (§ 31a
Abs. 2 SGB II n.F.) oder Evaluierung

e  Wegfall der Verschiarfungsvorschriften

e  Generelle Freistellung der KdU, ggf. alternativ
Kiirzung von Freibetrdgen

e Erfordernis der vorherigen, schriftlichen Rechts-
folgenbelehrung (Ausnahme: § 31 Abs. 2 Nr. 1, 3
und 4 SGB II n.F.) nach definierten Kriterien,
differenziert nach den an den Betroffenen ge-
stellten Anforderungen (EGV, Meldetermin,
MaBnahme etc.)
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30. Mai 2011

Stellungnahme des Netzwerkes Grundeinkommen

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 06. Juni 2011 zum

a) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Diana Golze, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Sanktionen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungseinschrankungen im
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen (BT-Drucksache 17/5174)

b) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Fritz Kuhn, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Arbeitsuchenden stiarken - Sanktionen aussetzen (BT-Drucksache 17/3207)

Zu genannten Antrdgen nimmt das Netzwerk Grund-
einkommen wie folgt Stellung:

Das Netzwerk Grundeinkommen begriiit politische
und parlamentarische Aktivitdten, die das Grundrecht
auf die Sicherung der Existenz und Erméglichung der
gesellschaftlichen Teilhabe garantieren wollen.

Sanktionen bzw. Leistungseinschrankungen bei
Transfersystemen, die ein wie auch immer definiertes
Fehlverhalten des Transferanspruchsberechtigten mit
Leistungskiirzungen oder -versagungen bestrafen,
widersprechen in eklatanter Weise dem Menschen-
und Grundrecht auf eine Absicherung der Existenz
und gesellschaftliche Teilhabe, stiirzen die Betroffe-
nen in existenzielle Notlagen und grenzen sie aus der
Gesellschaft aus.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
vom 9.2.2010 (BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010)
zum menschenwiirdigen Existenzminimum, das die
Moglichkeit der gesellschaftlichen Teilhabe umfasst,
im Leitsatz formuliert: "Dieses Grundrecht aus Art.1
Abs. 1 GG hat als Gewihrleistungsrecht in seiner
Verbindung mit Art.20 Abs. 1 GG neben dem absolut
wirkenden Anspruch aus Art.1 Abs. 1 GG auf Ach-
tung der Wiirde jedes Einzelnen eigenstdndige Be-
deutung. Es ist dem Grunde nach unverfiigbar und
muss eingelost werden [...]." Unter Rand-Nummer
137 wird im Urteil formuliert: "Der gesetzliche Leis-
tungsanspruch muss so ausgestaltet sein, dass er
stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf
jedes individuellen Grundrechtstrdgers deckt [...]."
Diese grundsétzlichen Aussagen gelten unbeschadet

40

widersprechender juristischer und sozialgerichtli-
cher Praxis.

Eine Minderung oder gar ein Versagen der grund-
rechtlich garantierten Existenz- und Teilhabesiche-
rung ist ebenso grundrechtswidrig wie ein geforder-
tes Wohlverhalten als Bedingung bzw. Vorausset-
zung der Existenz- und Teilhabesicherung. Das trifft
auch fiir ein Wohlverhalten im Sinne einer Arbeits-
anforderung oder vorausgesetzten Arbeitsbereit-
schaft zu. Eine durch existenzielle Not und soziale
Ausgrenzung erzwungene Erwerbs- oder andere
Arbeit verletzt das menschen- und volkerrechtliche
Verbot von Zwangsarbeit:

"Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder
Pflichtarbeit zu verrichten." (Internationaler Pakt
iber biirgerliche und politische Rechte, Artikel 8
(1966))

"Als 'Zwangs- oder Pflichtarbeit’ gilt jede Arbeit oder
Dienstleistung, die von einer Person unter Andro-
hung irgend einer Strafe verlangt wird und fiir die
sie sich nicht freiwillig zur Verfiigung gestellt hat."
(Artikel 2, Absatz 1 des Ubereinkommens tiber
Zwangs- oder Pflichtarbeit, International Labour
Organisation (ILO, 1930))

Als Strafe gilt u. a. der "Verlust von Rechten und
Pflichten" und im weiteren der "Ausschluss aus dem
gemeinschaftlichen und sozialen Leben", der "Entzug
von Nahrung, Unterkunft oder sonstigen Notwen-
digkeiten" und der "Verlust des sozialen Status".
(ILO - Gesamtbericht im Rahmen der Folgemafinah-
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men zur Erkldrung iiber grundlegende Prinzipien
und Rechte bei der Arbeit: Eine globale Allianz ge-
gen die Zwangsarbeit. 93. Tagung der Internationa-
len Arbeitskonferenz, 2005)

"Um unter die Definition der 'Zwangs- oder Pflicht-
arbeit' in Art. 2 Abs. 1 des Ubereinkommens zu fal-
len, muss eine Arbeit oder Dienstleistung 'unter
Androhung irgendeiner Strafe' verlangt sein. Wie
bereits ausgefiihrt, haben die Aufsichtsorgane der
Internationalen Arbeitsorganisation in stdndiger
Spruchpraxis darauf hingewiesen, dass nach der
Entstehungsgeschichte des Ubereinkommens die
hier infragestehende 'Strafe' (englisch: 'any penalty')
keine strafrechtliche Sanktion zu sein braucht, son-
dern auch die Form einer Einbufie von Rechten oder
Vorrechten annehmen kann. Die in § 31 SGB II vor-
gesehenen 'Absenkung und Wegfall des Arbeitslo-
sengeldes II' stellen eine solche EinbuBle von Rech-
ten dar." "Auf der Ebene des Vélkerrechts erfiillen
die Sanktionen des § 31 SGB II [...] das in Art. 2
Abs. 1 des Ubereinkommens Nr. 29 aufgefiihrte Kri-
terium der 'Androhung irgendeiner Strafe'." (Max
Kern: Zur Frage der Vereinbarkeit von Recht und
Praxis der Arbeit nach § 16 Abs. 3 SGB IIi.V.m. § 31
SGB II mit dem IAO-Ubereinkommen (Nr. 29) tiber
Zwangs- oder Pflichtarbeit, 1930, Mai 2008, S. 66ff.
(Studie der Hans-Bockler-Stiftung, Stiftung des
DGB))

Es "erscheint [...] schon nach dem moglichen Wort-
sinn mehr als zweifelhaft, dem Satz 'Niemand darf
zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden,
auler im Rahmen einer herkémmlichen allgemei-
nen, fiir alle gleichen Dienstleistungspflicht' (Art. 12
Abs. 2 GG) jede grundrechtstatbestandliche Relevanz
fiir den Fall abzusprechen, dass im Sozialrecht eine
bestimmte Arbeit, die keine herkommliche allge-
meine, fiir alle gleiche Dienstleistungspflicht ist,
durch staatliche Normen (mittelbar-faktisch) er-
zwungen wird." (Stephan Rixen in Wolfgang Ei-
cher/Wolfgang Spellbrink: SGB II. Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende. Kommentar. Miinchen 2008, S.
266)

"Grundsicherung und Arbeitsverwaltung haben un-
terschiedliche Aufgaben. Der Anspruch auf Grundsi-
cherung darf daher nicht fiir arbeitsmarktpolitische
Ziele ("Aktivierung") instrumentalisiert werden.
Existenzsicherung hat Vorrang vor Arbeitsvermitt-
lung und sollte unabhéngig von ihr erfolgen." "Die
Leistungen der Grundsicherung miissen rechtssicher
und von Sanktionen ausgenommen sein, da die
Gewihrung des Existenzminimums und der Schutz
der Menschenwiirde nicht von einem erwiinschten
Verhalten der Adressat/innen der Leistung abhéngig
gemacht werden diirfen. Materielle Sanktionen im
Rahmen eines Mindestsicherungssystems laufen der
Aufgabe zuwider, das soziokulturelle Existenzmini-
mum zu sichern." (Volker Baethge-Kinsky/Peter
Bartelheimer/Alexandra Wagner: Arbeitsmarktpoli-
tik: Nachsteuern oder neu orientieren? Anstéfe zu
einer iberfilligen Debatte. Projektbericht fiir die
Otto-Brenner-Stiftung (Stiftung der IG Metall) und
Hans-Bockler-Stiftung (Stiftung des DGB), 2008, S.
18))

Sanktionen und Leistungseinschrdankungen wider-
sprechen nicht nur dem Grundrecht auf eine Siche-

rung der Existenz- und Ermdglichung der gesell-
schaftlichen Teilhabe und dem menschenrechts-
und volkerrechtswidrigem Verbot von Zwangsarbeit.
Sie 6ffnen auBerdem der beh6rdlichen Willkiir gegen
Menschen Tiir und Tor. Das wird am Sanktionsre-
gime der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Zwei-
tes Buch Sozialgesetzbuch, SGB 1I) deutlich: So sind
Sanktionen in 42 Prozent (Stattgabe Widerspriiche
gegen Sanktionen in 2010) bzw. in 60 Prozent (Erfol-
ge Sozialklagen gegen Sanktionen in 2010) der Fille
selbst nach der derzeit grundrechtswidrigen Geset-
zeslage rechtswidrig. Diese Quote rechtswidriger
Sanktionen nach dem § 31 SGB II ist seit Inkrafttre-
ten des SGB II von einem hohen Wert auf genanntes
sehr hohes Niveau gestiegen.

Die im Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
geforderte Aussetzung der Sanktionen ist zwar begrii-
Benswert. Eine nur zeitweise Aussetzung der Sankti-
onen entspricht aber trotz aller in diesem Zeitraum
der Aussetzung zu realisierenden Verbesserungen
beziiglich der Vermittlungs- und Forderungspraxis
prinzipiell nicht grundsétzlichen Anforderungen an
ein grundrechtskonformes Transfersystem. Denn nach
Realisierung der genannten Verbesserungen und nach
Beendigung des Aussetzens der Sanktionen sind laut
Antrag weiterhin Sanktionen und Leistungsein-
schrankungen moglich.

Der im Antrag der Fraktion DIE LINKE geforderte
gesetzliche Ausschluss der Unterschreitung oder gar
des Versagens des menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums aufgrund der Grundsétze des Forderns bzw.
aufgrund von Sanktionen oder Leistungseinschran-
kungen ist begriiBenswert. Er erfiillt eine grundsétzli-
che Anforderungen an die grundrechtskonforme
Ausgestaltung von sozialen Transfersystemen, nidm-
lich den Verzicht auf Nétigungen und Gewalt gegen
Menschen durch einen existenziellen Zwang und
soziale Ausgrenzungen.

Beide Antrédge greifen aber dennoch zu kurz: Grund-
und Mindestsicherungssysteme fiihren aufgrund ihrer
Bediirftigkeitspriifungen ebenfalls zur Verletzung des
Grundrechts auf eine Sicherung der Existenz und
gesellschaftlichen Teilhabe. Sie bewirken systema-
tisch die Ausgrenzung von Menschen aus dem exis-
tenziell notwendigen und die Teilhabe erméglichen-
den Transfersystem bzw. die Unterschreitung des
menschenwiirdigen Existenzminimums, weil sie
verdeckte Armut hervorrufen. Die Diakonie stellt
dazu fest: "Ein Grundsicherungssystem kann das
Problem der verdeckten Armut nicht 16sen." (Erwar-
tungen der Diakonie an die Reform der Grundsiche-
rung. Diakonie Texte. Positionspapier 09/2010, S.
17) Derzeit betragt die Quote der verdeckten Armut in
Deutschland fast 50 Prozent. (Irene Becker/Richard
Hauser: Kindergrundsicherung, Kindergeld und
Kinderzuschlag. Eine vergleichende Analyse aktuel-
ler Reformvorschldge, 2010, S. 138)

Neben der Abschaffung aller Sanktionen und Leis-
tungseinschriankungen ist also die Abschaffung der
Bediirftigkeitspriifungen erforderlich, um menschen-
rechts- und grundrechtskonforme Transfersysteme
zu gestalten. Dariiber hinaus ist auch deren Ausge-
staltung auf einem tatsdchlich die Existenz und
Teilhabe sichernden Niveau dringend notig.
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Ausschuss flr Arbeit und Soziales

Das Netzwerk Grundeinkommen schlédgt aus vorge-
tragenen grundrechtlichen Erwidgungen vor, ein
bedingungsloses Grundeinkommen fiir alle Men-
schen einzufiihren, das existenzsichernd ist und
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gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht, auf das ein
individueller Rechtsanspruch besteht, das ohne
Bediirftigkeitspriifung und ohne Zwang zu Arbeit
oder anderen Gegenleistungen garantiert wird.



