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Vorwort

Die Arbeitswelt verlangt immer groRere Flexibilitat. Der gesellschaftliche Wan-
del vollzieht sich immer schneller und das existenzielle Risiko wachst. Gerade
jetzt sind die Menschen darauf angewiesen, dass das Netz sozialer Sicherung
funktioniert. Sozialpolitik hat hier die Aufgabe, Menschen zur aktiven Bewalti-
gung wechselnder Erwerbssituationen und Lebenslagen zu befahigen und sie in

Not- und Krisensituationen aufzufangen.

Doch entsprechen unsere sozialen Sicherungssysteme noch den realen Ent-
wicklungen von Arbeits- und Lebenswelten? Wollen wir kinftig mehr Flexibilitat
mit weniger sozialer Sicherung erkaufen? Welche Gestaltungsspielraume kon-
nen wir nutzen, um Flexibilitdt und soziale Sicherung zusammenzufihren? Wel-
che Anpassungen mussen erfolgen, um den Ansprichen des Arbeitsmarktes
und der Pluralisierung von Lebensformen gerecht zu werden? Wie sehen die
Ldsungsstrategien anderer europaischer Lander vor dem Hintergrund ahnlicher
Probleme aus?

Diese Fragestellungen stehen im Mittelpunkt der Studie ,Soziale Sicherung und
Flexibilisierung der Arbeits- und Lebensverhaltnisse®, die das nordrhein-
westfalische Sozialministerium im Jahr 2000 beim Wirtschafts- und Sozialwis-

senschaftlichen Institut in der Hans-Bdockler-Stiftung in Auftrag gegeben hat.

Diese Untersuchung zeigt, dass die Flexibilisierung die Chancen fur viele Men-
schen verbessert, sie zeigt aber auch, dass sich die Risiken dieser Entwicklung
auf bestimmte Gruppen wie z. B. Niedrigqualifizierte konzentrieren. Erstmals
wurde nachgewiesen, dass jungere Menschen von Arbeitslosigkeit und unsi-

cherer Beschaftigung besonders betroffen sind.

Diese Entwicklung zeigt, dass eine Uberpriifung der Zukunftsfahigkeit unserer
sozialen Sicherungssysteme erforderlich ist. Die vorliegende Untersuchung
enthalt zahlreiche Vorschlage, wie eine solche Reformierung dieser Siche-

rungssysteme moglicherweise aussehen konnte.



Ob und wie diese Vorschlage umgesetzt werden kdnnen, bedarf noch der in-
tensiven Diskussion und Prufung. Zu den von wissenschaftlicher Seite formu-
lierten Vorstellungen wird es absehbar in der politischen Auseinandersetzung
manch heftiges Fir und Wider geben; gleichwohl kann man aber jetzt schon
sagen, dass die in dieser Studie dargestellten Ergebnisse eine wertvolle Hilfe

fur unsere politische Arbeit sein werden.

Dies gilt auch fir die in der Studie aufgeflhrten Informationen, wie unsere eu-
ropaischen Nachbarn die zunehmende Flexibilisierung von Arbeitsmarkt und
Lebenswelt bewaltigen. Auch hier gibt es wichtige Hinweise, die wir in unsere

Reformuberlegungen mit einbeziehen kénnen.

Diese Studie soll der Auftakt sein zu einer konstruktiven Diskussion Uber die
zukunftige Gestaltung unserer sozialen Sicherungssysteme. Wir laden alle In-
teressierten herzlich ein, mit uns zu diskutieren und ihre Vorschlage und Ideen

einzubringen.

Ich danke den Autorinnen und Autoren fur die geleistete Arbeit.

el ke

Harald Schartau, Minister flr Arbeit und Soziales, Qualifikation und Technolo-

gie des Landes Nordrhein-Westfalen
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I. Einfihrung

I
Flexibilitat und soziale Sicherung —
eine vielschichtige Herausforderung fur politische Gestaltung
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I. Flexibilitat und soziale Sicherung

Abkilirzungsverzeichnis

ABM Arbeitsbeschaffungsmallnahme

BeschFG Beschaftigungsforderungsgesetz

ISO Institut fur Sozialforschung und Sozialwirtschaft

IT Informationstechnologie

NAV Normalarbeitsverhaltnis

OECD Organization for Economic Cooperation and Development

1. Vorbemerkungen

Die “Flexibilisierung” von Arbeits- und Lebenszusammenhangen hat inzwischen in
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen Aufmerksamkeit auf sich gezogen
und zu einer breiten internationalen Diskussion gefuihrt. Aus dieser wird ersichtlich,
dass sich das, was mit dem Terminus “Flexibilisierung” (teilweise auch Pluralisierung,
Individualisierung) belegt wird, aus vielen unterschiedlichen, teils verbundenen, teils
unabhangigen Facetten zusammensetzt. Unstrittig ist inzwischen, dass bestimmte
Phanomene von Flexibilisierung in einem Atemzug mit Fragen der sozialen Siche-
rung diskutiert werden mussen. Gerade in Deutschland wird vielfach der Vorwurf er-
hoben, das System sozialer Sicherung sei strukturkonservierend und daher auf
neue, flexible Arbeits- und Lebensformen nicht eingestellt. Die Zusammenhange
zwischen Flexibilitdt und sozialer Sicherung werden dabei aus (mindestens) drei un-
terschiedlichen Blickrichtungen diskutiert, die sich der gesamtwirtschaftlichen (Ma-
kro-)Ebene, der betrieblichen (Meso-)Ebene und der (Mikro-)Ebene der Individuen
bzw. privaten Haushalte zuordnen lassen:

e Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene wird die Zunahme “atypischer”, teilweise
nicht versicherungspflichtiger Erwerbsformen, vor allem aber auch die anhaltend
hohe Arbeitslosigkeit, primar als Finanzierungsproblem fur die bestehenden Si-
cherungssysteme (Sozialversicherungen, Sozialhilfe) wahrgenommen. Erodiert
einerseits die Beitragsbasis, so steigen andererseits die Leistungsanspruche und
damit die Ausgaben. Zur Ausgabenentwicklung tragt dabei auch die Pluralisie-
rung oder De-Standardisierung der privaten Lebensformen bei, so z. B. wenn der
Staat bei Alleinerziehenden Uber die Sozialhilfe verstarkt die Rolle des mannli-
chen Familienernahrers Ubernehmen muss.

e Aus der betrieblichen Perspektive konzentriert sich die Debatte auf die Behaup-
tung, das Sozialrecht (wie auch das Arbeitsrecht) behindere die notwendige Fle-
xibilisierung, stelle fur deutsche Unternehmen einen Wettbewerbsnachteil dar
und sei insofern mitverantwortlich fur die anhaltende Krise auf dem Arbeitsmarkt.
Ausweichreaktionen — wie z. B. die Vermehrung nicht sozialversicherungspflichti-
ger Erwerbsformen — wirden durch die bestehenden Regulierungen, vor allem
die hohe Beitragsbelastung sozialversicherungspflichtiger Arbeitsverhaltnisse,
quasi selbst provoziert. Hieraus wird die Forderung abgeleitet, zu deregulieren
und mehr Flexibilitat zuzulassen.
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o Auf der Mikroebene der Individuen bzw. privaten Haushalte wird schlie3lich of-
fenbar, dass Flexibilisierung und De-Standardisierung von Erwerbsmustern und
Familienformen neue Sicherungsbedarfe der Menschen nach sich ziehen, die im
Rahmen der existierenden Systeme sozialer Sicherung nicht adaquat abgedeckt
werden.

Forderungen nach einer weiter gehenden Deregulierung und Flexibilisierung stehen
folglich Forderungen nach einer weitest moglichen (z. B. arbeitsrechtlichen) Ein-
schrankung von Flexibilitat gegenuber. Ein vielversprechenderer Ansatz konzentriert
sich dagegen darauf, Arbeits- und Sozialrecht starker an die veranderten Rahmen-
bedingungen anzupassen und nach einer neuen Balance von Flexibilitat (bzw. Plura-
litat, Vielfalt) und Sicherheit zu suchen. So findet sich in der Mitteilung der Europai-
schen Kommission “Modernisierung und Verbesserung des Sozialschutzes in der
Europaischen Union” mit Bezugnahme auf die Veranderungen bei den Arbeitsfor-
men explizit die Forderung: “... hier muss Sozialschutz ein neues Gleichgewicht zwi-
schen solchen MalRnahmen finden, die die Flexibilitdt verbessern, und solchen, die
Sicherheit garantieren” (Europaische Kommission 1997b, S. |). Die englische Wort-
schopfung “flexicurity” — als Verbindung von “flexibility” und “security” — zeigt, in wel-
che Richtung die Uberlegungen in einigen europaischen Landern (z. B. Niederlande,
Danemark) bereits seit mehreren Jahren gehen (Wilthagen 1998, 2001). Auch fur die
deutsche Diskussion erscheint dieser Ansatz sinnvoll. Der vorliegende Projektbericht
verfolgt das Ziel, einige der vielen Aspekte moglicher Flexibilitdten und Diskontinuita-
ten naher zu beleuchten und auf Problemfelder und Handlungsbedarfe fur ausge-
wahlte Bereiche sozialer Sicherung hinzuweisen. Aufgabe dieses einleitenden Teils
ist es, die unterschiedlichen Dimensionen der Flexibilisierung, aber auch der Diskus-
sion Uber Flexibilisierung transparent zu machen, grundsatzliche Uberlegungen zu
den wechselseitigen Zusammenhangen zwischen Flexibilisierung und sozialer Siche-
rung anzustellen und daraus Ansatzpunkte flr eine “Flexicurity’-Politik abzuleiten,
die auf eine neue Balance zwischen Flexibilitat und Sicherheit ausgerichtet ist.

2. Dimensionen der Flexibilisierung — Annaherungen an ein viel-
schichtiges Thema

Die Schwierigkeiten einer Diskussion des Themas der Flexibilisierung liegen darin,
dass in der vorliegenden Literatur aus unterschiedlichen Fachdisziplinen sowie in der
offentlichen Diskussion zum einen eine Vielfalt von Phanomenen auf allen drei an-
gesprochenen Ebenen unter diesem Oberbegriff diskutiert werden, und zum anderen
die Einschatzungen zu Ausmal und Bedeutung dieser Veranderungen stark differie-
ren. Im Folgenden wird auf mehrere zentrale Aspekte und Dimensionen der Diskus-
sion zur “Flexibilisierung” eingegangen.

2.1 Zur Flexibilisierungsdiskussion aus gesamtwirtschaftlicher
Perspektive: Gibt es eine “Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses”?

Zur Verdnderung der Beschéftigungsverhéltnisse in Deutschland

Zweifellos stand die Diskussion um die “Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses”, die
bereits seit Mitte der 80er Jahre gefuhrt wird (Muckenberger 1985), spatestens seit
den Veroffentlichungen der Zukunftskommission Bayern/Sachsen (Kommission flr
Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsen 1996/97) im Zentrum der deut-
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schen Debatte um die Flexibilisierung von Erwerbsformen. Dabei handelt es sich vor
allem um eine Makrobetrachtung, insofern nicht die Veranderung einzelner Erwerbs-
formen, sondern die Veranderung der Gesamtstruktur der Erwerbs- und Beschafti-
gungsverhaltnisse diskutiert wird. Konstatiert wird ein Bedeutungsverlust des so ge-
nannten “Normalarbeitsverhaltnisses” (NAV) gegenuber anderen Erwerbsformen,
wobei das Ausmald der diagnostizierten Verschiebung im Wesentlichen davon ab-
hangt, ob zu den Abgrenzungskriterien des NAV neben denen der abhangigen, un-
befristeten Vollzeitbeschaftigung (so z. B. Hoffmann/Walwei 1998) auch noch die
Lage der Arbeitszeit (wochentags und tagsuber) oder gar weitere Kriterien gezahlt
werden.? Zudem unterscheiden sich die Analysen darin, ob Verschiebungen inner-
halb der Gesamtheit der Erwerbstatigen (inklusive Selbststandigkeit) oder lediglich
innerhalb des Segments abhangiger Beschaftigung untersucht werden.

Wie empirische Untersuchungen deutlich gemacht haben, sank der Anteil der NAV,
bei Nichtberlcksichtigung der Lage der Arbeitszeit, in den letzten Jahrzehnten zwar
ab, jedoch nicht dramatisch. So errechnen Hoffmann/Walwei (1998, S. 416) auf der
Basis des Mikrozensus fur die Zeit zwischen 1985 und 1995 einen Rickgang des
Anteils der NAV an allen Erwerbstatigen von 59,5% auf 56,2%. Im Gegenzug stieg
vor allem die sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschaftigung stark an, aullerdem
die geringfugige Beschaftigung, wahrend die Anteile an befristeter Beschaftigung
und Leiharbeit in dieser Phase nur geringfiugig zulegten und bei den Selbststandigen
der Ruckgang selbststandig Beschaftigter in der Landwirtschaft den Anstieg sonsti-
ger Selbststandiger Uberkompensierte. 1999 arbeiteten laut Mikrozensus allerdings
nur noch etwa die Halfte der Erwerbstatigen (Manner: ca. 60%, Frauen: ca. 40%) in
einem NAV. Allerdings ist der nach 1995 verzeichnete weitere Rickgang des NAV
teilweise erhebungstechnisch bedingt: Durch die Veranderung der Leitfragen im Mi-
krozensus wurden viele geringfligig Beschaftigte erstmals als Erwerbstatige mit er-
fasst (Hoffmann/Walwei 1998, S. 415, 418).

Differenziert vorgehende Untersuchungen haben durchweg die Zunahme von Er-
werbsformen jenseits des “Normalarbeitsverhaltnisses” bestatigt, gleichzeitig aber
auch deutlich gemacht, dass auf der Basis des vorliegenden empirischen Zahlenma-
terials nicht wirklich von einer “Erosion” des Normalarbeitsverhaltnisses gesprochen
werden kann, insofern sich die Zahl der Normalarbeitsverhaltnisse in den letzten
Jahrzehnten nur unwesentlich verandert hat und Mitte der 90er Jahre — nach zwi-
schenzeitlichem Anstieg und Rlckgang — etwa so hoch lag wie schon Mitte der 70er
Jahre (Hoffmann/Walwei 1998, S. 414). Stattdessen ist etwas “dazugekommen”,
namlich neue, abweichende Erwerbstatigkeiten: in erster Linie sozialversicherungs-
pflichtige Teilzeitarbeit, aber auch geringfugige Beschaftigung, in wesentlich geringe-
rem Umfang befristete Beschaftigung sowie echte und “unechte” Selbststandigkeit
(“Scheinselbststandigkeit”). Der Ruckgang der NAV ist somit kein absoluter, sondern
ein relativer.

Erheblich deutlicher fallt der Rlickzug des NAV allerdings aus, wenn der Aspekt einer
“‘Normalarbeitszeit” mit berlcksichtigt wird, die nicht nur durch ihre Dauer, sondern
auch die Lage und Verteilung (gleichmallige Verteilung auf die Wochentage Montag

2 So fithrt Daubler (1988) z. B. als weitere Merkmale des NAV die Vergltung in monatlichen Teilbe-

tragen, die Tatigkeit in einem Betrieb mit Mindestgite, Bestandsschutz hinsichtlich Kindigungsfri-
sten, Sozialplan, eine kollektive Interessenvertretung und betriebliche Sozialleistungen in Abhan-
gigkeit von Qualifikation und Dauer der Betriebszugehdrigkeit auf.
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bis Freitag) gekennzeichnet ist. Nach den Erhebungen des ISO-Instituts war der An-
teil flexibler Arbeitszeitformen (Teilzeit-, Wochenend-, Schicht- und Nachtarbeit) bis
1999 bereits auf 85% gestiegen. Uberstunden wurden von ca. 56% der Beschaftig-
ten regelmaRig geleistet, Schicht- und Nachtarbeit von 18%, 35% der Erwerbstatigen
arbeiteten regelmallig samstags und immerhin 16% sonntags (Bundesmann-
Jansen/Grofl3/Munz 2000). Nur noch 15% der Erwerbstatigen (Ostdeutschland: 18%,
Westdeutschland: 14%) arbeiteten 1999 in einer unbefristeten Vollzeitbeschaftigung
mit einer wochentlichen Arbeitszeit zwischen 35 und 40 Stunden, die sich gleichma-
Rig tagsuber auf Montag bis Freitag verteilte. Auch wenn die enge Abgrenzung des
NAV in der ISO-Untersuchung umstritten ist, ist angesichts dieser Befunde kaum zu
bestreiten, dass bei Einbeziehung der Arbeitszeiten die Abweichung von der Norm
inzwischen zur neuen Normalitat geworden ist.

Ahnliche Tendenzen einer Zunahme des Anteils von “atypischen” Arbeitsverhaltnis-
sen bzw. von Arbeitsplatzen, die nicht der Norm unbefristeter, abhangiger Vollzeitbe-
schaftigung entsprechen, sind auch in fast allen anderen westeuropaischen Landern
deutlich zu erkennen (Hoffmann/Walwei 2000a; vgl. auch die Einleitung zum interna-
tionalen Teil dieses Berichts). Dies legt die Vermutung nahe, dass die spezifischen
institutionellen Rahmenbedingungen des deutschen Arbeitsmarktes allenfalls ein Ur-
sachenbundel von mehreren sind, die die zu beobachtenden Entwicklungen beein-
flussen.

2.2 Zur Flexibilisierungsdiskussion auf der betrieblichen Ebene:
Betriebliche Flexibilisierungsstrategien

Es ist wiederholt herausgearbeitet worden, dass Unternehmen im Hinblick auf die
Anpassung an die sich verandernden Rahmenbedingungen verschiedene Flexibili-
sierungsstrategien entwickeln. Die Flexibilitat, die bendtigt wird, um eine sich standig
verandernde Produktion hochwertiger und spezialisierter Guter zu gestalten, kann
sich deutlich von der Flexibilitdt unterscheiden, die ein Unternehmen anstrebt, das
einfache Guter zum niedrigstmadglichen Preis produzieren will. Ist im ersten Fall eine
gut ausgebildete und einsatzbereite Belegschaft erforderlich, so steht im zweiten Fall
die Frage des moglichst kostengunstigen “Heuerns und Feuerns” gering qualifizierter
Arbeitskrafte im Vordergrund. So sind zur gleichen Zeit “befahigende Strategien” zu
beobachten (wo Unternehmen Arbeitsprozesse aufwerten und bestrebt sind, langfri-
stige Arbeitsbeziehungen zu einer Kern-Arbeithehmerschaft aufzubauen) wie auch
“restriktive Strategien” (wenn Unternehmen Qualitat und Stabilitat der Arbeitsverhalt-
nisse abbauen und die fur bestimmte Arbeitsprozesse notwendigen Qualifikationen
herunterschrauben) (Smith/Gottfried 1998, S. 96). Dementsprechend profitieren be-
stimmte Gruppen von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen durch die Flexibilisie-
rung, ihre Arbeitsmarktchancen verbessern sich. Gleichzeitig verschlechtern sich die
Arbeitsbedingungen und Entwicklungsmoglichkeiten flr andere Personengruppen,
sie haben zunehmend mit wenig stabilen Arbeitsverhaltnissen, niedrigen Lohnen und
neuen Risiken zu kdmpfen. Fur die Grenzziehung zwischen Gewinnern und Verlie-
rern s3ind Faktoren wie Qualifikation, Alter, Geschlecht, Sektor etc. ausschlagge-
bend.

* Diverse Analysen haben allerdings gezeigt, dass der Anteil der Frauen in der "Verlierergruppe” U-

berproportional hoch ist (vgl. z. B. Smith/Gottfried 1998, Granqvist/Persson 1999, Nickel 1999,
Holst/Maier 1998).
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Untersuchungen zur betrieblichen Flexibilisierung bzw. Flexibilitat (z. B. OECD 1986,
Walwei 1996, Bohmann 1998, Meadows 1999, Keller/Seifert 2000, Walker/Goodwin/
Cornwell 2000) unterscheiden zahlreiche Dimensionen des Gesamtphénomens.4
Folgende Aspekte, die sich unter die Oberbegriffe der “externen” und “internen” Fle-
xibilisierung subsumieren lassen, schalen sich dabei als besonders relevant heraus:

(Betriebs-)Externe Flexibilisierung/Flexibilitét

Unter “externer” Flexibilisierung/Flexibilitat wird vor allem die zahlenmalige Anpas-
sung des Personalbestands an die veranderten oder wechselnden betrieblichen Be-
durfnisse verstanden. Diese numerische Anpassung kann — aus der Perspektive des
Betriebs — z. B. Uber Entlassungen erfolgen, Uber den Einsatz befristeter Beschafti-
gungsverhaltnisse oder auch durch Nutzung von Leiharbeit und Arbeit auf Abruf.
Numerische externe Flexibilisierung wird vor allem im Zusammenhang mit Arbeitslo-
sigkeit diskutiert, wenn auch die Freisetzung von Arbeitskraften durchaus betrieblich
abgesichert sein kann (z. B. Uber Sozialplane, Altersteilzeitregelungen). Im weiteren
Sinne kann unter externer Flexibilitat aber auch die funktionale Anpassung der Be-
schaftigungsfahigkeit von bereits Arbeitslosen an die sich verandernden Arbeits-
markterfordernisse im Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik — z. B. durch Weiter-
bildung, Umschulung etc. — verstanden werden.

(Betriebs-)Interne Flexibilisierung/Flexibilitat

Unter interner Flexibilisierung werden im Gegenzug alle Flexibilisierungsmalinahmen
im Betrieb subsumiert, die nicht zur Veranderung des Personalbestands bzw. zur
Freisetzung von Personal fuhren, sondern zur internen Anpassung an die sich an-
dernden betrieblichen Erfordernisse. Auch hier kann es sich sowohl um numerische
als auch um funktionale Flexibilitat handeln. Bei der funktionalen Flexibilitdat im Un-
ternehmen liegt der Fokus auf der standigen Anpassung der Arbeitsorganisation und
vor allem der Qualifikationen der Beschaftigten an neue Herausforderungen. Dies
geschieht z. B. durch betriebliche Weiterbildung. Allgemeines Ziel ist ein moglichst
optimales Management der Humanressourcen seitens des Unternehmens.

Numerische Flexibilitdt wird im Unternehmen vor allem durch unterschiedliche For-
men der Anpassung der Arbeitszeit der Beschaftigten entsprechend des sich veran-
dernden bzw. schwankenden Bedarfs erreicht. Hierzu zahlen z. B. EinfuUhrung oder
Ausbau von Teilzeitarbeit, geringflgiger Beschaftigung, Gleitzeit, Arbeitszeitkonten,
Kurzarbeit, Schichtarbeit, Wochenendarbeit, Uberstunden oder auch die Entkopp-
lung von Betriebszeiten und Arbeitszeiten. Die zeitliche Flexibilisierung kann in be-
stimmten Fallen Entlassungen direkt verhindern. Besonders deutlich ist dies bei tarif-
vertraglichen Vereinbarungen zur Beschaftigungssicherung wie im Falle der von VW
implementierten Modelle.

Teil einer betrieblichen Anpassungsstrategie zur Uberwindung (regional) struktureller
Markt-Defizite kann auch rdumliche Flexibilitdt bzw. Mobilitat sein. Auch hier stehen
dem Vorteil, dass hierdurch Entlassungen vermieden werden konnen, besondere
Anforderungen an die Flexibilitat und Mobilitat der Beschaftigten gegenuber.

Haufig wird dabei terminologisch nicht klar zwischen Flexibilisierung (als Veranderungsprozess)
und Flexibilitat (als Zustandsbeschreibung) differenziert.
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SchlieBlich kann auch eine Flexibilisierung der Léhne Teil der internen Anpassungs-
strategie im Unternehmen sein, beispielsweise bei Formen ertrags- oder leistungs-
abhangiger Entlohnung, bei der Substitution hdher entlohnter durch niedriger ent-
lohnter Beschaftigter (z. B. geringfugige Beschaftigung, ABM, jungere Beschaftigte)
oder bei Beschaftigungszusagen im Gegenzug zu Lohnreduktionen im Falle betrieb-
licher Krisenphasen. Diese Malinahmen sind fir die Beschaftigten mit Lohnschwan-
kungen im Zeitablauf verbunden. Im Fokus der offentlichen Debatte stehen im Zu-
sammenhang mit der Flexibilitat der Lohne vor allem Fragen der Lohnstruktur (Lohn-
spreizung, Niedrigldhne).

Die verschiedenen Formen von Flexibilitdt (schematisch noch einmal zusammenge-
fasst in Ubersicht 1) ergdnzen sich, kénnen sich teilweise jedoch auch substituieren
(Keller/Seifert 2000). So kdnnen Entlassungen (betriebsexterne numerische Flexibili-
tat) teilweise vermieden werden, wenn stattdessen z. B. Kurzarbeit vereinbart wird
oder Teilzeitbeschaftigung gefordert wird (betriebsinterne numerische Flexibilitat).
Ebenso ist denkbar, dass bei erfolgreichem Management der Humanressourcen
durch interne Weiterbildung etc. (betriebsinterne funktionale Flexibilitat) wirtschaftli-
che Schwierigkeiten besser verhindert werden kénnen und damit der Bedarf an (be-
triebsinterner, aber auch betriebsexterner) numerischer Anpassung sinkt. Welche Art
von Flexibilitat vorherrschend ist, wird mal3geblich durch die bestehenden arbeits-
und sozialrechtlichen Rahmenbedingungen mitbeeinflusst (s. Abschnitt 3.2).

Ubersicht 1

Formen der Flexibilisierung/Flexibilitat aus betrieblicher Sicht

(betriebs-)extern (betriebs-)intern
numerisch Anpassung des Personalbestands durch | Anpassungen des Arbeitsvolumens der
Entlassungen/Einstellungen (Wechsel “Insider” durch Anpassung der Arbeits-
zwischen In- und Outsidern); Nutzung von | zeitregelungen (z. B. Vermeh-
befristeter Beschaftigung, Leiharbeit, rung/Einschrankung von Teilzeit, gering-
Zeitarbeit etc. flgiger Beschéftigung, Uberstunden, Vor-

ruhestand; Nutzung von Gleitzeit, Arbeits-
zeitkonten, Kurzarbeit etc.);

Flexibilisierung der Léhne (z. B. Beschaf-
tigungszusagen im Gegenzug fur zeitlich
begrenzte Lohnreduktionen)

funktional Anpassung der Beschaftigungsfahigkeit [ Anpassung der Beschaftigungsfahigkeit
von “Outsidern” (v. a. Arbeitslosen) durch | von “Insidern” durch betriebliche Weiter-
Weiterbildung, Umschulung o. 8. Mal3- bildung, Management der Humanres-

nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik sourcen, Nutzung raumlicher Mobilitat

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.3 Zur Flexibilisierungsdiskussion aus der Perspektive der Erwerbstatigen:
Neue Anforderungen und Diskontinuitaten

2.3.1 Der “Arbeitskraftunternehmer” als Prototyp der neuen
Erwerbsgesellschaft?

Die neuen betrieblichen Strategien der Arbeitsorganisation stellen auch an die Be-
schaftigten neuartige und hohe Anforderungen. Sie mussen nicht nur flexibel und
mobil sein, sondern auch bereit zur standigen Weiterentwicklung und Fortbildung,
um ihre Beschaftigungsfahigkeit zu erhalten und ihre Arbeitsmarktchancen zu wah-
ren. Vo3 und Pongratz haben zur Beschreibung dieser neuen Anforderungen an die
Ware Arbeitskraft den Begriff des “Arbeitskraftunternehmers” gepragt (Vol3/Pongratz
1998, Vo3 1998). Die Zunahme von flexiblen Arbeits- und Beschaftigungsformen
(wie Zeitarbeit, Werkvertrage, befristeter Tatigkeit, Leiharbeit, Scheinselbststandig-
keit) fuhrt den Beobachtungen der Autoren zufolge dazu, dass sich das Leitbild des
Arbeitnehmers an das des Unternehmers annahert und damit auch die entsprechen-
den Chancen und Risiken ahnlicher werden. Mit der Wandlung des “Arbeitnehmers”
zum “Arbeitskraftunternehmer” ist eine hohe und anhaltende Verantwortung des
Einzelnen zur Okonomisierung der eigenen Arbeitsfahigkeiten und -leistungen ver-
bunden. Temporare Auftragsbeziehungen gewinnen gegeniber dem vergleichsweise
gesicherten, standardisierten Arbeithehmerstatus an Gewicht. Starker als fraher
greift die Erwerbssphare in die Privatsphare Uber, es kommt zu einer Verbetriebli-
chung der alltaglichen Lebensfuhrung. Wenn die Autoren auch die betriebliche Re-
organisation bzw. die durch Deregulierung gestiegenen rechtlichen Moglichkeiten fur
die Arbeitgeber, flexibilisierte Arbeitsbeziehungen durchzusetzen, als auslosenden
Faktor fur diese Entwicklung sehen, konstatieren sie parallel doch auch einen Wer-
tewandel der Arbeitsanspriche von Arbeitnehmern hin zu mehr Selbstbestimmung
(Vol/Pongratz 1998, S. 135). Die veranderten Anforderungen bieten fir einen Tell
der Beschaftigten neue Entfaltungsmoglichkeiten, gleichzeitig aber im biografischen
Verlauf auch immer wieder neue Risiken, die arbeits- und sozialrechtlich bislang
nicht adaquat abgedeckt sind.

2.3.2 Diskontinuierliche Erwerbsbiografien und Ubergéange

AuRert sich die Flexibilisierung auf dem Arbeitsmarkt in der Querschnittsbetrachtung
in einem relativen Bedeutungszuwachs von Arbeitsverhaltnissen, die — je nach
Abgrenzung — mehr oder weniger stark vom Norm-Arbeitsverhaltnis abweichen, so
korrespondiert im Langsschnitt hiermit eine Flexibilisierung und De-Standardisierung
von Erwerbsbiografien. Ahnlich korrespondiert mit der Pluralisierung von
Familienformen in der Langsschnittperspektive die Zunahme diskontinuierlicher
Familienbiografien.5 Schon in seinem programmatischen Aufsatz von 1985
konstatierte Martin Kohli Tendenzen der De-Institutionalisierung und De-
Standardisierung des Lebenslaufs (Kohli 1985). Dass die Vorstellung eines
“‘Normallebenslaufes” oder auch eines “Standard-Erwerbsverlaufmusters” mit klar
abgegrenzter Abfolge von Ausbildungsphase, langjahriger Vollzeit-Erwerbsphase

® Thesen zur Differenzierung, Pluralisierung und Individualisierung von Familien- und Haushaltsfor-

men werden in der (west-)deutschen Soziologie bereits seit den 80er Jahren intensiv diskutiert;
verwiesen sei an dieser Stelle exemplarisch auf Nave-Herz (1988), Burkart et al. (1989),
Beck/Beck-Gernsheim (1990).
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und Nacherwerbsphase historisch nur fur wenige Kohorten von Mannern typisch war,
haben Berger/Sopp schon vor fast einem Jahrzehnt deutlich gemacht (Berger/Sopp
1992). lhren Untersuchungen zufolge waren die 50er und 60er Jahre in
Westdeutschland eine historische Periode aullergewohnlich hoher Stabilitat und
geringer Heterogenitat von (mannlichen) Erwerbsverlaufen, wahrend seitdem als
Konsequenz der Bildungsexpansion sowie von Arbeitsmarktderegulierungen und
-krisen instabile und diskontinuierliche Verlaufsformen zugenommen haben. Bei
jungeren Frauen konstatieren die Autoren zudem eine Tendenz zur Polarisierung in
mehr familien- und mehr erwerbsarbeitsorientierte Lebenslaufformen (Berger/Sopp
1992, S. 166). Insgesamt betrifft die Pluralisierung und De-Standardisierung zum
einen die Aktivitatsphase, zum anderen eine Aufweichung der Altersstufen bei
Statuspassagen (Schaeper/Kuhn/Witzel 2000, S. 84).

Bei Betrachtung der Entwicklungen kommt es zu einer Uberlagerung von mehreren
verschiedenen Einflussfaktoren auf die Lebens- und Erwerbsbiografien. Pfaff unter-
scheidet vor allem drei Ebenen (Pfaff 1999, S. 37ff.): Zum einen wirken sich histori-
sche Ereignisse (z. B. Kriege, Wirtschaftskrisen) auf Chancen, Mdglichkeiten und Art
der Erwerbsbeteiligung bzw. des Erwerbsverlaufs aus.® Diese haben aber auf unter-
schiedliche Altersgruppen einen unterschiedlichen Einfluss; es kommt somit ein Ko-
horteneffekt dazu. SchlieRlich bewirken Veranderungen von Werten und Einstellun-
gen auch Verhaltensanderungen. Sie beeinflussen das individuelle Arbeitsangebot,
aber auch die Arbeitsnachfrage.

FUr Frauenbiografien (in Westdeutschland) sind nach wie vor familienbedingte Er-
werbsunterbrechungen fur Diskontinuitaten in der Erwerbsbiografie konstitutiv. lhre
Auswirkungen setzen sich, z. B. Uber die mit den Unterbrechungen verbundenen
Einkommenskapazitatsverluste, auch nach einer Unterbrechungsphase uber den
gesamten Erwerbsverlauf fort.

Diskontinuitaten bei beiden Geschlechtern ergeben sich infolge der hohen Arbeitslo-
sigkeit und der im Zusammenhang mit dem ,Arbeitskraftunternehmer” diskutierten
neuen Risiken.

2.4 Interessen an der Flexibilisierung — eine Allianz zwischen Arbeitgebern und
Frauen?

Die Diskussion uber den relativen Bedeutungsverlust des NAV und die Ausdifferen-
zierung der Erwerbs- und Beschaftigungsformen kann nicht ohne Rekurs auf den
engen Bezug zwischen dem NAV und dem (westdeutschen) Geschlechterverhaltnis
gefuhrt werden. Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass das Konstrukt
des Normalarbeitsverhaltnisses auf den mannlichen Familienerndhrer ausgerichtet
war, dessen Pendant, die nichterwerbstatige oder hdchstens als Zuverdienerin auf
dem Arbeitsmarkt auftretende Ehefrau und Mutter, Uber abgeleitete, an die eheliche
Versorgungsgemeinschaft ankntpfende Sicherungsformen abgedeckt war (u. a. Hin-
richs 1996, Holst/Maier 1998, Wagner 2000a, 2000b). Die Ausdehnung von Teilzeit-
arbeit und geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen sowie anderen flexiblen Ar-
beitsformen, die parallel zum Anstieg der Frauen- und auch Muttererwerbstatigkeit
erfolgt ist, wird in der Geschlechterforschung als ,Modernisierung” des traditionellen

®  Eine detaillierte Ubersicht zur Betroffenheit ausgewahlter Geburtenkohorten von historischen Pha-

sen im Lebensverlauf findet sich bei Pfaff (1999), S. 40-42.
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(westdeutschen) Geschlechtervertrags, nicht aber als eine grundsatzliche Erneue-
rung interpretiert (Pfau-Effinger 1996, 1998, Holst/Maier 1998). Wagner resumiert
die Erkenntnisse treffend: ,Insofern ist die Zunahme von Teilzeitarbeit und geringfu-
giger Beschaftigung nicht Ausdruck der Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses,
sondern im Gegenteil Ausdruck seiner Stabilitat. Wenn man von einer Krise des
Normalarbeitsverhaltnisses sprechen kann, dann von seiner Krise als Institution und
als Leitbild — keinesfalls jedoch von seiner ,Auflosung’ in der Realitat” (Wagner
2000b, S. 480).

Die Rahmenbedingungen flur die Erwerbstatigkeit von Frauen bzw. vor allem von
Mattern mit Familienpflichten, die die Aufnahme einer Vollzeiterwerbstatigkeit und
damit eines NAV nicht ohne Weiteres ermdglichen, haben zur Konsequenz, dass
sich in Bezug auf das Interesse an flexiblen, vom NAV abweichenden Erwerbsfor-
men teilweise eine Allianz zwischen Frauen und Arbeitgebern ergibt. Geht es den
Arbeitgebern um Kostenreduktion durch den flexiblen Einsatz von preiswerten Ar-
beitskraften, so ist fur viele Uber den privaten Versorgungszusammenhang abgesi-
cherte Frauen nicht die mdgliche Einkommens- und Schutzdifferenz zwischen ihrem
Nicht-Norm-Arbeitsverhaltnis und einem Normarbeitsverhaltnis ausschlaggebend,
sondern die Moglichkeit, Gberhaupt eine Erwerbsarbeit zu realisieren.’

Aber auch bei jungeren, gut qualifizierten Arbeitnehmern — z. B. in der IT-Branche —
kann ein Interesse an flexiblen Arbeitsverhaltnissen vorhanden sein, vor allem wenn
diese mit hohen Einkommensaussichten verbunden sind oder der Wunsch besteht,
die eigene Arbeitskraft im Sinne eines ,Arbeitskraftunternehmers” (s. 0.) selber flexi-
bel zu vermarkten.

Steigende Flexibilitat und Mobilitat auf dem Arbeitsmarkt kann insofern nicht per se
als Problem angesehen werden, das einer Neuausrichtung der sozialen Sicherung
bedurfte. Allerdings kann nicht Gberall von einer Deckungsgleichheit zwischen den
Flexibilitatsbedurfnissen auf der Seite der Arbeitgeber und der Beschaftigten ausge-
gangen werden. So wunschen zwar viele Beschaftigte — aufgrund der bestehenden
Rahmenbedingungen vor allem Frauen — ein vom NAV abweichendes, flexibles bzw.
zeitlich reduziertes Arbeitsverhaltnis, jedoch belegt der betrachtliche Anteil derjeni-
gen, die nicht auf eigenen Wunsch in einem entsprechenden Erwerbsverhaltnis ste-
hen, dass haufig nicht die Arbeitsangebotsseite, sondern die Arbeitsnachfrageseite
fur Art und Ausmal der Nicht-Normarbeitsverhaltnisse ausschlaggebend ist. Dies gilt
allgemein vor allem fur befristete Beschaftigungsverhaltnisse (vgl. Eurostat 2000, S.
122-123 und den empirischen Teil Il des vorliegenden Projektberichts) sowie ,flexi-
ble” Arbeit in Form von Zeit- und Leiharbeit (vgl. z. B. die Landerstudie zu den Nie-
derlanden, Teil IV des vorliegenden Projektberichtes).

Aber auch unter den Teilzeitbeschaftigten arbeitet ein nicht unbetrachtlicher Teil un-
freiwillig in dieser Beschaftigungsform. 1999 waren es in Deutschland unter den (we-
nigen) teilzeitbeschaftigten Mannern gemal} der Eurostat-Arbeitskrafteerhebung rund
18%, und selbst unter den Frauen, bei denen allgemein von einem ausgepragten
Wunsch nach Teilzeitarbeit vor allem in der ,Familienphase” ausgegangen wird,

" Auch andere Motive, z. B. materielle Erwagungen, kénnen zu einer Allianz von Arbeitnehmern und

Arbeitgebern beim Wunsch nach flexiblen Nicht-Normarbeitsverhaltnissen fiihren, wie Reindl (2000,
S. 424 ff.) es fur die Gruppe der neuen (Schein-)Selbststandigen deutlich macht.
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noch Uber 12% (Eurostat 2000, S. 136-137).8 In anderen Landern lag der Anteil der
unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten bei beiden Geschlechtern sogar noch erheblich ho-
her, namlich unter den teilzeitbeschaftigten Mannern bei tuber 40% in Frankreich und
Italien sowie Uber 50% in Spanien, unter den teilzeitbeschaftigten Frauen immerhin
bei etwa einem Dirittel in Italien, in Schweden und Spanien sogar uber 40% (ebd.).

Erst recht ist davon auszugehen, dass Arbeitslosigkeit — als Ausdruck! ,externer”
Flexibilisierung (s. 0.) — in aller Regel unfreiwilliger Natur ist.

Als eines der Hauptprobleme bei der Verbindung betrieblicher und privater Flexibili-
tatsbedurfnisse durfte anzusehen sein, dass Flexibilitat und Autonomie in vielen Fal-
len in einem Spannungsverhaltnis stehen: Die betrieblichen Anforderungen an Flexi-
bilitdt sind durchaus nicht deckungsgleich mit den Flexibilitatswunschen der Beschaf-
tigten; es kommt nicht unbedingt zu einer Verbesserung der Autonomie und Zeitsou-
veranitat der Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen, sondern haufig sogar zu ihrer
Einschrankung (Elchardus 1991, Bussing/Glaser 1998). Die zeitlichen Anforderun-
gen der Arbeit greifen zunehmend auf die Privatsphare der Beschaftigten uber und
erhdhen die Anforderungen an eine angemessene Verzahnung zwischen Arbeit, Be-
ruf, Familie und Freizeit zusatzlich (Bussing 1997).

3. Flexibilitat und soziale Sicherung —, Flexicurity” als Leitidee fur
Reformansatze

3.1 Neue Sicherungsliicken, neuer Sicherungsbedarf?

Die veranderten Arbeitsmarkterfordernisse fuhren zu einem Paradox (Mutz 1997,
S. 23-24): Einerseits verlangen sie vielen Erwerbstatigen ein hohes Mal3 an Flexibili-
tat und Mobilitat ab. Nur wer bereit ist, sich von moglichst vielen Beschrankungen
und Bindungen — auch familiarer Art — frei zu halten oder zu machen, kann diesen
Erwartungen gerecht werden und seine Karrierechancen realisieren. Mit dieser vom
Arbeitsmarkt ,erzwungenen” Individualisierung steigen die persoénlichen Handlungs-
und Gestaltungsoptionen. Gleichzeitig sind mit der deutlichen Erhdhung der quantita-
tiven und qualitativen Leistungsanforderungen sowie der Verscharfung von Arbeits-
bedingungen (Zeitdruck, Ausdinnung der Personaldecke, instabile Beschaftigungs-
formen) erhebliche neue Risiken fir die Erwerbstatigen verbunden. Mit der Entwick-
lung des Arbeitnehmers zum Arbeitskraftunternehmer (vgl. Abschnitt 2.3.1) steigt
auch das Risiko des Scheiterns — und damit die Wahrscheinlichkeit, auf gerade die-
jenigen (personlichen, familiaren) Sicherungsnetze angewiesen zu sein, die aufgrund
der Flexibilitatserfordernisse oft vernachlassigt wurden. Dies verdeutlicht, dass kol-
lektive Sicherungssysteme umso verlasslicher sein mussen und eher an Bedeutung
gewinnen als verlieren.

Zur gleichen Schlussfolgerung fuhrt die Beobachtung, dass die Produktionssysteme
heute auf hochspezialisierte Arbeitskrafte angewiesen sind. Fehlt es an einem an-
gemessenen Sozialschutz, so sind angesichts des hohen Entlassungs- und Fluktua-
tionsrisikos namlich Anreize fur Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen gegeben, nicht

® Die zahlen beziehen sich auf Teilzeitbeschaftigte, die als Grund fiir ihre Teilzeitarbeit angaben, kei-

ne Dauerstellung gefunden zu haben. — Vergleichbare Zahlen fiir den Bereich der neuen (Schein-
)Selbststandigkeit liegen aufgrund der Abgrenzungsprobleme nicht vor.
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in spezifische Spezialkenntnisse, sondern lieber in eine leichter Ubertragbare Allge-
meinbildung zu investieren. Dies kann sich negativ auf die wirtschaftliche Entwick-
lung auswirken (Alber 2000, S. 564 f.).

Mit dem steigenden Anteil von Erwerbsverhaltnissen, die nicht dem NAV entspre-
chen, steigt gleichzeitig der Anteil der Erwerbstatigen, die nicht oder nur in vermin-
dertem Malde Uber ihre Erwerbstatigkeit sozial abgesichert sind. Das Konzept des
,Normalarbeitsverhaltnisses” hatte stets eine doppelte, namlich eine statistisch-
quantitative und eine normative Bedeutung: es diente neben der Beschreibung der
empirisch am weitesten verbreiteten Erwerbsform auch als Norm- und Leitbild. An
das NAV als ,herrschende Fiktion” (Mickenberger 1985, S. 422) war und ist das ge-
samte Arsenal an arbeits-, tarif- und sozialrechtlichem Schutz gebunden.

Wahrend inzwischen von der ,Normalitat” im Sinne des NAV abweichende Beschaf-
tigungsformen erleichtert wurden und an Bedeutung gewonnen haben, ist das ar-
beits- und sozialrechtliche Schutzniveau nur teilweise auf andere Arbeitsverhaltnisse
ubertragen worden. Zwar ist die gelegentliche Dramatisierung der Debatte um die
.Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses” im Hinblick auf die soziale Absicherung der
Arbeitnenmer und Arbeitnehmerinnen unangebracht, insofern eine Reihe von Er-
werbsformen inzwischen sozial- und arbeitsrechtlich mit dem NAV weitgehend
gleichgestellt worden sind und zudem das Ausmal an Prekaritat nicht nur von der
Art, sondern auch der Dauer bestimmter Erwerbsverhaltnisse abhé’mgt.9 Es bleiben
jedoch EinbuRen an Schutzrechten und Sicherungsansprichen bestehen, die je
nach Art und Ausmal’ der Abweichung des Arbeitsverhaltnisses vom Normalarbeits-
verhaltnis, aber auch je nach Abweichung der Biografie von der Normalbiografie
unterschiedlich ausfallen. Im Folgenden seien einige Beispiele genannt:

e So ist z. B. der Schutz fUr sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschaftigte inzwi-
schen weitgehend an den Vollzeitbeschaftigter angeglichen worden — seit Mai
1985 (BeschFG 1985) ist die prinzipielle Gleichbehandlung von Voll- und Teil-
zeitbeschaftigten gesetzlich geregelt. Auch wenn die juristische Diskriminierung
beseitigt wurde, bleibt jedoch vor dem Hintergrund der Kenntnis anderer europai-
scher Sozialleistungssysteme die Frage zu diskutieren, ob die Absicherung Teil-
zeitbeschaftigter in den deutschen Sozialversicherungen zu ausreichenden Si-
cherungsergebnissen fiihrt, bzw. ob die starke Orientierung am Aquivalenzprin-
zip, die der konzeptionellen Ausrichtung des Systems auf Vollzeitbeschaftigte
verhaftet ist, nicht die Ausdehnung von Teilzeittatigkeiten erschwert.

e Erst recht konnen geringfugig Beschaftigte — auch nach der partiellen Einbezie-
hung in die Sozialversicherungspflicht im Jahr 1999 — Uber ihre Tatigkeit allein
keine existenzsichernde materielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit, im Alter etc.
erzielen. Die Prekaritat des Arbeitsverhaltnisses lasst allerdings gerade bei ihnen
keinerlei Ruckschlusse Uber die Prekaritat der gesamten Einkommens- und Si-
cherungssituation zu, da zumindest die Mehrzahl der ausschlie3lich geringflgig
Beschaftigten bislang faktisch Uber die zweite Ebene sozialer Sicherung, die ab-
geleitete Sicherung, sozial geschitzt ist. Zu diskutieren ist hier vielmehr, inwiefern

® So fiihrt in der Arbeitslosenversicherung z. B. ein “langeres” befristetes Arbeitsverhaltnis, das tber

ein Jahr dauerte, im Unterschied zu einem “kurzen” Arbeitsverhaltnis zu vollen Leistungsanspri-
chen — in der Rentenversicherung flihrt dagegen z. B. ein “langeres” Teilzeitarbeitsverhalinis oder
geringfuigiges Beschéaftigungsverhaltnis eher zu Sicherungsproblemen als ein kurzes.
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abgeleitete Sicherungsanspriche Fehlanreize setzen und das Arbeitsangebot
verzerren.

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit befristetem Vertrag sind zwar durch
alle Sozialversicherungen geschutzt, Probleme kénnen jedoch bei Leistungen
entstehen, die an bestimmte Mindest-Vorversicherungszeiten in dem der Lei-
stung vorangegangenen Zeitraum gebunden sind (z. B. Arbeitslosenleistungen,
Anspruch auf Leistungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, Erwerbsunfahigkeitsren-
ten). Zudem schrankt befristete Beschaftigung die Mdglichkeit ein, solche betrieb-
lichen Anspruche zu erwerben, die mit der Betriebszugehadrigkeitsdauer verknupft
sind (z. B. Betriebsrenten).

Mit der Flexibilisierung von Arbeitsverhaltnissen und Erwerbsbiografien hat sich
auch das Gesicht selbststandiger Arbeit gewandelt. Die Begrindung fur den Aus-
schluss von Selbststandigen aus dem arbeitsrechtlichen Schutz und den Sozial-
versicherungen, dass diese Erwerbstatigengruppe aufgrund ihrer Gestaltungs-
und Einkommensmaglichkeiten nicht schutzbedurftig sei, trifft fur einen Teil der
neuen Selbststandigen nicht mehr zu. Zudem nehmen im Zuge diskontinuierli-
cher werdender Erwerbsbiografien Wechsel zwischen abhangiger Beschaftigung
und Selbststandigkeit zu, die nach geltendem Recht immer auch Briche in der
Versicherungsbiografie bedingen. Arbeitsrechtlich wird bislang jedoch an der Di-
chotomie der beiden Rechtsfiguren des Selbststandigen und des Arbeitnehmers
festgehalten; die bisherigen Versuche, Scheinselbststandige und arbeithehmer-
ahnliche Selbststandige in die Sozialversicherungspflicht einzubeziehen, kdnnen
als wenig erfolgreich betrachtet werden (Reindl 2000, S. 421 ff.).

Nicht nur bestimmte flexible Arbeitsverhaltnisse bereiten bezlglich der sozialen
Absicherung Probleme, sondern in der Langsschnittperspektive vor allem die
steigenden Anforderungen, immer wieder Ubergange zu bewaltigen und zu einer
,gelungenen” (Erwerbs-)Biografie zu addieren. Gelingen die Ubergéange nicht,
drohen Abwartsmobilitat und Sozialleistungsabhangigkeit. Hier kommt der Sozi-
alpolitik zunehmend die Aufgabe zu, Unterstitzung bei der aktiven Bewaltigung
von Ubergéngen zu bieten. Dies ist bisher allerdings erst teilweise gewéahrleistet.

Auch bei Personen, bei denen faktisch aus der Retrospektive Diskontinuitaten in
der Erwerbsbiografie und ,Licken” im sozialen Schutz nicht aufgetaucht sind
(z. B. weil Entlassungen vermieden werden konnten oder die Ubergange zwi-
schen mehreren befristeten Beschaftigungsverhaltnissen geglickt sind) kann die
objektive oder subjektiv empfundene Unsicherheit weiterreichende Folgen gehabt
haben. Dies geht, wie das Beispiel der neuen Bundeslander nach der Wiederver-
einigung deutlich gemacht hat, bis zum Aufschieben von Elternschaft oder zum
ganzlichen Verzicht auf diese.™ Untersuchungen der OECD zufolge hat sich zwi-
schen 1985 und 1995 in sieben europaischen Landern das subjektive Gefuhl der
Beschaftigungssicherheit bei den Arbeitnehmern verschlechtert; am deutlichsten

10

Im friheren Bundesgebiet hat sich der Anteil der Mitter an den Frauen im Alter ab 15 seit Beginn
der 60er Jahre um rund 10 Prozentpunkte verringert. Von den knapp 36 Mio. in Deutschland regi-
strierten Frauen ab 15 haben heute etwa 35% Kinder, etwa 65% sind kinderlos (Klammer et al.
2000, S. 39). Etwa jede vierte westdeutsche Frau, die heute 40 ist, wird kinderlos bleiben. Zumin-
dest wird die Entscheidung Uber eine Mutterschaft hinausgeschoben; in Deutschland stieg das Alter
der Erstgebarenden allein zwischen 1991 und 1998 im Westen von 27,1 auf 28,7 Jahre, im Osten
von 24,9 auf 27,9 Jahre.
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e war dabei die Verunsicherung in GroRbritannien, Deutschland und den Nieder-
landen (OECD 1997, S. 129-160, Walker/Goodwin/Cornwell 2000, S. 20-31).

e FuUr die Interessenvertretung der Beschaftigten stellt der Verlust der gemeinsa-
men BezugsgroRen eine Schwachung dar: mit der Differenzierung der Erwerbs-
muster und dem Verschwinden einer Regelarbeitszeit nehmen die Konfliktfahig-
keit und die Durchsetzungskraft in Bezug auf arbeitszeit-, lohn- und sozialpoliti-
sche Forderungen ab (Bosch 1986, S. 174).

3.2 Flexicurity: Ansatzpunkte zur Entwicklung einer neuen Balance zwischen
Flexibilitat und sozialer Sicherung

Flexibilitat einerseits und arbeits- und sozialrechtliche Regulierung andererseits ste-
hen in einem komplexen Wechselverhaltnis. In Bezug auf die arbeitsrechtlichen
Rahmenbedingungen ist dies unmittelbar einsichtig. So besteht zwischen den be-
trieblichen Flexibilisierungsstrategien und der staatlichen (De-)Regulierung ein direk-
ter Zusammenhang. Dies ist besonders offensichtlich bei der Ausbreitung von Nicht-
Normalarbeitsverhaltnissen, die in Deutschland seit Mitte der 80er Jahre, vor allem
aber in den 90er Jahren, durch zahlreiche staatliche Deregulierungsmalinahmen ge-
setzlich flankiert worden ist. Auf diesem Wege ist dle zu beobachtende ,Flucht aus
dem Arbeitsrecht” gesetzlich nachvollzogen worden."" So wurde seit 1985 mehrfach
die Hochstdauer bei der Arbeitnehmeruberlassung, d. h. von Leiharbeit, verlangert.
1985 entfiel die Begrundungspflicht fur Befristungen bis zu 18 Monaten, 1996 wurde
die Befristungshdchstdauer auf 24 Monate verlangert und der Abschluss von Ketten-
arbeitsvertragen erleichtert. Hinzu kamen Deregulierungsmalinahmen, die den
Schutz fir ,normale” Beschaftigte reduzierten, wie die Einschrankung des Kuindi-
gungsschutzes bei Kleinbetrieben 1996 sowie die starkere Berucksichtigung betrieb-
licher Interessen bei Kundlgungen Gegenlauflge Tendenzen einer Re-Regulierung
waren in den letzten Jahren nach dem Regierungswechsel zu erkennen, so z. B. im
Arbeitsrecht in der Aufhebung der Einschrankung des Kindigungsschutzes bei
Kleinbetrieben unmittelbar nach dem Regierungswechsel und der Einfuhrung neuer
Bestimmungen zur befristeten Beschaftigung (ab 1/2001), im Sozialrecht vor allem in
dem Versuch, die weitere Ausdehnung nicht-sozialversicherungspflichtiger Arbeits-
verhaltnisse (geringfligige Beschaftigung, Scheinselbststandigkeit) durch Einbezie-
hung in die Sozialversicherungspflicht einzudammen (ab 1/1999 bzw. 4/1999).

Uber die Frage, ob und inwieweit die Deregulierung die Ausbreitung atypischer Be-
schaftigung forciert hat, oder ob vielmehr die im internationalen Vergleich immer
noch als hoch einzuschatzende arbeits- und sozialrechtliche Regulierungsdichte in
Deutschland Flexibilitatsbedurfnisse der Betriebe behindert hat, besteht keine Einig-
keit (zur Forderung nach weiter gehenden Flexibilisierungsspielrdaumen s.
exemplarisch Kronberger Kreis 1999, SVR 2000). Tatsache ist, dass der gesetzlich
eroffnete Flexibilitatsspielraum in der Vergangenheit von den Betrieben in Deutsch-
land nicht immer ausgenutzt worden ist (Hoffmann/Walwei 1998, S. 423). In Bezug
auf die Arbeitsmarkteffekte konnten die bisherigen Deregulierungsmalinahmen die in

" Zu ahnlichen Entwickl sterreich vgl. Bohmann (1998), S. 198.

2 Einen Uberblick zu den wesentlichen DeregulierungsmalRnahmen geben Keller/Seifert (1998) und
Hoffmann/Walwei (1998).
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sie gesetzten Erwartungen nicht erfullen. Dies korrespondiert mit der aus dem inter-
nationalen Vergleich gewonnenen Erkenntnis der OECD, dass arbeitsrechtliche Re-
gulierung und Deregulierung zwar die Dynamik und Zusammensetzung der Arbeits-
verhaltnisse beeinflussen, jedoch kaum das Niveau der Arbeitslosigkeit (OECD
1999).

Fir den Anteil flexibler Arbeitsverhaltnisse scheint neben dem Ausmal} der gesetzli-
chen Regulierung auch das Verhaltnis von Arbeitsangebot und -nachfrage relevant
zu sein. Indiz hierflr ist die Beobachtung, dass der Anteil bestimmter flexibler, ,atypi-
scher” Beschaftigungsverhaltnisse in letzter Zeit sowohl in Danemark als auch in den
Niederlanden ricklaufig war. Beides sind Lander mit hoher Arbeitsmarktflexibilitat, in
denen die Arbeitslosigkeit in den letzten Jahren stark zurickgegangen ist und sich
die Asymmetrie zwischen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage damit zugunsten des
Arbeitsangebots verschoben hat (vgl. die Landerstudien IV. 2 und IV. 4 im vorliegen-
den Projektbericht sowie zu Danemark auch Hoffmann/Walwei 2000b und Emmerich
1998, zu den Niederlanden van Oorschot 2000).

Aber auch zwischen der Ausgestaltung der sozialen Sicherung und der Flexibilitat
und Mobilitat auf dem Arbeitsmarkt besteht ein komplexes Wechselverhaltnis. Dabei
wirkt die Ausgestaltung der sozialen Sicherung zum einen direkt, zum anderen indi-
rekt auf die Arbeitsmarktstrukturen sowie auf Art und Ausmalfd von Flexibilitat ein. So
haben Festlegungen zum Qualifikationsschutz und zu den Zumutbarkeitsbedingun-
gen in der Arbeitslosenversicherung direkten Einfluss auf die berufliche Flexibilitat,
die von Arbeitslosen verlangt wird. Schulungs- und Weiterbildungsangebote der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik wirken direkt auf die Entwicklung der Beschaftigungsfahigkeit
von Arbeitslosen ein und beeinflussen damit ihre Fahigkeit, sich flexibel an verander-
te Anforderungen anzupassen. Festlegungen der gesetzlichen Rentenversicherung
zu den Altersgrenzen und zu Vorruhestandsmodellen stecken die Moglichkeiten der
Betriebe ab, den Personalbestand Uber Vorruhestand, Altersteilzeit oder Teilrente
anzupassen. Indirekt wird die Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt durch Anreizstruktu-
ren beeinflusst, die der Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme inharent
sind. So kann die Ausgestaltung der monetaren Leistungen bei Sozialhilfebedurftig-
keit das Arbeitsangebot im Niedrigeinkommenssegment beeinflussen. Ebenso ist zu
vermuten, dass die starke Orientierung der Rentenversicherung am Aquivalenzprin-
zip, d. h. an der Dauer der vorherigen Erwerbsarbeit und der Hohe des Erwerbsein-
kommens, die Bereitschaft, eine Teilzeitbeschaftigung aufzunehmen, reduziert. An-
dererseits hat die Existenz und Ausgestaltung der abgeleiteten Alterssicherung (Hin-
terbliebenenrenten) — zusammen mit den entsprechenden steuerlichen Regelungen
—in den letzten Jahren ohne Zweifel zur ,Attraktivitat” von geringfugiger, nicht sozial-
versicherungspflichtiger Beschaftigung fur Ehefrauen beigetragen.

Soziale Sicherung reagiert insofern nicht nur auf vorgegebene Erwerbs- und Lebens-
formen, sondern beeinflusst diese ihrerseits auch durch die ihr inharente Normativitat
mit. Sowohl die externe als auch die interne Flexibilisierung steht auf diese Weise im
Zusammenhang mit der Ausgestaltung der sozialen Sicherung.

Eine auf ,Flexicurity” ausgerichtete Politik zielt darauf ab, vor dem Hintergrund dieser
wechselseitigen Zusammenhange zu einer neuen Balance zwischen Flexibilitat und
Sicherheit zu finden. Doch wie kann dieser Ansatz konkret ausgelegt werden?

Eine einheitliche Definition des Begriffs ,Flexicurity” existiert in der internationalen
Debatte — die bisher am prominentesten in den Niederlanden geflihrt wird — bislang
nicht. Wilthagen definiert Flexicurity wie folgt:
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"a policy strategy that attempts, synchronically and in a coordinated way, to enhance
the flexibility of labour markets, the work organisation and labour relations on the one
hand, and to enhance security — employment security and social security — notably
for weak groups in and outside the labour market on the other hand” (Wilthagen
2001, S. 1).

Als Merkmale von Flexicurity werden hier also vor allem gesehen

e eine gleichzeitige Forderung von Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt, in der Arbeits-
organisation und den Arbeitsbeziehungen einerseits sowie Beschaftigungs- und
soziale Sicherheit andererseits;

e die Flexibilitats- und Sicherheitsmallnahmen miuissen aufeinander abgestimmt
sein;

e die Mallnahmen sollen auf die schwacheren Gruppen im und auf3erhalb des Ar-
beitsmarktes konzentriert sein.

Diese Definition ist stark auf die Arbeitsmarktpolitik fokussiert und betrachtet soziale
Sicherung quasi als abhangige Variable, die ein Gegengewicht zur Flexibilitat der Ar-
beitsverhaltnisse darstellt. Nicht zureichend erfasst wird dabei zum einen die Eigen-
standigkeit und Unterschiedlichkeit verschiedener Bereiche sozialer Sicherung, zum
anderen ihre Ruck- und Wechselwirkungen bezogen auf die Arbeitsmarktstrukturen.
Zudem ist die Beschreibung nur bedingt geeignet, die Flexibilisierung der Lebens-
verhaltnisse mit zu erfassen. Des Weiteren geht die von Wilthagen verwendete Defi-
nition ohne weitere Differenzierung von der Pramisse aus, dass — ausgehend von
einem gegebenen Status quo — gleichzeitig ein ,Mehr” an Flexibilitat unterstutzt und
im Gegenzug ein ,Mehr” an Sicherheit implementiert werden sollte.

Im Rahmen des vorliegenden Berichts wird Flexicurity in einem weiteren Sinne ver-
standen. Faktisch ist zu konstatieren, dass Uberall eine spezifische Mischung von
Flexibilitat und Sicherheit vorliegt — so ist z. B. jedes vom NAV abweichende Arbeits-
verhaltnis je nach Art in unterschiedlicher Weise arbeitsrechtlich reguliert und mit
mehr oder weniger ausgedehnten Anspriuchen an sozialen Schutz versehen. Was fur
eine Erwerbsform ein ,Mehr an sozialem Schutz bei gleichzeitiger Verbesserung der
sozialen Sicherungsanspruche” bedeuten wirde — und damit den o. g. Kriterien von
.Flexicurity-Politik” entsprechen wirde — ware flr ein anderes Arbeitsverhaltnis oder
in einem anderen Land genau das Gegenteil. Aus diesem Grund wird in diesem Be-
richt nicht grundsétzlich davon ausgegangen, dass Flexibilitat und Sicherheit in allen
untersuchten Feldern gleichzeitig weiter erhéht werden missen, sondern es wird da-
nach gefragt, ob es zwischen bestimmten Phanomenen der Flexibilitat und der
sozialen Sicherung eine angemessene Abstimmung gibt oder ob es
Abstimmungsprobleme gibt und wie diese gegebenenfalls vermindert oder beseitigt
werden kdnnten.

Dem liegt die These zugrunde, dass die fortschreitende Veranderung der Arbeits-
und Lebensbedingungen und die Entwicklung der Sozialpolitik in der Vergangenheit
nicht immer miteinander Schritt gehalten haben. Im Rahmen des vorliegenden Be-
richts wird daher zum einen der Fragestellung nachgegangen, wie vermieden werden
kann, dass die zunehmende Flexibilitat von Arbeitsmarkt und Arbeitsverhaltnissen
sowie die Pluralisierung und Individualisierung der privaten Lebensformen mit neuer
sozialer Unsicherheit einhergehen. Grundsatzliche Pramisse ist dabei, dass Flexibili-
tatsbedurfnisse sowohl auf Seiten der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer existie-
ren, dass aber ein Mismatch zwischen dem institutionellen System des Arbeitsmark-
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tes einerseits und demjenigen des Sozialleistungssystems zu beobachten ist, der mit
sich bringt, dass ein Teil der mit der Flexibilisierung zu assoziierenden Phanomene
zu neuen Problemen fur bestimmte Personengruppen wie auch fur die Soziallei-
stungssysteme selbst fihren." Diese Auslegung des Prinzips der Flexicurity korre-
spondiert mit der Erkenntnis, dass es vor allem darum gehen muss, die prekéren
Seiten der Flexibilisierung sozialstaatlich zu flankieren.

Andererseits muss auch gefragt werden, wo soziale Sicherungssysteme zu starr sind
und ein Mehr an Flexibilitat benotigen. Dies wird z. B. in Bezug auf das Verhaltnis
von passiven (Geld-)Leistungen und aktiven bzw. aktivierenden Leistungen in den
Bereichen der Sozialhilfe und der aktiven Arbeitsmarktpolitik gefragt. Hier ist zu
analysieren, wie Menschen durch sozialstaatliche Systeme bei der aktiven Bewalti-
gung von Briichen und Ubergéangen besser unterstiitzt werden und auf diese Weise
auch zur Ubernahme von Risiken ermutigt werden kdnnten.

,Flexicurity” in diesem Sinne setzt notwendigerweise normative Entscheidungen dar-
uber voraus, wo mehr Flexibilitdt sinnvoll ist und wo dies kontraproduktiv erscheint,
wo mehr Sicherheit angebracht ist oder wo sie weniger strukturkonservierend sein
bzw. umgestaltet werden sollte, damit eine neue Balance zwischen Flexibilitadt und
Sicherheit erreicht werden kann.

3.3 Zum Aufbau des weiteren Projektberichts

Der vorliegende Projektbericht nahert sich der ,Flexicurity-Thematik” in drei Teilen. In
einem ersten Schwerpunkt wird der Frage nach der Flexibilisierung von Arbeits-
und Lebensverhaltnissen empirisch nachgegangen. Ziel ist es, neue empirische Er-
gebnisse zu Flexibilitat, Pluralitat und Diskontinuitat in Deutschland zu prasentieren
und hiermit einen Beitrag zu der zwischen Dramatisierung und Bagatellisierung oszil-
lierenden Debatte um Flexibilisierung und ihre Folgen zu leisten. Die durchgefihrten
Sonderauswertungen beziehen sich je nach Fragestellung auf unterschiedliche in
Deutschland verfugbare Querschnitts- und Langsschnittsdatensatze, vor allem den
Mikrozensus der amtlichen Statistik, das Sozio-6konomische Panel (SOEP), die Er-
hebung des Bundesinstituts fur Berufsbildung (BIBB) und des Instituts fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) zu Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifika-
tionen, die |AB-Beschaftigtenstichprobe einschlieBlich der Erganzungsstichprobe |
sowie die im Auftrag des Bundesarbeitsministeriums (BMA) und des Verbands Deut-
scher Rentenversicherungstrager (VDR) durchgefuhrte Untersuchung ,Altersvorsor-
ge in Deutschland” (AVID). Untersucht werden Strukturen und ihre Entwicklung so-
wohl im Querschnitt als auch in der biografischen Langsschnittperspektive. Im Zen-
trum stehen bei den Querschnittsanalysen das Ausmalf} und die Entwicklung unter-
schiedlicher Erwerbsformen sowie der Ubergénge zwischen verschiedenen Stati.
Zudem wird nach den Rahmenbedingungen, Hintergrinden und Auswirkungen von
,2atypischen” Beschaftigungsverhaltnissen und beruflicher Mobilitat aus der Sicht der
Beschaftigten gefragt. Die Langsschnittsanalysen beschaftigen sich vor allem mit
Art, Gewicht und Verschiebung verschiedener Phasen in den Erwerbsbiografien un-
terschiedlicher Kohorten und Bevodlkerungsgruppen, mit dem Einkommenserwerb im

' Wie internationale Vergleiche zeigen, kann dieser existierende Mismatch zwischen Arbeitsmarkt-

und Sozialsystemen als eine der Hauptursachen von Armut und sozialer Ausgrenzung in Europa
angesehen werden (Huws 1998, S. 30).
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Lebenslauf und den Konsequenzen fur die Absicherung in der Nacherwerbsphase.
Ein besonderes Augenmerk gilt zudem dem Phanomen der Arbeitslosigkeit als ,un-
erwunschter” Form von Mobilitat und Diskontinuitat im Lebenslauf. Die Lebensver-
laufsperspektive soll hier zur Klarung der Frage beitragen, inwiefern es zur Kumulati-
on ,prekarer” Aspekte der Flexibilitat bei bestimmten Personengruppen kommt.

Bei den empirischen Analysen wird der unterschiedlichen Entwicklung und Situation
in West- und Ostdeutschland durch eine getrennte Auswertung beider Gebietsstan-
de Rechnung getragen. Ziel ist es zudem, dort, wo dies sinnvoll und angesichts der
verfugbaren Fallzahlen mdglich ist, gesonderte Daten fur das Bundesland Nordrhein-
Westfalen zu prasentieren.

Der empirische Teil wird abgerundet durch eine Auswertung existierender Studien zu
den Auswirkungen von Diskontinuitaten und ,atypischer” Beschaftigung in der Er-
werbsbiografie auf das individuelle Erwerbseinkommen.

Im zweiten Schwerpunkt wird der Bogen zwischen Flexibilitat und sozialer Siche-
rung geschlagen. Hier geht es um das spezifische Verhaltnis von Flexibilitat und so-
zialer Sicherung in Deutschland, um neue, aus Flexibilitat und Diskontinuitat resultie-
rende Herausforderungen an soziale Sicherung und entsprechende Reformoptionen.
Die Analyse konzentriert sich auf drei zentrale Felder sozialer Sicherung, bei denen
davon ausgegangen werden kann, dass sie sich besonderen Anforderungen durch
Flexibilitat und diskontinuierliche Erwerbsverlaufe ausgesetzt sehen: Die Sozialhilfe
als ,letztes Netz sozialer Sicherung”, die aktive Arbeitsmarktpolitik sowie die Alterssi-
cherung. Dabei ist festzuhalten, dass die drei diskutierten Sicherungsbereiche poli-
tisch an unterschiedlichen Punkten der Reformdiskussion stehen: Durfte fur die Al-
terssicherung die Reformdiskussion durch die wahrend der Verfassung der Studie
(Herbst 2000 - Ende 2001) verabschiedete Rentenreform zumindest voribergehend
erst einmal abgeebbt sein, so ist sie im Bereich der aktiven Arbeitsmarktpolitik, in
dem in der gleichen Phase immer wieder neue Reformvorschlage entstanden und
am Entwurf des geplanten Job-AQTIV-Gesetzes gearbeitet wurde, in vollem Gange;
im Bereich der Sozialhilfe werden ebenfalls unterschiedliche Reformvorhaben disku-
tiert, doch ist mit einer grundsatzlichen Reform nicht vor der nachsten Legislaturperi-
ode zu rechnen. Die Studien verfolgen vor diesem Hintergrund das Ziel, die Situation
des jeweiligen Sicherungsbereiches, erfolgte Reformen wie auch zukunftige Reform-
optionen aus der spezifischen Perspektive von Flexibilitat und sozialer Sicherung zu
analysieren.

Der dritte Schwerpunkt erweitert die Betrachtung um vier Landerstudien zu Flexibi-
litat und sozialer Sicherung und verortet damit die im ersten und vor allem im zweiten
Schwerpunkt gewonnenen Ergebnisse in einem international vergleichenden Rah-
men. Dabei ist zu berucksichtigen, dass die jeweiligen Strukturen der Arbeitsmarkit-
und Sozialpolitik historisch gewachsen und Entwicklungen insofern pfadabhangig
sind. Vorfindliche Strukturen, die sich in einem Land bewahrt haben, 1:1 auf ein an-
deres Land Ubertragen zu wollen, hiel3e, diesen historischen und institutionellen
Kontext zu missachten. Dennoch ist in den letzten Jahren angesichts des zuneh-
menden Einflusses aulierer Rahmenbedingungen in vielen westeuropaischen Lan-
dern eine Parallelitat bestimmter Entwicklungen und Reformbestrebungen zu beo-
bachten gewesen, die weit Uber das Mal hinausgeht, in dem die Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik durch die Europaische Union koordiniert wird. Im Ausland praktizierte
Konzepte und Programme flur die eigene Reformdiskussion nutzbar machen zu kon-
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nen, setzt jedoch ein detailliertes Wissen Uber die jeweiligen Strukturen und Erfah-
rungen voraus. Die vier im Rahmen dieses Projekts erstellten Studien — zu den Nie-
derlanden, Grol3britannien, Danemark und der Schweiz — konzentrieren sich zu die-
sem Zweck gezielt, mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten, auf die far
Deutschland als besonders relevant identifizierten und im zweiten Teil behandelten
Sozialpolitikfelder. Gefragt wird nach Beispielen von ,good practice” zur Verbindung
von Flexibilitat und Sicherheit in den jeweiligen Landern, aber auch Problemen mit
den implementierten Programmen und Regelungen.

Trotz der breiten Anlage des Forschungsprojekis mussten Schwerpunkte gesetzt
und andere, ebenfalls fur die Flexicurity-Thematik zentrale Fragen und Bereiche
ausgeklammert werden. Da der Fokus auf der sozialen Sicherung bzw. dem Sozial-
recht lag, konnten Fragen der arbeitsrechtlichen Regulierung und der Rolle der Ta-
rifpartner nur am Rande gestreift werden. Gleichwohl spielen arbeitsrechtliche Fra-
gen in der internationalen Diskussion um ,Flexicurity” eine maf3gebliche Rolle.™

Auch innerhalb der sozialen Sicherung mussten einige Bereiche, die ebenfalls unmit-
telbar von der Flexibilisierung von Arbeits- und Lebensbedingungen tangiert sind —
wie die Familienpolitik oder die Gesundheitssicherung — im Rahmen dieses Berichts
unberucksichtigt bleiben.

Zudem konzentriert sich die Betrachtung stark auf die Ebene des Arbeitsmarktes, die
Veranderung der Erwerbsformen und -biografien. Die Veranderung und Ausdifferen-
zierung der Lebensverhaltnisse wird thematisiert, wo sie mit den Veranderungen der
Erwerbssphare in Verbindung steht. Eine detailliertere Untersuchung des Zusam-
menhangs zwischen flexibler und diskontinuierlicher werdenden Lebensformen
(Stichworte: steigende Zahl von Scheidungen, mehr Alleinerziehende etc.) und den
hieraus resultierenden Herausforderungen an soziale Sicherung, z. B. die Sozialhilfe,
bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten.

Alle Einzelstudien zum zweiten und dritten Schwerpunkt des Berichts wurden im
Rahmen des Projekts von ausgewiesenen Experten und Expertinnen in enger Ko-
operation mit der Projektleitung erstellt. Dieses Verfahren bedingt es, dass bei den in
den unterschiedlichen Feldern und Landern identifizierten Handlungsbedarfen und
bei der Auswahl und Bewertung von Reformoptionen immer auch die Einschatzung
der jeweiligen Autoren und Autorinnen zum Ausdruck kommt und nicht zu allen Fra-
gen Konsens unter allen Projektbeteiligten bestand.

" Fur die Niederlande s. z. B. van Oorschot (2000), fiir Deutschland Zachert (2000).
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1. Fragestellungen und Zielsetzungen des empirischen Teils

Wie die analytische Betrachtung in Teil | deutlich gemacht hat, umfasst die Flexibili-
sierungsdiskussion viele Ebenen und sehr unterschiedliche Phanomene. Zudem ist
der Diskurs verwoben mit anderen, wie den Diskussionen Uber Pluralisierung, Indivi-
dualisierung, Deregulierung, Mobilitat u. v. m. Doch nicht nur tGber die Auslegung und
das Verstandnis von Flexibilitdt und Flexibilisierung sind unterschiedliche Auffas-
sungen zu konstatieren. Auch bezlglich der Einschatzung des quantitativen Ausma-
Bes und der daraus gefolgerten Bedeutung weichen die Einschatzungen erheblich
voneinander ab. Herausragendes Beispiel ist die bereits erwahnte Diskussion um die
“Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses” (Muckenberger 1985a, b) die nach einer
Periode der Dramatisierung (v. a. Kommission fur Zukunftsfragen 1996/97) in neue-
ren Beitragen sowohl quantitativ moderater (z. B. Hoffmann/Walwei 1998, Deutsches
Institut fur Wirtschaftsforschung 2001) als auch qualitativ differenzierter (z. B. Wag-
ner 2000a und b, Bosch 2001) eingeschatzt wird. Auch bezuglich der Flexibilisie-
rungsthese insgesamt zeichnet sich zurzeit in Teilen der Wissenschaft eine Tendenz
zur Skepsis und zu Widerlegungsbemuhungen ab (international vergleichend z. B.
Walker/

Goodwin/Cornwell 2000, Alber 2000, fur Deutschland zuletzt Erlinghagen/Knuth
2001)

Sind also Flexibilitat bzw. Flexibilisierung — als Trend zu mehr Flexibilitat — beobacht-
bare Phanomene oder eine Chimare? Und wenn sie Realitat sind: Welche Auspra-
gungen der Flexibilitat sind quantitativ von Bedeutung? Wie verteilen sie sich, und
zwar sowohl im Querschnitt (z. B. nach Geschlecht, nach Bildungsstand) als auch im
Langsschnitt (z. B. im Lebensverlauf des Einzelnen, oder nach Kohorten)? Wie se-
hen die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland aus? Und wie steht NRW
im Vergleich da? Lassen sich qualitativ positive und negative, freiwillige und unfrei-
willige, sozial gesicherte und ungesicherte Formen von Flexibilitat differenzieren und
quantifizieren?

Einige dieser im Zusammenhang mit der Flexibilisierungsdiskussion interessierende
Fragen sollen im Folgenden naher beleuchtet werden. Zu diesem Zweck wurde eine
Reihe von Sonderauswertungen unterschiedlicher Datenquellen fur das Projekt
durchgefuhrt. Ziel ist es zum einen, neue empirische Erkenntnisse zu ausgewahlten
Fragestellungen fur die in den Teilen Il und IV des Projektberichts beleuchteten Zu-
sammenhange zwischen Flexibilitdt und sozialer Sicherung zu gewinnen. Zudem
geht es darum, als Hilfestellung fur die politische Diskussion in NRW auch landes-
spezifische Daten zu NRW bereitzustellen.

Bei den im Rahmen des vorliegenden Projektberichts ausgewerteten Datenquellen
handelt es sich um:?

¢ den Mikrozensus der amtlichen Statistik;
e das Sozio-6konomische Panel (SOEP);

> Die Sonderauswertungen des Mikrozensus erfolgten lber das Statistische Bundesamt und das

Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik in NRW. Fur die technische Durchfihrung der Aus-
wertungen der brigen Quellen oder Unterstiitzung bei den Auswertungen gilt der Dank der Pro-
jektleitung folgenden Personen: fur die Auswertungen zum SOEP: Thomas Kruppe, WZB, Berlin
und IAB, Nirnberg; fir die Auswertungen mit der IAB-Beschaftigten- und -Erganzungsstichprobe:
Beate Kurtz, IAB, Nirnberg; fir die Auswertungen der IAB-/BIBB-Erhebung zu Erwerb und Verwer-
tung beruflicher Qualifikationen: Tatjana Fuchs, INIFES, Stadtbergen; fur die Auswertungen der
AVID: Dr. Klaus Kortmann, Dr. Christoph Schatz und Eva Mitka, Infratest, Miinchen.
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e die BIBB-/IAB-Erhebung 1998/99 zu Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifika-
tionen;

e die IAB-Beschaftigtenstichprobe einschliel3lich der Erganzungsstichprobe I;

¢ die Untersuchung Altersvorsorge in Deutschland 1996 (AVID ’96).

Vor dem Hintergrund des Themas des Projekts, der relevanten, teilweise kontrover-
sen Diskussionen zu Ausmald und Bedeutung der Flexibilisierung und den Moglich-
keiten und Grenzen der verflugbaren Datenquellen wurden fir den empirischen Teil
vier Schwerpunkte ausgewahlt. Dabei beziehen sich die ersten beiden vor allem auf
Querschnittsdaten und -entwicklungen, wahrend bei den letzten beiden Langs-
schnittdaten ausgewertet wurden, um hiermit mehr Aufschluss Uber Lebensverlaufe
und ihre mdgliche Veranderung zu gewinnen. Bei den gesetzten Schwerpunkten
handelt es sich um:

1. Teil ll.2:

Vielfalt als Normalitat? — Querschnittsergebnisse zur Ausdifferenzierung der Ar-
beitsverhaltnisse in Deutschland und in NRW (Datenquellen: Mikrozensus der
amtlichen Statistik, BIBB-/IAB-Erhebung zu Erwerb und Verwertung beruflicher
Qualifikationen)

2. Teil 11.3:

Mobil von einem Status zum anderen — Querschnittsergebnisse zur statistischen
Verbreitung unterschiedlicher Ubergéange, ihrer Veranderung und ihrer Hinter-
grunde (Datenquellen: Sozio-Okonomisches Panel, BIBB/IAB-Erhebung zu Er-
werb und Verwertung beruflicher Qualifikationen)

3. Teil ll.4:

Erwerbsbiografien als Mosaik — Langsschnittergebnisse zur Zusammensetzung
von Erwerbsbiografien und ihren Veranderungen, zum Einkommenserwerb im
Lebensverlauf und den Folgen fur die Absicherung im Alter (Datenquelle: Unter-
suchung Altersvorsorge in Deutschland (AVID))

4. Teil 11.5:

Unerwlnschte Diskontinuitaten — Langsschnittergebnisse zur Veranderung des
Arbeitslosigkeitsrisikos in der Erwerbsbiografie (Datenquelle: IAB-Beschaf-
tigtenstichprobe und -Erganzungsstichprobe)

Ad 1: Der breiten, z. T. kontroversen Diskussion um die These der Erosion des Nor-
malarbeitsverhaltnisses sowie unterschiedlicher Aspekte der Verbreitung atypischer
Beschaftigungsformen in den letzten Jahren (s. Teil 1) folgend, geht es im ersten,
ausschlieBlich deskriptiven Schwerpunkt (11.2) vor allem um die Frage, welche Sub-
gruppen der Bevolkerung in welcher Weise betroffen sind sowie ob und inwiefern
sich die Entwicklung und Situation in NRW von der Situation in West- und Ost-
deutschland unterscheidet. Ein besonderes Augenmerk gilt zudem der Entwicklung
der befristeten Beschaftigung, zu der die Datenlage bisher lickenhaft ist.

Ad 2: Auch der zweite Schwerpunkt (11.3), der sich auf die Entwicklung von Ubergan-
gen bezieht, ist zunachst deskriptiv angelegt. Im Anschluss geht es — auf der Basis
multivariater Analysen — um Ubergangswahrscheinlichkeiten, d. h. um die Frage, von
welchen Faktoren die Haufigkeit von Ubergéngen abhéngig ist. Aufgrund der be-
grenzten Fallzahlen im SOEP waren Auswertungen fur NRW dabei nur begrenzt
mdglich.
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Die Haufigkeit von Ubergangen sagt nichts tiber ,gute” und ,schlechte” Ubergénge,
uber erwunschte und unerwunschte Mobilitat aus. Einige Informationen hierzu enthalt
jedoch die BIBB-/IAB-Befragung zu Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifikatio-
nen, die daher zur Erganzung des zweiten Schwerpunktes herangezogen wurde.

Ad 3: Im dritten Schwerpunkt (l.4) steht die unterschiedliche Zusammensetzung von
(Erwerbs-)Biografien im Mittelpunkt. Die Analysen sind nach verschiedenen Faktoren
— wie Geschlecht, Bildungsstand, Landesteil - differenziert. Untersucht wird auch,
welche Auswirkungen Diskontinuitaten (v. a. in Form von Arbeitslosigkeit) auf die
weitere Erwerbsbiografie und Einkommensentwicklung haben. Die AVID erlaubt hier
die differenzierte vergleichende Betrachtung von unterschiedlichen Kohorten (Ge-
burtsjahrgange 1936-1955). Nur noch begrenzt verwertbar sind dagegen Ergebnisse
der AVID zum Zusammenhang zwischen flexiblen, diskontinuierlichen Biografien und
Alterssicherung. Zwar war das eigentliche Ziel der AVID gerade, ein differenziertes
Bild Uber die heutige und zukunftige Alterssicherung der Gesellschaft zu geben, doch
sind die Ergebnisse durch die inzwischen erfolgten Reformen im Rentenrecht teilwei-
se uberholt. Die im Rahmen dieses Projektes durchgeflhrten Auswertungen be-
schranken sich daher auf wenige Fragen zur Zusammensetzung der Bevdlkerung mit
geringen Renteneinkommen, d. h. auf den Aspekt, welche Faktoren fur Lucken in der
Alterssicherung malgeblich sind.

Ad 4: Als wesentlicher Ausdruck der negativen Seiten von Flexibilitat und Mobilitat
kann die in der Vergangenheit in Wellen immer weiter angestiegene Arbeitslosigkeit
angesehen werden. Ob Arbeitslosigkeit ,prekar’ ist — sowohl in Bezug auf den An-
spruch auf soziale Sicherungsleistungen, als auch bezuglich der Chancen einer Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt — , hangt allerdings stark von ihrer Dauer und
der Haufigkeit ihres Auftretens im Lebensverlauf ab. Fragen nach Verteilung und
Gewicht der Arbeitslosigkeit werden daher gesondert im vierten Schwerpunkt (11.5)
untersucht. Die zu diesem Zweck vorgenommenen Auswertungen der |AB-
Beschaftigtenstichprobe und -Erganzungsstichprobe lassen die Betrachtung des ge-
samten bzw. gesamten bisherigen Erwerbsverlaufs von abhangig Beschaftigten zahl-
reicher Geburtskohorten zu.

Eine fur die Bewertung der Flexibilisierung auf dem Arbeitsmarkt, ihrer positiven und
negativen Seiten wichtige Frage ist die, wie sich Diskontinuitaten und “atypische” Be-
schaftigung in der Erwerbsbiografie auf das individuelle Erwerbseinkommen auswir-
ken. Hierzu wurden — mit Ausnahme weniger im Rahmen der AVID-Sonder-
auswertung betrachteter Aspekte — keine eigenen Berechnungen durchgefihrt.
Stattdessen wird der empirische Teil des Projektberichts hier durch eine im Rahmen
des Projekts verfasste Studie von Johannes Schwarze (Teil 11.6) erganzt, die theore-
tische Analysen und Befunde vorliegender empirischer Studien zum genannten
Thema auswertet.

Die skizzierte Nutzung der verschiedenen Datenquellen flr die ausgewahlten
Schwerpunkte ergibt sich aus den unterschiedlichen Mdglichkeiten und Grenzen der
verfugbaren Datensatze. Der folgende methodische Teil stellt die flr das Projekt ge-
nutzten Datenquellen sowie ihre Moglichkeiten und Grenzen bezuglich der Erfassung
von Flexibilisierungsprozessen im Detail vor.

Insgesamt kann die Frage nach der Auswirkung von Flexibilisierung auf die soziale
Sicherung unterschiedlicher Personengruppen mit Hilfe der zur Verfugung stehenden
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Datensatze nur im Ansatz beantwortet werden. Diesen Zusammenhang herzustellen,
bleibt daher vor allem den deutschen Studien im zweiten und internationalen Studien
im dritten Schwerpunkt des Berichts vorbehalten.

2. Informationen zu den verwendeten Datenquellen

2.1 Der Mikrozensus

Der Mikrozensus ist die grof3te amtliche Reprasentativbefragung von in Deutschland
lebenden Personen und Haushalten und wird jahrlich seit 1957 in den alten und seit
1991 in den neuen Bundeslandern durchgefuhrt. Diese Datenquelle stellt Informatio-
nen in tiefer fachlicher Gliederung zu den Themen Bevdlkerung, wirtschaftliche und
soziale Lage von Bevdlkerung und Familien, Gber den Arbeitsmarkt und die berufli-
che Gliederung und Ausbildung der Erwerbsbevolkerung zur Verfligung. Den eigent-
lichen Schwerpunkt der Befragung bilden sozio-demografische und erwerbsstatisti-
sche Merkmale (Emmerling/Riede 1997, S. 160). Die Stichprobe umfasst insgesamt
ca. 820.000 Personen in 370.000 Haushalten. Befragt werden alle volljahrigen Per-
sonen, wobei eine Person zusatzlich Auskinfte Uber den Haushalt gibt.

Der Mikrozensus wird als Flachenstichprobe bzw. einstufige Klumpenstichprobe ge-
zogen. Grundlage fur die Auswahl ist das bewohnte Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Auf der Basis der Volkszahlungsergebnisse von 1987 wurde dieses
Gebiet eingeteilt in Flachen mit etwa 6 bis 12 Wohnungen (Auswahleinheiten). Jahr-
lich wird dann eine Zufallsstichprobe von einem Prozent dieser Auswahleinheiten
gezogen. Die Haushalte und Personen, die in den Auswahleinheiten wohnen, wer-
den vier Jahre in Folge interviewt. In jedem Jahr scheidet ein Viertel der Auswahlbe-
zirke aus und wird durch neue ersetzt (Rotationsverfahren). Alle ausgewahiten
Haushalte und Personen werden im Rahmen des sog. Grundprogramms befragt.
Dazu kommt ein Erganzungsprogramm, das ebenfalls jahrlich erhoben wird, aller-
dings mit einem geringeren Auswahlsatz von 0,5%. Ein Zusatzprogramm wird alle
vier Jahre erhoben, mit variierenden Auswahlsatzen von bis zu 1%.

FiUr die Untersuchung von Flexibilisierungsprozessen bietet sich die Analyse des Mi-
krozensus aus unterschiedlichen Grinden an. Es liegen relativ detaillierte erwerbs-
statistische Informationen vor (z. B. Uber verschiedene Beschaf-tigungsformen). Die
Konzeption des Mikrozensus als Haushalts- und Personenbefragung erlaubt die Ver-
knipfung von Informationen auf der Personenebene mit vielfaltigen soziobkonomi-
schen Hintergrundvariablen. Aufgrund der Kombination von Labour-Force- und Un-
terhaltskonzept® sind detaillierte Aussagen zur Erwerbs- und Unterhaltsstruktur mog-

* Die Abgrenzung von erwerbstatigen und nicht erwerbstatigen Personen erfolgt beim Mikrozensus

nach dem international anerkannten Labour-Force-Konzept der International Labour Organization
(Schmidt 2000, S. 1 f., siehe auch Berie/Mayer 1983, S. 15 ff.). Dieses Konzept hat zum Ziel, mog-
lichst alle Erwerbstatigengruppen zu erfassen. Als erwerbstétig gilt danach jede Person ab 15 Jah-
ren, die in der Berichtswoche einer regelmafigen oder gelegentlichen Tatigkeit im Umfang von
mindestens einer Stunde gegen Entgelt (hierzu z&hlen auch Wehr- und Zivildienstleistende) oder
als Selbststandiger oder mithelfender Familienangehoériger nachgegangen ist. Personen, deren
Erwerbsverhaltnis ruht, d. h. Personen, die sich im Urlaub oder Erziehungsurlaub befinden oder
krank sind, aber sonst einer Erwerbstatigkeit nachgehen, gelten ebenfalls als erwerbstatig. Diese
Definition ist sehr weit, insofern z. B. registrierte Arbeitslose, die in der Berichtswoche einer gering-
flgigen Tatigkeit nachgehen, nicht als erwerbslos gelten (Emmerling/Riede 1997, S. 168). Er-
werbslos ist eine Person hingegen dann, wenn sie keine Erwerbstatigkeit auslbt, so wie sie oben
definiert wurde, innerhalb der letzten vier Wochen vor der Berichtswoche bzw. in der Berichtswo-
che aktiv nach einer Stelle gesucht hat und innerhalb von zwei Wochen fiir den Arbeitsmarkt ver-
fugbar ist. Das Verflugbarkeitskriterium wurde bis 1996 im Mikrozensus nicht beriicksichtigt und
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lich (Schmidt 2000, S. 2). Bundeslandspezifische Auswertungen kénnen auf der Ba-
sis des grof3en Stichprobenumfangs ohne Probleme vorgenommen werden. So la-
gen 1995 fur NRW Informationen fur mehr als 100.000 Personen vor. Damit bietet
der Mikrozensus die umfangreichste Sammlung soziookonomischer Individualdaten
fur Nordrhein-Westfalen. Zudem erlaubt der lange Erhebungszeitraum fur West-
deutschland die Betrachtung von Veranderungen im Querschnitt Uber mehrere Jahr-
zehnte. Ein weiterer Vorteil ist, dass der Mikrozensus als Erhebungsinstrument eine
relativ groRe Genauigkeit und geringe Ausfalle aufweist. Der Nonresponse liegt bei
etwa 3%. Ursache fur diese geringe Quote an Antwortausfallen ist unter anderem die
fur weite Teile der Befragung geltende Auskunftspflicht. Dies verhindert z. B. eine
Untererfassung unterprivilegierter Personengruppen, die im Rahmen freiwilliger Er-
hebungen fast immer zu verzeichnen ist.*

Nicht nutzbar ist der Mikrozensus fur die im Rahmen des Projekts interessierenden
Langsschnittfragestellungen. Die Methode des rotierenden Panels bei den Auswahl-
einheiten bedeutet, dass zwar die untersuchten Gebaudeeinheiten Uber vier Jahre
identisch sind, nicht aber, dass in diesem Zeitraum auch dieselben Personen befragt
werden.® Auch Informationen zu Ubergangen sind daher so gut wie nicht vorhanden.
Veranderungen konnen also nur im Querschnitt betrachtet werden. Problematisch fur
Einkommensanalysen ist zudem, dass das Einkommen nur in klassifizierter Form
vorliegt. 1990 wurden per Gesetz einige wichtige Bereiche der Befragung von der
Auskunftspflicht befreit. Zu vermuten ist, dass sich dies negativ auf die Datenqualitat
ausgewirkt hat. Betroffen sind davon unter anderem Informationen zum Bildungshin-
tergrund und zur betrieblichen Altersvorsorge.

2.2 Das Sozio-6konomische Panel (SOEP)

Das sozio-Okonomische Panel ist eine reprasentative Langsschnittbefragung von
Privathaushalten in Deutschland. Seit 1984 werden jahrlich westdeutsche und aus-
landische Privathaushalte mit einem Haushaltsvorstand aus den ehemaligen Haupt-
anwerbelandern befragt. 1990 wurde die Untersuchung auf die neuen Bundeslander
ausgedehnt. Seit 1994 werden auch Zuwandererhaushalte im Panel erfasst. Ziel die-
ser Befragung ist es ,fur die Bundesrepublik Deutschland reprasentative Mikro-
Langsschnittdaten fur Personen, Haushalte und Familien” zur Verfugung zu stellen

wird seit 1996 zusétzlich ausgewiesen. Im Gegensatz zum Labour-Force-Konzept wird beim Un-
terhaltskonzept nach der Haupteinkommensquelle zum Bestreiten des Lebensunterhaltes gefragt.
Differenziert wird dabei nach Uberwiegendem Lebensunterhalt durch Erwerbstétigkeit, Soziallei-
stungen, eigenes Vermdgen oder Mittel von Angehdrigen. So erhalt man Aufschluss Uber die Inte-
gration der Personen in das Beschaftigungssystem.

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass mit der Aufthebung der Auskunftspflicht eine stei-
gende Zahl von Antwortausfallen und eine sinkende Datenqualitéat einhergeht. Deshalb kam der
Beirat des Mikrozensus 1990 zu dem Ergebnis, ,dass im gesamten Kernbereich des Mikrozensus
(...) auf die Auskunftspflicht nicht verzichtet werden kann” (Grohmann 1990, S. 136). Diese Position
ist allerdings nicht unumstritten. Viele Fachleute lehnen eine Auskunftspflicht mit der Begrindung
ab, damit gehe eine geringere Datenqualitat einher. Bei freiwilliger Auskunft gebe es zwar mehr
Antwortausfalle, dies wirde durch die hdéhere Qualitdt der vorhandenen Befragungsdaten aber
wettgemacht. In den 80er Jahren entbrannte im Hinblick auf das Vorhaben einer neuen Volkszah-
lung eine breite Diskussion um verschiedene Aspekte des Datenschutzes, die auch den Mikrozen-
sus betraf. Da 1983 Verfassungsbeschwerden gegen das Volkszahlungsgesetz anhangig waren,
wurde der Mikrozensus 1983 und 1984 ausgesetzt (Emmerling/Riede 1997, S. 162).

Eine mehrmalige Befragung derselben Personen findet nur statt, wenn diese im Befragungszeit-
raum stets in der gleichen Auswahleinheit zu finden sind — also im gleichen Haushalt wohnen blei-
ben oder nur innerhalb der Gebaude oder Wohnungen umziehen, die zu einer Auswahleinheit ge-
horen. Versuchet man, Analysen flr die Personen zu erstellen, die tatsachlich viermal hintereinan-
der befragt werden konnten, so beschrankt man sich auf besonders immobile Personengruppen.
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(Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 1992, S. A-1).° Seit 1990 wird das
SOEP, das zunachst an den Universitaten Mannheim und Frankfurt/Main angesiedelt
war, vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin organisiert. Je-
des Jahr werden dieselben Haushalte und Personen befragt. Interviewt werden alle
Personen ab 16 Jahren, und zudem gibt der sog. Haushaltsvorstand zusatzlich Aus-
kunft Uber den Haushaltszusammenhang und die im Haushalt lebenden Kinder. 1998
umfasste die Gesamtstichprobe etwa 6.600 Haushalte mit (iber 12.700 Personen.’

Die Befragung deckt unterschiedliche Themenfelder ab. Jahrlich werden Informatio-
nen zur Haushaltszusammensetzung, dem Einkommen, der Erwerbsbeteiligung, der
Wohnsituation, der beruflichen und regionalen Mobilitat sowie der Gesundheit und
Lebenszufriedenheit erhoben. Zusatzlich gibt es jahrlich wechselnde Schwerpunkt-
themen, z. B. zu den Themenbereichen soziale Sicherung, Weiterbildung und Quali-
fikation, Zeitverwendung, Familie und soziale Dienste, die sich z. T. in groeren zeit-
lichen Abstanden wiederholen. Eine Besonderheit des SOEP besteht in der ausfuhr-
lichen retrospektiven Erhebung von Biografiedaten. Jede Befragungsperson macht
dabei Angaben uber die Erwerbs- und Familienbiografie seit dem 15. Lebensjahr. Mit
dem Biografie-Fragenprogramm des SOEP wurden erstmals fur ganz Deutschland
Informationen zum individuellen Erwerbsverlauf seit dem 15. Lebensjahr zur Ehe-
und Kindheitsbiografie, zum Berufseinstieg und zur sozialen Herkunft reprasentativ
erfasst (Frick/Holst 1998, S. 2). Allerdings stehen nur fur die Jahre, in denen auch
tatsachlich eine Befragung stattgefunden hat, Kontextvariablen zur Verfiigung.® Doch
auch wenn eine Verknupfung der Biografiedaten mit soziobkonomischen Hinter-
grundinformationen nur sehr eingeschrankt maoglich ist, bieten die Biografiedatenfiles
die Méglichkeit, Ubergéange und Briiche zu betrachten.

Parallelen zum Mikrozensus bestehen also darin, dass das sozio-6konomische Panel
ebenfalls Daten auf Haushalts- und Personenebene erhebt, detaillierte erwerbsstati-
stische Merkmale erfragt, jahrlich wechselnde Schwerpunktthemen erfasst und viel-
faltige soziookonomische Hintergrundvariablen zur Verfugung stellt. Der bedeutende
Unterschied ist jedoch, dass das SOEP von vornherein als Langsschnittdatensatz
konzipiert worden ist — nicht zuletzt im Hinblick auf die Analyse von Erwerbs- und
Lebensverlaufen. Das SOEP stellt damit nicht nur Langsschnittdaten zur Verfligung,
sondern bietet auch die Moglichkeit, diese Informationen mit einer Vielzahl an sozio-
Okonomischen Hintergrundvariablen zu verknupfen. Grundsatzlich ermdglicht der
Stichprobenumfang auch reprasentative Analysen fur Nordrhein-Westfalen.

® Das SOEP besteht mittlerweile aus fiinf verschiedenen Teilstichproben. Die Stichproben A ,Deut-

sche West” und B ,Auslander West” existiert seit Beginn der Befragung (1984). Die Daten flr die
Stichprobe C ,Deutsche Ost” wurden erstmals 1990 erhoben. 1994/95 wurden mit der Stichprobe
D ,Zuwanderer”’ gezielt Zuwandererhaushalte in die Befragung aufgenommen. Mit der Stichprobe
E ,Ergdnzung” wurde das Panel 1998 erstmals nach 15 Jahren durch neue Befragungshaushalte
gezielt aufgefrischt. Dies diente der Stabilisierung der Fallzahlen und der Verbesserung von Re-
prasentativitats- und Panelanalysen.

Die Erganzungsstichprobe ist hier nicht mitgerechnet.

Beispiel: Wenn jemand beim Eintritt in die Stichprobe 40 Jahre alt ist und Angaben zu seiner Er-
werbs- und Familienbiografie machen soll, dann sind fiir den Zeitraum vom 15. bis zum 39. Le-
bensjahr zwar Biografiedaten vorhanden, jedoch keine weiteren Informationen zum Haushalt, dem
Einkommen etc.
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Einkommensangaben liegen im SOEP — im Gegensatz zum Mikrozensus — in sehr

detaillierter Form zum einen als personliches, zum anderen als Haushaltseinkommen
9

Vor.

2.3 Die BIBB-/IAB-Erhebung zu Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifika-
tionen 1998/1999

Die BIBB-/IAB-Erhebung'® zu Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifikationen ist
eine gemeinsame Querschnittsuntersuchung vom Bundesinstitut fur Berufsbildung
und dem Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit
zu den beiden Themenbereichen Bildung und Erwerbsbiografien der Erwerbstatigen.
Die Zielsetzungen dieser Erhebungen (die jingste von 1998/99) bestehen in erster
Linie in der Analyse des Wandels der Berufs- und Tatigkeitsstruktur, des Arbeitsmit-
teleinsatzes, der Verbreitung neuer Technologien, der Entstehung und Nutzung be-
ruflicher Qualifikationen sowie ihrer Einbettung in individuelle Erwerbsverlaufe mit
dem Ziel, die Ergebnisse aus fruheren Befragungen (1978/79, 1985/86, 1991/92) zu
demselben Themenbereich zu erganzen und relevante strukturelle Veranderungen
zu beschreiben. Neben der allgemeinen Berufsangabe werden die Art des Arbeits-
verhaltnisses (z. B. befristet/unbefristet), ausgewahlte Tatigkeiten, besondere Kennt-
nisanforderungen, die bendtigten Arbeitsmittel, physische und psychosoziale Bela-
stungen und Anforderungen sowie organisatorische und betriebsstrukturelle Rah-
menbedingungen erfasst.

Untersuchungspopulation ist die deutschsprachige erwerbstatige Wohnbevdlkerung
ab 15 Jahren ohne Auszubildende und mithelfende Familienangehorige, aus der mit
Hilfe des Random-Route-Verfahrens jeweils etwa 0,1 Prozent ausgewahlt und per-
sonlich befragt werden. Die letzte Stichprobe fur die Erhebung 1998/99 umfasste
uber 34.300 Personen. Insgesamt werden etwa 100 umfangreiche Fragen zu oben
genannten Themen gestellt (zum Teil offene Fragen), wobei sich die Fragen sowonhl
auf die Haupttatigkeiten als auch Nebentatigkeiten der Befragten beziehen.
Insgesamt wurden bis heute vier Erhebungen im Sechs- bis Sieben-Jahres-Turnus
durchgefuhrt (1978/79, 1985/86, 1991/92 und 1998/99), wobei jeweils unterschiedli-
che thematische Schwerpunkte gesetzt wurden. Die erste Erhebung legte diesen auf
die Ermittlung von Informationen zur beruflichen Mobilitat, 1985/86 wurde besonde-
res Gewicht auf die Verbreitung computergestutzter Technologien gelegt, in der drit-
ten Erhebung stand der Vergleich der alten Bundesrepublik mit den Neuen Landern
im Mittelpunkt und der thematische Schwerpunkt der jungsten Erhebung ist der struk-
turelle Wandel der Arbeitswelt und seine Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen,
die Arbeitsbelastungen und das individuelle Mobilitatsverhalten.

Der grofRe Vorteil dieser Stichprobe liegt in der Moglichkeit, Motive fir Mobilitat zu
analysieren und sich so der Frage nach der Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit von

Es ist bekannt, dass bei freiwilligen Befragungen unterprivilegierte Personengruppen haufig nur
unterdurchschnittlich erfasst werden (sog. ,Mittelschichtsbias”) (Hartmann/Schimpl-Neimanns
1992). Es sollte daher gepriift werden, ob Personen unterer Einkommensschichten im Panel hin-
reichend reprasentiert sind (Krause 1993, Projektgruppe Panel 1993).

' Fir detaillierte Informationen zur BIBB-/IAB-Erhebung danken wir Tatjana Fuchs, INIFES, Stadt-
bergen.
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Mobilitatsprozessen zu widmen. Problematisch ist hingegen die Beschrankung auf
Erwerbstatige, da so Mobilitatsprozesse anderer relevanter Gruppen, wie z. B. der
Arbeitslosen, nicht erfasst werden kénnen.

2.4 Die IAB-Beschiftigtenstichprobe

Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Datenquellen handelt es sich bei der
IAB-Beschaftigtenstichprobe nicht um Befragungs- sondern um Meldedaten. Die |IAB-
Beschaftigtenstichprobe ist eine Stichprobe aus der Gesamtheit aller Personen, die
zwischen 1975 und 1995 mindestens einmal sozialversicherungspflichtig beschaftigt
waren. Fur die neuen Bundeslander sind die Daten seit 1992 verfugbar. Gezogen
wurde die |AB-Beschaftigtenstichprobe als 1%-Stichprobe aus dem Archivmaterial
der Beschaftigtenstatistik Uber sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (sog. Histo-
rikdatei). Die Beschaftigtenstatistik selbst beruht auf den Informationen, die jeder Ar-
beitgeber fur alle sozialversicherungspflichtig beschaftigten Arbeithehmer an die
Bundesanstalt fiir Arbeit iibermitteln muss."’

Durch die Beschrankung auf sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis-
se sind in der IAB-Beschaftigtenstichprobe folgende Personengruppen erfasst:

e Arbeiter und Angestellte sowie Heimarbeiter, soweit die Beschaftigung nicht ge-
ringfugig ist,

e Auszubildende und Praktikanten in einem betrieblichen Ausbildungsverhaltnis,

Beschaftigungsverhaltnisse, die durch Mutterschaft, Einberufung zur Bundeswehr

oder langere Krankheit unterbrochen sind,

selbststandige Tatigkeiten von Hausgewerbetreibenden,

Personen, die im Bereich der Kustenschifffahrt und -fischerei arbeiten,

selbststandige Lehrer und Erzieher,

Hebammen und Krankenpfleger, die sozialversicherungspflichtig sind, wenn sie

bestimmte Verdienstgrenzen nicht Gberschreiten,

mitarbeitende Familienangehdrige in der Landwirtschaft sowie

e Rentner, fur die aufgrund einer Tatigkeit Beitragsanteile zur Rentenversicherung
entrichtet werden.

Nicht erfasst werden hingegen alle Personen, die nicht sozialversicherungspflichtig
beschaftigt sind. Darunter fallen:

Selbststandige,

mithelfende Familienangehdrige,

Beamte,

ordentlich Studierende,

geringfiigig Beschaftigte'? und

Arbeitslose, solange sie keine Lohnersatzleistungen erhalten.

" Hierbei handelt es sich um An- und Abmeldungen zur Sozialversicherung im Rahmen des DEVO-

/DUVO-Verfahrens. Die Datenerfassungsverordnung und die Dateniibertragungsverordnung (ein-
gefihrt 1973) legen fest, welche Tatbestande gegeniber der Bundesanstalt fir Arbeit, den Kran-
ken- und den Rentenversicherungstragern meldepflichtig sind. Es handelt sich hierbei um Meldun-
gen zu Beginn und Ende eines Beschaftigungsverhaltnisses, Jahresmeldungen, Unterbrechungs-
meldungen und Angaben zum Bruttoverdienst bis zur Beitragsbemessungsgrenze.

Geringfligig Beschaftigte sind erst seit 1999 erfasst, nachdem die Sozialversicherungspflicht auch
auf solche Beschaftigungsverhaltnisse ausgedehnt wurde.
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Da sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit immer noch den Uberwiegenden
Teil der Beschaftigungsverhaltnisse ausmacht, reprasentiert die Stichprobe uber
70% der erwerbstatigen Bevdlkerung in Deutschland. Uber die erfassten Personen-
gruppen sind verschiedene Merkmale bekannt, u.a. Geschlecht, Familienstand,
Staatsangehorigkeit, Stellung im Beruf, Voll- oder Teilzeitbeschaftigung, das sozial-
versicherungspflichtige Bruttoentgelt bis zur Beitragsbemessungsgrenze, Bezug von
Lohnersatzleistungen des Arbeitsamtes, ' der Wirtschaftszweig und die Betriebsgro-
Re. Insgesamt steht in der IAB-Beschaftigtenstichprobe fur das alte Bundesgebiet ein
auswertbarer Zeitraum von 20 Jahren zur Verfigung. Dies ermdglicht es, Entwick-
lungen z. B. bezlglich der Dauer und Haufigkeit von Beschaftigungsverhaltnissen
und Arbeitslosigkeitsphasen zu analysieren. Die IAB-Beschaftigtenstichprobe erfasst
im Querschnitt bis 1990 jedes Jahr etwa 200.000 und ab 1991 etwa 250.000 Perso-
nen. Im Langsschnitt liegen flir Westdeutschland Informationen tber 560.000 Perso-
nen vor (Bender et al. 1996 und Bender et al. 2000).

Neben dieser urspringlichen IABS gibt es noch eine Erweiterung der Stichprobe, die
sog. Erganzungsstichprobe I. Bei dieser Stichprobe handelt es sich um eine Version
der IAB-Beschaftigtenstichprobe, die um Daten der Rentenversicherungstrager er-
ganzt wurde. Durch die Fusion dieser beiden Datensatze konnten in der ursprungli-
chen IAB-Beschaftigtenstichprobe vorhandene Informationslicken geschlossen wer-
den und der Erwerbsverlauf der Versicherten an dessen Beginn und Ende vervoll-
standigt werden (vgl. Wibbeke 2002). Somit verflgt die Ergédnzungsstichprobe tber
Informationen zum gesamten Erwerbsleben der Personen bis zum Ende des Beob-
achtungsfensters (1995) und deckt damit einen weitaus gréReren Zeitraum ab als die
ursprungliche IABS. Die frihesten Informationen der Ergénzungsstichprobe stam-
men aus dem Jahr 1917. Zudem sind alle Zeiten registrierter Arbeitslosigkeit enthal-
ten und nicht nur Informationen Uber Leistungsbezieher. Damit ist es mdoglich, die
Arbeitslosigkeitsphasen im gesamten Erwerbsleben der Personen zu rekonstruieren
und deren Bedeutung fur die Erwerbsbiografie zu analysieren. Ingesamt enthalt die
Erganzungsstichprobe fur Westdeutschland rund 17,6 Millionen Meldungen zu an-
onymisierten Datensatzen von 362.380 sozialversicherungspflichtigen Arbeitneh-
mern.™ Allerdings enthalt die Erganzungsstichprobe einige wichtige Informationen
nicht, die aber in der Regionalstichprobe der urspringlichen IABS verfugbar sind
(z. B. die Qualifikation der Erwerbspersonen und Informationen auf Ebene der Bun-
deslander).

Ein groRer Vorteil der IABS und ihrer Erganzungsstichprobe ist die Tatsache, dass
es sich nicht um Befragungs-, sondern um Meldedaten der Arbeitgeber an die Sozi-
alversicherungstrager bzw. die Bundesanstalt fiir Arbeit handelt.”” Somit werden die
Erwerbsverlaufe tagesgenau erfasst, die Angaben sind von grofer Genauigkeit und
aufgrund der Meldepflicht bestehen keine Probleme der Panelmortalitat, die bei frei-

' Die IAB-Beschaftigtenstichprobe wird mit Informationen iiber Lohnersatzleistungen aus der Lei-

stungsempfangerdatei der Bundesanstalt fur Arbeit und Betriebsinformationen angereichert. Hier-
durch ist es moglich, Erwerbsverldufe zu untersuchen, die aus unterschiedlichen Phasen von sozi-
alversicherungspflichtiger Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit (mit Leistungsbezug) bestehen.

Die Stichprobengesamtheit der Erganzungsstichprobe deckt sich nicht exakt mit der der urspring-
lichen |AB-Beschéftigtenstichprobe. Fur gut 90% der urspriinglichen IABS liegen aber Informatio-
nen aus den Rentenversicherungskonten vor (vgl. Wiibbeke 2002).

Es handelt es sich hier um sogenannte prozessproduzierte Daten. Damit sind alle Daten gemeint,
die ,fur Verwaltungszwecke oder die Aufgabenerfillung o6ffentlicher Institutionen (insbesondere der
Sozialverwaltung) bendtigt werden” (Schmahl 1985, S. 277).
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I1.1 Untersuchungsschwerpunkte und Datenquellen

willigen Wiederholungsbefragungen immer wieder auftreten (Bender et al. 2000, S.
1). Zudem handelt es sich bei freiwilligen Befragungen in der Regel um Retrospek-
tivbefragungen, bei denen man auf die Erinnerungsleistung der Befragten angewie-
sen ist.

Die Beschrankung auf sozialversicherungspflichtige Beschaftigung und auf einen
relativ kleinen Merkmalsumfang erweist sich allerdings als bedeutender Nachteil der
IAB-Daten. Flexible bzw. ,atypische” Formen der Erwerbstatigkeit aus dem nicht-
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsmarktsegment konnen durch die Beschaftig-
tenstichprobe per definitionem nicht erfasst werden. Es kann lediglich festgestellt
werden, wann jemand sozialversicherungspflichtig beschaftigt war und wann nicht.
Angaben zum Verbleib der Personen, die von den Unternehmen abgemeldet wer-
den, stehen nur dann zur Verfugung, wenn sie registriert arbeitslos sind (Ergan-
zungsstichprobe 1) bzw. in den Geldleistungsbezug des Arbeitsamtes wechseln (ur-
spriingliche IABS). Bekannt ist fiir alle Ubrigen lediglich, dass sie aus dem sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsmarktsegment ausgeschieden sind. Ob sie weiterhin
erwerbstatig sind, Sozialhilfe beziehen, sich selbststandig gemacht haben, im Erzie-
hungsurlaub sind etc. kann nicht ermittelt werden. Zudem enthalten die Daten des
IAB so gut wie keine Informationen uUber den soziookonomischen Hintergrund der
Personen, wie z. B. Informationen Uber die Haushaltszusammensetzung, die Zahl
der Kinder oder auch weitere Einkunfte oder Schulden. Fragestellungen, die sich auf
die Auswirkung von Flexibilisierung auf die soziale Sicherung beziehen, kbnnen mit
dieser Datenquelle nur in Bezug auf das Phanomen der Arbeitslosigkeit beantwortet
werden; Problemstellungen, die sich auf nicht-versicherungspflichtige Tatigkeiten
beziehen, sind mit den IAB-Daten gar nicht zu bearbeiten.

2.5 Die Erhebung “Altersvorsorge in Deutschland” 1996 (AVID '96)

Die Untersuchung ,Altersvorsorge in Deutschland 1996” (AVID '96) wurde im De-
zember 1995 vom Verband Deutscher Rentenversicherungstrager (VDR) und dem
Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung (BMA) bei Infratest Burke (Mun-
chen) in Auftrag gegeben.16 Sie beschaftigt sich mit Lebensverlaufen und kunftigen
Einkommen im Alter. Ziel ist die Bereitstellung von Daten und Analysen Uber die Art
und Hohe von Anwartschaften auf zukinftige Alterseinkommen auf der Personen-
und Ehepaarebene flr deutsche Versicherte der gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV). Inhaltlich knupft die AVID '96 damit an die so genannten ASID-
Untersuchungen (Alterssicherung in Deutschland) von 1986, 1992, 1995 und zuletzt
1999 an. Besonderheit der AVID '96 ist jedoch der Fokus auf kiinftige Alterseinkom-
men. Untersucht wird u. a., welche Gruppen der zum Befragungszeitpunkt 40- bis
60-Jahrigen im Rentenalter Anwartschaften in der gesetzlichen Alterssicherung und
in anderen Altersversorgungssystemen haben werden und wie hoch die Altersein-
kinfte der Bevdlkerung in der GRV, der betrieblichen Alterssicherung sowie in den
ubrigen Alterssicherungssystemen (einschlieB3lich privater Vorsorge) ausfallen wer-
den.

Die AVID '96 beruht auf einer Kombination von reprasentativen Befragungsdaten und
Informationen aus GRV-Versichertenkonten. Dazu wurde aus allen Personen der

'® Die weiteren Ausfiihrungen zur AVID '96 beziehen sich auf Infratest Burke 2000.
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Geburtskohorten  1936-1955,"" die Inhaber oder Inhaberin eines GRV-
Versichertenkontos sind (Grundgesamtheit), eine reprasentative Stichprobe gezo-
gen. Diesen Personen wurde dann, wenn mdglich, der jeweilige Ehepartner zuge-
ordnet. Mit den insgesamt ausgewahlten 13.006 alleinstehenden und verheirateten
GRV-Kontoinhaber und GRV-Kontoinhaberinnen wurde anschlief3end ein personlich-
mundliches Interview gefuhrt und die so gewonnenen Informationen wurden nach
Zustimmung der Befragungspersonen mit den Daten der Versichertenkonten ver-
knupft. Die Untersuchungspopulation, die aus Personen mit projizierter Anwartschaft
auf eine GRV-Rente oder einem Leistungsbezug bereits 1996 besteht, umfasst
hochgerechnet etwa 18,5 Mio. Personen und deckt damit 92% der Personen dieser
Altersgruppe in Deutschland ab. Der Deckungsgrad ist dabei in Ostdeutschland mit
99-100% (dies entspricht ca. 4,15 Mio. Personen) deutlich hoher als in den alten
Bundeslandern mit etwa 88% (14,37 Mio. Personen).

Da die AVID '96 den Schwerpunkt auf die zukunftigen Alterseinkommen legt, wurden
die erhobenen Daten zu den Lebens- und Erwerbsverlaufen bis zum jeweiligen 65.
Lebensjahr der Befragungspersonen fortgeschrieben und anschlieRend die projizier-
te Art und Hohe der Anwartschaften auf Versichertenrenten aus der GRV und die
Hohe der Netto-Alterseinkommen berechnet. Berucksichtigt wurden dabei sowonhl
Ereignisse, die aullerhalb der Entscheidungsfreiheit der Versicherten liegen (z. B.
Arbeitslosigkeit, Krankheit nach Auslaufen der Lohnfortzahlung) als auch individuelle
Entscheidungen, die zur Unterbrechung oder Beendigung der Erwerbstatigkeit fUhren
(z. B. Haushaltsfilhrung, Pflege von Angehérigen).”® Die Daten beruhen also bis
1996 auf tatsachlichen Informationen und danach auf Fortschreibungen auf der Basis
des von Infratest entwickelten Simulationsmodells,'® wobei die rechtlichen Rahmen-
bedingungen des Jahres 1996 (erganzt um einige in der Rentenreform 1999 geplan-
ten Anderungen) zugrunde gelegt und alle monetaren Grofken in Werten von 1996
ausgewiesen wurden.

Zur Ermittlung der projizierten Alterseinkommen wurden folgende Alterssicherungs-
systeme berlcksichtigt: die gesetzliche Rentenversicherung, private und o6ffentliche
Zusatzversorgungssysteme, die Beamtenversorgung, die landwirtschaftliche Alters-
sicherung, die berufsstandische Versorgung sowie private Vorsorge in Form von Le-
bensversicherungen und privaten Rentenversicherungen. Keine Berucksichtigung
fanden hingegen Erwerbseinkommen, Transferzahlungen und Vermdgenseinkom-
men.

Mit dem Untersuchungsdesign der AVID wurden einige bedeutsame Datenlicken
geschlossen, insofern erstmals fur den ganz Uberwiegenden Teil der Bevolkerung
der 20 Geburtsjahrgange 1936-1955 detaillierte Daten zu den gegenwartigen und
zuklnftigen Rentenanwartschaften in der GRV und die Kumulation mit Ansprichen in
anderen Regel- und Zusatzsicherungssystemen zur Verfugung gestellt wurden. Die
AVID '96 liefert hiermit relevante Informationen zur zukinftigen Bedeutung der unter-
schiedlichen Alterssicherungssysteme und zum Zusammenhang zwischen der Aus-

1; D. h. der Personen, die 1996 zwischen 40 und 60 Jahre alt waren.

Die individuellen Entscheidungen zur Unterbrechung oder Beendigung der Erwerbstatigkeit wurden
allerdings nur dann berlcksichtigt, wenn sie nicht zu einem gleichzeitigen Bezug von Altersein-
kommen fiihren. Auch werden Ubergange in den Ruhestand vor oder nach dem 65. Lebensjahr
aus eigener Entscheidung nicht simuliert. Rentenzugange vor dem 65. Lebensjahr finden nur im
Fall von Erwerbsunfahigkeit statt (Infratest Burke 2000, S. 11).

Grundlage fir die Simulation ist die Situation im Zeitraum von 1992 bis 1996.
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gestaltung des Lebenslaufs und den zu erwartenden Alterseinkommen. Es ist mdg-
lich, Personengruppen auszumachen, die vom jetzigen Rentensystem besonders
benachteiligt werden oder davon besonders profitieren. Auf der Basis dieser Informa-
tionen kann geklart werden, ob und wo weiterer Bedarf zur Absicherung flexibler,
diskontinuierlicher Lebenslaufe besteht.

Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass die AVID bezuglich der zugrunde gelegten
rentenrechtlichen Rahmendaten nicht mehr den aktuellen Rechtsstand reprasentiert.
So sind die in den letzten Jahren, vor allem aber die durch die aktuelle Rentenreform
realisierten Rechtsanderungen nicht mehr erfasst. Zwar sind die in der AVID abge-
bildeten Geburtsjahrgange von vielen dieser Anderungen faktisch aufgrund der lan-
gen Ubergangsfristen nicht betroffen. Bei ihnen ist insofern in Bezug auf das absolu-
te Rentenniveau mit einer Verringerung gegenuber den in der AVID errechneten
Werten auszugehen, nicht aber von einer bedeutenden strukturellen Verschiebung
innerhalb der jeweiligen Rentnerpopulation. Auf jingere Jahrgange konnen die Er-
gebnisse allerdings nicht mehr ohne Weiteres fortgeschrieben oder Ubertragen wer-
den.

Jenseits der Daten zur Alterssicherung bleibt der Wert der AVID jedoch in Bezug auf
die detaillierte Abbildung von Erwerbs- und Lebensverlaufen, vor allem auch zu un-
terschiedlichen ,Licken” in der Versicherungsbiografie bestehen. Hier enthalt der
Datensatz viele Uber die Rentenversicherungskonten und auch Uber die IAB-
Beschaftigtenstichprobe hinausgehende Informationen.

Aus den genannten Grunden wird die AVID im Rahmen des vorliegenden Projektbe-
richts bezlglich der Alterssicherung nur dafiur genutzt, festzustellen, wie sich die
Gruppe der Personen mit geringen Alterseinkinften zusammensetzt und ob hier
Hinweise darauf zu erkennen sind, dass es sich vor allem um Personen mit beson-
ders diskontinuierlichen Erwerbsbiografien handelt. Vorwiegend wird die AVID jedoch
zur Untersuchung solcher Fragestellungen genutzt, die sich auf die Zusammenset-
zung des Erwerbs- und Lebensverlaufs bei verschiedenen Bevdlkerungsgruppen
sowie auf den Einkommenserwerb im Lebensverlauf beziehen. Untersucht wird zu-
dem, ob sich das ,Biografie-Patchwork” oder auch die Einkommensentwicklung von
Kohorte zu Kohorte verandert haben bzw. ob sich hieraus Schllisse in bezug auf
mogliche Auswirkungen von Flexibilisierung ziehen lassen.

Grundsatzlich erlaubt der Stichprobenumfang der AVID Auswertungen auch auf
Bundeslanderebene, wenn auch aufgrund der Fallzahlen bei sehr detaillierten Analy-
sen haufig keine statistisch sinnvollen Aussagen fir NRW mehr mdglich sind. Nicht
mdglich sind ferner Analysen zu nichtdeutschen Personen und ihren Alterseinkom-
men, da die AVID 96 auf deutsche Inhaber und Inhaberinnen von Versichertenkon-
ten beschrankt ist. Zudem lasst die Nichterfassung bestimmter Einkommensarten,
insbesondere der Vermogenseinkunfte , eine gewisse Unterschatzung des Ausma-
Res an sozialer Ungleichheit vermuten.
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2.6 Synopse

11.1 Untersuchungsschwerpunkte und Datenquellen

Eigenschaften der verwendeten Datenquellen und Nutzung im Rahmen des vorliegenden Projektberichts

Mikrozensus

SOEP

BIBB-/IAB-Erhebung zu
Erwerb und Verwertung
beruflicher
Qualifikationen

IAB-Beschiftigten-
stichprobe und Ergén-
zungsstichprobe |

AVID '96

Ziel der Unter-
suchung

Bereitstellung quantitativer,
reprasentativer Quer-
schnittsdaten fir die Bun-
desrepublik Deutschland
auf Haushalts- und Perso-
nenebene zu unterschiedli-
chen Themenbereichen in
tiefer fachlicher Gliederung

Bereitstellung reprasentati-
ver Mikro-Langsschnitts-
daten fur Personen, Fami-
lien und Haushalte in der
Bundesrepublik Deutsch-
land

Bereitstellung reprasentati-
ver Querschnittsdaten zur

Bildung und den Erwerbs-

biografien von Erwerbstati-
gen in der Bundesrepublik

Deutschland

Bereitstellung von Informa-
tionen Uber sozialversiche-
rungspflichtige Beschafti-
gung und registrierte Ar-
beitslosigkeit insgesamt
(Ergénzungsstichprobe I)
bzw. Arbeitslosigkeit mit
Geldleistungsbezug der
Bundesanstalt fiir Arbeit
(urspriingliche 1ABS)

Bereitstellung von Daten
Uber die Art und Héhe von
Anwartschaften sowie zu-
kunftige Alterseinkommen
aus verschiedenen Alters-
sicherungssystemen

Untersu-
chungs-
population

alle in Deutschland leben-
den, volljahrigen Personen
in Haushalten der Bundes-
republik Deutschland; eine
Person macht zusatzlich
Angaben Uber den Haus-
halt und minderjahrige
Kinder

alle in Deutschland leben-
den Personen ab 16 Jah-
ren in Haushalten der Bun-
desrepublik Deutschland;
eine Person macht zusatz-
lich Angaben Uber den
Haushalt und minderjahrige
Kinder

deutschsprachige erwerbs-
tatige Wohnbevdlkerung ab
15 Jahren ohne Auszubil-
dende und mithelfende
Familienangehorige

in Westdeutschland leben-
de Personen, die zwischen
1975 und 1995 (urspriingli-
che IABS) bzw. zwischen
dem Beginn ihrer Erwerbs-
biografie und 1995 (Ergan-
zungsstichprobe 1) minde-
stens einmal sozialversi-
cherungspflichtig beschaf-
tigt waren; Daten fir die
neuen Bundeslander ste-
hen ab 1992 zur Verfligung

deutsche Inhaber und In-
haberinnen eines GRV-
Versichertenkontos der
Geburtskohorten 1936-
1955 und deren Ehepartner
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(Fortsetzung Synopse)

11.1 Untersuchungsschwerpunkte und Datenquellen

Mikrozensus SOEP BIBB/IAB-Erhebung zu IAB-Beschiftigten- AVID '96
Erwerb und Verwertung stichprobe und Ergan-
beruflicher Qualifi- zungsstichprobe |
kationen
Art der Daten | Befragungsdaten, Befragungsdaten, Befragungsdaten, Prozessproduzierte Daten | Kombination aus Befra-
Querschnittsdaten Langs- und Querschnitts- | Querschnittsdaten aufgrund der Meldepflicht | gungsdaten und Daten der
daten von Arbeitgebern (Beschaf- | Versichertenkonten; ab
tigtenstatistik), 1996 simulierte Werte
Langsschnittdaten (Fortschreibung);
Langsschnittdaten
Stichproben- ca. 820.000 Personen in ca. 12.700 Personen in 34.343 Personen (1998/99) [ Urspriingliche IABS: im ca. 13.000 Personen
Umfang 370.000 Haushalten 6.600 Haushalten (1998) Querschnitt bis 1990 jedes
Jahre etwa 200.000 und ab
1991 etwa 250.000 Perso-
nen; im Langsschnitt fir
Westdeutschland etwa
560.000 Personen; Ergan-
zungsstichprobe I: 17,6
Millionen Meldungen zu
362.380 Personen (West-
deutschland)
Stichproben- | einstufig geschichtete unterschiedliche Teilstich- | reprasentative Stichprobe | Urspriingliche IABS: 1%- Zufallsstichprobe aus allen
Ziehung Klumpenstichprobe, Aus- proben (“Deutsche West”, |im Random-Route- Stichprobe aus dem Ar- deutschen Personen der
wahleinheiten sind be- “Deutsche Ost”, “Auslander | Verfahren chivmaterial der Beschaf- | Geburtsjahrgange 1936-
wohnte Gebietseinheiten West”, “Zuwanderer”); ent- tigtenstatistik Uber sozial- 1955, die Inhaber eines
mit etwa 12 Wohnungen; weder Random-Route- versicherungspflichtig Be- | Versichertenkontos der
Rotierendes Panel: jedes | Verfahren oder Register- schéaftigte; GRYV sind
Jahr scheidet ein Viertel stichprobe Erganzungsstichprobe I:
der Auswahlbezirke aus Ergénzung der Daten der
der Stichprobe aus IABS um weitere Daten der
Sozialversicherungstrager
Periodizitat jahrlich (Zusatzprogramm | jahrlich unregelmafig; bisher vier | jahrlich bisher einmalig (1996)

vierjahrlich)

Erhebungen im Abstand
von jeweils sechs bis sie-
ben Jahren (1978/79,
1985/86, 1991/92,
1998/99)
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(Fortsetzung Synopse)

11.1 Untersuchungsschwerpunkte und Datenquellen

Mikrozensus

SOEP

BIBB/IAB-Erhebung zu
Erwerb und Verwertung
beruflicher Qualifi-

IAB-Beschiftigten-
stichprobe und Ergén-
zungsstichprobe |

AVID '96

kationen
verfligbarer ab 1957 (alte BL), ab 1984: Westdeutschland | Angaben in den jeweiligen | urspriingliche IABS: 1975- | gesamte Erwerbsbiografie
Zeitraum ab 1991 (neue BL); ab 1990: Ostdeutschland Erhebungsjahren 1995; bis zum 65. Lebensjahr
als Scientific-Use-File sind [ab 1994/95: Zuwanderer Erganzungsstichprobe I:
bisher die Jahre 1989, vom Beginn der Erwerbs-
1991, 1993, 1995-1997 biografie bis 1995
zuganglich
Themen- wirtschaftliche und soziale |Haushaltszusammenset- Wandel der Berufs- und Sozialversicherungs- Hohe und Kombination von
schwerpunkte |Lage der Bevolkerung und |zung; Einkommen; Er- Tatigkeitsstruktur, des Ar- | pflichtige Beschéaftigung, Anwartschaften aus ver-
der Familien; werbsbeteiligung; Wohnsi- | beitsmitteleinsatzes, der registrierte Arbeitslosigkeit | schiedenen Alterssiche-
Arbeitsmarkt; tuation; berufliche und Verbreitung neuer Techno- | mit und ohne Geldlei- rungssystemen der zum
Berufliche Gliederung und | regionale Mobilitat; Ge- logien und der Entstehung [ stungsbezug der Bundes- | Befragungszeitpunkt 40-
Ausbildung der Erwerbsbe- | sundheit; Lebenszufrie- und Nutzung beruflicher anstalt fir Arbeit bis 60-Jahrigen
volkerung; denheit; Qualifikationen
Zusatzlich jahrlich wech- zusatzlich jahrlich wech-
selnde Schwerpunkte zu selnde Schwerpunkte zu
verschiedenen Themen den Themen soziale Siche-
rung, Weiterbildung und
Qualifikation, Zeitverwen-
dung, Familie und soziale
Dienste
Besonder- Auskunftspflicht fur einen in diesem Umfang bisher Beschrankung auf Er- AusschlieRlich Meldedaten | erste Datenquelle mit de-
heiten Groliteil der Fragen; einmalig: reprasentative werbstatige; vollstdndige und tagesge- | taillierten Erhebungs- und

Mikrozensus ist Orientie-
rungspunkt fiir andere Da-
tensatze

Informationen zum Er-
werbsverlauf durch aus-
fahrliche retrospektive Er-
hebung von Biografiedaten
(Erwerbs- und Familienbio-
grafie); bei vielen Fragen
deutliche Orientierung am
Mikrozensus

die BIBB-/IAB-Erhebung
liefert als einzige Untersu-
chung auf breiter Basis
Anhaltspunkte fiir das
Ausmal freiwilliger und
unfreiwilliger Mobilitat

nau erfasste Erwerbsver-
laufe

Fortschreibungsdaten zu

kumulierten Anwartschaf-
ten aus unterschiedlichen
Alterssicherungssystemen
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Mikrozensus

SOEP

BIBB/IAB-Erhebung zu
Erwerb und Verwertung
berufl. Qualifikat.

IAB-Beschiftigten-
stichprobe und Ergén-
zungsstichprobe |

AVID '96

Vorteile/ Mog- | sehr grolRer Stichproben- Langsschnittinformationen | Informationen zu freiwilliger | sehr grof3er Stichproben- langer Zeitraum;
lichkeiten des |umfang, Untererfassung Uber einen relativ langen und unfreiwilliger Mobilitat | umfang; Langsschnittinformationen;
Datensatzes unterprivilegierter Gruppen | Zeitraum; auf der Basis groRer Fall- |tagesgenaue Erwerbsver- | detaillierte Informationen
geringer als in anderen sehr vielfaltige soziodko- zahlen; [aufe; Uber zukiinftige Altersein-
Befragungsdatensatzen; nomische Hintergrundva- vielfaltige Hintergrund- Informationen Uber Lohn- kommen
vielfaltige Informationen zu | riablen; variablen zur Arbeitswelt; ersatzleistungen Informationen Uber Liicken
Erwerbstatigkeit und Haus- | sehr detaillierte Informatio- | Analysen auf Bundeslan- Informationen Uber alle in der Erwerbsbiografie und
haltsstrukturen; vielfaltige [ nen zum Einkommen. derebene mdglich Phasen registrierter Ar- Uber den Einkommenser-
soziodkonomische Hinter- | Informationen uber die beitslosigkeit werb im Lebensverlauf
grundvariablen, Informatio- | gesamte Wohnbevdlkerung
nen Uber die gesamte
Wohnbevolkerung
Nachteile/ Keine Langsschnittinforma- | bei detaillierten Langs- keine Langsschnittinforma- | Beschrankung auf sozial- | nicht alle Einkommensar-
Grenzen des | tionen; umstrittene Daten- | schnittanalysen auf Lan- tionen; versicherungspflichtig Be- | ten berlicksichtigt;
Datensatzes qualitat bei von der Aus- derebene Probleme mit Beschrankung auf Er- schaftigte; kaum soziodko- | Auslander und Auslande-

kunftspflicht befreiten Fra-
gen; als Scientific-Use-File
nur fur kleinen Zeitraum
verfligbar

den Fallzahlen

werbstatige lasst keine
Aussagen uber Mobilitat
anderer Gruppen zu (z. B.
Arbeitslose)

nomische Hintergrundin-
formationen; keine Informa-
tionen zu atypischer Be-
schéftigung

rinnen sind nicht erfasst

Mit dem jewei-
ligen Daten-
satz im vorlie-
genden Pro-
jektbericht
bearbeitete
Fragestellun-
gen

Verbreitung verschiedener
Erwerbsformen; Entwick-
lung und Ausdifferenzie-
rung der Arbeitsverhaltnis-
se in Deutschland und
NRW

Verbreitung unterschiedli-
cher Arbeitsmarktibergan-
ge in Deutschland und
NRW

Verteilung unterschiedli-
cher Erwerbsformen nach
sozio-strukturellen Merk-
malen (Alter, Bildung, Ge-
schlecht, Region etc.)
Ausmal freiwilliger und
unfreiwilliger Mobilitat;
Motive fir mobiles Er-
werbsverhalten

Entwicklung der quantitati-
ven Bedeutung und der
Struktur der Arbeitslosigkeit
in der Erwerbsbiografie in
Westdeutschland und
NRW

Langsschnittergebnisse zur
Zusammensetzung von
Erwerbsbiografien und
ihren Veranderungen, zum
Einkommenserwerb im
Lebenslauf und zu Folgen
fur die soziale Sicherung
im Alter in Westdeutsch-
land und NRW

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

WSI
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1. Einleitung

Wie im einfuhrenden Teil | dargestellt, stellt die Vielfalt und die wachsende Verbrei-
tung unterschiedlicher Erwerbsformen und -verhaltnisse einen zentralen Aspekt der
Flexicurity-Thematik dar, insofern aus unterschiedlichen Erwerbsformen auch unter-
schiedliche Zugange zu, Leistungserwartungen an und Verpflichtungen gegenuber
den Systemen der sozialen Sicherung resultieren. Ziel dieses ersten Teils der empiri-
schen Untersuchung ist es, mehr Transparenz bezuglich der empirischen Entwick-
lung und sozial-strukturellen Verteilung unterschiedlicher Erwerbsformen zu schaf-
fen. Dabei geht es vor allem auch darum, die Situation in NRW im Vergleich zu
Deutschland bzw. Westdeutschland zu untersuchen. Basis der Analyse sind Son-
derauswertungen des Mikrozensus fur die Jahre 1985, 1990, 1995 und 2000, die ei-
nen Zeitvergleich ermdglichen, sowie eine Auswertung der BIBB/IAB-Befragung zu
Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifikationen, die sich auf die Situation Ende
der 90er Jahre (1998/1999) bezieht.?

Ob aus den unterschiedlichen Erwerbsformen faktisch Probleme fir die Systeme der
sozialen Sicherung oder aber die Sicherung der betroffenen Personen resultieren,
hangt auf der Seite der Sicherungssysteme vor allem von Art und Verbreitung der
jeweiligen Erwerbsformen ab, auf der Seite der Erwerbstatigen u. a. von der Art der
Tatigkeit, ihrer Dauer im Lebensverlauf, aber auch von der familiaren Konstellation,
von der eventuellen Absicherung durch weitere Systeme etc. Eine differenzierte Pri-
fung dieser Zusammenhange bleibt dem institutionellen Teil Il vorbehalten.

2. Entwicklung und Verteilung unterschiedlicher Erwerbsformen

Betrachtet man die Entwicklung der letzten 15 Jahre (von 1985 bis 2000), so ist die
Zahl der Erwerbstatigen in Westdeutschland insgesamt von etwa 26,6 auf 30 Millio-
nen, d. h. um fast 13% angestiegen (Tabelle 1). Dieser Anstieg verteilte sich aller-
dings unterschiedlich auf die Perioden und auf die beiden Geschlechter. Uberwie-
gend fand der Anstieg der Beschaftigten in der zweiten Halfte der 80er Jahre statt,
wahrend zwischen 1990 und 1995 ein leichter Riuckgang der westdeutschen Be-
schaftigtenzahlen zu konstatieren war; zu einem leichten Anstieg um etwa 750.000
Erwerbstatige kam es dann wieder in der zweiten Halfte der 90er Jahre.

Schon in der Phase des deutlichen Beschaftigungswachstums in der zweiten Halfte
der 80er Jahre stiegen die Beschaftigtenzahlen der Frauen prozentual etwa doppelt
so stark an wie die der Manner (14% vs. 7%). In den 90er Jahren standen sich dann
ruckgehende Erwerbstatigenzahlen bei den Mannern und kontinuierlich steigende
Erwerbstatigenzahlen bei den Frauen, die die ersteren zumindest in der zweiten De-
kadenhalfte Uberkompensierten, gegenuber.

In NRW verlief die Entwicklung grundsatzlich ahnlich wie in der alten BRD bzw.
Westdeutschland allgemein, allerdings mit noch deutlicheren geschlechtsspezifi-
schen Differenzen: verglichen mit 1985 lag die Zahl der mannlichen Erwerbstatigen
im Jahr 2000 nach Zuwachs und Ruckgang fast auf konstantem Niveau (West-
deutschland: +4%), wahrend die Zahl der weiblichen Erwerbstatigen rund ein Drittel
hoher lag als noch anderthalb Dekaden zuvor (Westdeutschland: +26,7%).

2 Zu den Merkmalen und Besonderheiten der beiden verwendeten Datenquellen vgl. Teil II.1 des

vorliegenden Projektberichts. Flr Unterstitzung bei den Auswertungen danken die Autoren und
Autorinnen Tatjana Fuchs (INIFES Stadtbergen, BIBB/IAB-Befragung) sowie dem Statistischen
Bundesamt und dem Statistischen Landesamt NRW (Mikrozensus).
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Die allgemeine und auch die geschlechtsspezifische Entwicklung in Westdeutschland
bzw. auch in NRW unterscheidet sich somit von derjenigen in Ostdeutschland, wo im
Zuge von Umstrukturierung und hoher Arbeitslosigkeit die Erwerbstatigenzahlen bei-
der Geschlechter in den 90er Jahren zurickgingen.

Tabelle 1
Erwerbstatige 1985, 1990, 1995 und 2000
(in 1000)
1985 1990" 1995 2000
in 1000 in 1000 in 1000 in 1000
Méanner
D-West 16.402 17.585 17.141 17.059
D-Ost - - 3.797 3.621
NRW 4.358 4.599 4.405 4.396
Frauen
D-West 10.225 11.749 12.102 12.950
D-Ost - - 3.007 2974
NRW 2.416 2.884 2.894 3.209
Gesamt
D-West 26.626 29.334 29.244 30.009
D-Ost - - 6.804 6.595
NRW 6.775 7.483 7.300 7.605
- = kein Wert vorhanden.
1) NRW: 1991.
Quelle: Sonderauswertung des Mikrozensus, eigene Berechnungen. WSI

21 Teilzeiterwerbstatigkeit

Wie vielfach belegt, hat sich die steigende Erwerbsintegration vor allem westdeut-
scher Frauen in den vergangenen Jahren vorwiegend auf dem Wege der Teilzeitbe-
schaftigung vollzogen (Tabelle 2). Laut Mikrozensus stieg die Gesamtzahl der Teil-
zeitbeschaftigten in Westdeutschland zwischen 1985 und 2000 von 3,3 Millionen auf
6,3 Millionen an. Dies entspricht zur Zeit einem Anteil von 21% bezogen auf die Zahl
der Erwerbstatigen, allerdings mit unvermindert gro3en geschlechtsspezifischen Dif-
ferenzen: Nur 5,5% aller erwerbstatigen Manner, aber 41,4% der erwerbstatigen
Frauen arbeiten inzwischen auf Teilzeitbasis. Damit stellen Frauen in den alten Lan-
dern momentan uber 85% aller Teilzeitbeschaftigten.

In NRW arbeiteten laut Mikrozensus im Jahr 2000 1,6 Millionen Menschen auf Teil-
zeitbasis, dabei stellten Frauen mit 1,3 Millionen wie im Durchschnitt der alten Lan-
der 85% der Teilzeitbeschaftigten.

In den neuen Landern belauft sich der Teilzeitanteil bisher nur auf etwa 12,3%, hat
allerdings ebenfalls in den letzten Jahren zugenommen. Auch im Osten ist Teilzeit
dabei (inzwischen) eine Frauendoméane: der Frauenanteil an den gut 0,8 Millionen
Teilzeitbeschaftigten liegt mit 82% nicht wesentlich niedriger als in den alten Lan-
dern.
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Tabelle 2

Teilzeiterwerbstatige und Teilzeitquoten 1985, 1990, 1995 und 2000
(in 1000 und in %)

1985 1990" 1995 2000
Teilzeit- L Teilzeit- L Teilzeit- o Teilzeit- o
erwerbs- | Teilzeit- | arverbs- | Teilzeit- | orverbs- | Teilzeit- | orwerbs- | Teilzeit-
tatige anteil tatige anteil tatige anteil tatige anteil
. in % . in % . in % ) in %
in 1000 in 1000 in 1000 in 1000
Manner
D-West 327 2,0 482 2,7 637 3,7 936 5,5
D-Ost - - - - 114 3,0 148 4,1
NRW 68 1,6 111 24 136 3,1 229 52
Frauen
D-West 2.987 29,2 4.003 34,0 4.504 37,2 5.366 41,4
D-Ost - - - - 609 20,3 665 224
NRW 688 28,5 942 32,7 1.021 35,3 1.329 41,4
Gesamt
D-West 3.313 12,4 4.484 15,3 5.141 17,6 6.302 21,0
D-Ost - - - - 722 10,6 813 12,3
NRW 756 11,2 1.053 141 1.157 15,9 1.558 20,5
- = kein Wert vorhanden.
1) NRW: 1991.
Quelle: Sonderauswertung des Mikrozensus, eigene Berechnungen. WSI

Wo hat sich die Teilzeitarbeit vor allem durchgesetzt? Betrachtet man ihre Entwick-
lung seit 1985 nach Stellung im Beruf, so zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen Selbststandigen, Beamten, Angestellten sowie Arbeitern und Arbeiterinnen
(Tabelle 3).

An der Spitze liegen die Teilzeitquoten bei den Angestellten (bei denen der Frauen-
anteil besonders groR ist): hier arbeitet in Westdeutschland inzwischen gut jede/r
vierte Beschaftigte Teilzeit, in NRW knapp jede/r vierte. Unter den Arbeitern und Ar-
beiterinnen ist es zur Zeit gut jede/r funfte (NRW: knapp jede/r funfte). Dennoch hat
der gewerbliche Bereich hiermit in Bezug auf Teilzeitarbeitsplatze deutlich aufgeholt,
die relative Steigerung der Teilzeitquoten war hier erheblich grofer als im
Angestelltenbereich.

Obwohl gerade im offentlichen Dienst der rechtlichen Gleichstellung von Teilzeit- und
Vollzeitbeschaftigten und der Beseitigung von faktischen Nachteilen von Teilzeitbe-
schaftigten seit langem ein besonderes Augenmerk gilt, liegt der Teilzeitanteil unter
den Beamten bisher erst bei knapp 14% und damit kaum hoher als bei den Selbst-
standigen (13,3%), in NRW jeweils noch etwas niedriger.

In Ostdeutschland liegt der Teilzeitanteil bei allen Erwerbstatigengruppen niedriger
als im Westen; die Differenzen sind besonders grof3 bei den Beamten, die allerdings
in Ostdeutschland nur eine zahlenmallig sehr geringe Gruppe der Erwerbstatigen
reprasentieren.
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Teilzeiterwerbstatige und Teilzeitquoten nach Stellung im Beruf
1985, 1990, 1995 und 2000
(in 1000 und in %)

1985 1990" 1995 2000
Teilzeit- . Teilzeit- o Teilzeit- o Teilzeit- .
erwerbs- Tellzglt- erwerbs- Te|IzQ|t- erwerbs- Te|IzQ|t- erwerbs- Tellzglt-
tatige anteil tatige anteil tatige anteil tatige anteil
. in % . in % ) in % ) in %
in 1000 in 1000 in 1000 in 1000
Selbststandige
D-West 217 9,0 276 10,7 348 12,2 412 13,3
D-Ost - - - - 25 51 42 12,3
NRW 45 7,9 67 10,9 63 10,0 88 12,6
Beamte
D-West 133 7,2 196 9,9 229 11,8 246 13,9
D-Ost - - - - / / 6 3,3
NRW 38 7,8 55 9,9 59 11,5 63 13,1
Angestelite??
D-West 1.628 16,6 2.332 19,4 2.858 221 3.506 25,3
D-Ost - - - - 438 14,2 466 16,2
NRW 405 15,3 592 18,3 685 20,2 901 249
Arbeiter und Artbeiterinnen®
D-West 1.056 10,8 1.404 13,6 1.483 15,5 1.966 20,9
D-Ost - - - - 252 9,4 288 11,9
NRW 222 9,1 308 11,7 314 13,2 473 19,9
| = Zellenbesetzung zu gering. - = kein Wert vorhanden.
1) NRW: 1991. — 2) Ohne Zivildienstleistende. — 3) Ohne Auszubildende.
Quelle: Sonderauswertung des Mikrozensus, eigene Berechnungen. WSI

FUr die Ausubung einer Teilzeitbeschaftigung konnen sowohl angebotsseitige als
auch nachfrageseitige Grinde ausschlaggebend sein. Hier unterscheiden sich nicht
nur Ost und West, sondern vor allem auch Frauen und Manner ganz erheblich (Ta-
belle 4). Dass Teilzeitbeschaftigung von westdeutschen Frauen Uberwiegend Aus-
druck des traditionellen (modernisierten) Geschlechterverhaltnisses ist, wird dadurch
belegt, dass zwei Drittel von ihnen angeben, aus personlichen, familidaren Grinden
keine Vollzeiterwerbstatigkeit auszuliben. Von den wenigen teilzeiterwerbstatigen
Mannern arbeiten nur gut 12% aus diesem Grunde Teilzeit. Das wichtigste Motiv fir
westdeutsche Manner, eine Teilzeiterwerbstatigkeit auszuuben, sind dagegen (paral-
lele) Fort- und Weiterbildungsaktivitaten. Im Osten Uberwiegt bislang unfreiwillige
Teilzeit gegenuber allen anderen Grunden: ein Drittel der teilzeiterwerbstatigen Man-
ner und sogar Uber die Halfte der ostdeutschen teilzeiterwerbstatigen Frauen geben
an, keinen Vollzeitarbeitsplatz gefunden zu haben.
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Tabelle 4
Griinde fur die Teilzeiterwerbstatigkeit 2000
(in %)
West- Ost-
Grund fiir Teilzeiterwerbstitigkeit Deutschland Deutschland
Manner | Frauen | Manner | Frauen
in % der jeweiligen
Teilzeiterwerbstatigen
Vollzeittatigkeit nicht zu finden 13,9 6,2 33,1 52,3
Schulausbildung oder sonstige Aus- und Fortbildung 26,0 4.5 17,6 53
Aufgrund von Krankheit, Unfallfolgen 6,0 1,7 10,1 2,6
Personliche oder familiare Grinde 12,3 65,6 54 21,1
Vollzeittatigkeit aus anderen Grunden nicht gewtnscht 32,4 18,6 28,4 16,8
Differenz der Spaltenprozente zu 100%: ,Ohne Angabe von Griinden®.
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen. \WSI

2.2 Befristete Beschaftigung

Ebenfalls angestiegen ist in den letzten anderthalb Dekaden die befristete Beschafti-
gung, allerdings in sehr viel moderaterem Ausmal} als die Teilzeitbeschaftigung.
Nach den Daten des Mikrozensus ist der Zuwachs an befristeten Beschaftigungsver-
haltnissen zwischen 1985 und 2000 in Westdeutschland auf rund 460.000 zu bezif-
fern (Tabelle 5).

Tabelle 5

Befristet Beschaftigte und Befristungsquoten 1985, 1990, 1995 und 2000
(in 1000 und in %)

1985 1990" 1995 2000
Befristet Befris- Befristet Befris- Befristet | Befris- | Befristet | Befris-
Beschaf- tungs- Beschaftigt | tungs- | Beschaftigt| tungs- | Beschaf- | tungs-
tigte anteil e anteil e anteil tigte anteil
in 1000 in % in 1000 in % in 1000 in % in 1000 in %
Manner
D-West 1.702 10,4 1.751 10,0 1.512 8,8 1.809 10,6
D-Ost - - - - 580 15,3 648 17,9
NRW 414 9,5 373 8,1 355 8,1 476 10,8
Frauen
D-West 1.039 10,2 1.228 10,5 1.035 8,6 1.395 10,8
D-Ost - - - - 514 171 516 17,4
NRW 243 10,1 260 9,0 241 8,3 353 11,0
Gesamt
D-West 2.741 10,3 2.978 10,2 2.548 8,7 3.204 10,7
D-Ost - - - - 1.093 16,1 1.164 17,7
NRW 657 9,7 633 8,5 596 8,2 830 10,9
- = kein Wert vorhanden.
1) NRW: 1991.
Quelle: Sonderauswertung des Mikrozensus, eigene Berechnungen. WSI
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Bezogen auf den Anteil an allen Beschaftigungsverhaltnissen belief sich der Anstieg
im betrachteten 15-Jahreszeitraum damit auf ,nur 0,4 Prozentpunkte (von 10,3% auf
10,7%). Nachdem die Befristungsquote in der ersten Halfte der 90er Jahre sogar
rucklaufig war, haben Befristungen in der zweiten Halfte der 90er Jahre allerdings
wieder starker zugenommen, als die langerfristige Betrachtung suggeriert. Insgesamt
stieg der Anteil von befristeten Beschaftigungsverhaltnissen bei Frauen starker an
als bei Mannern; lag die Befristungsquote bei westdeutschen Frauen 1985 noch
niedriger als bei westdeutschen Mannern, so haben die Frauen laut Mikrozensus die
Manner im Jahr 2000 bezuglich der Befristungen Uberholt. Auch fir NRW weist der
Mikrozensus 2000 bei den Frauen eine etwas hohere Befristungsquote auf als bei
den Mannern (11% vs. 10,8%).

Wesentlich hoher als im Westen liegt der Anteil der befristeten Arbeitsverhaltnisse im
Osten, wo zurzeit etwa 17-18% der Beschaftigten beiderlei Geschlechts einen befri-
steten Vertrag haben.

Tabelle 6 zeigt eine Aufschlisselung der Befristungen nach Stellung im Beruf.

Tabelle 6

Befristet Beschaftigte und Befristungsquoten nach Stellung im Beruf
1985, 1990, 1995 und 2000
(in 1000 und in %)

1985 1990" 1995 2000

Befristet | Befris- Befristet | Befris- Befristet | Befris- Befristet Befris-

Beschaf- | tungs- | Beschaf- | tungs- | Beschaf- | tungs- | Beschéaf- | tungs-

tigte anteil tigte anteil tigte anteil tigte anteil

in 1000 in % in 1000 in % in 1000 in % in 1000 in %

Auszubildende
D-West 1.138 73,6 1.140 87,2 949 86,9 1.121 100,0
D-Ost - - - - 304 89,2 412 100,0
NRW 270 68,5 228 71,0 204 79,4 316 100,0
Beamte
D-West 78 4,2 67 3,4 67 3,5 81 4,6
D-Ost - - - - 5 4,8 7 3,8
NRW 21 4,3 65 11,7 44 8,6 40 8,3
Angestellte 2
D-West 544 5,6 733 6,1 711 55 984 7.1
D-Ost - - - - 327 10,6 299 10,4
NRW 144 5,4 174 54 180 5,3 259 7,2
Arbeiter und Arbeiterinnen®

D-West 506 5,2 574 5,6 519 54 656 7,0
D-Ost - - - - 372 13,9 343 14,1
NRW 118 4,8 127 4.8 130 55 172 7,3

- = kein Wert vorhanden.
1) NRW: 1991. — 2) Ohne Zivildienstleistende. — 3) Ohne Auszubildende.
Quelle: Sonderauswertung des Mikrozensus, eigene Berechnungen. \WSI

Wie zu erwarten, ist Befristung selten unter den Beamten vertreten. Nicht einmal 5%
von ihnen gehodren zu den sog. ,Beamten auf Zeit* mit befristetem Vertrag, obwohl
deren Anteil an allen Beamten in den letzten 15 Jahren um rund 10% zugenommen
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hat. In NRW wird allerdings von der Verbeamtung auf Zeit inzwischen in weit tUber-
durchschnittlichem MalRe Gebrauch gemacht (8,3%). Von den westdeutschen Ange-
stellten sowie den Arbeitern und Arbeiterinnen sind zurzeit etwa 7% befristet tatig;
auch hier liegen die Befristungsquoten in NRW jeweils leicht Uber dem westdeut-
schen Durchschnitt. Dabei haben Befristungen im gewerblichen Bereich anteilsmalig
starker zugenommen als im Angestelltenbereich. Zu 100% befristet sind inzwischen
die Vertrage von Auszubildenden, wahrend im Jahr 1985 noch einer von vier Auszu-
bildenden einen unbefristeten Vertrag vorweisen konnte.

In Ostdeutschland sind vor allem unter den Angestellten und Arbeiter/innen erheblich
mehr Menschen von einer zeitlichen Befristung ihres Arbeitsvertrages betroffen als
im Westen. Am starksten ist die Differenz bei den Arbeitern und Arbeiterinnen, wo
der Befristungsanteil im Osten mit Uber 14% mehr als doppelt so hoch liegt wie im
Westen.

Die BIBB/IAB-Befragung 1998/1999 kommt insgesamt — allerding