Stellungnahmen zum Entwurf eines Gesetzes
zur Vereinfachung und Fortentwicklung des
Wohngeldgesetzes vom 29.06.2026



Inhaltsverzeichnis

Bundesagentur fur Arbeit BA

Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe BAGW

Bundesverband Freier Immnobilien- und Wohnungsunternehmen BFW

Bundesvereinigung Lebenshilfe

Caritas

Deutscher Gewerkschaftsbund DGB

Deutscher Juristinnenbund

Deutscher Landkreistag

Deutscher Mieterbund

Deutscher Stadtetag

Deutscher Verband fir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung

Die Wohnungswirtschaft GdwW

Haus & Grund

Der Paritatische

Sozialverband Deutschland SoVD

Sozialverband VdK

ZIA - Immobilienwirtschaft

14
16
20
25
28
35
42
51
55
61
63
70
78
82



26.06.2026 | Bundesagentur fur Arbeit

Verbandeanhorung - Referentenentwurf

eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes

Das Wichtigste in Kirze

e Bei zusatzlichen 74.000 Bedarfsgemeinschaften in der Grundsicherung ist im
Jahr 2029 mit einem zusatzlichen Personalbedarf von etwa 1000 Mitarbeiten-
den in den Jobcentern zu rechnen.

e Die Mitglieder der 74.000 Bedarfsgemeinschaften wechseln nicht nur in die
passiven Leistungen des Rechtskreises SGB Il. Vielmehr werden zusatzlich
Betreuungs- und Beratungsbedarfe der betroffenen Personen ausgeldst, um
sie dabei zu unterstutzen, ihre Hilfebedurftigkeit zu tberwinden.

e Durch den Wechsel aus dem vorrangigen System Wohngeld in das nachran-
gige SGB Il System wird es zu einem erheblichen Anstieg der Leistungsbe-
rechtigten kommen. Kritische Reaktionen der Offentlichkeit sind maglich.

e Vor dem Hintergrund der Zeitschiene, erscheint es sinnvoll, die Ergebnisse der
Sozialstaatsreform zur Zusammenlegung der Sozialsysteme abzuwarten.

1 Ausgangslage

Die KSR hat empfohlen, die Grundsicherungsleistungen, den Kinderzuschlag und
das Wohngeld zu einem einheitlichen Sozialleistungssystem zusammenzufiihren.
Innerhalb des von der KSR vorgeschlagen Zeitraums von sechs Monaten soll bis
Herbst 2026 unter Federfiihrung des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
(BMAS) ein Konzept furr ein einheitliches Sozialleistungssystem entwickelt werden.

Es ist derzeit noch nicht absehbar, wie das zukinftige Leistungssystem im Detail
aussehen wird.

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung
des Wohngeldgesetzes beriicksichtigt die Empfehlungen der KSR in einigen Punk-
ten, beinhaltet aber keine Aussage zu den Uberlegungen, ein einheitliches Sozial-
leitungssystem zu schaffen.

Der Entwurf geht davon aus, dass im Jahr 2029 die mit den Anderungen verbun-
dene Kirzung im Wohngeld zu Wechseln in die nachrangigen Grundsicherungs-
systeme fuhren wird.

In Bezug auf Leistungen nach dem SGB Il betrifft das 74 000 Haushalte bzw. Be-
darfsgemeinschaften. Damit verbunden sind Mehrausgaben in Hohe von 502
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Millionen Euro im SGB I, von denen 428 Millionen Euro auf den Bund und 74
Millionen Euro auf die Kommunen entfallen.

Aufgrund der nach 8§ 42e WoGG auslaufenden Bescheide tritt die volle haushélte-
rische Wirkung der Reform inklusive Wechseleffekte erst im Jahr 2029 vollstandig
ein.

Entsprechend fallen fir die Jahre 2027 und 2028 nur anteilige Mehrausgaben in
Bereich der Leistungen nach dem SGB Il an. Eine detaillierte Aufschlisselung die-
ser Mehrausgaben ist aufgrund der kurzen Frist zur Stellungnahme nicht madglich.

Fur mégliche Erfullungsaufwande in den Jobcentern wird die maximal prognosti-
zierte Auspragung im Jahr 2029 betrachtet: Fur die Verwaltung SGB Il ergibt sich
durch einen Zugang von 74.000 Bedarfsgemeinschaften (BG) ein erheblicher
Mehrbedarf in personeller Hinsicht.

Zur besseren Einordnung der Gréf3enordnung: In Thiringen werden im SGB Il ak-
tuell 63.216 BG, in Brandenburg, 82.340 und in Hamburg 98.721 betreut.

2 Auswirkung auf das System der Grundsicherung nach
dem SGB II- hier Personalmehrbedarfe

Fur eine grobe Einschétzung zum personellen Mehrbedarf wurden die aktuellen
Betreuungsschlissel' zugrunde gelegt. Fur den Bereich der Leistungsgewahrung
liegt dieser bei etwas tber 1:100, fir den M&I Bereich im Mittel Gber die Gesamt-
zahl der Uber- und unter 25-jahrigen ebenso, wenn man diese Kundengruppen
zusammenfasst.

Unter der Annahme, dass auf eine Bedarfsgemeinschaft im Schnitt 1,35 Perso-
nen? kommen (Relation Bedarfsgemeinschaften zu Erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten), ergibt bei 74.000 BG somit einen zusatzlich entstehendem Personal-
bedarf von etwa 1000 Mitarbeitenden im System der Grundsicherung nach dem
SGB Il

Auf eine differenzierte Auswertung nach Vergleichstypen, Aufgabengebiet oder
weiterer Merkmale muss an dieser Stelle aufgrund der Kirze der Zeit verzichtet
werden.

Dennoch sei darauf hingewiesen, dass davon ausgegangen werden kann, dass
die Mitglieder der 74.000 BG Kundengruppen zugeordnet werden kénnen, die ge-
schéftspolitisch wichtige Fokusgruppen fir die Bundesagentur fiir Arbeit sind.
Diese haben eine héhere Kontaktedichte als die in § 15 Abs. 3 Satz 2 SGB Il ge-
nannten 6 Monate, denn es ist das Ziel, die ,wirtschaftlichen Eigenstandigkeit von

1Quelle: https://www.sgb2.info/DE/Service/Personalausstattung/txt-artikel-personalausstattung-
weiterfuehrende-links.html

2Quelle: https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistiken/Fachstatistiken/Grundsiche-
rung-fuer-Arbeitsuchende-SGBII/Aktuelle-Eckwerte-Nav.htmI?DR_Gebietsstruk-
tur%3Dd%26Gebiete Region%3DDeutschland%26DR_Region%3Dd%26DR_Re-
gion_d%3Dd%26mapHadSelection%3Dfalse
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Frauen® zu starken (geplante Umsetzung des Rahmenkonzeptes zur Starkung der
Vermittlung in den gemeinsamen Einrichtungen).

Diese Annahme ist vor dem Hintergrund der aktuellen Struktur der Wohngeldemp-
fanger zu treffen, wobei ein Grol3teil dieser zusatzlichen Leistungsberechtigten den
Kundengruppen ,Familien/Alleinerziechenden mit Kindern® sowie ,Erwerbsauf-
stocker/Geringverdiener” zugeordnet werden kénnen.

Die BA geht deshalb von im Durchschnitt 3 bis 4 Beratungsgesprachen im Jahr fir
jede/n erwerbsfahige/n Leistungsberechtigte/n aus (und entsprechend erganzen-
den Zwischenkontakten).

3 Fazit

Die Erfullungsaufwénde konnen aufgrund der sehr knappen Zeitschiene zur Stel-
lungnahme nur grob geschéatzt werden.

Bei 74.000 BG ist mit einem zusatzlich entstehendem Personalbedarf von etwa
1000 Mitarbeitenden zu rechnen und zwar alle Organisationseinheiten der Jobcen-
ter betreffend. Ein Umstand, der in Anbetracht der aktuellen Situation am Arbeits-
markt und des demographischen Wandels kaum machbar erscheint.

Zusatzlich kommt es durch den Wechsel aus dem vorrangigen Wohngeld-System
in das nachrangige SGB II-System zu einem erheblichen Anstieg der Leistungs-
berechtigten, was zu kritischen Reaktionen in der Offentlichkeit fiihren kann.

Auch erscheint es sinnvoll, zunachst die Empfehlung der KSR zur Zusammenle-
gung der Sozialsysteme abzuwarten.



Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V.
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Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V. zum Referentenentwurf
des Bundesministeriums fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) fiir ein Gesetz
zur Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes

Berlin, den 26. Juni 2026
l. Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V. (BAG W) nimmt zum vorliegenden
Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB)
Stellung. Die BAG W sieht sich als Fachverband der Dienste und Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe
in der Pflicht, auf die sozialpolitischen Konsequenzen des Vorhabens hinzuweisen.

Il. Wiirdigung der VereinfachungsmafRnahmen

Die im Referentenentwurf enthaltenen Regelungen zur Verwaltungsvereinfachung — darunter die
Entlastung bei Wechselmodellfallen, die Straffung des Einkommenskatalogs und die Vereinfachung von
Nachweispflichten — sind grundsatzlich zu begrufen. Sie konnen dazu beitragen, Antragshirden fur
einkommensschwache Haushalte zu senken und Bearbeitungszeiten zu verkirzen. Dies liegt im Interesse
der Haushalte, die auf Wohngeld angewiesen sind.

lll. Kritik an den Leistungskiirzungen

Der Entwurf verbindet die Vereinfachungsmafinahmen mit einer erheblichen Leistungsabsenkung: Die
Fortschreibung des Wohngeldes zum 1. Januar 2027 wird ausgesetzt, die Heizkostenkomponente
dauerhaft halbiert und die Wohngeldformel tber den Parameter ,c“ angepasst. Diese drei Eingriffe
kumulieren sich fur betroffene Haushalte zu einer spirbaren Erhdhung der Wohnkostenbelastung.

Die fiskalische Folgenabschatzung des Entwurfs selbst belegt die Tragweite: Im Jahr 2029 werden 74.000
Haushalte in Leistungen nach dem SGB Il und 89.000 Haushalte in Leistungen nach dem SGB XII
wechseln, weil sie die HilfebedUrftigkeitsgrenze ohne das bisherige Wohngeld nicht mehr Gberwinden
kdnnen. Das sind keine abstrakten Haushaltszahlen — das sind Menschen, die bislang knapp oberhalb der
Grundsicherungsschwelle ihren Wohnraum eigensténdig halten konnten und dies kinftig nicht mehr
konnen.

Aus Sicht der Wohnungsnotfallhilfe ist dabei ein strukturelles Problem hervorzuheben: Der Wechsel in
nachrangige Sicherungssysteme ist kein sozialpolitisch neutraler Vorgang. Er geht mit erhohtem
Verwaltungsaufwand, veranderten Tragerzustandigkeiten und — in einer erheblichen Zahl von Fallen — mit
dem Risiko einher, dass Haushalte in der Ubergangsphase oder durch Bewilligungsverzégerungen in
Mietriickstande geraten. Miet- und Energieschulden sind nach den Erhebungen der BAG W der haufigste
unmittelbare Ausldser fir Wohnungsverlust.

Das Risiko von Mietriickstanden betrifft dabei nicht nur jene, die infolge des Vorhabens in Leistungen nach
den SGB Il oder SGB Xl wechseln. Haushalte, die knapp oberhalb der Grundsicherungsschwelle
verbleiben und fortwahrend Wohngeld beziehen, sind durch die Aussetzung der Fortschreibung einer
bedeutenden Belastung ausgesetzt. Steigen die Lebenshaltungskosten weiter, wahrend die Leistung
statisch bleibt, sind Wohngeldempfangende zunehmend gefahrdet, anfallende Kosten durch das
verfligbare Haushaltseinkommen nicht mehr decken zu kénnen.

Die BAG W warnt daher ausdriicklich, die vorgeschlagenen Leistungskirzungen werden zu einer
Zunahme von Wohnungsverlusten und einem Anstieg der Wohnungslosigkeit in Deutschland fiihren. Da



die Kommunen verpflichtet sind, unfreiwillig obdachlose Personen ordnungsrechtlich unterzubringen, und
diese Unterbringung (incl. notwendige Hilfen) nachweislich um ein Vielfaches teurer ist als die Versorgung
mit Wohnraum, wird die Reform ihr eigentliches Ziel ,Konsolidierung des Haushalts“ als einer der
,Zentralen finanzpolitischen Prioritdten der Bundesregierung*“ deutlich verfehlen. Die langfristigen Folgen
sind hohe volkswirtschaftliche Kosten.

Ein weiterer Aspekt ist die dauerhafte Halbierung der Heizkostenkomponente. Gerade fir Haushalte in
schlecht geddmmten Bestandswohnungen, was Uberproportional auf arme Haushalte zutrifft, stellt diese
Kirzung eine strukturelle Doppel-Benachteiligung dar, die durch die allgemeine Formelanpassung nicht
aufgewogen wird. Die Auffassung, ,Die Halbierung der Heizkostenkomponente fiihre zu keiner
systematischen Benachteiligung einzelner Haushaltsgruppen®, teilt die BAG W daher ausdricklich nicht.

IV. Widerspruch zum Nationalen Aktionsplan Wohnungslosigkeit

Das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben steht in unmittelbarem Widerspruch zum Nationalen
Aktionsplan zur Uberwindung von Wohnungslosigkeit (NAP W), mit dem die Bundesregierung das Ziel
verfolgt, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu uberwinden.

Im NAP W selbst (Kabinettsbeschluss April 2024) wird das Wohngeld ausdriicklich als Instrument der
frihen Pravention gegen Mietschulden und Wohnungsverlust benannt. In der zugehdérigen
Erstmalnahmenliste ist das Wohngeld unter Leitlinie Pravention als BundesmalRnahme aufgefihrt.

Auch im Jahresarbeitsprogramm 2026 des NAP W (JAP 2026), das der Lenkungskreis des Nationalen
Forums gegen Wohnungslosigkeit am 23. Marz 2026 beraten und zur Kenntnis genommen hat, ist das
Wohngeld erneut als Praventionsmalinahme des Bundes verankert. Als Ziel und Meilenstein 2026
formuliert das BMWSB dort wértlich: ,Wird dauerhaft durch das WoGG gewahrleistet.“ Drei Monate nach
dieser Selbstverpflichtung legt dasselbe Ministerium einen Referentenentwurf vor, der genau diese
Gewahrleistung durch Aussetzung der Dynamisierung, Halbierung der Heizkostenkomponente und
Formelanpassung substanziell zuriicknimmt.

Die Bundesregierung hat sich laut Praambel des JAP 2026 ausdricklich zur weiteren Umsetzung des
NAP W bekannt. Eine Absenkung des Wohngeldes, die nach Bekunden der Bundesregierung zu einem
Wechsel von (ber 163.000 Haushalten in nachrangige Sicherungssysteme fiihrt, ist mit dem Ziel der
Pravention von Wohnungslosigkeit nicht vereinbar. Sie verschiebt den Handlungsdruck auf andere
staatliche Ebenen und auf die Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe, ohne die Grundproblematik zu
[6sen.

V. Forderung

Die BAG W fordert, die im Referentenentwurf enthaltenen Leistungskirzungen — Aussetzung der
Fortschreibung, Halbierung der Heizkostenkomponente, Anpassung des Formelparameters ,c“ — aus dem
Gesetzgebungsverfahren herauszunehmen. Die VereinfachungsmaRnahmen hingegen sind grundsatzlich
unterstitzenswert und kénnen, als eigenstandiges Gesetzgebungsvorhaben weiterverfolgt werden.

Wohngeld ist kein nachrangiges Sozialleistungsinstrument, das beliebig der Haushaltskonsolidierung
unterworfen werden kann. Es ist ein wichtiges wohnungspolitisches Instrument, das seinen praventiven
Zweck nur dann erfiillen kann, wenn es mit der tatsachlichen Miet- und Preisentwicklung Schritt halt. Eine
Politik, die einerseits das Ende der Wohnungslosigkeit bis 2030 zum Ziel erklart und andererseits das
zentrale Instrument der Wohnungssicherung fiir einkommensschwache Haushalte beschneidet,
widerspricht sich selbst.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V. (BAG W) ist der Fachverband der
Wohnungsnotfallhilfe in Deutschland. Ihre Mitglieder vertreten bundesweit rund 1.300 Dienste und Einrichtungen,
darunter Fachberatungsstellen zur Wohnraumsicherung, ambulante und stationare Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XI,
Angebote fiir besondere Zielgruppen sowie Projekte zur beruflichen Eingliederung.
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Praambel

Der BFW bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes.

Angesichts der auRerordentlich kurzen Frist zur Abgabe der Stellungnahme beschrankt sich die
nachfolgende Bewertung auf die aus Sicht der mittelstandischen Immobilienwirtschaft zentralen
Regelungsinhalte und deren absehbare Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt, die
Mieterhaushalte sowie die gesamtstaatliche Kostenstruktur.

Zusammenfassend ist vorab festzustellen, dass der Referentenentwurf in seiner derzeitigen
Ausgestaltung die zentralen Funktionen des Wohngeldes schwacht. Der BFW spricht sich daher
nachdriicklich fiir eine Uberarbeitung des Entwurfs aus, die die Leistungsfihigkeit des
Wohngeldsystems sichert, seine praventive Wirkung starkt und gleichzeitig sinnvolle
Verwaltungsvereinfachungen umsetzt.

Eckpunkte der Stellungnahme

e Grundsatzliches

e Wohngeld als tragende Saule sozialer Wohnraumversorgung starken.
e Dynamisierung des Wohngeldes dauerhaft beibehalten.

e Heizkostenkomponente vollstindig erhalten und zielgenau ausrichten.
e Pauschale Kiirzungen vermeiden.

e Kommunale Belastungen vermeiden.

e Wohnungslosigkeit wirksam verhindern.

e Stabile Mietverhaltnisse und Investitionssicherheit gewadhrleisten.

e Verwaltungsvereinfachung konsequent umsetzen.

Im Einzelnen

Grundsatzliches

Der vorliegende Gesetzentwurf verbindet MaRnahmen zur Verwaltungsvereinfachung mit dem
Ziel einer haushaltspolitischen Konsolidierung. Wahrend die Ansatze zur Entblirokratisierung
positiv. zu bewerten sind, fihrt die geplante strukturelle Reduzierung zentraler
Leistungsbestandteile des Wohngeldes zu einer erheblichen Schwiachung seiner
Funktionsfahigkeit.

Die vorgesehenen Einsparmalnahmen sind geeignet, soziale Verwerfungen zu verstarken, Risiken
fiir den Wohnungsmarkt zu erhéhen und die Belastungen innerhalb des féderalen Finanzsystems
zu verlagern.
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Aus Sicht des BFW ist das Wohngeld kein nachrangiges Transfersystem, sondern ein zentrales
praventives Instrument zur Sicherung bezahlbaren Wohnens, zur Stabilisierung von
Mietverhaltnissen und zur Entlastung nachrangiger Sicherungssysteme. Eine nachhaltige Reform
des Wohngeldrechts muss diese Funktionen starken und darf sie nicht im Zuge kurzfristiger
Haushaltskonsolidierung beeintrachtigen.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, die Dynamisierung beizubehalten, die
Heizkostenkomponente vollstandig zu erhalten und die Leistungsfahigkeit des Systems insgesamt
zu sichern, wahrend Vereinfachungen und Entlastungen fiir Verwaltungen und Biirger konsequent
umgesetzt werden. Der Entwurf ist dementsprechend grundlegend zu liberarbeiten.

Wohngeld als tragende Sdule sozialer Wohnraumversorgung starken.

Das Wohngeld erfiillt eine zentrale praventive Funktion im Geflige der sozialen Sicherung. Es
ermoglicht einkommensschwachen Haushalten, ihren Wohnraum eigenstandig zu sichern, und
verhindert so den Ubergang in die Grundsicherungssysteme. Gleichzeitig stabilisiert es den
Wohnungsmarkt und tragt zur Vermeidung sozialer Verwerfungen bei.

Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt, dass der deutliche Anstieg der Wohngeldhaushalte, rund
1,2 Millionen Haushalte im Jahr 2023, Ausdruck steigender Wohn- und Lebenshaltungskosten ist.
Das Wohngeld wirkt damit als notwendiger Ausgleich in einem angespannten wirtschaftlichen
Umfeld (siehe DESTATIS, Pressemitteilung Nr. 373 vom 30. September 2024).

Vorschlag

Der Gesetzgeber sollte die praventive Funktion des Wohngeldes ausdricklich in den Mittelpunkt
stellen und das System stabilitdtsorientiert weiterentwickeln. Der Entwurf bewirkt das Gegenteil
und muss daher entsprechend der Zielsetzung grundlegende lberarbeitet werden.

Dynamisierung des Wohngeldes dauerhaft beibehalten.

Die vorgesehene Aussetzung der Dynamisierung stellt einen Eingriff in die grundlegende
Funktionslogik des Wohngeldes dar. Die Dynamisierung gewahrleistet, dass die Leistung mit der
allgemeinen Preis- und Mietentwicklung Schritt halt und ihre reale Entlastungswirkung behalt.
Ohne diese Anpassung kommt es dazu, dass anspruchsberechtigte Haushalte trotz unveranderter
realer Belastung aus dem Leistungsbezug herausfallen. Prognosen zeigen, dass die Zahl der
Wohngeldhaushalte ohne Dynamisierung deutlich sinken wiirde, wahrend sie mit Dynamisierung
stabil bleibt. Zudem verhindert die Fortschreibung den Ubergang in die Grundsicherungssysteme
(siehe BBSR, Fachbeitrag vom 17.11.2025 hier).

Vorschlag
Die Dynamisierung ist beizubehalten und perspektivisch weiterzuentwickeln, etwa durch


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/fachbeitraege/gesellschaft/bezahlbares-wohnen/wohngeldfortschreibung/wirkung-wohngeldforschreibung.html#doc2098566bodyText1
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haufigere Anpassungszyklen oder eine starkere Orientierung an aktuellen Preisentwicklungen.

Das BMWSB sollte einen entsprechenden Auftrag fir eine gutachterliche Vorpriifung vergeben
und die Ergebnisse fiir zielgenaue Vorschldge zur gesetzlichen Regulierung verwerten.

Heizkostenkomponente vollstiandig erhalten und zielgenau ausrichten.

Die im Entwurf vorgesehene Halbierung der Heizkostenkomponente ist sozialpolitisch nicht
vertretbar. Die Komponente dient dazu, gestiegene Energiekosten sowie die Kostenbelastungen
infolge der klimapolitischen Transformation abzufedern.

Eine Reduzierung wirde die betroffenen Haushalte unmittelbar belasten und die soziale
Flankierung der Energiewende schwachen. Vor dem Hintergrund steigender Energiepreise bleibt
die Heizkostenkomponente ein wesentliches Instrument zur Sicherung der finanziellen
Tragfahigkeit des Wohnens.

Vorschlag

Die Heizkostenkomponente ist in vollem Umfang beizubehalten. Ergdnzend sollte gepriift werden,
ob besonders belastete Haushalte gezielt starker unterstiitzt werden kénnen.

Pauschale Kiirzungen vermeiden.

Die Annahme (Seite 2), dass gleichméRige Kiirzungen zu einer gerechten, weil gleichmaRigen
Belastung flihren, ist irreflihrend.

Eine Kiirzung von Sozialleistungen ist erst einmal per se ungerecht. In der sozialen Realitat wirken
sich pauschale Einschnitte in dieser zielgenauen sozialen Unterstiitzung von Bedirftigen im
Ubrigen regressiv aus und treffen einkommensschwache Haushalte besonders stark.

Die vorgesehenen MaRRnahmen gefahrden damit die soziale Zielgenauigkeit des Wohngeldes und
flihren besonders zu einer strukturellen Verschlechterung der Lebenssituation der betroffenen
bedirftigen Haushalte.

Vorschlag

Anstelle pauschaler Kirzungen ist eine differenzierte, zielgerichtete Weiterentwicklung des
Wohngeldes erforderlich, die besonders vulnerable Haushalte schiitzt. Die sozialen Folgen der
entstehenden sozialen Liicke sind vorab in einer Folgenbetrachtung zu untersuchen. Ebenso vorab
zu untersuchen ist die Frage, wie diese Liicke sozialvertraglich geschlossen werden kann.
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Kommunale Belastungen vermeiden.

Die im Entwurf ausgewiesenen Einsparungen beriicksichtigen nicht die gesamtstaatlichen
Folgewirkungen. Kiirzungen beim Wohngeld fiihren dazu, dass Haushalte in die Systeme des
SGB Il und SGB XIl wechseln.

Diese Entwicklung verursacht zusatzliche Kosten und fiihrt insbesondere zu einer starkeren
Belastung der Kommunen, die fiir Unterkunftskosten und Notunterbringung aufkommen mussen.
Es handelt sich mithin um eine Verschiebung von Lasten innerhalb des féderalen Systems (siehe
auch Mieterbund, Pressemitteilung vom 18.06.2026 hier )

Vorschlag:
Die Gesetzesfolgenabschatzung sollte um eine umfassende gesamtstaatliche Betrachtung erganzt

werden, einschlieRlich der Auswirkungen auf kommunale Haushalte per Einzelbetrachtung je

Kommune. Die pauschalen Feststellungen im Referentenentwurf auf Seite 3 sind umfassend zu
Uberarbeiten.

Wohnungslosigkeit wirksam verhindern.

Das Wohngeld ist ein zentrales Instrument zur Vermeidung von Wohnungslosigkeit. Es sichert
Mietzahlungen und verhindert dadurch Mietriickstande und Wohnungsverlust.

Kirzungen beim Wohngeld erhdhen das Risiko von Wohnungslosigkeit und stehen im
Widerspruch zum politischen Ziel, diese bis zum Jahr 2030 zu Gberwinden. Fachliche Bewertungen
warnen ausdriicklich vor einem Anstieg von Wohnungsverlusten infolge geplanter Einsparungen.
Der Referentenentwurf steht damit im Widerspruch zum nationalen Aktionsplan zur
Uberwindung der Wohnungslosigkeit, hier.

Vorschlag

Das Wohngeld ist als praventives Instrument zur Vermeidung von Wohnungslosigkeit gezielt zu
starken und nicht zu schwéachen. Der Entwurf ist dementsprechend grundlegend zu Giberarbeiten.

Stabile Mietverhaltnisse und Investitionssicherheit gewdhrleisten.

Ein leistungsfahiges Wohngeldsystem liegt auch im Interesse der mittelstdndischen
Immobilienwirtschaft. Es sorgt fir stabile Zahlungsstrome, reduziert Forderungsausfille,
stabilisiert Bestdnde, verringert Fluktuation und tragt zur Vermeidung kostspieliger
Rechtsstreitigkeiten bei.

Das heilst, ein angemessenes Wohngeld trdagt wesentlich dazu bei, die Zahlungsfahigkeit der
Mieterhaushalte zu sichern und damit die Stabilitat der Mietverhaltnisse zu gewahrleisten. Eine


https://mieterbund.de/aktuelles/meldungen/durch-wohngeldkuerzung-droht-ein-anstieg-der-wohnungslosigkeit/
https://www.bmwsb.bund.de/DE/wohnen/wohnungsmarkt/nationaler-aktionsplan-gegen-wohnungslosigkeit/nap-gegen-wohnungslosigkeit_artikel.html#doc46402bodyText1
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Schwachung des Systems erhdht hingegen die Risiken fiir Vermieter und destabilisiert den
Wohnungsmarkt.

Vorschlag:

Das Wohngeld sollte ausdriicklich als stabilisierendes Element des Wohnungsmarktes anerkannt
und entsprechend gestarkt werden. Der Referentenentwurf ist dementsprechend zu
Uberarbeiten.

Verwaltungsvereinfachung konsequent umsetzen.

Die vorgesehenen Mallnahmen zur Verwaltungsvereinfachung sind ausdricklich positiv zu
bewerten. Sie tragen dazu bei, die Verfahren zu beschleunigen und die Belastung der Behorden
zu reduzieren.

Gleichzeitig zeigen praktische Erfahrungen wund Studien, dass die Komplexitdt des
Wohngeldverfahrens fiir Antragstellende eine erhebliche Herausforderung darstellt.
Vereinfachungen sind daher sinnvoll und notwendig.

Vorschlag:
Die Entbiirokratisierung sollte unabhangig von Leistungskiirzungen umgesetzt werden und
konsequent auf eine Vereinfachung der Verfahren ausgerichtet sein.

Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Referentenentwurf in seiner derzeitigen
Ausgestaltung die zentralen Funktionen des Wohngeldes schwacht. Der BFW spricht sich daher
nachdriicklich fiir eine Uberarbeitung des Entwurfs aus, die die Leistungsfihigkeit des
Wohngeldsystems sichert, seine praventive Wirkung starkt und gleichzeitig sinnvolle
Verwaltungsvereinfachungen umsetzt.

BFW- Ansprechpartner
Andreas Beulich, Bundesgeschaftsfihrer
Franco Hofling, Justiziar/Leiter Recht
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Stellungnahme
der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

Zum Referentenentwurf
des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung
und Bauwesen

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes (Stand: 23.06.2026)

26.06.2026

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. setzt sich seit Uber 65 Jahren als
Selbsthilfevereinigung, Eltern- und Fachverband fur Menschen mit
Unterstitzungsbedarf und kognitiver Beeintrachtigung und ihre Familien ein. In
knapp 500 Orts- und Kreisvereinigungen, 16 Landesverbanden und rund 4.500
Diensten und Einrichtungen der Lebenshilfe sind etwa 112.000 Mitglieder aktiv. Die
Ziele der Lebenshilfe sind umfassende Teilhabe und Inklusion sowie die Umsetzung
der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen in Deutschland.



Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bedankt sich fur die Gelegenheit zur
Stellungnahme zum oben genannten Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes.

Da eine sorgfaltige Auseinandersetzung mit dem Entwurf in der gesetzten Frist nicht
moglich ist, beschrankt sich die RUckmeldung auf die beiden folgenden - besonders
kritikwUrdigen - Punkte, verbunden mit einem Appell an den Gesetzgeber, die
notwendigen SparmalBnahmen nicht auf dem Rucken von Menschen mit
Behinderung und anderen vulnerablen Gruppen wie zum Beispiel Alleinerziehenden
und Rentner*innen auszutrage:

. Zu 8 17 Nr. 1 WoGG

Bisher erhalten Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 100
einen Freibetrag in Hohe von 1.800 Euro. Daruber hinaus steht dieser Betrag
Schwerbehinderten unterhalb des GdB von 100 zu, wenn sie pflegebedurftig sind und
gleichzeitig hausliche oder teilstationare Pflege oder Kurzzeitpflege erfolgt. Nach der
geplanten Anderung wirde der Freibetrag nur noch Personen mit einem GdB von
100 oder Pflegebedurftigen ab dem Pflegegrad 3 zustehen. Das bedeutet, dass
Pflegebedurftige mit einem Pflegegrad 1 oder 2 keine Moglichkeit mehr haben
werden, den Freibetrag zu nutzen. Abgesehen davon, ist der seit Jahren unveranderte
Freibetrag in H6he von 1.800 Euro anzuheben.

. Zu § 43 Abs. 11 WoGG

Kritikwurdig ist auch die Streichung der fur 2027 vorgesehenen Dynamisierung.
Solange es keinen bezahlbaren und - fur Menschen mit Behinderung - barrierefreien
Wohnraum gibt, durfen die Leistungen furs Wohnen nicht gekUrzt werden. Es braucht
vielmehr héhere Leistungen, um das Wohnen zu finanieren.

Kontakt:

Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.
Bundesgeschaftsstelle
Hermann-Blankenstein-Str. 30
10249 Berlin

www.lebenshlife.de

Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. Seite 2
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Deutscher Caritasverband e.V. | Reinhardtstrale 13 | 10117 Berlin Préasidentin
Eva M. Welskop-Deffaa

Frau Ministerin Verena Hubertz Deutscher Caritasverband e.V.
Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen Klara-Ullrich-Haus

. Reinhardtstralte 13
Rudi-Dutschke-Stralie 4 10117 Berlin

10969 Berlin www.caritas.de

Telefon: 030 284447 404
bueroderpraesidentin@caritas.de

Berlin, den 26.06.2026

Stellungnahme Gesetzentwurf Vereinfachung und Fortentwicklung Wohngeldge-
setz

Sehr geehrte Frau Bundesministerin Hubertz,

vielen Dank fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes, der uns am 24.
Juni erreicht hat. Leider ist uns eine ausfihrliche Stellungnahme in so kurzer Zeit
nicht moglich.

Der Gesetzentwurf sieht Vereinfachungen des Wohngeldgesetzes, Verringerun-
gen der Beantragungszeiten und weniger Burokratie vor. Diese Zielsetzung, die
auf der Linie der Reformvorschlage fur einen handlungsfahigen Sozialstaat liegt,
teilt der Deutsche Caritasverband. Mit groRer Sorge sehen wir aber, dass mit
dem Gesetzentwurf die Fortschreibung des Wohngeldes flir 2027 einmalig aus-
gesetzt, eine Halbierung der Heizkostenkomponente vorgesehen und die Ein-
kommensanrechnung verandert wird. Ausgesetzt bzw. zurickgenommen werden
damit sozialpolitische Weichenstellungen der Wohngeldreform 2023 und der
Wohngeldreformen von 2025. Begriindet werden die Anderungen mit Priorisie-
rungen der Aufgaben des Bundes, die zur strukturellen Konsolidierung des Bun-
deshaushalts beitragen.


http://www.caritas.de/

Der Wohngeld- und Mietbericht 2024 der Bundesregierung zeigt, dass vor allem
Ein-Personen-Rentner-Haushalte sowie Erwerbstatigenhaushalte mit vier und
mehr Personen durch die genannten sozialpolitischen Leistungen erreicht wer-
den. 2023 bezogen laut Bericht rund 397.000 Familien mit rund 883.000 Kindern
unter 18 Jahren Wohngeld. Der Anteil der reinen Wohngeldhaushalte mit Kindern
erhdhte sich von 2021 auf 2023 um rund 167.000, was einem Anstieg um 72 Pro-
zent entspricht. Wie wirksam das Wohngeld ist, zeigt der Vergleich Bruttokalt-
Mietenbelastung vor und nach Wohngeld. Mit Wohngeld reduzierte sich die
durchschnittliche Belastung 2023 um 6,3 Prozentpunkte auf 28,3 Prozent des
Einkommens. Die Wirksamkeit hat zwischen 2021 und 2023 nochmal deutlich zu-
genommen. 2021 lag die Verringerung der durchschnittlichen Mietbelastung mit-
tels Wohngelds bei rund 4,7 Prozentpunkte. Das Wohngeld tragt zudem zur
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse bei: Den héchsten Anteil der Wohngeld-
haushalte an allen Hauptwohnsitzhaushalten verzeichnet Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 2,9 Prozent, gefolgt von Sachsen mit 2,4 Prozent und Sachsen-Anhalt
mit 2,3 Prozent. Der Deutschlanddurchschnitt liegt bei 1,6 Prozent (bpb Sozialbe-
richt 2024: Zahlen fir 2022). Kirzungen werden in diesen Bundeslandern, in de-
nen sich nicht wenige Menschen bereits jetzt ,abgehangt und ,vergessen” fih-
len, ein starkes Echo hervorrufen.

Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass durch die einmalige Aussetzung der
Fortschreibung einige Familien auch den Kinderzuschlag verlieren werden, wenn
sie aus dem Wohngeld fallen. Das gleiche Problem stellt sich bei der Anhebung
der Bagatellgrenze von 10 auf 15 Euro, bei der kein Wohngeldanspruch besteht.
Die Kurzungen der Leistungen betreffen insgesamt Menschen mit geringen Ein-
kommen, die auf die Unterstitzung gerade in Zeiten von angespannten Woh-
nungsmarkten mit steigenden Mieten und erhdhter Inflation besonders angewie-
sen sind. Wohnen ist eine soziale Frage von besonderer Bedeutung!

Die Einfiihrung einer Obergrenze fir Vermdgen fir Singles von 60.000 Euro,
30.000 Euro fur jedes weitere Haushaltsmitglied, héchstens jedoch 120 000
Euro, kann in ihrer Auswirkung auf den Anspruch auf Wohngeld aufgrund der kur-
zen Stellungnahmefrist nicht abschlie3end beurteilt werden. Unklar ist uns, wie
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diese Regelung fur wohngeldberechtigte Person wirkt, die Eigentum an selbst
genutztem Wohnraum haben, da Immobilien selbst Vermégen darstellen.

Durch die Einfuhrung einer Heizkostenkomponente wird mit dem Wohngeld u.a.
die steigende CO2 Bepreisung sozial abgefangen. Dafiir hatte sich der Deutsche
Caritasverband infolge der steigenden Energiepreise auch im Gefolge von Krieg
und Energiekrise stark eingesetzt. Der Wohngeldbericht 2024 zeigt, dass Klima-
sozialpolitik wirkt: Knapp 8.000 reine Wohngeldhaushalte erhielten aufgrund der
CO2-Komponente im Jahr 2021 erstmals oder wieder Wohngeld. Die Heizkosten-
komponente ist gerade heute angesichts der steigenden Energiepreise im Ge-
folge der militarischen Auseinandersetzung und der Sperrung der Stral3e von
Hormus von hoher Bedeutung. Es ist zudem vdllig klar, dass im Gefolge der stei-
genden CO2 Bepreisung die Heizkosten zukiinftig steigen werden, was beson-
ders Mieterinnen und Mieter in unsanierten Bestandsgebauden hart trifft, die
selbst keinen Beitrag zum energetischen Zustand leisten kénnen. Die Erfahrung
unserer Beratenden im Stromsparcheck zeigen, dass gerade Menschen mit ge-
ringen Einkommen haufig in schlecht sanierten Wohnungen leben. Das Wohn-
geld ist haufig fester Bestandteil der Haushaltskalkulationen von Personen, die in
Zeiten steigender Preise jeden Cent zweimal umzudrehen missen. Reduzierung
oder der Wegfall des Wohngelds stellen fir diese Gruppen besondere Harten
dar.

Die Neufassung der Feststellung des Anspruchs auf den Freibetrag flr schwer-
behinderte und pflegebedirftige Haushaltsmitglieder fihrt dazu, dass zukiinftig
nur Personen mit Pflegestufe 3 und héher vom Wohngeld profitieren. Der Wegfall
der Moglichkeit zum Wohngeldbezug im Pflegegrad 2 stellt fir diese Gruppe eine
Verschlechterung dar. Unklar ist, warum durch diese Anderung eine einfachere
Berticksichtigung des Freibetrags ermdglichen wird und warum diese Anderung
vor der Umsetzung der Sozialstaatsreform vorgenommen wird, da hier auch die
Schnittstelle zur Hilfe zur Pflege betroffen ist.

Verwaltungsvereinfachung, wie die Uberweisung auf nur noch eine Kontoverbin-

dung kann in verschiedenen Lebenssituationen wie Pfandung oder Trennungssi-
tuation ohne eine Hartefallregelung im Gesetz zu Schwierigkeiten fuhren.
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Die Sozialstaatsreformkommission hat in ihren Empfehlungen dem Wohngeld ei-
gene Aufmerksamkeit geschenkt. Die dort vorgeschlagene — und von Bundesre-
gierung und Fachoffentlichkeit breit befurwortete Zusammenfuhrung der Leistun-
gen soll dazu fuhren, dass Burgerinnen und Burger mit Unterstutzungsbedarf zu-
kiinftig bei der Beantragung von Leistungen nicht mehr zwischen unterschiedli-
chen Stellen hin und her wechseln miissen. Das ware zu begrifien. Der jetzt ge-
plante Gesetzentwurf kommt hier u.E. zur Unzeit, da die geplante Reform des
Wohngelds im Jahr 2029 zu einer Verschiebung von Leistungsberechtigten ins
SGB Il (74 000 Haushalte) und SGB XII (89 000 Haushalt) flhrt. Sie verursacht
Verwaltungsaufwand, der auch fir die betroffenen Personen Folgen hat: Aus der
Beratungspraxis wissen wir, dass das Hin- und Her von Leistungszustandigkei-
ten, welches in der Vergangenheit z.B. bei schwankendem Einkommen beim
Wohngeld und Biirgergeld vorkommt, viele Menschen berfordert, wenn neue
Antrage gestellt werden mussen. Fiskalisch ist die MalRnahme ebenfalls unver-
standlich, da durch den Wechsel von Haushalten ins SGB II/XII fur den Steuer-
zahler deutlich héhere Kosten fir die existenzsichernde Leistung zu erwarten
sind als beim Bezug im Wohngeld.

Ich bitte Sie sehr, die angedachte Reform mit Blick auf die soziale Ausgewogen-
heit zu Uberdenken. Viele Menschen tragen gegenwartig die Folgen eines vor
Jahrzeiten eingeleiteten Rickbaus des sozialen Wohnungsbaus. Solange es
nicht gelingt, eine nachhaltige Trendwende zu erreichen, der zu mehr bezahlba-
ren Wohnungsbau fihrt, ist das Wohngeld eine elementare Sozialleistung fur
viele Menschen mit wenig Geld, die nicht unter den Rasenmaher in Haushaltde-
batten kommen darf.

Fir Riuckfragen stehe ich oder meine Mitarbeiterin Dr. Birgit Fix (birgit.fix@cari-
tas.de) im Verbindungsburo Bundespolitik Innen gerne jederzeit zur Verfigung.

Mit herzlichen GriRRen
lhre

gez.

Eva M. Welskop-Deffaa
Prasidentin
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Stellungnahme

des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum Entwurf eines
Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des
Wohngeldgesetzes

Vorbemerkung

Der Deutsche Gewerkschaftsbund kritisiert die kurze Fristsetzung im Rahmen der
Verbandeanhorung. Derart kurze Fristen entziehen der Funktion einer Verbande-
anhorung im demokratischen Gesetzgebungsprozess die Grundlage.

Denn wenn Mittelin dem geplanten Umfang - unter den euphemistischen Schlag-
wortern der ,,Vereinfachung und Fortentwicklung® im Namen der Haushaltskon-
solidierung gekiirzt werden - darf dies nicht ohne Wiederspruch bleiben. Abseh-
bar werden die geplanten Kiirzungen zu einer massiven Einschrankung des
Berechtigtenkreises der Wohngeldbezieher*innen fiihren und insbesondere Be-
schaftigte mit kleinen Einkommen, Familien und Rentner*innen zusatzlich belas-
ten. Wir gehen daher davon aus, dass unsere Stellungnahme, trotz Fristiiber-

schreitung, im weiteren Verfahren berticksichtigt wird.

Gesamtbewertung

Der DGB lehnt die geplanten massiven Kiirzungen beim Wohngeld entschieden
ab. Die Kiirzungen sind vollig inakzeptabel, unsozial und gehen in die grundfal-
sche Richtung. Denn insbesondere Haushalte mit niedrigen und mittleren Ein-
kommen geraten zunehmend unter Druck, da steigende Mieten und Energiekos-
ten ihre finanzielle Situation verscharfen. Laut einer Studie des Paritatischen
Wohlfahrtsverbandes gelten derzeit 22 % der Bevolkerung (etwa 18,4 Millionen

Menschen) nach Abzug der Wohnkosten als einkommensarm?

Anstatt jedoch dafiir zu sorgen, dass das Leben bezahlbar bleibt, will die Regie-
rung ausgerechnet beim Wohngeld kiirzen. Diese Kiirzungen sind ein soziapoliti-

scher Irrweg und zeugen von Ignoranz gegeniiber den realen Problemen und

! Neue Studie: Armut nimmt durch hohe Mieten immer mehr zu | Paritat Berlin
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Herausforderungen vieler Beschaftigter: Statt das Wohngeld, eine Leistung zur
Abfederung hoher Wohnkosten, zu kiirzen, miissen endlich die Mieten selbst wirk-

sam begrenzt und gedeckelt werden.

Das Ausmal der geplanten Kiirzungen ist massiv: Insgesamt sollen 2,16 Milliarden
Euro gekiirzt werden - dies bedeutet de facto eine Halbierung der Gesamtausga-
benvon Bund und Landern fiirs Wohngeld, die die Bundesregierung auf 4,35 Mrd.?
Euro fiir 2026 geschatzt hatte. Laut Bauministerin Verena Hubertz werden 400.000
Haushalte ihren Anspruch auf Wohngeld ganz verlieren® - das betrifft ein Drittel
aller Ende 2024 registrierten Wohngeldhaushalte*. Da das Wohngeld eine einkom-
mensabhangige Leistung ist, treffen die Kiirzungen ausschlief3lich Haushalte mit
bereits geringen Einkommen: In gut der Halfte (53 %) der Wohngeldhaushalte le-
ben Rentner*innen, in 40 Prozent der Wohngeldhaushalte leben Kinder, darunter

viele in Haushalten von alleinerziehenden Elternteilen®.

Die Kiirzungen lassen sich in keiner Weise mit dem Ziel der Haushaltskonsolidie-
rung begriinden. Es gibt kein Naturgesetz zum Sparen im Sozialstaat - auch wenn
der aktuell eingeschlagene Kurs der Bundesregierung dieser Annahme aufsitzt.
Wiirden endlich Uberreiche sowie sehr groRe Erbschaften und Vermégen starker
besteuert, um offentliche Aufgaben zu finanzieren, waren die geplanten Kiirzun-

gen beim Wohngeld und anderswo obsolet.

Mit den geplanten Kurzungen werden, die im Jahr 2023 erzielten, substanziellen
Fortschritte durch die ,Wohngeld-Plus“-Reform weitgehend riickabgewickelt.
Zum 1.1.2023 wurden die Regelungen des Wohngeldes stark verbessert. Im Ergeb-
nis verdoppelten sich nahezu die Zahl der leistungsberechtigten Haushalte sowie

die durchschnittlichen Auszahlbetrage. Kernstiick der Reform war die dauerhafte

2Die Hohe der Kiirzung betrdgt im Haushaltsjahr 2027 1,5 Mrd. Euro und steigt in den
Folgejahren an. Ab 2029, wenn die Neuregelungen vollumfanglich wirksam werden, be-
tragt die Klirzung 2,16 Mrd. Euro. Quelle: Referentenentwurf, S.2

% So Verena Hubertz gegeniiber der Rheinischen Post, zitiert nach Die Zeit vom 19.6.2026
4 Laut Statistischem Bundesamt bezogen zum Stichtag 31.12.2024 1.242.315 Haushalte
Wohngeld. Neuere Daten liegen nicht vor.

*Vgl. Deutscher Mieterbund: Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes, 26.06.2026, S. 3
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Einfuhrung einer Heizkostenkomponente. Das Wohngeldsystem, mit dem sich
sehr zielgenau Haushalte mit geringem Einkommen erreichen lassen, wurde fak-
tisch genutzt, um finanzielle Hilfen angesichts hoher Energiepreise auszahlen zu
konnen. Da der Problemdruck und die Kostenbelastung von einkommensschwa-
chen Haushalten durch hohe (Energie-)Preise ungebrochen anhalten, ist die hier

geplante Kiirzung unverantwortlich.

Entfallt ein Anspruch auf Wohngeld aufgrund der geplanten Kiirzungen, kann zu-
dem ein Anspruch auf Grundsicherungsleistungen bestehen. Bei solchen erzwun-
gen Zustandigkeitsdiffusionen - hier von den kommunalen Wohngeldstellen hin
zu den Jobcenter und Sozialamtern - besteht immer die Gefahr, dass Leistungs-
berechtigte im Behordendschungel verloren gehen. Gleichzeitig sind die Regelun-
gen der Grundsicherungssysteme strenger und ungilinstiger als beim Wohngeld
und die verfligharen Einkommen niedriger. Hinzu kommt: Erzwungene, massen-
hafte Wechsel zwischen den Leistungssystemen schaffen zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand in erheblichen Umfang. Laut Referentenentwurf (Refk) wird erwar-
tet, dass aufgrund der Kirzungen 163.000 Haushalte vom Wohngeld in die

Grundsicherungssysteme fallen werden.®

Zu den Kiirzungen im Einzelnen:
Aussetzen der Dynamisierung im Jahr 2027 (§ 43 Abs. 11 neu WoGG RefE)

Derzeit ist gesetzlich geregelt, dass die Werte des Wohngeldes alle zwei Jahre (zu-
letzt zum 1.1.2025) entsprechend der Miet- und Preisentwicklung fortgeschrieben
werden (Dynamisierung). Die Anpassung zum 1.1.2027 soll jedoch ausgesetzt wer-

den.

Die Aussetzung bedeutet einen realen Wertverlust der Wohngeld-Zahlung. Ohne
die Dynamisierung fiihren nominell steigende Einkommen im Jahr 2027 zu sin-

kenden Wohngeldanspriichen, obwohl der finanzielle Unterstiitzungsbedarf bei

6 Referentenentwurf, S. 72
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der Miete unverandert geblieben ist. Hinzu kommt: Beim Wohngeld gelten Ober-
grenzen fiir sie sogenannte ,,berticksichtigungsfahige Miete“, das ist der Maximal-
wert, der in die Wohngeldformel und Wohngeldberechnung eingeht. Wird dieser
Wert nicht fortgeschrieben, geht bei real weiter steigenden Mieten ein kleinerer

Teil der individuell zu zahlenden Miete in die Berechnung ein.

Halbierung der Heizkostenkomponente (§ 12 Abs. 6 neu WoGG RefE)

Die in die Wohngeldberechnung einflieRende Bruttokaltmiete wird um nach der
HaushaltsgrofRe gestaffelte, pauschale Werte erhoht (,dauerhafte Heizkosten-
komponente®). Dadurch steigt die malRgebliche Gesamtmiete und in der Folge

der Wohngeldanspruch.

Die Pauschalen liegen derzeit zwischen 96 Euro (Single-Haushalt) und 196 Euro
(5-Personen-Haushalt) monatlich.” Diese Pauschalen sollen halbiert werden und

werden dann nur noch zwischen 48 Euro und 98 Euro monatlich liegen.

Die Rechtfertigung des Referentenentwurfs, durch die Halbierung der Heizkosten-
komponente komme es ,zu keiner systematischen Benachteiligung einzelner
Haushaltsgruppen® (S. 2 RefE) ist verharmlosend und zynisch. Es macht die Kiir-
zung nicht weniger unsozial, wenn alle zukiinftig ein kleineres Stiick vom Kuchen
bekommen. Die Rechtfertigung ist aber auch insofern unzutreffend, da einkom-
mensschwache Mieter*innen, die statistisch haufiger in unsanierten Bestandsge-
bauden mit sehr schlechtem energetischem Standard leben, sehr wohl besonders
hart getroffen werden, da hier der Anteil der ungedeckten Heizkosten am grofdten

ist und eine hohere Heizkostenkomponente besondere Relevanz hat.

Erh6hung des Parameters ,,c* in der Wohngeldformel (Anlage 2 zu § 19 Abs. 1
WoGG RefE)

Mit den Parametern ,,a“ ,b“ und ,,c“ wird der Einfluss der zentralen Faktoren Miet-

hohe, HaushaltsgroRe und Einkommen auf den Wohngeldanspruch gewichtet

" Fur jede weitere im Haushalt lebende Person werden weitere 24 Euro berlicksichtigt (§
12 Abs. 6 WoGG), zukiinftig jedoch nur 12 Euro.
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und feinjustiert. Der Parameter ,,c“ bestimmt dabei, wie stark vorhandenes Ein-
kommen leistungsmindernd angerechnet wird und wie steigendes Einkommen

den Wohngeldanspruch absenkt.

Die Werte fiir den Parameter ,,c“ sollen {iber alle Haushaltsgréfien und Einkom-

mensgroRen hinweg deutlich - um 58 Prozent - angehoben werden®.

Dies flihrt in der Konsequenz dazu, dass bereits bei niedrigeren Einkommen dies

starker angerechnet wird und der Wohngeldanspruch schneller sinkt.

Die Behauptung, ,,.Die Erhohung des Parameters ,,c“ (...) schont dabei Haushalte
mit niedrigeren Einkommen* ist nicht nachvollziehbar und unzutreffend. Die Er-
hoéhung senkt die Wohngeldanspriiche ab, auch bei Haushalten mit geringen Ein-

kommen.

8 RefE, S. 96
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STELLUNGNAHME Deutscher Juristinnenbund e.V.

Vereinigung der Juristinnen,
Volkswirtinnen und Betriebswirtinnen

Geschiftsstelle / Office:
Kronenstr. 73 e D-10117 Berlin
Telefon: +49 30 4432700

Eine Kette von Kirzungen: Wie die Wohngeldreform Alleinerziehende
mehrfach trifft

Aus Sicht des Deutschen Juristinnenbundes (djb) trifft die geplante Wohngeldreform Familien und ins-
besondere Alleinerziehende nicht als isolierte EinzelmalRnahme, sondern als Ausloser einer Kaskade
von Folgeverlusten bei Kinderzuschlag, Bildungs- und Teilhabeleistungen sowie kommunalen Vergiin-
stigungen wie der Kita-Beitragsbefreiung.

Die Kurzexpertise ,Wohngeld unter Kiirzungsdruck” der Parititischen Forschungsstelle?, die auf der
reprasentativen Erhebung MZ-SILC 2025 (Unterstichprobe des Mikrozensus) zeigt, rund 70 Prozent
aller Menschen in Wohngeldhaushalten leben mit Kindern zusammen, 14,5 Prozent sind Alleinerzie-
hende; 37,5 Prozent aller Personen in Wohngeldhaushalten sind selbst Kinder, gegeniber nur 15,1
Prozent Rentner*innen.

Der djb warnt ausdrticklich, dass die Kiirzungen damit in erster Linie Familien treffen wiirde. Besonders
hart trifft es Alleinerziehende — und damit Gberwiegend Frauen — sowie deren Kinder: Sie miissen aus
nur einem Einkommen Miete, Nebenkosten und die Versorgung der Familie bestreiten und sind daher
besonders auf das Wohngeld als Leistung angewiesen, die gerade verhindern soll, dass sie in die Grund-
sicherung (SGB Il) abrutschen.

Der befiirchtete Kaskadeneffekt betrifft etwa den Kinderzuschlag (§ 6a Bundeskindergeldgesetz —
BKGG). Auch dieser soll verhindern, dass Familien mit geringem Erwerbseinkommen in den Grundsi-
cherungsbezug (SGB Il) rutschen. Fallt das Wohngeld weg, reicht das verbleibende Einkommen bei vie-
len — insbesondere alleinerziehenden — Familien nicht mehr aus, um den Kinderzuschlag eigenstandig
zu erhalten. Damit verlieren Betroffene zugleich den Zugang zu Bildungs- und Teilhabeleistungen (§
6b BKGG bzw. § 28 SGB 1l) sowie zur Kita-Beitragsbefreiung (§ 90 Abs. 3 SGB VIIl), da der Bezug von
Wohngeld, KiZ oder Existenzsicherungsleitungen nach SGB II/XIl dort jeweils als Nachweis der Bedirf-

! Der Paritatische Gesamtverband (Paritatische Forschungsstelle): Kurzexpertise ,Wohngeld unter Kiirzungsdruck —
Zur sozialen und finanziellen Situation von Wohngeld-Beziehenden und den Folgen geplanter Leistungskur-
zungen”, Berlin, 22.07.2026, https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/exper-
tise_armut-wohngeld-2026.pdf
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tigkeit dient. Ohne diese gesetzliche Vermutung missen Familien ihre Bedrftigkeit individuell nach-
weisen oder ersatzweise SGB-II-Leistungen beantragen. Meiden Alleinerziehende — etwa aus Sorge vor
der dortigen Vermogenspriifung oder der Empfindung des Autonomieverlustes — diesen Wechsel, ent-
fallt der automatische Zugang zu kommunalen Vergiinstigungen (Mittagsverpflegung, Lernférderung,
Vereinsbeitrage, Sozialtickets) sowie zur Kita-Beitragsbefreiung (§ 90 Abs. 3 SGB VIII) vollstandig; jede
Verglinstigung muss dann einzeln beantragt werden.

Diese Liicke fiir Alleinerziehende lasst sich — anders als bei Paarfamilien — strukturell nicht ohne Wei-
teres durch eigene Erwerbsausweitung schlieRen: Sie tragen die Sorgeverantwortung allein und sind
auf Kinderbetreuungsangebote angewiesen, die vielerorts fehlen oder zeitlich unzureichend sind, etwa
bei Randzeiten- oder Ferienbetreuung. Kdme — wie gerade vorgeschlagen — zuséatzlich eine Kiirzung
beim Unterhaltsvorschuss hinzu, wiirde sich die Lage der betroffenen Familien nach Einschatzung des
djb weiter verscharfen. Fiir Alleinerziehende, die im Wohngeldbezug deutlich liberreprasentiert sind,
entsteht damit ein eigenstandiges, kaum kompensierbares Armutsrisiko.

Nach der Kurzexpertise des Paritatischen Wohlfahrtverbandes wiirden von rund 400.000 Haushalten,
die den Wohngeldanspruch vollstandig verlieren, 163.000 in die Grundsicherung — 74.000 ins Biirger-
geld, 89.000 in die Sozialhilfe - wechseln. Dadurch entstehen zusatzliche Ausgaben von rund 756 Mio.
Euro, sodass der Staat unterm Strich nur rund 1,5 statt der angestrebten gut 2 Mrd. Euro einspart.
Zugleich belegt die Auswertung, wie knapp die finanzielle Lage der Betroffenen bereits heute ist: 26,7
Prozent der Wohngeldbeziehenden gelten als materiell und sozial depriviert (unterversorgt und in der
Teilhabe eingeschrankt), 14,2 Prozent sogar erheblich depriviert — mehr als doppelt so viele wie in der
Gesamtbevolkerung. Ohne das Wohngeld wiirde die Armutsquote von 16,1 auf 16,6 Prozent steigen;
rund 357.000 Menschen werden durch die Leistung rechnerisch vor Einkommensarmut bewahrt.

Es droht durch eine gesteigerte Inanspruchnahme von SGB Il und XllI-Leistungen auBerdem eine zu-
satzliche Belastung der Kommunen: Das Wohngeld wird je zur Halfte von Bund und Landern finanziert
(§ 34 WoGG); wechseln Betroffene in die Grundsicherung, fallen die Kosten der Unterkunft in ein Sy-
stem, an dessen Finanzierung die Kommunen strukturell beteiligt sind (§ 46 SGB Il — Bundesbeteili-
gung an den KdU nur teilweise und gedeckelt).

Hinzu kommt Verwaltungsmehraufwand: Da Wohngeld- Grundsicherungsantrdage unterschiedliche
Priiflogiken verwenden und nicht direkt Gbertragbar sind, erfordert jeder Wechsel eine neue, einzel-
fallbezogene Bearbeitung bei einer anderen Behorde — wahrend Personal in den seit 2023 aufgestock-
ten Wohngeldstellen dann nicht mehr ausgelastet ist. Gerade Alleinerziehende, die ohnehin unter Zeit-
druck stehen, trifft dieser Mehraufwand doppelt.

Das Wohngeld zulasten von Alleinerziehenden und ihren Kindern zu kiirzen, spart also nur auf den
dessen strukturelle Alternativen, die nicht auf Kosten von Frauen gehen, insbesondere gemeinwirt-
schaftlichen Wohnungsbau und eine wirksame Mietpreisregulierung.

Zusammenfassung

Der Deutsche Juristinnenbund (djb) warnt davor, dass die geplante Wohngeldkiirzung vor allem Allein-
erziehende — Uberwiegend Frauen — und deren Kinder trifft. Der Wegfall des Wohngeldanspruchs
(WoGG) zieht dabei in der Praxis hdufig eine Kaskade weiterer Verluste nach sich: Reicht das verblei-
bende Einkommen nicht mehr aus, entfallt faktisch auch der Kinderzuschlag; damit verlieren Familien
zugleich den automatischen Zugang zu Bildungs- und Teilhabeleistungen und zur Kita-Beitragsbefrei-
ung. Ohne diese Vermutung missen Betroffene ihre Bedrftigkeit einzeln nachweisen oder in den
Grundsicherungsbezug (SGB IlI) wechseln. Entscheiden sich Familien gegen den Wechsel, kbnnen kom-
munale Verglinstigungen ganz entfallen.
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Fir Alleinerziehende lasst sich die Licke nicht ohne Weiteres durch mehr Erwerbstatigkeit schlieRen,
weil geeignete Kinderbetreuungsangebote fehlen; kime eine Kirzung beim Unterhaltsvorschuss
hinzu, wirde sich die Lage weiter verscharfen — ein erhdhtes Armutsrisiko.

Der djb bezweifelt zudem den fiskalischen Nutzen: Die Einsparungen erscheinen gering, da am Ende
mehr Familien auf Grundsicherung angewiesen waren. Fiskalisch verschiebt sich die Last vom hilftig
durch Bund und Lander finanzierten Wohngeld (§ 34 WoGG) auf die kommunal mitfinanzierte Grund-
sicherung (§ 46 SGB Il — hinzu kommt Verwaltungsmehraufwand durch nicht kompatible Antragssy-
steme.

Zudem sind 70 % aller Menschen in Wohngeldhaushalten Familienmitglieder mit Kindern (davon 14,5
% Alleinerziehende und 37,5 % aller Personen sind Kinder). Der djb fordert daher, statt beim Wohngeld
zulasten von Frauen und Kindern zu kiirzen, strukturelle Alternativen wie gemeinwirtschaftlichen Woh-
nungsbau und wirksame Mietpreisregulierung zu verfolgen.
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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des
Wohngeldgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Referentenentwurfs fiir ein Gesetz zur Vereinfachung
und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes mit Stand 23.6.2026.

Leider hat uns der Entwurf erneut mit einer unzumutbaren Frist zur Stellungnahme von ledig-
lich gut zwei Tagen erreicht. Daher war es uns nur sehr begrenzt moglich, Einschatzungen
und Anmerkungen der Praxis beizubringen, die fir die Gesetzgebung allerdings von grof3iem
Wert sein durften.

Nicht von ungefahr heildt es auf S. 58 des Koalitionsvertrages: ,Fir uns gilt: Erst der Inhall,
dann die Paragrafen. Bereits in der Friihphase von Gesetzgebungsverfahren werden wir Pra-
xischecks durchfiihren und Betroffene sowie Vollzugsexperten und -expertinnen aus Bund,
L&ndern und Kommunen mit angemessenen Fristen (in der Regel vier Wochen) beteiligen.

Vorbehaltlich dieser grundlegenden Einschrankung bitten wir um Bertcksichtigung der nach-
folgenden Aspekte.

Zusammenfassung:

1. Der mit dem Referentenentwurf verfolgte Ansatz, das Wohngeldrecht zu vereinfa-
chen und zugleich zu Einsparungen zu gelangen, wird von uns unterstitzt. Dies gilt
insbesondere fiir die vorgesehenen Einsparungen vor allem bei Bund und Landern
in Hohe von insgesamt rund 2 Mrd. € jahrlich. Auch wenn damit anteilig und spie-
gelbildlich zur seinerzeitigen Ausweitung des Wohngeldes Mehrausgaben in kom-
munal (mit-)verantworteten Grundsicherungssystemen einhergehen, ist die Zielrich-
tung im Ergebnis zu begruBen. Sie ist im Kontext der anstehenden Reform des So-
zialstaates zu sehen, der zukunftsfahig, leistungsfahig und bezahlbar bleiben muss.
Der Deutsche Landkreistag und der Deutsche Stadte- und Gemeindebund begriiBen
insofern die Riickfiihrung staatlicher Leistungen in Bezug auf Hohe und



Empfangerkreis des Wohngelds. Die Wohngeld-Plus-Reform hat die Zahl der profi-
tierenden Haushalte erheblich erhoht und die Wohngeldbehorden bis heute stark
belastet.

2. Gleichwohl darf das Einsparziel nicht dazu filhren, dass die kommunale Ebene zu-
satzliche Verwaltungs- und Finanzlasten tragt, ohne dass diese realistisch beziffert
sowie ausgeglichen werden. Insofern miissen auch die Folgekosten und der Zusatz-
aufwand insbesondere im SGB Il und im SGB Xll in der Gesetzesfolgenabschatzung
vollstandig abgebildet werden.

3. Viele der vorgeschlagenen Vereinfachungen sind sinnvoll und zu begriiRen. Dane-
ben enthalten die Regelungen aber mehrere Punkte, die in der Praxis Mehrarbeit,
Rechtsunsicherheit, zusatzliche Riickforderungsverfahren und finanzielle Risiken
auslosen. Diese Aspekte miissen noch angepasst werden. Insbesondere bedarf der
geplante § 28a WoGG zum Wegfall von Erstattungsanspriichen gegeniiber anderen
Leistungstridgern einer grundlegenden Uberarbeitung. Uberdies sollten weiterge-
hende strukturelle Vereinfachungen geprift werden.

.  Umsetzung und Finanzfragen

Wir gehen davon aus, dass die Reduzierung des Kreises der Wohngeldempfanger in gewis-
sem Umfang zu Rechtskreiswechseln in das SGB Il und in das SGB Xll fliihren wird. Bei Wech-
seln in Leistungen nach dem SGB Xll sind neben der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung auch Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe zur Pflege und weitere kommunal be-
rihrte Leistungsbereiche in den Blick zu nehmen.

Soweit durch Bundesrecht kommunale Zusatzkosten entstehen, ist sicherzustellen, dass diese
nicht zulasten der ohnehin stark belasteten kommunalen Haushalte gehen. Die Kirzungen
durch die Anderungen im WoGG werden auch Bewohner von Pflegeheimen und besonderen
Wohnformen der Eingliederungshilfe betreffen, deren Unterbringungskosten im Rahmen der
Hilfe zur Pflege bzw. der Eingliederungshilfe Gbernommen werden. In diesen Bereichen wird
es ebenfalls zu kommunalen Mehrbelastungen kommen.

Darlber hinaus ist ein ausreichender zeitlicher Vorlauf vorzusehen. Fachverfahren, Schnitt-
stellen, Online-Antrage, Bescheidtexte, Formulare, Wohngeldrechner, Arbeitshinweise, Bur-
gerinformationen und Schulungen missen rechtzeitig angepasst werden. Die Erfahrungen mit
der Wohngeld-Plus-Reform zeigen, dass gesetzliche Anderungen ohne hinreichenden IT- und
Kommunikationsvorlauf unmittelbar zu Rickstanden, zusatzlichem Personalbedarf und einer
erheblichen Belastung der Behdrden flihren.

ll. Bewertung der vorgesehenen Einzelregelungen

1. Wechselmodellfalle (§ 5 Abs. 4 WoGG)

Die Neuregelung bei Wechselmodellfallen begrifien wir. Die Abkehr von der bisherigen For-
mulierung ,zu anndhernd gleichen Teilen“ hin zu einem Betreuungsverhaltnis von mindestens
einem Drittel zu zwei Dritteln kann die Rechtsanwendung erleichtern und die bisher teilweise
schwierige Prifung vereinfachen. Die praktische Entlastungswirkung durfte allerdings be-
grenzt sein, weil Wechselmodellfélle nach den Ruckmeldungen vieler Wohngeldstellen nicht
in grolRer Zahl vorkommen und die Prifung des tatsachlichen Betreuungsanteils weiterhin er-
forderlich bleibt.



2. Todesfallvergtnstigung (§ 6 Abs. 2 WoGG)

Die Verschlankung der Todesfallvergunstigung wird von der Praxis einhellig positiv bewertet.
Die bisherige Ausnahme von der Ausnahme hat in der Sachbearbeitung zu Unsicherheiten
gefuhrt. Die Entlastungswirkung ist allerdings quantitativ begrenzt, weil die Fallzahlen gering
sind.

3. Miethochstbetrage, Heizkosten- und Klimakomponente (§ 12 WoGG)

Die mit dem Entwurf verbundene Halbierung der Heizkostenkomponente ist Teil der vorgese-
henen Ruckfihrung der Wohngeldleistungen und wird vor dem Hintergrund der politischen
Zielrichtung von uns unterstutzt. Gleichwohl weisen wir darauf hin, dass die bestehenden Miet-
hdchstbetrage regional nicht immer den tatsachlichen Wohnkosten entsprechen. In einzelnen
Landkreisen liegen die Miethdchstbetrage, insbesondere in niedrigen Mietenstufen, unter den
Angemessenheitsgrenzen nach dem SGB Il und SGB Xll. Dies kann die Wirksamkeit des
Wohngeldes schwachen und Wechsel in die Grundsicherung begunstigen.

Wir regen deshalb an, die Miethéchstbetrage starker an den tatsachlichen Wohnungsmarkten
auszurichten oder flexibler auszugestalten. Auch kann erwogen werden, die Heizkosten- und
Klimakomponente nicht gesondert auszuweisen, sondern zu einem klaren, festen Hochstbe-
trag zusammenzufiihren. Eine solche Vereinfachung konnte die Verstandlichkeit gegentber
den Antragstellern verbessern.

4. Einkommensermittlung und Einkommenskatalog (§ 14 WoGG)

Die starkere Orientierung an steuerrechtlichen Pauschalen und die Begrenzung der Prifung
individueller Werbungskosten werden aus Sicht der Landkreise grundsatzlich als echte Ver-
einfachung gesehen. Die Prifung erhdohter Werbungskosten ist in der Sachbearbeitung auf-
wandig. Auch die Straffung des Einkommenskatalogs wird begrifdt, insbesondere soweit bis-
lang schwer handhabbare Positionen wie Beitrage zur Zusatzversorgung oder Pensionskas-
sen entfallen.

Klarungsbedarf besteht bei Kapitalertragen. Die Landkreise beschreiben unterschiedliche Les-
arten und Folgen. Einerseits wird ein Gleichlauf mit dem Steuerrecht begrifdt, soweit gering-
fugige Kapitalertrage nicht mehr aufwendig zu prifen sind. Andererseits wird befirchtet, dass
Anderungen im Einkommenskatalog zu mehr Datenabgleichs- und Uberpriifungsverfahren
fuhren, wenn Kapitalertrage ab dem ersten Euro relevant werden oder unklar ist, welche Nach-
weise malfigeblich sind. Ziel muss es sein, geringflgige Kapitalertrage ohne nennenswerten
Einfluss auf den Wohngeldanspruch aus der aufwandigen Prifung herauszuhalten.

Weiteren Vereinheitlichungsbedarf sehen der Deutsche Landkreistag und der Deutsche
Stadte- und Gemeindebund bei Kinderbetreuungskosten im BAf6G und in der Berufsausbil-
dungsbeihilfe. Unterschiedliche Regelungen, die sich nur aus Verwaltungsvorschriften er-
schlieRen, sind fehleranfallig und sollten im Gesetz oder in der Wohngeld-Verwaltungsvor-
schrift eindeutig und einheitlich geregelt werden.

5. Freibetrage bei Schwerbehinderung und Pflege (§ 17 WoGG)

Die Vereinfachung des Freibetrages bei Schwerbehinderung oder Pflegebediirftigkeit sehen
wir Uberwiegend positiv. Die bisherige Differenzierung nach verschiedenen Fallgruppen war
schwer handhabbar und verursachte erheblichen Prifaufwand. Eine klare Regelung — etwa
mit GdB 100 oder mindestens Pflegegrad 3 — kann die Sachbearbeitung erleichtern und zu-
gleich Einsparwirkungen bewirken.



6. Vermogen und Missbrauchstatbestand (§ 21 WoGG)

Die Aufnahme erheblichen Vermdégens als eigenstandiger Ausschlussgrund und die gesetzli-
che Verankerung der Vermdgensgrenzen werden von uns ausdricklich begruf3t. Die Heraus-
I6sung aus dem allgemeinen Missbrauchstatbestand schafft mehr Klarheit und erleichtert die
Ablehnung vermogender Haushalte.

Die kommunale Praxis bewertet die vorgesehenen Grenzen allerdings vielfach als zu hoch.
Ein Vermogen von 60.000 € fur das erste Haushaltsmitglied und bis zu 120.000 € fur den
Haushalt wird als zu deutlich entfernt von den Schonvermogensgrenzen in den Grundsiche-
rungssystemen angesehen. Vor dem Hintergrund des Ziels, das Wohngeld wieder starker auf
tatsachlich unterstutzungsbedurftige Haushalte zu konzentrieren, sollte eine weitere Absen-
kung im Sinne einer starkeren Anndherung an SGB Il und SGB Xl erfolgen. Zudem sollte
klargestellt werden, wie unbewegliches Vermoégen, insbesondere belastetes oder vermietetes
Eigentum, zu bertcksichtigen ist.

Abzulehnen ist die in der Begrindung angelegte Aussage, die Nichtinanspruchnahme von Un-
terhaltsvorschussleistungen sei nicht missbrauchlich. Der Unterhaltsvorschuss ist nicht ledig-
lich eine beliebige weitere staatliche Leistung, sondern dient der Sicherung des Kindesunter-
halts und wahrt zugleich Rickgriffsmdglichkeiten gegenliber dem barunterhaltspflichtigen EI-
ternteil. Wenn Wohngeldbehorden auf die Geltendmachung naheliegender und einfach zu re-
alisierender Anspruche nicht mehr hinwirken kénnen, wird die Prufung unterlassener Einkom-
menserhdhung geschwacht. Dies steht zudem im Spannungsverhaltnis zu bisherigen Vorga-
ben der Wohngeld-Verwaltungsvorschrift.

Der Missbrauchstatbestand sollte deshalb praxistauglich konkretisiert werden. Dies betrifft ne-
ben der Nichtinanspruchnahme von Unterhaltsvorschuss auch Konstellationen unterlassener
Einkommenserhéhung durch Nichtaufnahme oder Nichtausweitung zumutbarer Erwerbstatig-
keit, etwa nach Ende der Elternzeit oder bei bestehendem Anspruch auf Kinderbetreuung.

In diesem Zusammenhang begriRen wir, dass in § 19 WoGG geregelt werden soll, dass das
Wohngeld die zu bericksichtigende Miete oder Belastung kiinftig nicht mehr Ubersteigen darf.
Seit der Wohngeld-Plus-Reform gibt es solche Konstellationen, die dem eindeutigen Zuschus-
scharakter der Leistung widersprechen.

7. Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 24 WoGG)

Die Mdglichkeit, Wohngeldbescheide mit Auflagen zur spateren Vorlage von Einkommensteu-
erbescheiden bei Einklnften aus Vermietung und Verpachtung zu versehen, wird von den
Landkreisen unterschiedlich bewertet. Sie kann die Erstbearbeitung beschleunigen und Steu-
erumgehung erschweren. Zugleich droht eine Verlagerung des Aufwands in spatere Kontroll-
verfahren. Fristen missen (iberwacht, Unterlagen erneut geprift und gegebenenfalls Ande-
rungs- oder Rickforderungsbescheide erlassen werden.

Eine Entlastung entsteht nur, wenn die Fachverfahren geeignete Wiedervorlage- und Erinne-
rungsfunktionen vorsehen und die Anwendung auf Falle beschrankt bleibt, in denen eine spa-
tere Uberpriifung tatséchlich erforderlich ist. Andernfalls entsteht lediglich eine zeitliche Ver-
schiebung der Sachverhaltsaufklarung.

8. Vorlaufige Zahlung (§ 26a WoGG)

Wir regen an, die Regelung zur vorlaufigen Zahlung des Wohngeldes insgesamt zu streichen.
Sie wurde vor dem Hintergrund stark gestiegener Bearbeitungszeiten eingeflhrt. Wenn der
Kreis der Wohngeldberechtigten zurtickgefihrt und die Verfahren vereinfacht werden, gehen
wir davon aus, as die Regelung nicht mehr erforderlich ist. In der Praxis ist ihre Anwendung



haufig wenig hilfreich, weil der Anspruch dem Grunde nach mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit bestehen muss und damit oftmals bereits die wesentlichen Informationen fiir eine endglil-
tige Bewilligung vorliegen.

9. Anderungen wahrend des Bewilligungszeitraums (§ 27 WoGG)

Die beabsichtigten Anderungen in § 27 WoGG sehen wir teilweise kritisch. Zwar kdnnen so in
Einzelfallen Neuentscheidungen vermieden werden. Zugleich aber drohen zusatzliche Kom-
plexitat und neue Prifpflichten. Problematisch ist, dass die Wohngeldbehdrden kiinftig starker
ermitteln missen, ob eine Anderung fiir mindestens drei Monate vorliegt und ob Sonderrege-
lungen flr kurze Bewilligungszeitraume greifen.

Wir befurchten in der Folge, dass leistungsberechtigte Haushalte trotz erheblicher Einkom-
mensverbesserungen langer Wohngeld erhalten, wahrend andere Haushalte bei etwas ande-
rer zeitlicher Konstellation neu beschieden werden. Dies kann den Gleichbehandlungsgrund-
satz belasten, zusatzliche Erklarungsbedarfe gegeniber den Blrgern auslésen und Rechts-
behelfe beginstigen. Es sollte daher geprift werden, ob die angestrebte Verwaltungsverein-
fachung in einem angemessenen Verhaltnis zu diesen rechtlichen und fiskalischen Folgen
steht.

10. Wedfall von Erstattungsanspriichen (§ 28a WoGG)

Der geplante § 28a WoGG ist der in den Rickmeldungen der Praxis am haufigsten kritisch
angesprochene Punkt. Die Zielsetzung, Erstattungsverfahren zwischen Leistungstragern zu
reduzieren, ist selbstverstandlich zu begrifien. Die vorgeschlagene Ausgestaltung Uberzeugt
jedoch nicht.

Nach dem Entwurf sollen Wohngeldbehoérden Erstattungsanspriiche gegeniber anderen Leis-
tungstragern nicht mehr geltend machen kénnen. In der Verwaltungspraxis sind gerade diese
direkten Erstattungsverfahren vielfach der einfachere Weg: Sie ermdglichen eine zeitnahe,
geordnete Abrechnung zwischen Behérden und vermeiden Rickforderungen gegentber leis-
tungsberechtigten Haushalten, die haufig wirtschaftlich nicht leistungsfahig sind.

Fallt diese Moglichkeit weg, drohen Rickforderungen gegeniber den Wohngeldempfangern.
Dies l6st Anhérungen, Ruckforderungsbescheide, Mahnungen, Stundungs- und Ratenzah-
lungsantrage, Vollstreckungsprifungen, Niederschlagungen und Forderungsausfalle aus. Der
Verwaltungsaufwand wirde damit nicht geringer, sondern erhéht werden.

Besonders schwierig ist die Einseitigkeit der Regelung. Soweit nur die Wohngeldbehdrden auf
Erstattungsanspriiche gegenlber anderen Tragern verzichten sollen, Erstattungsanspriiche
anderer Leistungstrager gegentber den Wohngeldbehdrden aber fortbestehen, wird der Auf-
wand nicht konsequent reduziert. Erforderlich ist daher entweder eine spiegelbildliche Rege-
lung fiir alle beteiligten Leistungstréager oder eine andere bundeseinheitliche Ubergangsrege-
lung, die Zeitpunkte, Zustandigkeiten und Verrechnungsmechanismen festlegt. § 28a WoGG
sollte deshalb grundlegend Uberarbeitet werden.

11. Streichung der Bagatellgrenze (§ 30a WoGG)

Der Wegfall der Bagatellgrenze nach § 30a WoGG fiihrt dazu, dass kiinftig auch geringfligige
Uberzahlungen zuriickgefordert werden missen. Wéahrend derzeit kleinere Betrdge haufig
nicht verfolgt werden, missen diese kunftig festgestellt und durch Ruckforderungsbescheide
geltend gemacht werden. Dies erhdht den Verwaltungsaufwand und die Anzahl der Rickfor-
derungsverfahren. Stattdessen sollte die Bagatellgrenze im Interesse einer weiteren Verwal-
tungsvereinfachung sogar erhéht werden.



12. Ubergangsregelungen (§ 42e WoGG) und Zuschlige (§ 47 WoGG)

Die Ubergangsregelungen diirften zu erheblichen Belastungen fiihren, weil liber einen lange-
ren Zeitraum altes und neues Recht parallel anzuwenden sind. Dies erfordert Anpassungen
der Fachsoftware, Schulungen, neue Arbeitshinweise, gednderte Bescheidtexte, veranderte
Online-Antrage und Burgerinformationen. Gerade Wohngeldbehérden mit bestehenden Ruick-
sténden werden hierdurch erneut stark belastet.

Hinzu kommt die Regelung zu Zuschlagen nach § 47 WoGG. Wenn Zuschlage im Jahr 2027
nicht als Einkommen bericksichtigt werden, ab 1.1.2028 aber einzubeziehen sind, mussen
Bewilligungszeitraume, die Uber den Jahreswechsel 2027/2028 hinausreichen, gesplittet oder
nachtraglich Gberprift werden. Dies erzeugt zusatzlichen Aufwand und erhdht das Fehlerri-
siko. Die Ubergangsregelungen sollten daher so einfach und pauschal wie méglich ausgestal-
tet werden.

lll. Weitere Vereinfachungsvorschlage

1. Kinderwohngeld, Kinderzuschlag, Bildung und Teilhabe

Die uns vorliegenden Ruckmeldungen der Wohngeldstellen enthalten zudem den Vorschlag,
die Schnittstellen zwischen Wohngeld, Kinderzuschlag, SGB Il und Bildungs- und Teilhabe-
leistungen neu zu ordnen. Das ware etwa dadurch maéglich, den Kinderzuschlag bei der Wohn-
geldberechnung starker oder vollstandig als Einkommen zu beriicksichtigen, um Doppelstruk-
turen zu vermeiden und Familien nicht dauerhaft von mehreren parallelen Sozialleistungen
abhangig zu machen.

Wir weisen dartber hinaus auf hohe anrechnungsfreie Betrage in kinderreichen Haushalten
hin. In einem Praxisbeispiel eines Landkreises bleiben bei einem achtkdpfigen Haushalt u. a.
Kinderzuschlag, Kindergeld und Elterngeld in einer Gesamthdhe von 4.392 € wohngeldrecht-
lich anrechnungsfrei. Zugleich kdnnen mit dem Wohngeldbezug weitere Anspriche wie Kin-
derbetreuung, Mittagessen sowie Bildungs- und Teilhabeleistungen verbunden sein. Diese
Wechselwirkungen sollten im Rahmen der Sozialstaatsreform systematisch tberprift und ge-
wurdigt werden.

2. Lastenzuschuss

Zum Lastenzuschuss wird angeregt, gesonderte Regelungen zu prifen. Der Lastenzuschuss
diente ursprunglich vor allem dazu, vorubergehende Zahlungsschwierigkeiten bei selbstge-
nutztem Wohneigentum zu Uberbricken. Aus der Praxis wird berichtet, dass er zunehmend
als dauerhafte Finanzierungskomponente fir Eigenheime genutzt wird. Damit besteht das Ri-
siko, dass Sozialleistungen Uber langere Zeitrdume mittelbar zum Vermdgensaufbau einge-
setzt werden. Dies sollte gesetzgeberisch tberprift werden.

3. Unterhaltsprifung und unterlassene Einkommenserhéhung

Die Unterhaltsprifung bei getrenntlebenden Familien wird als einer der praktisch aufwandigs-
ten Bereiche beschrieben. Der Entwurf enthalt hierzu keine hinreichende Vereinfachung. Ne-
ben der bereits angesprochenen Frage des Unterhaltsvorschusses sollten klare, bundesein-
heitliche Vorgaben zur Prifung unterlassener Einkommenserhdhung geschaffen werden. Dies
gilt insbesondere fir die Zumutbarkeit der Aufnahme oder Ausweitung von Erwerbstatigkeit
sowie fur die Geltendmachung vorrangiger Anspriiche.



4. Ersetzung des Freibetrags fiir Grundrentenzeiten

Der birokratische Aufwand zur Ermittlung und Uberpriifung der Grundrentenzeiten ist im ak-
tuellen Verfahren extrem hoch. Sinnvoll ware es, den Freibetrag flir Grundrentenzeiten nach
§ 17a WoGG zu reduzieren oder zu streichen. Der Freibetrag fihrt regelmafig zu deutlich
héheren Wohngeldleistungen, obwohl die diesbezlglich beglnstigten Haushalte bereits durch
den Grundrentenzuschlag besonders bertcksichtigt werden. Vor dem Hintergrund der notwen-
digen Haushaltskonsolidierung ware es sachgerecht, diese zusatzliche Privilegierung im
Wohngeldrecht entfallen zu lassen.

IV. Fazit

Der Deutsche Landkreistag und der Deutsche Stadte- und Gemeindebund unterstiitzen die
grundsatzliche Zielrichtung des Referentenentwurfs, das Wohngeld nach der erheblichen Aus-
weitung durch die Wohngeld-Plus-Reform wieder starker zu konzentrieren und den Rechts-
rahmen deutlich praxistauglicher auszugestalten.

Der vorliegende Entwurf ist jedoch an mehreren Stellen noch nicht ausgereift. Die vorgesehe-
nen Vereinfachungen sind vielfach sinnvoll, bleiben aber punktuell und werden durch neue
Aufwande teilweise wieder aufgezehrt. Besonders § 28a WoGG, die Ubergangsregelungen,
die Schnittstellen zu SGB [I/SGB Xll und Kinderzuschlag, die Vermégensgrenzen und die Be-
handlung des Unterhaltsvorschusses bediirfen einer Uberarbeitung.

Mit freundlichen GriiRen

Referatsleiter Beigeordneter
Deutscher Landkreistag Deutscher Stadte- und Gemeindebund
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l. Einleitung

Der Deutsche Mieterbund (DMB) kritisiert die geplanten Einsparungen beim Wohngeldetat
in Hohe von 45 % als unverhaltnismaRig und unsozial. Die Ausgaben von Bund und
Landern fur das Wohngeld als Wohnkostenzuschuss fur tUberlastete Haushalte sollen von 4,7
Mrd. Euro auf 2,6 Mrd. Euro sinken. Die Folgen eines solchen Eingriffs werden im vorliegenden
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des
Wohngeldgesetzes entweder gar nicht oder nur teilweise ausgefihrt. Der DMB kritisiert zudem
die Tatsache, dass der vorliegende Referentenentwurf keine Angaben zur Zahl der
Wohngeldhaushalte und zur durchschnittlichen Hohe des Wohngeldanspruchs macht. Es
fehlen dartber hinaus Angaben zu den Gesamtausgaben fiir das Wohngeld und deren
Verwendung im Rahmen der Wohngeldsystematik. So wird lediglich erklart, dass die
Einsparvorgaben erreicht werden, indem die Fortschreibung des Wohngeldes 2027
ausgesetzt, die Heizkostenkomponente halbiert und die Wohngeldformel angepasst wird. Auf
dieser Grundlage koénnen die Auswirkungen des vorliegenden Referentenentwurfs nur
unzureichend bewertet werden. Die Folgen fur Mieterinnen und Mieter sind besonders
einschneidend, denn 93 % aller Wohngeldempfanger sind Mieterhaushalte. Der Deutsche
Mieterbund lehnt die geplanten Einsparungen beim Wohngeld ab und fordert, diese nicht
vorzunehmen. Zudem kritisieren wir, dass im vorliegenden Referentenentwurf entscheidende
Informationen zum Wohngeld fehlen oder diese nur aus der Presse enthnommen werden
koénnen, so dass der Entwurf nicht ausreichend Uberprufbar ist und in seinen Folgen nicht

ausreichend bewertet werden kann.

Mit dem vorliegenden Referentenentwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes will das zustdndige Bundesministerium fir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen (Bauministerium) die Einsparvorgaben fir den
Bundeshaushalt 2027 vor einer Milliarde Euro umzusetzen. Warum bei einem Gesamtetat des
Bauministeriums von rund 7,7 Milliarden Euro und einem Volumen von bis zu 13 Mrd.
Euro! eine Mrd. Euro ausschlie3lich beim Wohngeld eingespart werden soll, ist aus Sicht des

Deutschen Mieterbundes unverstandlich und wird nicht begriindet.

Den Kauf oder Bau von selbst genutztem Wohnraum finanziert das Bauministerium zum
Beispiel mit rund 3,5 Mrd. Euro aus verschiedenen Programmen?. Die Bundesregierung und
das zustandige Bauministerium setzen mit ihren Einsparplanen an der falschen Stelle an, da

trotz der haushalterischen Zwange aus Sicht des Deutschen Mieterbundes genug Geld fir

1 Der Haushalt fur das Bauministerium (BMWSB) umfasst fiir das Jahr 2026 ein Gesamtvolumen von fast 13 Milliarden Euro. Der
regulare Etat liegt bei rund 7,7 Milliarden Euro, erganzt durch betrachtliche Verpflichtungserméchtigungen sowie zusétzliche
Programmmittel aus Klima- und Transformationsfonds (KTF) und dem Sondervermégen Infrastruktur und Klimaneutralitat (SVIK
2 BMWSB - Kurzinfo zum Haushalt 2026, Link, 2026.


https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/kurzinfo-haushalt-2026.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Einsparungen im Etat des Bauministeriums vorhanden ist. Das Wohngeld trifft Haushalte, die
dringend auf Unterstliitzung angewiesen sind. So sind 40 % der Wohngeldbeziehenden
Familien - darunter viele Alleinerziehende. In 53 Prozent der Wohngeldhaushalte leben
Rentnerinnen und Rentner. Diese schitzenswerten Gruppen leiden besonders unter
steigenden Wohnkosten durch hohe Mieten und teure Energiepreise. Die ersatzlosen und
unndtigen Einsparungen werden zwangslaufig weitreichende soziale Folgen haben, die die

betroffenen Haushalte in die Wohnungslosigkeit und Armut fihren kann.

Il. Zahl der Wohngeldhaushalte & Einspareffekt

Laut Bundesbauministerium bezogen 2024 in Deutschland rund 1,2 Mio. Haushalte Wohngeld.
Die Zahlen spiegeln allerdings das veraltete Niveau von 2024 wieder. Der DMB schétzt vor
dem Hintergrund der letzten Erh6hung des Wohngeldes am 1. Januar 2025 die Zahl der
Empféangerhaushalte deutlich hoher ein und geht von mindestes 1,5 Mio. bis 2 Mio.
Haushalten aus. Dass das zustandige Bauministerium im vorliegenden Referentenentwurf mit
Zahlen von 2024 operiert, ist nicht sachgerecht und fuhrt mutmallich zu einer Unterschéatzung
der Anzahl der betroffenen Haushalte. Zudem musste der DMB der Presse® entnehmen, dass
laut Bundesbauministerin Hubertz im Zuge der Reform ein Drittel der bisherigen Haushalte
aus dem Wohngeld fallen werden. Ob sich die Ministerin dabei auf die aktuellen Zahlen oder
Zahlen von 2024 bezieht, bleibt unklar. Der Referentenentwurf macht dazu keine Angaben,

wahrend bei der letzten Wohngeldreform stets genaue Zahlen enthalten waren.

So hat sich die Zahl der Wohngeldempfanger zwischen 2022 und 2024 insbesondere durch
das sog. Wohngeld-Plus-Gesetzes* vom 1. Januar 2023 nahezu verdoppelt. Zuvor haben
lediglich 650.000 Haushalte Wohngeld erhalten. Im Zuge der Reform wurden die
Einkommensgrenzen angehoben, das durchschnittliche Wohngeld fast verdoppelt und eine
dauerhafte Heizkostenkomponente sowie ein Klimazuschlag eingefihrt. Zuletzt wurde 2025°
im Wohngeldgesetz eine regelmaflige Dynamisierung im Zwei-Jahres-Rhythmus festgelegt,
damit die Anpassung des Wohngeldes an die Preis- und Mietpreisentwicklung in Deutschland

garantiert wird.

Aufgrund der Systematik des Wohngeldes erreichen die notwendigen Anpassungen an die
Preis- und Mietentwicklung die Empfangerhaushalte mit starker Verzégerung. Dadurch ist die
Zahl der Wohngeldhaushalte heute deutlich hoher - das Bundesbauministerium® ist im

Rahmen der letzten Reform von rund 1,9 Mio. Empfangerhaushalten in 2025 ausgegangen.

3 Zeit: Bundesbauministerin verteidigt geplante Kirzungen beim Wohngeld, Link, 2026.

4 Mieterbund: Stellungnahme zum Referentenentwurf zur Erhéhung des Wohngeldes (Wohngeld-Plus-Gesetz) und zur Anderung
des Heizkostenzuschussgesetzes, 2022, Link.

5 Mieterbund: Stellungnahme zur Fortschreibung des Wohngeldes, 2024, Link.

6 BMWSB: Zweite Verordnung zur Fortschreibung des Wohngeldes nach § 43 des Wohngeldgesetzes, Link.
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https://www.zeit.de/politik/deutschland/2026-06/wohngeld-kuerzungen-bundesbauministerin-verena-hubertz-spd
https://mieterbund.de/app/uploads/2024/08/Stellungnahme_Fortschreibung-Wohngeld.pdf
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/2te-wohngeld-vo/wohngelddynamisierung-2025.html

Hinzu kommt, dass ein erheblicher Anteil der berechtigen Haushalte von ihrem
Rechtsanspruch auf Wohngeld keinen Gebrauch macht. Zudem gehdren 42 Prozent bzw. 8,3

Mio. Mieterhaushalte zum unteren Einkommensdrittel.

Die durchschnittliche Wohnkostenbelastung in dieser Gruppe liegt bei 48 Prozent. Uber 7 Mio.
Mieterhaushalte  mussen  aktuell bereits mehr als 30 Prozent ihres
Haushaltsnettoeinkommens fur das Wohnen ausgeben und sind Uberlastet’. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Kreis der potentiell berechtigten Haushalte

deutlich grof3er ist als die Anzahl der aktuellen Wohngeldempfénger.

Der vorliegende Referentenentwurf macht dartiber hinaus keine Angaben dazu, wie viele
Haushalte aus dem Wohngeldbezug herausfallen. Da die Gesamtausgaben fir das Wohngeld
um 45 % gekirzt werden, ist davon auszugehen, dass die Anzahl der Empfanger deutlich
sinkt. Der DMB geht von 500.000 Haushalten aus, die im Zuge der Reform aus dem
Wohngeldbezug?® herausfallen.

Zugleich ist davon auszugehen, dass die Zahl der Biirgergeld- und Sozialhilfeempfanger
deutlich steigen wird. Der Referentenentwurf sieht hier Mehrausgaben bei SGB Il in H6he von
500 Mio. Euro und bei SGB Xll von 250 Mio. Euro vor. D.h. die Einsparungen beim Wohngeld
werden teilweise vom Mehraufwand in anderen Sicherungssystemen wieder
ausgeglichen, da viele Haushalte die Voraussetzungen fur den Bezug von Burgergeld
erfillen. Der sog. Drehtlreffekt beim Wohngeld beschreibt das Phé&nomen, dass
einkommensschwache Haushalte durch stagnierende Wohngeldsatze in die Grundsicherung

(Burgergeld/Sozialhilfe) fallen.

Im Jahr 2029, wenn die Auswirkungen der geplanten Reform vollumfanglich zur Geltung
kommen, geht der Gesetzesentwurf von 163.000 Haushalten aus, die aus dem Wohngeld in
die Grundsicherung fallen. Vor diesem Hintergrund erscheint es noch unverstandlicher, dass
das Bundesbauministerium die Einsparungen im Rahmen der Haushaltskonsolidierung beim
Wohngeld vornimmt. Eine héhere Anzahl an Haushalten in der Grundsicherung belastet den
Steuerzahler deutlich starker als der Bezug von Wohngeld derselben Haushalte und

verringert die Anreize fir eine Erwerbstatigkeit.

Die Anzahl der in Grundsicherung fallenden Haushalte kénnte aufgrund der veralteten
Bezugszahlen aus 2024 auf der Grundlage aktueller Zahlen deutlich hoher ausfallen als vom
Ministerium angegeben. Damit stehen die geplanten Einsparungen auf einem ungewissen
Fundament. Denn die Mehrausgaben in der Grundsicherung kénnten deutlich hdher ausfallen

als die geplanten 750 Mio. Euro fur Lander und Kommunen. Die Einsparungen kdnnten sogar

” Mieterbund: Fact Sheet Wohnkostenstudie, Link, 2026.
8 FUr Familienhaushalte, die aus dem Wohngeld fallen, entfallt neben dem Wohngeldanspruch auch der Anspruch auf Leistungen
des Kinderzuschlags.


https://mieterbund.de/app/uploads/2026/06/FactSheet_Wohnkostenstudie.pdf

vollstandig durch Ausgaben ausgeglichen werden, wenn die Zahl der Wechsler
entsprechend hoher ist, wovon aktuell auszugehen ist. Der DMB fordert eine grundlegende
Uberarbeitung und Aktualisierung des Referentenentwurfs, da die Einsparungen fiir den
Haushalt aus Sicht des DMB auf veralteten und unzureichenden Zahlen beruhen und die
geplanten Einsparungen durch den Wechsel in die Grundsicherung mutmallich durch an
anderer Stelle entstehende Ausgaben vollstandig wieder ausgeglichen werden kénnten.
Ohne langfristigen Einspareffekt fir den Bundeshaushalt hat eine Kiirzung beim Wohngeld
nicht nur keinen Mehrwert, sondern verschérft die Situation fir einkommensschwache
Mieterhaushalte erheblich. Der DMB lehnt daher die Plane zur Kirzung beim Wohngeld
vor dem Hintergrund der notwenigen Haushaltskonsolidierung grundsétzlich ab.

Il Bewertung des Referentenentwurfs im Detail

Halbierung der dauerhaften Heizkostenkomponente (8§ 12 Abs. 6 WoGG-E)

Die Heizkostenkomponente soll dauerhaft halbiert werden. Da Heizkosten einen erheblichen
Anteil der Wohnkosten ausmachen — insbesondere in unsanierten Bestandsgebauden und bei
Mieterinnen mit geringem Einfluss auf den energetischen Standard ihrer Wohnung —, trifft
diese Kirzung einkommensschwache Haushalte Uberproportional. Die Begrindung, dies
fihre ,zu keiner systematischen Benachteiligung einzelner Haushaltsgruppen®, blendet aus,
dass Mieterinnen die Heizkostenhohe kaum beeinflussen konnen, da Mieterinnen und Mieter

bei Heizungsmodernisierung, Dammung etc. nicht mitentscheiden.

Aussetzung der Fortschreibung zum 1. Januar 2027 (§ 43 Abs. 11 WoGG-E)

Die jahrliche Anpassung des Wohngeldes an die Miet- und Preisentwicklung soll fiir 2027
vollstéandig ausgesetzt werden. Angesichts der weiterhin erhdhten Inflationsrate, steigenden
Mieten und teuren Energiepreisen bedeutet dies einen realen Wertverlust des Wohngeldes.
Die Ubergangsregelung in § 42e WoGG-E mildert dies nur fir laufende Bewilligungszeitraume
ab; fir Neuantrage ab 2027 gilt das abgesenkte Niveau sofort.

Erhohung des Parameters ,,c“ um 58 % (Anlage 2 zu § 19 Abs. 1)

Der Parameter ,c* steuert die Einkommensanrechnung in der Wohngeldformel. Seine
Erhéhung um 58 % fur alle HaushaltsgroRen fihrt dazu, dass bereits bei niedrigeren
Einkommen dies starker angerechnet wird und der Wohngeldanspruch schneller sinkt. Die

Behauptung, dies ,schone Haushalte mit niedrigeren Einkommen®, ist technisch nicht haltbar:
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Eine Erhéhung von c verschiebt die Entzugsgrenze nach unten und reduziert das Wohngeld

bei gegebenem Einkommen — gerade auch im unteren Einkommensbereich.

Administrative Vereinfachungen

Der Entwurf enthalt durchaus begrifRenswerte Verfahrensvereinfachungen:

Pauschalisierung der Werbungskosten (8§ 14 Abs. 1 S. 5 Wo0GG-E) reduziert
Nachweispflichten,

Vereinfachter Nachweis bei Schwerbehinderung/Pflegebedurftigkeit,

Elektronische Antragstellung (8 24 Abs. 2 WoGG-E),

Wegfall von Erstattungsanspriichen gegeniber anderen Leistungstragern (8 28a WoGG-

E) entlastet Behorden.

Der DMB bewertet dagegen folgende Vereinfachungen kritisch:

Zwangskonto (8 26 Abs. 2 WoGG-E): Wohngeld nur noch auf ein einziges Konto —
problematisch bei Kontopfandungen, Trennungssituationen oder fur Haushalte ohne
eigenes Girokonto.

Verscharfte Anderungsmitteilungspflicht (§ 27 Abs. 2 WoGG-E): Einkommensanderungen
mussen nun fur einen zusammenhangenden Zeitraum von mindestens drei Monaten
vorliegen. Kurzfristige Einkommensschwankungen (aufgrund von Krankheit, Kurzarbeit,
befristeten Jobs) fuhren nicht mehr zu Anpassungen — das Risiko von Uberzahlungen und
Ruckforderungen steigt.

Einkommenspauschalen statt Einzelfallprifung: Der Ruckgriff auf steuerrechtliche
Pauschalen (8 14 WoGG-E) kann zu Fehlbewertungen nach oben filhren, wenn

tatsachliche Werbungskosten héher sind.

Ubergangsregelung (§ 42e WoGG-E)

Die Ubergangsregelung schiitzt nur laufende Bewilligungszeitraume bis zu deren Ende. Fiir

Haushalte, deren Bewilligungszeitraum 2027 auslduft und die einen Folgeantrag stellen

missen, gilt sofort das neue Recht. Der Schutz bei Neuantragen, die vor 2027 gestellt, aber

erst 2027 entschieden werden (Abs. 3), greift nur, wenn das neue Wohngeld geringer ist als

das alte — nicht bei gleichbleibender oder hdherer Bedarfslage durch Mietsteigerung.



Der Deutsche Mieterbund fordert:

>

>

>

Die geplanten Kirzungen beim Wohngeld missen umgehend zurtickgenommen werden,
da diese nicht sozial und unverhaltnismaRig sind. Zudem ist der wirkliche Einspareffekt der
Klrzungen durch die Wanderung der Wohngeldempfanger in andere Sozialsysteme

nicht gesichert und mutmalflich deutlich geringer als im Referentenentwurf geschatzt.

Im Detail mussen folgende Anpassungen erfolgen:

o Transparenz: Fehlende Angaben zur Anzahl der Wohngeldhaushalte, zur
durchschnittlichen Hohe des Wohngeldanspruchs, zu den Gesamtausgaben fir
das Wohngeld und deren Verwendung im Rahmen des Wohngeldsystems.

o Heizkostenkomponente: Beibehaltung der vollen Komponente oder mindestens
dynamische Anpassung an tatséchliche Heizkostenentwicklung.

o Fortschreibung: Die Aussetzung fir 2027 streichen oder durch einmaligen
Inflationsausgleich ersetzen.

o Parameter c: Die geplante Erhéhung auf 58 % zurticknehmen; stattdessen gezielte
Entlastung bei unteren Einkommensgrenzen ermdglichen.

o Ubergangsrecht: Bestandsschutz fiir alle Haushalte, die vor Inkrafttreten
Wohngeld beziehen, bis zur nachsten reguléaren Neuberechnung.

o Zwangskonto: Ausnahmen fiir Hartefalle (bei Pfandung, Trennung, nicht
vorhandenem Konto) vorsehen.

o Anderungsmitteilung: Frist auf ,nicht nur voriibergehend® (bisheriges Recht)

belassen oder auf zwei Monate reduzieren.

Die Ausrichtung des Wohngeldes an den realen Kosten der Betroffenen. Die realen
Mieten und Energiekosten (Strom- und Heizkosten) missen bei der Festlegung der
berlicksichtigenden Miete angerechnet werden, zum Beispiel tber eine dynamische
Energiekostenkomponente, die auch die Stromkosten beinhaltet, differenziert nach

Energietragern.

Das Ungleichgewicht zwischen Objekt- und Subjektférderung zu verkleinern und die
Ausgaben von Bund und Landern fur den sozialen Wohnungsbau und den Bau von

bezahlbaren Mietwohnungen deutlich zu erhéhen.

Mieterinnen und Mieter durch die Umsetzung der vereinbarten mietrechtlichen
Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag besser und nachhaltig vor hohen

Wohnkostenbelastungen zu schiitzen.
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Stellungnahme des Deutschen Stadtetages

zum Entwurf des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwick-
lung des Wohngeldgesetzes

Eine umfassende fachliche Bewertung des Referentenentwurfs ist in Anbetracht der unzumut-
baren Fristsetzung nur begrenzt moglich. Die Bundesregierung handelt damit vollstandig ent-
gegen der eigenen Anklindigung im Koalitionsvertrag, wonach bereits in der Friihphase von
Gesetzgebungsverfahren Praxischecks durchgefiihrt werden sollen und Vollzugsexpertinnen
und Vollzugsexperten aus Bund, Landern und Kommunen mit angemessenen Fristen beteiligt
werden sollen (s. S. 58 des Koalitionsvertrags). Zudem lauft zu solcherart Gesetzgebungsver-
fahren derzeit eine Verfassungsbeschwerde (Urteilsverkiindung in Sachen ,Gebdudeenergie-
gesetzanderungsgesetz — Hauptsache” am Donnerstag, den 23. Juli 2026), die wir interessiert
verfolgen. Wenn der Bund Interesse an ,,guten” Gesetzen hat, ist es unabweisbar, angemes-
sene Beteiligungsfristen einzurdaumen — dies insbesondere gegenliber jenen Betroffenen, die
diese Gesetze umzusetzen haben.

Bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur ,, Wohngeld-Plus-Reform” haben wir
zahlreiche Vereinfachungsvorschlage an das zustandige Bundesministerium lGibermittelt. Seit-
dem haben wir zudem fortlaufend Gesprachsangebote zum Austausch zwischen den kommu-
nalen Vollzugsexpertinnen und Vollzugsexperten liber den Deutschen Stadtetag mit der Fach-
verwaltung des BMWSB unterbreitet. Diese wurden immer wieder abgelehnt.

Insofern fehlt uns insbesondere mit Blick auf die angestrebten Vereinfachungen im Wohngeld-
verfahren jedes Verstandnis flr das gewahlte Vorgehen des BMWSB.

Wir ersuchen Sie dringend, unseren Forderungen, Anregungen und Hinweisen im Unter-
schied zur Wohngeld plus-Novelle hinreichend Beachtung zu schenken. Wir sind nicht be-
reit, den Arger der Antragstellenden und den Frust iiber erneut verlingerte Bewilligungszei-
ten und geringere oder abgelehnte Zuwendungsbescheide ausschlieBlich auf unsere Mit-
gliedsstadte und ihre Wohnungsamter gerichtet zu sehen.

I Grundsiétzliche Einschdtzung

Die Zielsetzung, den Bundeshaushalt zu konsolidieren und die Ausgaben im Wohngeld zu re-
duzieren, ist vor dem Hintergrund der aktuellen Haushaltslage nachvollziehbar. Der vorlie-
gende Referentenentwurf bleibt jedoch sowohl hinsichtlich der angekiindigten
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Verwaltungsvereinfachung als auch mit Blick auf seine sozial- und finanzpolitischen Auswir-
kungen hinter den Erwartungen zurlick.

Kritisch bewerten wir insbesondere die Reduzierung des Empfangerkreises durch die Anpas-
sung des Parameters c sowie die Aussetzung der Dynamisierung und die Halbierung der Heiz-
kostenkomponente. Denn diese Einsparungen werden teilweise durch Mehrausgaben in ande-
ren Sozialleistungssystemen massiv reduziert. Der Referentenentwurf selbst geht davon aus,
dass kiinftig rund 74.000 Haushalte in den Leistungsbezug nach dem SGB Il und weitere
89.000 Haushalte in das SGB XII wechseln werden.

Der Entwurf verlagert eher die Kosten innerhalb der sozialen Sicherungssysteme, anstatt sie
nachhaltig zu reduzieren.

Gleichzeitig steht die Reduzierung des Empfangerkreises im Widerspruch zu den Zielen der
laufenden Sozialstaatsreform. Das Wohngeld starkt derzeit den finanziellen Abstand zwischen
Erwerbseinkommen und existenzsichernden Transferleistungen und setzt damit einen wichti-
gen Erwerbsanreiz flir Haushalte mit geringem Einkommen. Eine Einschrankung des Wohn-
geldanspruchs schwacht diesen Anreiz und lduft damit den Bestrebungen entgegen, Erwerbs-
tatigkeit attraktiver zu machen und den Ubergang aus den Grundsicherungssystemen zu er-
leichtern.

Aus kommunaler Sicht ist zudem problematisch, dass zahlreiche Wohngeldbehdrden die Aus-
wirkungen der Wohngeld-Plus-Reform noch nicht vollstandig bewaltigt haben. Eine erneute
grundlegende Anderung des Leistungsrechts bindet zusitzliche personelle Ressourcen, er-
schwert den Abbau bestehender Riickstande und erhdht das Risiko weiterer Verzégerungen
sowie zusatzlicher Rechtsbehelfsverfahren.

Insgesamt entsteht der Eindruck einer isolierten Sparmaf3nahme, die weder zu einer sub-
stanziellen Verwaltungsvereinfachung noch zu einer nachhaltigen Weiterentwicklung des
Sozialleistungssystems beitragt. Der Referentenentwurf verfolgt damit primar fiskalische
Einsparziele, ohne die Auswirkungen auf die Gesamtarchitektur des Sozialstaats ausrei-
chend zu beriicksichtigen. Er lduft Gefahr, den Zielen der angekiindigten Sozialstaatsreform,
wie Verwaltungsvereinfachung, starkere Erwerbsanreize und ein aufeinander abgestimmtes
Sozialleistungssystem, zu unterlaufen.

Gerade vor dem Hintergrund der laufenden Sozialstaatsreform sollten Wechselwirkungen zwi-
schen den einzelnen Leistungssystemen starker bericksichtigt und Reformen besser aufeinan-
der abgestimmt werden. Zielfilhrender wére es, zunachst die Ergebnisse der Sozialstaatsre-
form sowie einen systematischen Praxischeck der vorgesehenen Anderungen abzuwarten und
das Wohngeld anschlieRend als Bestandteil eines schliissigen Gesamtkonzepts weiterzuentwi-
ckeln und ggf. auch die Gesamtausgaben zu reduzieren.
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Den Ansatz, die Verwaltungspraxis zu vereinfachen, bewerten wir grundsatzlich positiv. Ins-
besondere die Vereinfachungen bei Wechselmodellfallen, die starkere Orientierung an steu-
errechtlichen Pauschalen bei der Einkommensermittlung, die Straffung des Einkommenska-
talogs sowie die Vereinfachung der Nachweisfiihrung bei Freibetragen kénnen zu einer Ent-
lastung der Wohngeldbeho6rden beitragen und die Bearbeitungszeiten fiir die Biirgerinnen
und Biirger verkiirzen.

Die vorgesehenen Vereinfachungen betreffen allerdings liberwiegend Einzelregelungen und
fiihren nicht zu einer grundlegenden Entlastung der Wohngeldbehorden. Das komplexe Be-
rechnungs- und Priifverfahren bleibt im Wesentlichen unverandert. Damit steht der weiter-
hin hohe Verwaltungsaufwand in keinem angemessenen Verhiltnis zu den gleichzeitig vor-
gesehenen Leistungskiirzungen.

Il Bewertung vorgesehener Einzelregelungen

1. Wechselmodellfdlle (§ 5 Abs. 4 WoGG)

Die Neuregelung bei Wechselmodellfallen begriiRen wir. Die Abkehr von der bisherigen For-
mulierung ,,zu anndhernd gleichen Teilen” hin zu einem Betreuungsverhaltnis von mindestens
einem Drittel zu zwei Dritteln kann die Rechtsanwendung erleichtern und die bisher teilweise
schwierige Prifung vereinfachen. Die praktische Entlastungswirkung diirfte allerdings be-
grenzt sein, weil Wechselmodellfalle nach den Riickmeldungen vieler Wohngeldstellen nicht in
grofler Zahl vorkommen und die Priifung des tatsachlichen Betreuungsanteils weiterhin erfor-
derlich bleibt.

2. Todesfallvergiinstigung (§ 6 Abs. 2 WoGG)

Die Verschlankung der Todesfallvergiinstigung wird von der Praxis im Grundsatz positiv be-
wertet. Die bisherige Ausnahme von der Ausnahme hat in der Sachbearbeitung zu Unsicher-
heiten geflihrt. Die Entlastungswirkung ist allerdings quantitativ begrenzt, weil die Fallzahlen
gering sind.

3. Einkommensermittlung und Einkommenskatalog (§ 14 WoGG)

Die starkere Orientierung an steuerrechtlichen Pauschalen und die Begrenzung der Prifung
individueller Werbungskosten sehen wir grundsatzlich als echte Vereinfachung. Die Priifung
erhohter Werbungskosten ist in der Sachbearbeitung aufwandig. Auch die Straffung des Ein-
kommenskatalogs wird begriif3t, insbesondere wenn bislang schwer handhabbare Positionen
wie Beitrdge zur Zusatzversorgung oder Pensionskassen entfallen.

Klarungsbedarf besteht bei Kapitalertragen. Die Wohngeldbehorden beschreiben hier unter-
schiedliche Lesarten und Folgen. Einerseits wird ein Gleichlauf mit dem Steuerrecht begriit,
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soweit geringfligige Kapitalertrage nicht mehr aufwendig zu priifen sind. Andererseits wird be-
furchtet, dass Anderungen im Einkommenskatalog zu mehr Datenabgleichs- und Uberprii-
fungsverfahren fihren, wenn Kapitalertrage ab dem ersten Euro relevant werden oder unklar
ist, welche Nachweise maligeblich sind. Ziel muss es sein, geringfligige Kapitalertrage ohne
nennenswerten Einfluss auf den Wohngeldanspruch aus der aufwandigen Prifung herauszu-
halten.

Weiteren Vereinheitlichungsbedarf sehen wir bei Kinderbetreuungskosten im BAf6G und in
der Berufsausbildungsbeihilfe. Unterschiedliche Regelungen, die sich nur aus Verwaltungsvor-
schriften erschlieRen, sind fehleranfallig und sollten im Gesetz oder in der Wohngeld-Verwal-
tungsvorschrift eindeutig und einheitlich geregelt werden.

4. Freibetrdge bei Schwerbehinderung und Pflege (§ 17 WoGG)

Die Vereinfachung des Freibetrages bei Schwerbehinderung oder Pflegebedirftigkeit wird in
der kommunalen Praxis unterschiedlich bewertet. Die bisherige Differenzierung nach ver-
schiedenen Fallgruppen war schwer handhabbar und verursachte erheblichen Priifaufwand.
Eine klare Regelung — etwa mit GdB 100 oder mindestens Pflegegrad 3 — kann die Sachbear-
beitung erleichtern und zu-gleich Einsparwirkungen bewirken.

Gleichwohl konnte dies eine Vielzahl schwerbehinderter Menschen benachteiligen, namlich
alle, die einen geringeren GdB von 100 haben und nicht mindestens Pflegegrad 3.

5. Vermdgen und Missbrauchstatbestand (§ 21 WoGG)

Die Aufnahme erheblichen Vermogens als eigenstandiger Ausschlussgrund und die gesetzliche
Verankerung der Vermoégensgrenzen begriiRen wir ausdriicklich. Die Herauslésung aus dem
allgemeinen Missbrauchstatbestand schafft mehr Klarheit und erleichtert die Ablehnung ver-
mogender Haushalte.

Die kommunale Praxis bewertet die vorgesehenen Grenzen jedoch in Teilen als zu hoch. Ein
Vermdgen von 60.000 € fiir das erste Haushaltsmitglied und bis zu 120.000 € fiir den Haushalt
wird als zu deutlich entfernt von den Schonvermdgensgrenzen in den Grundsicherungssyste-
men angesehen. Vor dem Hintergrund des Ziels, das Wohngeld wieder starker auf tatsachlich
unterstitzungsbediirftige Haushalte zu konzentrieren, sollte eine weitere Absenkung im Sinne
einer starkeren Anndherung an SGB Il und SGB XII erfolgen. Zudem sollte klargestellt werden,
wie unbewegliches Vermdégen, insbesondere belastetes oder vermietetes Eigentum, zu be-
riicksichtigen ist.

Wir lehnen die in der Begriindung angelegte Aussage ab, die Nichtinanspruchnahme von Un-
terhaltsvorschussleistungen sei nicht missbrauchlich. Der Unterhaltsvorschuss ist nicht ledig-
lich eine beliebige weitere staatliche Leistung, sondern dient der Sicherung des Kindesunter-
halts und wahrt zugleich Rickgriffsmoglichkeiten gegenliber dem barunterhaltspflichtigen
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Elternteil. Wenn Wohngeldbehorden auf die Geltendmachung naheliegender und einfach zu
realisierender Anspriiche nicht mehr hinwirken kénnen, wird die Priifung unterlassener Ein-
kommenserhohung geschwacht. Dies steht zudem im Spannungsverhaltnis zu bisherigen Vor-
gaben der Wohngeld-Verwaltungsvorschrift.

Der Missbrauchstatbestand sollte deshalb praxistauglich konkretisiert werden. Dies betrifft
neben der Nichtinanspruchnahme von Unterhaltsvorschuss auch Konstellationen unterlasse-
ner Einkommenserhéhung durch Nichtaufnahme oder Nichtausweitung zumutbarer Erwerbs-
tatigkeit, etwa nach Ende der Elternzeit oder bei bestehendem Anspruch auf Kinderbetreu-
ung.

In diesem Zusammenhang begriiSen wir, dass in § 19 WoGG geregelt werden soll, dass das
Wohngeld die zu berticksichtigende Miete oder Belastung kiinftig nicht mehr (ibersteigen
darf. Seit der Wohngeld-Plus-Reform gibt es solche Konstellationen, die dem eindeutigen Zu-
schusscharakter der Leistung widersprechen.

6. Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 24 WoGG)

Die Moglichkeit, Wohngeldbescheide mit Auflagen zur spateren Vorlage von Einkommensteu-
erbescheiden bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung zu versehen, sehen wir kri-
tisch.

Sie kann zwar die Erstbearbeitung beschleunigen und Steuerumgehung erschweren. Zugleich
droht allerdings eine Verlagerung des Aufwands in spatere Kontrollverfahren. Fristen mussen
Uiberwacht, Unterlagen erneut gepriift und gegebenenfalls Anderungs- oder Riickforderungs-
bescheide erlassen werden.

Eine Entlastung entsteht nur, wenn die Fachverfahren geeignete Wiedervorlage- und Erinne-

rungsfunktionen vorsehen und die Anwendung auf Falle beschrankt bleibt, in denen eine spa-
tere Uberpriifung tatséchlich erforderlich ist. Andernfalls entsteht lediglich eine zeitliche Ver-
schiebung der Sachverhaltsaufklarung.

7. Ausschlielliche Kontozahlung (§ 26 WoGG)

Die Beschrankung der Wohngeldzahlung auf Uberweisungen auf ein Konto ist grundsatzlich
nachvollziehbar und diirfte zu einer Vereinfachung der Zahlungsabwicklung fiihren, betrifft al-
lerdings nur eine sehr geringe Anzahl von Fallen. Gleichwohl ist zu berlicksichtigen, dass hier-
von insbesondere dltere oder besonders vulnerable Personengruppen betroffen sein kénnen,
die bislang andere Zahlungswege nutzen. Hier sollten praktikable Ubergangsregelungen vor-
gesehen werden.

Es existieren Wohngeldstellen, die von der Méglichkeit Gebrauch gemacht haben, das Wohn-
geld direkt an den Empfanger der Miete zu Gberweisen, um ein aussichtsloses
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Rickforderungsverfahren gem. § 28 Abs. 2 (zweckwidrige Verwendung) zu umgehen. Perso-

nen mit Pfandungskonten oder der Einsicht, dass sie mit Geld nicht umgehen kénnen, haben
gern die Uberweisung an den Vermieter in Anspruch genommen. Die Streichung kénnte ver-
mehrt Rickforderungsverfahren im Sinne des § 28 Abs. 2 WoGG nach sich ziehen und wiede-
rum zu Mehraufwand in der Verwaltung fiihren.

8. Vorlaufige Zahlung (§ 26a WoGG)

Wir regen an, die Regelung zur vorlaufigen Zahlung des Wohngeldes insgesamt zu streichen.
Sie wurde vor dem Hintergrund stark gestiegener Bearbeitungszeiten eingefiihrt. Wenn der
Kreis der Wohngeldberechtigten zurlickgefiihrt und die Verfahren vereinfacht werden, gehen
wir davon aus, dass die Regelung nicht mehr erforderlich ist.

In der Praxis ist ihre Anwendung haufig wenig hilfreich, weil der Anspruch dem Grunde nach
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit bestehen muss und damit oftmals bereits die wesentli-
chen Informationen fiir eine endgiltige Bewilligung vorliegen.

9. Anderungen wihrend des Bewilligungszeitraums (§ 27 WoGG)

Die beabsichtigten Anderungen in § 27 WoGG sehen wir teilweise kritisch. Zwar kénnen so in
Einzelfallen Neuentscheidungen vermieden werden. Zugleich aber drohen zusatzliche Komple-
xitat und neue Priifpflichten. Problematisch ist, dass die Wohngeldbehorden kiinftig starker
ermitteln miissen, ob eine Anderung fiir mindestens drei Monate vorliegt und ob Sonderrege-
lungen flr kurze Bewilligungszeitraume greifen.

Wir beflirchten in der Folge, dass leistungsberechtigte Haushalte trotz erheblicher Einkom-
mensverbesserungen langer Wohngeld erhalten, wahrend andere Haushalte bei etwas ande-
rer zeitlicher Konstellation neu beschieden werden. Dies kann den Gleichbehandlungsgrund-
satz belasten, zusatzliche Erklarungsbedarfe gegeniiber den Blirgern auslésen und Rechts-be-
helfe beglinstigen. Es sollte daher gepriift werden, ob die angestrebte Verwaltungsvereinfa-
chung in einem angemessenen Verhaltnis zu diesen rechtlichen und fiskalischen Folgen steht.

10. Wegfall von Erstattungsanspriichen (§ 28a WoGG)
Die Zielsetzung, Erstattungsverfahren zwischen Leistungstragern zu reduzieren, ist selbstver-
standlich zu begriiRen. Die vorgeschlagene Ausgestaltung liberzeugt jedoch nicht.

Nach dem Entwurf sollen Wohngeldbehorden Erstattungsanspriiche gegeniliber anderen Leis-
tungstragern nicht mehr geltend machen kdnnen. In der Verwaltungspraxis sind gerade diese
direkten Erstattungsverfahren vielfach der einfachere Weg: Sie ermdéglichen eine zeitnahe, ge-
ordnete Abrechnung zwischen Behérden und vermeiden Riickforderungen gegeniiber leis-
tungsberechtigten Haushalten, die haufig wirtschaftlich nicht leistungsfahig sind.
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Fallt diese Moglichkeit weg, drohen Riickforderungen gegeniliber den Wohngeldempfangern.
Dies l6st Anhorungen, Riickforderungsbescheide, Mahnungen, Stundungs- und Ratenzah-
lungsantrage, Vollstreckungsprifungen, Niederschlagungen und Forderungsausfalle aus. Der
Verwaltungsaufwand wiirde damit nicht geringer, sondern erhoht werden.

Besonders schwierig ist die Einseitigkeit der Regelung. Soweit nur die Wohngeldbehorden auf
Erstattungsanspriiche gegeniiber anderen Tragern verzichten sollen, Erstattungsanspriiche
anderer Leistungstrager gegeniliber den Wohngeldbehoérden aber fortbestehen, wird der Auf-
wand nicht konsequent reduziert. Erforderlich ist daher entweder eine spiegelbildliche Rege-
lung fiir alle beteiligten Leistungstrager oder eine andere bundeseinheitliche Ubergangsrege-
lung, die Zeitpunkte, Zustandigkeiten und Verrechnungsmechanismen festlegt.

Wir regen daher dringend an, § 28a WoGG grundlegend zu Uberarbeiten.

11. Streichung der Bagatellgrenze (§ 30a WoGG)

Der Wegfall der Bagatellgrenze nach § 30a WoGG fihrt dazu, dass kiinftig auch geringfigige
Uberzahlungen zuriickgefordert werden miissen. Wahrend derzeit kleinere Betrige haufig
nicht verfolgt werden, missen diese kiinftig festgestellt und durch Rickforderungsbescheide
geltend gemacht werden. Dies erh6ht den Verwaltungsaufwand und die Anzahl der Riickfor-
derungsverfahren. Stattdessen sollte die Bagatellgrenze im Interesse einer weiteren Verwal-
tungsvereinfachung sogar erhoht werden.

12. Ubergangsregelungen (§ 42e WoGG) und Zuschlige (§ 47 WoGG)

Die Ubergangsregelungen diirften zu erheblichen Belastungen fiihren, weil iiber einen linge-
ren Zeitraum altes und neues Recht parallel anzuwenden sind. Dies erfordert Anpassungen
der Fachsoftware, Schulungen, neue Arbeitshinweise, gednderte Bescheidtexte, veranderte
Online-Antrage und Birgerinformationen. Gerade Wohngeldbehdrden mit bestehenden Riick-
standen werden hierdurch erneut stark belastet.

Hinzu kommt die Regelung zu Zuschlagen nach § 47 WoGG. Wenn Zuschlage im Jahr 2027
nicht als Einkommen bericksichtigt werden, ab 1.1.2028 aber einzubeziehen sind, miissen Be-
willigungszeitraume, die tber den Jahreswechsel 2027/2028 hinausreichen, gesplittet oder
nachtraglich Gberprift werden. Dies erzeugt zusatzlichen Aufwand und erhoht das Fehlerri-
siko. Die Ubergangsregelungen sollten daher so einfach und pauschal wie moglich ausgestal-
tet werden.

13. Anderungen bei den Mietenstufen

Nach wie vor erscheinen Einzelergebnisse aus der Einstufung mit Blick auf die Realitaten ortli-
che Wohnungsmarkte vollstandig unplausibel—- so erfolgt beispielsweise fiir die Freie und Han-
sestadt Hamburg eine Herabstufung von Mietenstufe VI auf Mietenstufe V. Dies deckt sich in
keiner Weise mit den offensichtlichen Entwicklungen am Hamburger Wohnungsmarkt.
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Herabstufungen bei den Mietenstufen (wie im Beispiel Hamburg) verscharfen die Kiirzungen
in den anderen Bestandteilen der Wohngeldsystematik noch einmal erheblich.

Die Berechnungslogik der Mietenstufen weist seit vielen Jahren erhebliche Unplausibilitaten
hinsichtlich der Berechnungsergebnisse im Vergleich zu den tatsachlichen Wohnungsmarkt-
entwicklungen auf. Das Festhalten an dem Berechnungsverfahren der Mietenstufen ist und
bleibt fiir uns vollkommen unverstandlich.

Il Zur praktischen Umsetzung der geplanten Anderungen

Die vorgesehenen Anderungen greifen an zahlreichen Stellen in die Bearbeitungspraxis der
Wohngeldbehorden ein. Sie erfordern insbesondere Anpassungen der Fachsoftware, die
Uberarbeitung interner Arbeitsanweisungen sowie die Schulung der Mitarbeitenden.

Hinzu kommen die komplexen Ubergangsregelungen, die eine zeitweise parallele Anwendung
bisherigen und neuen Rechts erforderlich machen. Gerade in Wohngeldbehérden mit hohen
Antragszahlen und laufenden Bearbeitungsriickstéanden ist hierfir eine sorgfiltige Vorberei-
tung unerlasslich.

Wir fordern daher fiir die kommunale Praxis sicherzustellen, dass zwischen Verkiindung des
Gesetzes und seinem Inkrafttreten ausreichend Zeit fiir die technische und organisatorische
Umsetzung zur Verfligung steht. Andernfalls besteht — wie bereits beim Inkrafttreten des
Wohngeld-Plus-Gesetzes — die Gefahr, dass die angestrebte Verfahrensvereinfachung zu-
nachst durch erhéhten Umstellungsaufwand, verzogerte Bearbeitungszeiten und ein erhdhtes
Fehlerrisiko konterkariert wird.

Fachverfahren, Online-Antrage, Bescheidtexte, Wohngeldrechner, Arbeitshinweise und Biir-
gerinformationen missen rechtzeitig angepasst werden. Insbesondere die Erfahrungen mit
der ,Wohngeld-Plus-Reform“ zeigen, dass gesetzliche Anderungen ohne ausreichenden IT-
und Kommunikationsvorlauf unmittelbar zu Bearbeitungsriickstanden, zusatzlichem Personal-
bedarf und einer erheblichen Belastung der Servicebereiche fiihren. Dies gilt umso mehr,
wenn gleichzeitig Abgrenzungsfragen zu SGB Il, SGB XlI, Kinderzuschlag sowie Bildungs- und
Teilhabeleistungen zunehmen.

Iv. Weitere administrative Vorschlage fiir die Praxis

Wir wiederholen an dieser Stelle die bereits mehrfach eingebrachten, weiteren Vereinfa-
chungsvorschlage fiir die Praxis, die bislang unberiicksichtigt geblieben sind:
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= Herausnahme von Heimbewohnern: Personen, die in einem Heim im Sinne der Lan-
desgesetze nicht nur voriibergehend aufgenommen sind, sollten grundsatzlich nicht
vom Wohngeldgesetz erfasst werden. Die hiermit verbundenen Sonderberechnungen
belasten die Kommunen liberproportional; diese Fdlle waren systemisch sauberer in
den spezialisierten Hilfesystemen des SGB XIl anzusiedeln.

= Einfiihrung einer gesetzlichen Bagatellgrenze: Es wird dringend die Einfliihrung einer
Bagatellgrenze von 100,00 € fiir die Riickforderung zu Unrecht erbrachter Wohngeld-
leistungen gefordert. Die Riickforderung sollte bei Betragen unterhalb dieser Grenze
kraft Gesetzes zwingend unterbleiben, da der administrative Ermittlungs- und Voll-
zugsaufwand den eigentlichen Riickforderungsbetrag regelmaRig um ein Vielfaches
Ubersteigt.

= Ersetzung des Freibetrags fiir Grundrentenzeiten: Der birokratische Aufwand zur Er-
mittlung und Uberpriifung der Grundrentenzeiten ist im aktuellen Verfahren extrem
hoch. Sinnvoll ware es, den spezifischen Freibetrag fiir Grundrentenzeiten durch einen
allgemeinen, pauschalen Freibetrag bei Renteneinkommen zu ersetzen. Dadurch wiir-
den zehntausende aufwendige Einzelabfragen bei den Rententragern entfallen. Alter-
nativ muss der Gesetzgeber unverziiglich eine vollautomatisierte, digitale Abfrage und
einen direkten Datenaustausch mit den Rentenversicherungstragern etablieren, um
die Sachbearbeitung spirbar zu entlasten.

= Weiteres Einsparpotenzial sehen wir in einer Reduzierung oder dem Wegfall des Frei-
betrags fiir Grundrentenzeiten nach § 17a WoGG. Der Freibetrag fiihrt regelmalig zu
deutlich héheren Wohngeldleistungen, obwohl die begiinstigten Haushalte (rd. die
Halfte der Wohngeldhaushalte sind Rentnerinnen und Rentner) bereits durch den
Grundrentenzuschlag besonders bericksichtigt werden. Vor dem Hintergrund der not-
wendigen Haushaltskonsolidierung erscheint es sachgerecht, diese zusatzliche Privile-
gierung im Wohngeldrecht zu tGberpriifen und die freiwerdenden Mittel zielgerichteter
einzusetzen.
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Position
Berlin, 26. Juni 2026

Referentenentwurf des BMWSB fiir ein Gesetz zur Vereinfachung und Fortent-

wicklung des Wohngeldgesetzes

Kurzfassung

Der Deutsche Verband fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung e. V. (DV) bewertet den
vorliegenden Referentenentwurf zur Reform des Wohngeldgesetzes kritisch. Die vorgesehenen
Verwaltungsvereinfachungen sind grundsatzlich sinnvoll, kénnen jedoch die erheblichen negati-

ven sozial-, wohnungs- und finanzpolitischen Auswirkungen der Reform nicht kompensieren.

Ausweislich des Gesetzentwurfs selbst wird ein signifikanter Teil der bisherigen Wohngeldhaushalte
kunftig auf Leistungen der Grundsicherung (SGB Il und SGB XIl) angewiesen sein. Damit wird die
zentrale Funktion des Wohngelds — die Sicherung eigenstindiger Lebensfiihrung oberhalb der

Grundsicherung - deutlich geschwacht.

Die Reform hat dariiber hinaus weitreichende Folgewirkungen:

o Erwerbstédtige mit geringen Einkommen werden in Grundsicherungssysteme verschoben

e finanzielle Lasten konnen sich starker auf kommunale Ebene verlagern, was dem Ziel der kiirz-

lichen Einigung von Bund und Landern zur finanziellen Entlastung der Kommunen zuwiderlauft

e die reale Wohnkostenbelastung steigt auch aufgrund der notwendigen Investitionen in die

Dekarbonisierung des Gebdudebestandes

e Risiken von Wohnungsverlusten nehmen zu und geraten in Konflikt mit den Zielen des Natio-

nalen Aktionsplans gegen Wohnungslosigkeit

Zugleich relativiert sich die angestrebte Entlastung des Bundeshaushalts, da im Entwurf selbst stei-

gende Ausgaben in den Grundsicherungssystemen prognostiziert werden.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Deutsche Verband eine grundlegende Uberarbeitung des
Entwurfs. Das Wohngeld sollte als zentrales Instrument zur Stabilisierung einkommensschwacherer

Erwerbshaushalte gestarkt werden.

Darliber hinaus ist eine klare haushaltspolitische Priorisierung erforderlich: Das Bundesministerium
fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) bendtigt eine ausreichende und verlassli-
che finanzielle Ausstattung, um bezahlbares Wohnen durch Wohnkostenentlastung, Investitions-
férderung und nachhaltige Stadtentwicklung im integrierten Zusammenwirken aller Bereiche wirk-

sam zu unterstutzen.
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Detaillierte Stellungnahme des Deutschen Verbands (DV)

Der Deutsche Verband begrii8t ausdriicklich die Zielsetzung, das Wohngeldverfahren zu vereinfa-
chen und effizienter zu gestalten. Eine zligige und transparente Leistungsgewahrung ist fur die Be-

troffenen wie auch fir die Verwaltung von hoher Bedeutung.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass der vorliegende Referentenentwurf in seiner gegenwartigen Aus-
gestaltung mit erheblichen fachlichen, sozial- und wohnungspolitischen sowie fiskalischen Her-
ausforderungen und Risiken verbunden ist. In der Gesamtwirkung droht eine Schwéachung des
Wohngelds als eigenstdandigem Instrument, obwohl seine Bedeutung angesichts steigender Wohn-
kosten und struktureller Verdnderungen am Wohnungsmarkt — gerade in angespannten Woh-

nungsmarktregionen — weiter zunimmt.

1. Wohngeld als zentrale Stiitze fiir Erwerbstatige mit geringen Einkommen

Das Wohngeld richtet sich gezielt an Haushalte mit geringen Einkommen, die ihren Lebensun-
terhalt liberwiegend aus eigener Erwerbstatigkeit bzw. Renteneinkiinften bestreiten. Es er-
maoglicht diesen Haushalten, ihren Wohnraum eigenstandig zu finanzieren und nicht auf Leistun-

gen der Grundsicherung angewiesen zu sein.

Die im Entwurf vorgesehenen Leistungseinschrankungen filhren nach den eigenen Annahmen zu
einer deutlichen Verschiebung von Haushalten in die Grundsicherungssysteme. Damit wird eine
zentrale Funktion des Wohngelds splrbar beeintrachtigt. Aus Sicht des DV ist dies auch vor dem

Hintergrund gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen von besonderer Relevanz:

e Tatigkeiten im unteren Einkommensbereich sind flr wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und ge-

sellschaftliche Infrastruktur unverzichtbar
e zugleich besteht hier ein struktureller Bedarf an sozialpolitischer Absicherung

Das Wohngeld Gbernimmt bislang eine wichtige stabilisierende Funktion fiir diese Haushalte. Eine
Reduzierung dieser Funktion kann dazu beitragen, dass eigenstandige Existenzsicherung erschwert

wird und bestehende soziale Spannungen zunehmen.

2. Finanzielle Auswirkungen und féderale Verteilung
Die Reform hat nicht nur individuelle, sondern auch strukturelle finanzielle Auswirkungen:

e Wohngeld wird von Bund und Landern getragen

¢ Leistungen der Grundsicherung — insbesondere die Kosten der Unterkunft — werden maBgeb-

lich auf kommunaler Ebene finanziert (mit Bundesbeteiligung)

Einsparungen im Wohngeld stehen steigende Ausgaben in den Grundsicherungssystemen gegen-
Uber. Die prognostizierten Verschiebungen kdnnen zu einer zusatzlichen Inanspruchnahme kom-

munaler Haushalte fiihren. Dies steht in einem Spannungsverhaltnis zu dem zwischen Bund und



DV

Deutscher Verband fir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung e. V.

Landern verfolgten Grundsatz, zusatzliche gesetzliche Belastungen fiir Kommunen méglichst zu

vermeiden.

In der Gesamtbetrachtung handelt es sich damit weniger um eine strukturelle Entlastung als viel-

mehr um eine Verschiebung finanzieller Lasten innerhalb des Systems.

3. Steigende Wohnkostenbelastung und Zielkonflikte

Die vorgesehenen Anderungen — insbesondere die Aussetzung der Dynamisierung sowie die redu-
zierte Heizkostenkomponente — flihren zu einer realen Absenkung des Unterstiitzungsniveaus.
Dies wirkt sich in einem Umfeld steigender Mieten, Energiepreise und Betriebskosten besonders
deutlich aus. Gerade bei Haushalten mit geringen Einkommen sind Betriebskosten ein wesentlicher

Bestandteil der Gesamtbelastung. Die absehbaren Effekte sind:

¢ steigende Wohnkostenbelastungen
¢ eingeschrénkte finanzielle Handlungsspielrdaume
e wachsende Risiken, Wohnkosten dauerhaft tragen zu kdnnen

Damit entsteht unter anderem auch ein Spannungsverhéltnis zu den Zielen des Nationalen Akti-
onsplans gegen Wohnungslosigkeit, der auf die Stabilisierung von Wohnverhaltnissen und die

Vermeidung von Wohnungsverlusten abzielt.

Zugleich ergeben sich Zielkonflikte mit klimapolitischen Anforderungen: Eine reduzierte Unter-
stltzung bei steigenden Energie- und CO2-Kosten kann insbesondere einkommensschwéchere
Haushalte zuséatzlich belasten und damit die gesellschaftliche Akzeptanz der Transformation noch
weiter schwachen. Denn die Wohnkosten werden perspektivisch steigen:

e die steigende CO2-Bepreisung verteuert fossile Energietrager;
e die Warmewende erfordert Investitionen in alternative, erneuerbare Versorgungssysteme;
e energetische Sanierungen flihren haufig zu hoheren Wohnkosten.

Diese Entwicklungen sind klimapolitisch notwendig, erhéhen jedoch die Belastung insbesondere
fir einkommensschwéachere Haushalte. Vor diesem Hintergrund ist eine Reduzierung der wohngel-
drechtlichen Unterstlitzung systematisch gegenlaufig: Sie schwacht die soziale Flankierung steigen-

der Wohnkosten und erschwert eine ausgewogene Umsetzung von Klima- und Sozialpolitik.

4. Strukturelle Entwicklungen am Wohnungsmarkt

Die Wirkungen der Reform treffen auf einen bereits angespannten Wohnungsmarkt. Besonders
hervorzuheben ist der weiterhin riicklaufige Bestand an mietpreisgebundenen Sozialwohnungen.

Dies fuhrt dazu, dass:
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e immer mehr Haushalte trotz Wohnberechtigung keinen Zugang zu gefoérdertem und mietpreis-

gebundenem Wohnraum erhalten
e der Bedarf an kompensierenden Instrumenten wie dem Wohngeld weiter steigt

Vor diesem Hintergrund Gbernimmt das Wohngeld eine zunehmend wichtige ausgleichende
Funktion im System der Wohnraumversorgung. Eine Schwachung kann bestehende strukturelle

Engpasse weiter verscharfen.

5. Empfehlungen und haushaltspolitische Einordnung

Vor diesem Hintergrund regt der DV an, den Gesetzentwurf im weiteren Verfahren grundlegend zu
Uberprifen und weiterzuentwickeln. Zentrale Ansatzpunkte und Empfehlungen sind:

e Stdrkung des Wohngelds als Instrument zur Sicherung eigenstandiger Lebensfiihrung

¢ Vermeidung zusatzlicher Belastungen der kommunalen Ebene bzw. der Grundsicherungs-

systeme
¢ realitatsgerechte Beriicksichtigung der Wohnkostenentwicklung
e Abstimmung mit sozial- und klimapolitischen Zielsetzungen

Darlber hinaus ist eine klare haushaltspolitische Priorisierung erforderlich: Das Bundesministe-
rium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen muss Gber ausreichende Haushaltsmittel verfi-
gen, um die Herausforderungen im Bereich bezahlbares Wohnen und einer nachhaltigen und resi-
lienten Stadtentwicklung wirksam und in ihrem integrierten Zusammenwirken ausreichend zu ad-
ressieren. Wenn wie politisch zu Recht artikuliert wird, dass das ,Wohnen die soziale Frage unserer
Zeit ist” und sich Stadte in einer tiefgreifenden Transformation befinden, muss sich dies im Bun-

deshaushalt widerspiegeln.
Dies umfasst insbesondere:

e Investitionen in den sozialen und bezahlbaren Wohnungsbau
¢ eine angemessene Finanzierung des Wohngelds als Wohnkostenentlastung

e die verlassliche Fortfiihrung der Stadtebauforderung und weitere stadtentwicklungspolitischer

Programme und Initiativen des Bundes

Der derzeit bestehende Haushaltsstopp im BMWSB — insbesondere im Zusammenhang mit mogli-
chen Zahlungen aus Ausgaberesten der Stadtebauférderung — sollte zeitnah zwischen den zustén-
digen Ressorts geklart werden und insgesamt ein den Aufgaben angemessener und verlasslicher
Haushalt des BMWSB sichergestellt werden.

Nur so kénnen die dringend erforderlichen wohnungswirtschaftlichen und stadtebaulichen In-

vestitionen umgesetzt und eine nachhaltige Stadtentwicklungspolitik sichergestellt werden.
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Stellungnahme des GdW zur Verbandeanhérung:
Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes

1
Vorbemerkung zum Verfahren

Der GdW kritisiert deutlich die verkurzte Frist zur Stellungnahme:

Das Wohngeld ist fur einkommensschwachere Haushalte, die nicht in die Grundsiche-
rung fallen, von elementarer Bedeutung. Es ist finanzielle Basis zur Sicherung von
Grundbedurfnissen und ermdglicht ein Minimum von gesellschaftlicher Teilhabe. Vor
diesem Hintergrund und der Prifung der Umsetzbarkeit in den Wohnungsamtern ist die
kurze Frist zur Stellungnahme schwer nachvollziehbar. Dies gilt auch deshalb, da das
Bundesministerium fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen parallel zur Einbrin-
gung des Entwurfs ein Fachgesprach zur praventiven Weitergabe von Mieterdaten bei
drohenden Mietruckstanden durchgefiihrt hat und viele der Teilnehmer auch fir das
Wohngeld in ihren Hausern fachlich zustandig sind.

Durch dieses Verfahren ist eine vertiefende Befassung kaum maglich.
Insofern behalten wir uns eine weitergehende Bewertung unter anderem im Rahmen
der weiteren parlamentarischen Beratungen vor.

2.
Entwurf verlagert soziale Problemlagen - Drehtiireffekt verstarkt sich - Dynami-
sierung ist gerade jetzt erforderlich

Mit der zum 1. Januar 2023 in Kraft getretenen Wohngeldreform sollte das Wohngeld
Lverbreitert” werden und der sog. ,Drehtureffekt”, also das Wechseln zwischen Grundsi-
cherung und Wohngeld, verringert werden.

Der mit dem Entwurf prognostizierte Wechsel von insgesamt Gber 150.000 Haushalten
vom Wohngeld in SGB Il und SGB XII verkennt, dass es sich beim Wohngeld um eine vor-
rangige Leistung handelt.

und:

Die geplanten Eingriffe - insbesondere die Aussetzung der Dynamisierung, die Halbie-
rung der Heizkostenkomponente sowie Anderungen der Wohngeldformel - treffen aus-
gerechnet Haushalte, die bereits heute stark belastet sind.

Wohngeld ist eine zentrale praventive Leistung, die verhindert, dass Haushalte in die
Grundsicherung abrutschen. Genau diese Funktion wird durch den Entwurf geschwacht.

Seite 1von 6



GdWII

Die Wohnungswirtschaft
Deutschland

Folge: ein verstarkter ,Drehtireffekt”.

Der mit dem Entwurf verbundene Wechsel in die Grundsicherung hat drei Konsequen-
zen:

. keine realen Einsparungen, sondern Kostenverlagerung,
. hohere fiskalische Belastung, insbesondere fir Kommunen,
. deutlich mehr Verwaltungsaufwand.

Mit dem Wechsel erhoht sich der administrative Aufwand und damit auch die fiskalische
Belastung insbesondere der kommunalen Haushalte. Gerade jetzt aber braucht es Pla-
nungssicherheit fur die kommunalen Haushalte und insbesondere auch den betroffe-
nen Haushalten.

Der GdW fordert daher:

. das Wohngeld auf Basis eines gesetzlich fixierten Indexes jahrlich anzupassen.
Wohngeld muss eine vorrangige Leistung bleiben.

3. Widerspruch zur Klimapolitik

Die Halbierung der Heizkostenkomponente steht im Widerspruch zur Klimapolitik:
Deutschland verfolgt ambitionierte Klimaziele im Gebaudesektor.

Diese erfordern massive Investitionen in energetische Sanierung und fihren zu stei-
gende CO,-Kosten und zu héheren Energiepreisen zumindest in der Ubergangsphase.

Gerade deshalb braucht es eine verlassliche soziale Flankierung.
Die geplante Halbierung der Heizkostenkomponente sendet das gegenteilige Signal:

¢ steigende klimabedingte Kosten werden nicht abgefedert,
e einkommensschwache Haushalte werden Uberproportional belastet,
e Akzeptanz fur KlimaschutzmalBnahmen wird gefahrdet.

Klimaschutz und soziale Stabilitat dirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Wenn Klimapolitik ernst genommen wird, braucht es eine verlassliche, dynamische Kili-
makomponente im Wohngeld, die steigende Energie- und Transformationskosten abfe-
dern. Der jetzige Entwurf ist hier mehr als widerspruchlich.
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Der GdW fordert:

e Eine verlassliche, dynamische Klimakomponente im Wohngeld, die steigende
Energie- und Transformationskosten abfedert. Der jetzige Entwurf ist hier mehr
als widerspruchlich.

4.
Entwurf konterkariert Nationalen Aktionsplans gegen Wohnungslosigkeit

Der Entwurf konterkariert die im Nationalen Aktionsplans gegen Wohnungslosigkeit
(NAP W) festgelegten Ziele der Sicherung bezahlbaren Wohnens, der Vermeidung von
Wohnungsverlusten und der Stabilisierung von Haushalten in prekdaren Wohnverhaltnis-
sen.

Bestandteil des NAP W sind auch die mit der Wohngeld-Plus-Reform zum 01. Januar
2023 verbundene Starkung der Leistungsfahigkeit und Verbreiterung des Empfanger-
kreises. Dies wird auf der entsprechenden Internetseite des BMWSB unter

https://www.bmwsb.bund.de/DE/wohnen/wohnungsmarkt/nationaler-aktionsplan-
gegen-wohnungslosigkeit/nationaler-aktionsplan-gegen-wohnungslosigkeit_node.html

besonders hervorgehoben.
Der Entwurf steht im klaren Widerspruch hierzu.

Er fUhrt zu hoherer Unsicherheit, geringerer sozialer Stabilitdat und wachsendem Druck
auf besonders vulnerable Haushalte.

Der GdW fordert:

e die vorgesehenen Kirzungen auch im Hinblick auf den Nationalen Aktionsplan ge-
gen Wohnungslosigkeit nicht vorzunehmen.

5.
Keine Verschiebung sozialpolitischer Verantwortung auf Vermieter

Mit der Wohngeldreform sollten Haushalte unterstitzt werden, die bisher nicht zum
Wohngeldbezug berechtig waren, weil ihr Einkommen knapp oberhalb der Einkommens-
grenzen lag. Seinerzeit sollten auch diese Haushalte einen Anspruch auf Wohngeld haben,
um aufgrund der angespannten Situation auf den Wohnungsmarkten und der Preisent-
wicklung die wohnungs- und sozialpolitischen Ziele des Wohngelds zu erfullen.

An diesem Befund hat sich nichts geandert - im Gegenteil!
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Mit der im Entwurf vorgesehenen Anderung der Parameterwerte fiir Parameter C um
rund 58 % wurden genau diejenigen Haushalte aus dem Wohngeld herausfallen, die bis-
lang durch das Wohngeldstarkungsgesetz unterstlitzt werden sollen und deren durch-
schnittliche Wohnkostenbelastung bei rd. 40 % liegt.

Folge:

Verschiebung sozialpolitischer Verantwortung auf Vermieter, ohne entsprechendes Ge-
geninstrumentarium bereitzustellen.

Denn die Kurzungen werden faktisch auf die Mietverhaltnisse durchschlagen:

e steigende Mietbelastungsquoten,
e zunehmende Zahlungsruckstande,
e wachsende Mietschuldenrisiken.

Gerade sozial orientierte und kommunale Wohnungsunternehmen werden versuchen,
diese Effekte abzufedern - stoRen dabei jedoch an wirtschaftliche Grenzen.

Der GdW fordert:

e Keine Verschiebung sozialpolitischer Verantwortung auf Vermieter, ohne entspre-
chendes Gegeninstrumentarium bereitzustellen.

6.
Einsparungen beim Wohngeld gerade jetzt kontraproduktiv -
Einsparpotenzial verringert sich durch Mehrausgaben bei der Grundsicherung

Der Referentenentwurf sieht eine Aussetzung der Fortschreibung des Wohngelds zum
01.Januar 2027, eine Halbierung der Heizkostenkomponente und eine Anpassung der
Wohngeldformel vor.

Der GdW lehnt die vorgesehenen Kirzungen beim Wohngeld ab. Diese sind vor dem
Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen Lage und den damit verbundenen Preisstei-
gerungen fur die betroffenen Haushalte ein tiefer Einschnitt und sind auch vor dem Hin-
tergrund der Haushaltskonsolidierung nicht zu rechtfertigen. Das prognostizierte Ein-
sparpotenzial relativiert sich durch entsprechende Mehrausgaben bei der Grundsiche-
rung.

Die Aussetzung der Dynamisierung und die Halbierung der dauerhaften Heizkostenkom-
ponente sowie der Erhéhung des Parameters C fihren zu Minderausgaben im Wohn-
geld in Héhe von 738 Mio. EUR im Jahr 2027, in H6he von 1.018 Mio. EUR im Jahr 2028
und ab dem Jahr 2029 fortlaufend in Hohe von 1.080 Mio. EUR pro Jahr bei jeweils Bund
und Landern.
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Die in der Gesetzesbegrindung dargestellten Minderausgaben relativieren sich durch
einen Zuwachs an Empfangerhaushalten in Leistungen nach dem SGB II. Der Entwurf
prognostiziert Mehrausgaben in Ho6he vom 502 Mio. EUR im SGB I, die jeweils zwischen
Bund und den Kommunen aufgeteilt werden, sowie weiteren 254 Mio. EUR im SGB XII,
die vollstandig auf den Bund entfallen.

Zudem werden zunehmend Personen in die Grundsicherung fallen, was einen erhéhten
Verwaltungsaufwand bedeutet. Die damit verbundenen Kosten sind insbesondere von
den Kommunen zu tragen.

e Aufgrund der Mehrausgaben im Bereich der Grundsicherheitssysteme fir Bund
und Kommunen relativieren sich die prognostizierten Einsparpotenziale erheblich,
mit Blick auf die Auswirkungen des Gesetzes fur die betroffenen Haushalte er-
scheint die Einsparung an dieser Stelle fir wenig zielfiUhrend zur Konsolidierung
des Bundeshaushaltes.

7.
Herabsetzung der Mietenstufen nachvollziehbar darstellen

Die Veranderungen der Mietenstufen der Gemeinden nach Landern kann im Einzelnen
nicht nachvollzogen werden. Auffallend ist aber, dass vielfach eine Veranderung der
Mietenstufen ,nach unten” vorgenommen wurde, die allein fiskalisch erklarbar scheint.

Die Begriindung schweigt hierzu und bietet daher keine Anhaltspunkte, die Anderungen
nachzuvollziehen und zu bewerten.

8.
MaRBnahmen der Vereinfachung

Die vorgesehenen MalRnahmen der Vereinfachungen erscheinen - etwa die Einzahlung
auf ein Konto sowie der Verzicht auf Erstattungsanspriche gegentber anderen Leis-
tungstragern - erscheinen auf den ersten Blick nachvollziehbar.

o.
Konzept fiir Anreize zur Energieeinsparung

Der Heizkostenzuschlag unterscheidet nicht zwischen energetisch sanierten und energe-
tisch nicht sanierten Gebauden und bietet keinen Einsparanreiz.

Mit o6ffentlicher Anhérung am 07. November 2022 zum ,Wohngeld-Plus-Gesetz” wurde

ein Konzept gefordert, welches bei hohen und nicht angemessenen staatlichen Leistun-
gen reduziert und im umgekehrten Fall belohnt.
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Ein solches Konzept bleibt notwendig, um staatliche Anreizwirkung zum Energiesparen
entfalten zu kdnnen und Einsparpotenziale zu schaffen.

Der GdW regt an,

e ein Konzept vorzulegen, dass Anreize zur Einsparung von Energie beim Wohngeld
bzw. stattlichen Transferleistungen schafft.
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Stellungnahme

Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Vereinfachung und Fortentwicklung des
Wohngeldgesetzes

Berlin, Juni 2026

Haus & Grund Deutschland, Anton-Wilhelm-Amo-Str. 33, 10117 Berlin
info@hausundgrund.de, www.hausundgrund.de
Telefon: 030 20216-0

I. Allgemeines

Haus & Grund Deutschland nimmt zum Ubersandten Referentenentwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung
und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes wie folgt Stellung:

Haus & Grund Deutschland sieht sich aufgrund der auRerst kurzen Stellungnahmefrist nicht in der Lage, den
vorgelegten Referentenentwurf in der gebotenen Tiefe fachlich zu prifen und inhaltlich abschlie3end zu
bewerten. Der Entwurf umfasst knapp 100 Seiten und enthalt neben Anderungen des Wohngeldgesetzes
auch Anderungen der Wohngeldverordnung sowie umfangreiche Anlagen, insbesondere zur
Mietenstufenzuordnung der Gemeinden und Landkreise. Hinzu kommen erhebliche finanzielle Auswirkungen
sowie Anderungen mit unmittelbarer Bedeutung fiir Blirgerinnen und Biirger, Verwaltung und betroffene
Marktakteure.

Eine qualifizierte Verbandeanhdrung setzt voraus, dass die betroffenen Verbande den Entwurf sorgfaltig
auswerten, fachlich priifen und die Auswirkungen der vorgesehenen Anderungen nachvolliziehen kdnnen.
Dies gilt umso mehr, wenn ein Gesetzgebungsvorhaben sowohl sozialpolitische, wohnungspolitische,
verwaltungspraktische als auch haushaltspolitische Fragen berlhrt. Die gesetzte Frist von zwei Tagen wird
diesem Anspruch nicht ansatzweise gerecht.

Die Mdglichkeit zur Stellungnahme darf nicht auf eine formale Beteiligung reduziert werden.
Verbandeanhdrungen dienen nicht allein der Dokumentation eines Beteiligungsschrittes, sondern sollen die
Qualitat der Gesetzgebung verbessern. Dafir missen die Stellungnahmen rechtzeitig, fundiert und
verwertbar erstellt werden kénnen. Eine Frist von nur wenigen Tagen fir einen derart umfangreichen und
komplexen Referentenentwurf macht eine ernsthafte fachliche Befassung unmaoglich.

Dies ist insbesondere deshalb problematisch, weil die Verbandestellungnahmen veréffentlicht werden sollen.
Eine Verodffentlichung erhdht die Transparenz des Gesetzgebungsverfahrens. Sie setzt aber zugleich voraus,
dass die Beteiligten realistisch in die Lage versetzt werden, eine belastbare und sorgfaltig abgestimmte
Stellungnahme abzugeben. Andernfalls entsteht ein Missverhaltnis zwischen 6&ffentlicher Sichtbarkeit der
Stellungnahme und tatsachlicher Méglichkeit zur fundierten Prifung.

Haus & Grund Deutschland kritisiert daher ausdriicklich das gewahlte Verfahren und die unangemessen
kurze Fristsetzung. Eine fachlich seridse Bewertung eines derart umfangreichen Referentenentwurfs ist
unter diesen Bedingungen nicht méglich. Wir behalten uns ausdrucklich vor, im weiteren
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Gesetzgebungsverfahren erganzend zu den einzelnen Regelungen Stellung zu nehmen, sobald eine
angemessene Priifung maoglich ist.

Aus Sicht von Haus & Grund Deutschland sollte bei kiinftigen Gesetzgebungsvorhaben sichergestellt
werden, dass Verbande frihzeitig und mit ausreichender Frist beteiligt werden. Nur so kann die
Verbandeanhdérung ihren eigentlichen Zweck erfiillen.

Haus & Grund Deutschland gibt diese Stellungnahme ab, um die prozessualen Bedenken gegen das
Beteiligungsverfahren ausdriicklich zu dokumentieren. Eine inhaltliche Bewertung des Referentenentwurfs
ist aufgrund der gesetzten Frist nicht leistbar.

Haus & Grund Deutschland

Haus & Grund ist der Vertreter der privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentimer in Deutschland. Der
Verband hat 957.000 Mitglieder. Den Zentralverband mit Sitz in Berlin tragen 21 Landesverbande und
840 Ortsvereine. 2024 wurde Haus & Grund fiir sein Engagement im Zusammenhang mit dem
Heizungsgesetz (Gebaudeenergiegesetz) von der DGVM zum ,Verband des Jahres" ernannt.

Als Mitglied der Union Internationale de la Propriété Immobiliere (UIPI) engagiert sich Haus & Grund
Deutschland auch fir den Schutz des privaten Immobilieneigentums in der Europaischen Union.

Volkswirtschaftliche Bedeutung der privaten Immobilieneigentiimer

= Die privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in Deutschland verfigen Uber rund 33,3 Millionen
Wohnungen, also Uber 79,4 Prozent des gesamten Wohnungsbestandes.

= Sie bieten 63,5 Prozent aller Mietwohnungen an.

= Sie bieten knapp 30 Prozent aller Sozialwohnungen an.

= Sie stehen fur 76 Prozent des Neubaus von Mehrfamilienhdusern.

= Sie investieren jahrlich Gber 95 Milliarden Euro in ihre Immobilien.

= Diese Summe entspricht der Halfte der Umsatze der Bauindustrie mit ihren 2,2 Millionen Beschéaftigten.

= Unter Berucksichtigung der positiven Beschaftigungseffekte in weiteren Branchen sichern oder
schaffen diese Investitionen jahrlich insgesamt 1,8 Millionen Arbeitsplatze.
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Gesamtverband

Stellungnahme des Paritatischen Gesamtverbandes zum
Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes”

1. Vorbemerkung

Der Paritéitische Gesamtverband nimmt die Gelegenheit wahr, zum vorliegenden Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Vereinfachung und Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes Stellung zu nehmen.
Zugleich méchten wir darauf hinweisen, dass die fiir die Verbéindeanhérung eingerdéumte Frist von
lediglich einem Tag einer angemessenen Beteiligung nicht gerecht wird. Innerhalb dieses Zeitraums
ist weder eine vertiefte fachliche Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Regelungsinhalten
noch ein sachgerechter Austausch mit den Mitgliedsorganisationen und den regionalen Strukturen
des Verbandes méglich. Die vorliegende Stellungnahme beschriinkt sich daher auf eine erste
Bewertung ausgewdhlter Regelungsbereiche. Eine umfassende Priifung des Gesetzentwurfs war
innerhalb der gesetzten Frist nicht méglich. Der Paritéitische behdlt sich ausdriicklich vor, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren ergdnzende Stellungnahmen und weitergehende Anmerkungen
einzubringen.

2. In aller Kiirze

Der Paritatische lehnt die vorgesehenen Leistungskiirzungen beim Wohngeld entschieden ab. Der
Referentenentwurf verfolgt das Ziel, den Bundeshaushalt durch Einsparungen beim Wohngeld in
Hohe von rund 1,5 Milliarden Euro jahrlich (ab 2029) zu konsolidieren. Dies soll im Wesentlichen
durch drei MaBnahmen erreicht werden: Die reguldre Fortschreibung des Wohngeldes zum 1.
Januar 2027 wird ausgesetzt, die dauerhafte Heizkostenkomponente halbiert und die
Wohngeldformel zulasten der Leistungsberechtigten verandert.

Das Wohngeld ist eine zentrale sozialpolitische Leistung. Es schiitzt Menschen mit niedrigen
Einkommen vor Wohnarmut und Wohnungsverlust und ermaoglicht insbesondere Erwerbstatigen,
Familien sowie Rentner*innen, ihre Wohnung trotz steigender Mieten zu halten, ohne auf
Grundsicherung angewiesen zu sein. Gerade deshalb zahlt beim Wohngeld jeder Euro. Die
steigenden Ausgaben fiir das Wohngeld sind nicht Ausdruck eines Gberhdhten Leistungsniveaus,
sondern vor allem Folge eines Wohnungsmarktes, der immer weniger bezahlbaren Wohnraum
bereitstellt. Sie spiegeln zugleich unzureichende mietrechtliche Schutzmechanismen und Defizite
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bei der Durchsetzung des geltenden Mietrechts wider. Wer deshalb beim Wohngeld spart, setzt bei
den Falschen an.

Die vorgesehenen Kirzungen treffen auf eine soziale Lage, die sich bereits heute dramatisch
verscharft hat. Der aktuelle Armutsberichtl des Paritatischen Gesamtverbandes weist mit 13,3
Millionen armutsbetroffenen Menschen und einer Armutsquote von 16,1 Prozent einen
historischen Hochststand der Armut aus. Besonders betroffen sind dltere Menschen — inzwischen
ist nahezu jede fuinfte Person Uber 65 Jahre (19,5 Prozent) armutsgefdahrdet — sowie Alleinlebende
mit einer Armutsquote von 30 Prozent. Ausgerechnet diese beiden Gruppen stellen zugleich den
grofSten Teil der Wohngeldbeziehenden. Die vorgesehenen Leistungskirzungen wiirden daher
diejenigen am starksten treffen, die bereits heute die hochste Armutsbetroffenheit tragen.

Nach den Berechnungen des Gesetzentwurfs werden infolge der vorgesehenen Kiirzungen rund
163.000 Haushalte kiinftig auf Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XIl angewiesen sein. Damit
wird das zentrale Ziel des Wohngeldes, den Bezug existenzsichernder Grundsicherungsleistungen zu
vermeiden, ins Gegenteil verkehrt. Familien verlieren mit dem Wegfall des Wohngeldes zudem
haufig zugleich ihren Anspruch auf den Kinderzuschlag und werden dadurch doppelt belastet. Die
Klrzungen erh6hen das Risiko von Mietriickstanden, Wohnungsverlust und sozialer Ausgrenzung
und treffen ausgerechnet jene Haushalte, die angesichts steigender Wohnkosten und der
anhaltenden Wohnraumknappheit auf das Wohngeld als unverzichtbaren Stabilitatsanker
angewiesen sind.

Hinzu kommt, dass Wohnen selbst zu einem der zentralen Armutstreiber geworden ist. Die
Wohnarmutsstudie2 des Paritadtischen zeigt, dass unter Beriicksichtigung der tatsachlichen
Wohnkosten weitere 5,4 Millionen Menschen in Armut leben, die nach der herkdémmlichen
Armutsmessung nicht als arm gelten. Hohe Mieten und Wohnkosten verscharfen die soziale
Ungleichheit erheblich und flihren dazu, dass Millionen Menschen trotz Erwerbstatigkeit oder
Rentenbezug finanziell kaum lber die Runden kommen. Vor diesem Hintergrund braucht
Deutschland keine Kiirzungen beim Wohngeld, sondern eine konsequente armutspolitische
Strategie zur Bekdampfung von Wohnarmut, Wohnungslosigkeit und Einkommensarmut.

Die Kiirzungen stehen zudem in eklatantem Widerspruch zu den wohnungspolitischen Zielen der
Bundesregierung. Deutschland verzeichnet ein verfestigt hohes Ausmall an Wohnungslosigkeit.
Nach den aktuellen Zahlen des Statistischen Bundesamtes sind 452.900 Menschen
ordnungsrechtlich untergebracht. Berlicksichtigt man dariber hinaus wohnungslose Menschen
ohne Unterkunft sowie Personen, die verdeckt wohnungslos bei Freunden oder Angehdrigen leben
oder in Einrichtungen, Billigunterkiinften oder ahnlichen Wohnformen untergebracht sind, geht die
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAG W) fiir das Jahr 2024 von insgesamt mehr als
einer Million wohnungsloser Menschen aus. Diese Entwicklung ist ein unibersehbares Warnsignal
und Ausdruck der tiefen Krise auf dem Wohnungsmarkt. Wer in dieser Situation die wichtigste
praventive Wohnkostenleistung kiirzt, nimmt steigende Wohnungsverluste und Wohnungslosigkeit

L https://www.der-paritaetische.de/themen/sozialpolitik-europa-klima/armut-und-grundsicherung/armutsbericht/
2 https://www.der-paritaetische.de/alle-meldungen/paritaetische-studie-zur-wohnarmut-in-deutschland-zeigt-
wohnkosten-treiben-armutszahlen-von-13-auf-184-millionen/
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billigend in Kauf. Die vorgesehenen Leistungskiirzungen stehen damit im direkten Widerspruch zum
Nationalen Aktionsplan gegen Wohnungslosigkeit (NAP W) und dem darin erklarten Ziel der
Bundesregierung, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu Gberwinden.

Der Paritatische fordert die Bundesregierung daher eindringlich auf, die vorgesehenen Kiirzungen
beim Wohngeld zuriickzunehmen. Statt Sozialleistungen fiir einkommensarme Haushalte zu kirzen,
braucht es entschlossene MalRnahmen gegen die Ursachen der Wohnkostenkrise: den
konsequenten Ausbau des sozialen und gemeinwohlorientierten Wohnungsbestands, einen
wirksamen Schutz vor Gberhohten Mieten und missbrauchlichen Vermietungspraktiken — etwa
vorgeschobenen Eigenbedarfskiindigungen —, eine effektive Weiterentwicklung und Durchsetzung
der Mietpreisbremse sowie der Vorschriften gegen Mietwucher und eine Wohnungspolitik, die den
jahrelangen Riickgang bezahlbaren Wohnraums endlich umkehrt. Nur so lassen sich Wohnarmut,
Wohnungslosigkeit und Einkommensarmut wirksam bekampfen.

3. Stellungnahme zu zentralen Regelungsinhalten

3.1 Aussetzung der dynamisierten Fortschreibung des Wohngeldes
Sachverhalt:

Der Referentenentwurf setzt die requléire Fortschreibung des Wohngeldes zum 1. Januar 2027 aus.
Hierzu wird § 43 WoGG um einen neuen Absatz 11 ergdnzt, wonach ,,abweichend von Absatz 1 [...]
keine Fortschreibung zum 1. Januar 2027 statt[findet]“. Damit werden die fiir die
Wohngeldberechnung mafigeblichen Parameter — insbesondere die Miethéchstbetrdge und weitere
Berechnungswerte (wie z.B. die Klimakomponente, die Heizkostenkomponente sowie die Parameter
der Wohngeldformel) — im Jahr 2027 nicht an die Entwicklung der Mieten und Verbraucherpreise
angepasst, sodass das Wohngeld trotz steigender Wohn- und Lebenshaltungskosten real an Wert
verliert.

Bewertung:

Der Paritatische lehnt die Aussetzung der Wohngeldfortschreibung ab. Die regelmalige
Dynamisierung des Wohngeldes wurde mit dem Wohngeld-Plus-Gesetz bewusst eingefiihrt, um
sicherzustellen, dass die Leistung mit der Entwicklung der Mieten und Verbraucherpreise Schritt
hélt und ihre sozialpolitische Funktion dauerhaft erfillt. Wird die Fortschreibung ausgesetzt, verliert
das Wohngeld real an Wert, obwohl die Wohn- und Lebenshaltungskosten weiter steigen. Gerade
in angespannten Wohnungsmarkten fihrt dies dazu, dass einkommensarme Haushalte einen
wachsenden Teil ihrer Wohnkosten selbst tragen miissen. Die Aussetzung der Dynamisierung stellt
damit eine faktische Leistungskiirzung dar und schwéacht das Wohngeld als Instrument zur
Vermeidung von Wohnarmut, Wohnungsverlusten und Hilfebedrftigkeit.

3.2 Halbierung der dauerhaften Heizkostenkomponente

Sachverhalt:
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Der Referentenentwurf dndert § 12 Absatz 6 WoGG und fasst die Regelung zur
Heizkostenentlastung neu. Danach setzt sich der monatliche Gesamtbetrag zur Entlastung bei den
Heizkosten kiinftig weiterhin aus zwei Bestandteilen zusammen: dem Betrag zur Entlastung bei den
Heizkosten aufgrund der CO,-Bepreisung sowie der dauerhaften Heizkostenkomponente. Wéhrend
der Betrag zur Entlastung aufgrund der CO,-Bepreisung unveréndert bleibt, wird die dauerhafte
Heizkostenkomponente fiir alle Haushaltsgréf3en halbiert. So sinkt sie beispielsweise fiir einen Ein-
Personen-Haushalt von bisher 96 Euro auf kiinftig 48 Euro monatlich, fiir einen Zwei-Personen-
Haushalt von 124 Euro auf 62 Euro und fiir einen Drei-Personen-Haushalt von 148 Euro auf 74 Euro.
Der hieraus resultierende Gesamtbetrag zur Entlastung bei den Heizkosten fdllt entsprechend
geringer aus und wird kiinftig nach der in § 12 Absatz 6 WoGG-E vorgesehenen Tabelle
beriicksichtigt.

Bewertung:

Der Paritatische lehnt die Halbierung der dauerhaften Heizkostenkomponente ab. Die
Heizkostenkomponente wurde eingefiihrt, um die gestiegenen Energiekosten pauschal im
Wohngeld zu beriicksichtigen und die Wohnkostenbelastung einkommensarmer Haushalte
realitatsgerechter abzubilden. Mit der vorgesehenen Kiirzung wird dieser Ausgleich erheblich
geschwacht. Die Folge ist, dass bei der Wohngeldberechnung ein geringerer Heizkostenzuschlag
bericksichtigt wird und das Wohngeld fir samtliche Wohngeldhaushalte regelmaRig niedriger
ausfallt.

Die vorgesehene Halbierung erfolgt unabhangig von der tatsachlichen Heizkostenbelastung der
betroffenen Haushalte und trifft damit alle Wohngeldbeziehenden gleichermalRen. Gerade
Haushalte mit niedrigen Einkommen verfligen jedoch kaum liber Moglichkeiten, steigende Wohn-
und Energiekosten aufzufangen oder ihren Heizenergiebedarf kurzfristig zu reduzieren. Die
MaBnahme stellt daher eine pauschale Leistungskiirzung dar, die die Schutzfunktion des
Wohngeldes schwacht und die finanzielle Belastung einkommensarmer Haushalte weiter erhoht.

3.3 Anpassung der Wohngeldformel
Sachverhalt:

Der Referentenentwurf éindert die Berechnung des Wohngeldes nach § 19 Absatz 1 Satz 1 WoGG.
Die Héhe des Wohngeldes wird nach einer gesetzlichen Formel ermittelt, deren Parameter a, b und ¢
in Anlage 2 zum Wohngeldgesetz festgelegt sind. Mit Artikel 1 Nummer 29 des Gesetzentwurfs wird
Anlage 2 neu gefasst. Dabei bleiben die Werte der Parameter a und b unverdndert; gedndert
werden ausschliefSlich die Werte des Parameters c, die fiir alle HaushaltsgréfSen erhéht werden.
Nach dem Referentenentwurf fiihrt die Erh6hung des Parameters c zu einer stérkeren
Berticksichtigung des Einkommens in der Wohngeldberechnung. Dadurch verringert sich der
Wohngeldanspruch insbesondere bei Haushalten mit h6heren Einkommen innerhalb des
Wohngeldbezugs, wéihrend Haushalte mit niedrigeren Einkommen vergleichsweise geschont werden
sollen. Die Mafinahme dient nach der Begriindung ausdriicklich der Konsolidierung des
Bundeshaushalts und soll zusétzliche Einsparungen beim Wohngeld bewirken.
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Bewertung:

Der Parititische lehnt die vorgesehene Anderung der Wohngeldformel ab. Zwar ist es aus
sozialpolitischer Sicht grundsatzlich nachvollziehbar, Haushalte mit den niedrigsten Einkommen
innerhalb des Wohngeldbezugs vergleichsweise starker zu schiitzen. Dies andert jedoch nichts
daran, dass sich samtliche Wohngeldhaushalte bereits im Niedrigeinkommensbereich befinden und
auf die Leistung angewiesen sind, um ihre Wohnkosten tragen zu kénnen. Leistungskiirzungen
innerhalb dieser Gruppe mit dem Ziel der Haushaltskonsolidierung sind daher sozialpolitisch der
falsche Ansatz.

Die Erh6hung des Parameters c fiihrt dazu, dass Einkommen bei der Wohngeldberechnung starker
anspruchsmindernd berticksichtigt wird und zahlreiche Haushalte geringere Wohngeldleistungen
erhalten oder ihren Anspruch vollstandig verlieren. Damit wird die Funktion des Wohngeldes
geschwacht, Menschen mit niedrigen Einkommen ein selbststandiges Leben aulRerhalb der
Grundsicherung zu ermoglichen. Dass der Gesetzentwurf die niedrigsten Einkommen innerhalb des
Wohngeldbezugs vergleichsweise schont, vermag deshalb die grundsatzliche Fehlentscheidung,
Einsparungen zulasten von Wohngeldhaushalten vorzunehmen, nicht zu rechtfertigen.

3.4 Weitere Entlastungen und Vereinfachungen
Sachverhalt:

Neben den leistungsrechtlichen Anderungen enthilt der Referentenentwurf verschiedene
Mafnahmen zur Vereinfachung des Wohngeldverfahrens:

e Bei der Beriicksichtigung von Kindern im Wechselmodell (§ 5 Abs. 4 WoGG-E) werden die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Haushaltsmitglied und die Beriicksichtigung des
Einkommens pauschaliert, um den Priifaufwand zu verringern.

e Die Regelung zur Todesfallvergiinstigung (§ 6 Abs. 2 WoGG-E) wird vereinfacht und die
Voraussetzungen fiir ihr Ende werden neu gefasst.

e Die Einkommensermittlung (§ 14 WoGG-E) wird stérker an das Einkommensteuerrecht
angelehnt. Werbungskosten werden grundsdtzlich nur noch in Héhe der steuerlichen
Pauschbetréige beriicksichtigt; zudem wird der Einkommenskatalog neu strukturiert und
vereinfacht.

e Der Freibetrag fiir Menschen mit Schwerbehinderung oder Pflegebediirftigkeit (§ 17 WoGG-
E) wird erleichtert. Kiinftig kann der Freibetrag auch bei mindestens Pflegegrad 3 ohne
Nachweis eines Grades der Behinderung gewdhrt werden.

e Zur Priifung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung (§ 24 Abs. 4 WoGG-E) kénnen
Wohngeldbescheide kiinftig mit der Auflage verbunden werden, Einkommensteuerbescheide
nachzureichen.

e Das Wohngeld wird kiinftig ausschliefSlich auf ein Konto eines Haushaltsmitglieds
iiberwiesen (§ 26 Abs. 2 WoGG-E).

e Mit dem neuen § 28a WoGG-E entfiillt die Geltendmachung von Erstattungsanspriichen der
Wohngeldbehérden gegeniiber anderen Leistungstrdgern.
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e Schlieflich werden die Regelungen zur Wohngeldstatistik (§§ 35, 36 WoGG-E) angepasst;
insbesondere entfdillt die Erhebung, ob eine Wohnung &ffentlich geférdert ist oder nach dem
Wohnraumférderungsgesetz bzw. entsprechenden Landesgesetzen geférdert wurde.
Bewertung:

Der Paritatische begriSt die im Referentenentwurf vorgesehenen MaRnahmen zur
Verwaltungsvereinfachung grundsitzlich. Soweit die Anderungen dazu beitragen, Antragsverfahren
zu vereinfachen, Nachweispflichten zu reduzieren und Wohngeldantrage schneller zu bearbeiten,
sind sie ausdricklich zu unterstiitzen. Dies gilt insbesondere fiir die erleichterten Voraussetzungen
beim Freibetrag fiir Menschen mit Pflegebediirftigkeit oder Schwerbehinderung, durch die der
Zugang zu einer bestehenden Leistung vereinfacht wird. Das Wohngeld soll Haushalte in einer
aktuellen finanziellen Belastungssituation unterstiitzen. Lange Bearbeitungszeiten fihren dagegen
haufig dazu, dass Antragstellende tGiber Monate in Vorleistung gehen miissen oder in finanzielle
Schwierigkeiten geraten. Der Paritatische unterstiitzt daher MaRnahmen, die zu einer
birgerfreundlicheren und effizienteren Verwaltung beitragen, ohne den Zugang zum Wohngeld
einzuschranken oder Leistungsanspriiche zu verschlechtern.

4. Fazit

Der Paritatische lehnt den Referentenentwurf in seiner vorliegenden Form ab. Zwar sind die
vorgesehenen MaRRnahmen zur Verwaltungsvereinfachung grundsatzlich zu begriiRen,
insbesondere dort, wo sie den Zugang zum Wohngeld erleichtern und zu kiirzeren
Bearbeitungszeiten beitragen. Sie kdnnen jedoch nicht dariiber hinwegtdauschen, dass der
Schwerpunkt des Gesetzentwurfs auf erheblichen Leistungskiirzungen liegt, die das Wohngeld als
zentrales Instrument zur Sicherung bezahlbaren Wohnens und zur Vermeidung von
Hilfebediirftigkeit deutlich schwachen.

Die vorgesehenen Kirzungen beim Wohngeld sind aus Sicht des Paritatischen sozialpolitisch
verfehlt und stehen in einem deutlichen Widerspruch zu den wohnungs- und armutspolitischen
Zielen der Bundesregierung. Das Wohngeld ist kein Instrument zur Haushaltskonsolidierung,
sondern eine unverzichtbare Leistung zur Sicherung bezahlbaren Wohnens und zur Vermeidung von
Armut, Grundsicherungsbezug und Wohnungslosigkeit. Die geplanten Einsparungen treffen
ausgerechnet diejenigen Haushalte, die angesichts steigender Mieten und Lebenshaltungskosten
Uber die geringsten finanziellen Spielrdaume verfiigen.

Besonders problematisch ist, dass die Kiirzungen in einer Zeit erfolgen, in der Armut und
Wohnungslosigkeit historische Hochststande erreicht haben. Mit 13,3 Millionen armutsbetroffenen
Menschen, einer zunehmenden Wohnkostenbelastung und einer verfestigten Wohnungslosigkeit
von Uber einer Million Menschen besteht nicht zu viel Sozialstaat, sondern ein erheblicher
sozialpolitischer Handlungsbedarf. Gerade altere Menschen und Alleinlebende — zugleich die
grofRten Gruppen der Wohngeldbeziehenden — wiirden durch die Leistungskiirzungen
Uberproportional belastet. Statt Armut zu bekampfen, droht sie dadurch weiter verscharft zu
werden.

Seite 6 von 7



PARITAT

Hinzu kommt, dass die vorgesehenen Kiirzungen ihr erklartes Ziel verfehlen. Wenn kiinftig rund
163.000 Haushalte zusatzlich auf Leistungen der Grundsicherung angewiesen sein werden, werden
Ausgaben nicht vermieden, sondern lediglich in andere Sozialleistungssysteme verlagert.
Gleichzeitig steigen die Risiken von Mietriickstanden, Wohnungsverlusten und Wohnungslosigkeit.
Die Kiirzungen stehen damit auch im Widerspruch zum Nationalen Aktionsplan gegen
Wohnungslosigkeit und dem Ziel, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu Gberwinden.

Der Paritatische fordert daher, die geplanten Leistungskirzungen vollsténdig zurtickzunehmen.
Statt Sozialleistungen fiir einkommensarme Haushalte zu reduzieren, braucht es eine entschlossene
Bekampfung der Ursachen steigender Wohnkosten: mehr sozialen und gemeinwohlorientierten
Wohnungsbau, einen wirksamen Schutz vor Giberhéhten Mieten und missbrauchlichen
Vermietungspraktiken sowie eine konsequente Starkung des Mieterschutzes. Nur durch eine
armuts- und wohnungspolitische Gesamtstrategie lassen sich Wohnarmut, Wohnungslosigkeit und
Einkommensarmut wirksam bekampfen.

Kontakt:
Greta Schabram

Greta.Schabram@paritaet.org

Berlin, 26. Juni 2026

gez. Dr. Joachim Rock, Hauptgeschaftsfihrer
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Bundesgeschiftsstelle
Abteilung Sozialpolitik

Bei Ruickfragen:

Stellungnahme

Tel. 030 726222-0
Wohngeld-Reform Fax 030 726222-328

sozialpolitik@sovd.de

Referentenentwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Fortentwicklung des Wohngeldgesetzes

1 Zusammenfassung des Referentenentwurfs

Mit dem vorliegenden Referentenentwurf soll das Wohngeldrecht vereinfacht und
fortentwickelt werden. Hierzu sieht der Entwurf zahlreiche Anderungen im
Wohngeldgesetz vor. Neben Mafinahmen zur Verwaltungsvereinfachung enthalt der
Referentenentwurf insbesondere Regelungen, die das Leistungsniveau des Wohngeldes
absenken und den Kreis der Leistungsberechtigten verringern.

Zu den wesentlichen Anderungen gehéren insbesondere:

= Absenkung des Wohngeldes durch eine Anderung der Wohngeldformel
(Anpassung des Koeffizienten C),

= Aussetzung der turnusmafiigen Wohngeld-Fortschreibung zum 1. Januar 2027,

= Halbierung der Heizkostenkomponente,

= Anderungen bei den Freibetragen, insbesondere fiir Menschen mit Pflegebedarf,

= Anderungen bei der Einkommensberiicksichtigung, insbesondere der Wegfall
des Abzugs individueller Werbungskosten,

= Einschrankungen bei der Anpassung laufender Wohngeldbewilligungen bei
veranderten wirtschaftlichen Verhaltnissen,

» Auszahlung des Wohngeldes grundsatzlich nur noch auf ein Konto,

= Anspruchsberechtigung erst ab 15 Euro Wohngeld,

= gesetzliche Verankerung der Vermogensgrenzen einschlief3lich einer
Hochstgrenze von 120.000 Euro,

= Ubergangsregelung zur Nichtberiicksichtigung der Zuschlége aus der
vollstandigen Gleichstellung der Kindererziehungszeiten als Einkommen im
Jahr 2027,

www.sovd.de
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= Berucksichtigung von Kindern im Wechselmodell (Trennungsfamilien),
= Erleichterungen bei der elektronischen Bekanntgabe von Wohngeldbescheiden.

2 Gesamtbewertung

Der Sozialverband Deutschland e.V. (SoVD) lehnt den Gesetzentwurf in seiner
derzeitigen Fassung entschieden ab.

Mit dem Wohngeld-Plus-Gesetz wurde das Wohngeld erst vor wenigen Jahren zu einem
wirksamen Instrument der Armutspravention und zur Entlastung
einkommensschwacher Haushalte weiterentwickelt. Der nun vorgelegte
Referentenentwurf kehrt diese Entwicklung in wesentlichen Teilen wieder um. Unter
dem Leitbild der Verwaltungsvereinfachung und mit dem Ziel der
Haushaltskonsolidierung werden Leistungen gekurzt oder sogar eingestellt, die fur
viele Menschen mit niedrigen Einkommen existenziell sind. Bundesbauministerin
Verena Hubertz geht davon aus, dass rund ein Drittel der mindestens

1,24 Millionen Wohngeldhaushalte (2024) kinftig nicht mehr wohngeldberechtigt sein
werden, und das, obwohl fast die Halfte der Wohngeldhaushalte zum unteren
Einkommensdrittel gehort. Verwaltungsvereinfachung darf jedoch niemals zum
Synonym fur Leistungsabbau werden.

Besonders kritisch bewertet der SoVD, dass die vorgesehenen Einsparungen
ausgerechnet zulasten derjenigen erfolgen sollen, die bereits heute unter den hohen
Wohnkosten leiden und kaum finanzielle Spielraume haben. Nach den Angaben im
Referentenentwurf sollen Bund und Lander hierdurch ab dem Jahr 2029 jeweils
dauerhaft um rund 1,08 Milliarden Euro jahrlich entlastet werden. Aus Sicht des SoVD
ist dieser finanzpolitische Kurs grundlegend verfehlt. Haushaltskonsolidierung muss
sich an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit orientieren und darf nicht zulasten
derjenigen erfolgen, die bereits heute an der Grenze ihrer finanziellen Belastbarkeit
leben. Statt Sozialleistungen fur einkommensarme Haushalte einzuschranken, ware
eine starkere Beteiligung wirtschaftlich besonders leistungsfahiger
Bevolkerungsgruppen - etwa durch eine Reform der Erbschaftsteuer oder die starkere
Heranziehung grofier Vermdgen - der sozial gerechtere und gesellschaftlich
verantwortungsvollere Weg.

Besonders problematisch ist, dass die vorgesehenen Leistungskirzungen vor allem
altere Menschen treffen. Rund die Halfte aller Wohngeldhaushalte besteht aus
Rentnerinnen und Rentnern. Anders als Erwerbstatige haben sie regelmafiig keine
Maoglichkeit mehr, ihre Einkommenssituation aus eigener Kraft zu verbessern.
Altersarmut nimmt stetig zu. Mit diesen Neuregelungen wuirde das Problem weiter
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verscharft. Fur altere Menschen ist ein Wohnungswechsel, der den einzigen Ausweg
brachte, an ihrer Situation etwas zu andern, angesichts des angespannten
Wohnungsmarktes vielfach keine realistische Option. Glnstigere Wohnungen stehen
haufig gar nicht zur Verfugung, immer mehr Sozialwohnungen fallen aus der Bindung.
Hinzu kommt, dass ein Umzug im hdheren Alter oftmals mit erheblichen
gesundheitlichen, sozialen und organisatorischen Belastungen verbunden ist. Fur viele
altere Menschen ist die Wohnung zudem Lebensmittelpunkt und Teil ihres
gewachsenen sozialen Umfeldes. Eine Kirzung des Wohngeldes trifft sie daher in
besonderer Weise.

Hinzu kommt, dass das Wohngeld durch die vorgesehenen Anderungen seine
praventive Funktion zu verlieren droht. Nach den Berechnungen der Bundesregierung
werden infolge der Reform rund 74.000 Haushalte kiinftig auf Leistungen nach dem
SGB Il und weitere 89.000 Haushalte auf Leistungen nach dem SGB XlIl angewiesen
sein. Insgesamt werden damit rund 163.000 Haushalte aus dem Wohngeldsystem in die
Grundsicherungssysteme wechseln. Das Wohngeld soll gerade verhindern, dass
Menschen auf existenzsichernde Leistungen angewiesen sind. Wenn der Gesetzentwurf
selbst davon ausgeht, dass klinftig zehntausende Haushalte in die Grundsicherung
wechseln, wird dieses Ziel verfehlt. Sozialausgaben werden lediglich zwischen
unterschiedlichen Leistungssystemen verlagert.

Der SoVD erkennt ausdrucklich an, dass Verwaltungsvereinfachungen sinnvoll und
notwendig sein kénnen. Sie durfen jedoch nicht dazu fuhren, dass Leistungsberechtigte
schlechter gestellt oder von existenzsichernden Leistungen ausgeschlossen werden.
Der vorliegende Referentenentwurf Uberschreitet diese Grenze.

Der SoVD sieht dartber hinaus die gesellschaftspolitische Signalwirkung des
Gesetzentwurfs mit grofser Sorge. Wahrend Mieten, Lebenshaltungskosten und
Energiepreise steigen, werden Menschen mit niedrigen Einkommen und kleinen Renten
zunehmend allein gelassen. Wer den Sozialstaat in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
zurucknimmt, riskiert einen weiteren Vertrauensverlust in die Handlungsfahigkeit und
Gerechtigkeit staatlichen Handelns. Dies vertieft gesellschaftliche Spaltungen und
beschadigt das Vertrauen in demokratische Institutionen nachhaltig.

3 Zu den Regelungen im Einzelnen
Absenkung des Leistungsniveaus durch die Wohngeldformel (8 19 WoGG)

Kern der Reform ist die Anderung der Wohngeldformel in & 19 WoGG durch die
Anpassung des Koeffizienten C. Diese Anderung dient ausschlielich der Absenkung
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des Leistungsniveaus und fuhrt dazu, dass Wohngeldhaushalte kinftig geringere
Leistungen erhalten. Gerade vor dem Hintergrund weiter steigender Wohnkosten ist
diese Kurzung sozialpolitisch nicht nachvollziehbar. Der SoVD lehnt sie daher
entschieden ab.

Aussetzung der Wohngeld-Fortschreibung (8 43 WoGG)

Besonders kritisch bewertet der SoVD aufserdem die vorgesehene Aussetzung der
turnusmafdigen Wohngeld-Fortschreibung nach & 43 WoGG zum 1. Januar 2027, die erst
2025 eingefuhrt worden ist. Die nachste Anpassung wirde damit erst zum

1. Januar 2029 erfolgen. Damit wirden die Wohngeldleistungen trotz anhaltend
steigender Mieten, hoher Inflation und gestiegener Lebenshaltungskosten faktisch Uber
einen Zeitraum von vier Jahren nicht an die tatsachliche Kostenentwicklung angepasst.
Als SoVD forderten wir sogar eine jahrliche Anpassung. Es ist nicht hinnehmbar, dass
uber so einen langen Zeitraum hinweg keine Anpassungen mehr erfolgen sollen.

Gerade Haushalte mit geringen Einkommen und kleinen Renten erleiden dadurch
erhebliche Kaufkraftverluste. Das Wohngeld verliert zunehmend seine Funktion als
dynamische Unterstutzung bei steigenden Wohnkosten und bleibt hinter der
tatsachlichen Belastungsentwicklung zurlck.

Halbierung der Heizkostenkomponente (§ 12 WoGG)

Ebenso lehnt der SoVD die vorgesehene Halbierung der Heizkostenkomponente nach
§ 12 Abs. 6 WoGG entschieden ab. Gerade in einer Zeit, in der die Energiepreise infolge
anhaltender weltpolitischer Krisen erneut erheblichen Schwankungen unterliegen,
setzt diese Klirzung ein vollig falsches Signal und trifft insbesondere
Wohngeldhaushalte mit hoherem Unterstutzungsbedarf. Die Heizkostenkomponente
wurde eingefuhrt, um auRergewohnliche Belastungen bei den Energiekosten sozial
abzufedern. Sie ausgerechnet jetzt deutlich zu reduzieren, gefahrdet die finanzielle
Stabilitat vieler Haushalte und konterkariert den urspringlichen Zweck der Regelung.

Besonders problematisch ist dabei, dass die Hohe der Heizkosten von den betroffenen
Haushalten haufig kaum beeinflusst werden kann. Gerade Mieterinnen und Mieter
haben regelmafiig keinen Einfluss auf den energetischen Zustand ihrer Wohnung oder
auf Investitionen in eine moderne Heizungsanlage. Gleichzeitig verursachen
insbesondere energetisch unsanierte Gebaude uberdurchschnittlich hohe Heizkosten,
werden aber besonders von Haushalten bewohnt, die sehr niedrige Einkommen haben.
Die Klirzung der Heizkostenkomponente belastet daher ausgerechnet diejenigen
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Haushalte besonders stark, die ihre Heizkosten kaum selbst senken konnen und bereits
heute nur Uber geringe finanzielle Spielraume verfugen.

Freibetrdge fiir Menschen mit Behinderungen und Pflegebedarf (§ 17 WoGG)

Die Anderungen bei den Freibetragen nach & 17 WoGG bewertet der SoVD mit grofer
Sorge. Positiv ist zwar, dass kunftig bei Pflegegrad 3 der zusatzliche Nachweis einer
Schwerbehinderung entfallen soll. Gleichzeitig verlieren jedoch zahlreiche Menschen
mit Pflegegrad 1 oder 2, die sich in hauslicher, teilstationarer oder Kurzzeitpflege
befinden, ihren bisherigen Freibetrag, sofern kein Grad der Behinderung von 100
vorliegt.

Damit werden insbesondere altere Menschen erheblich benachteiligt. Da Rentnerinnen
und Rentner rund die Halfte aller Wohngeldhaushalte ausmachen, trifft diese Anderung
ausgerechnet die grofite Gruppe der Leistungsberechtigten. Hinzu kommt, dass im Zuge
der derzeit laufenden Pflegereform die Voraussetzungen fur die Einstufung in
Pflegegrad 3 voraussichtlich nochmals verscharft werden. Somit werden deutlich
weniger Menschen im Wohngeld einen Freibetrag geltend machen kdnnen, als dies
bisher der Fall ist. Aus Sicht des SoVD ist dies nicht akzeptabel.

Auswirkungen auf Familien

Auch Familien werden durch den Gesetzentwurf erheblich belastet. Neben
Rentner*innen sind sie die grofte Gruppe der Wohngeld-Bezieher*innen, namlich rund
40 Prozent. Entfallt der Wohngeldanspruch, entfallt laut Referentenentwurf zugleich
auch der Anspruch auf Kinderzuschlag. Nach den Berechnungen der Bundesregierung
fuhrt dies zu Minderausgaben beim Kinderzuschlag in Hohe von rund 65 Millionen Euro
jahrlich.

Gerade Familien mit niedrigen Erwerbseinkommen drohen dadurch erhebliche
Einkommensverluste und das Armutsrisiko steigt erheblich. Sie verlieren im Ergebnis
zwei aufeinander abgestimmte familienpolitische Leistungen gleichzeitig. Diese
doppelte Schlechterstellung lehnt der SoVD entschieden ab. Familien benétigen
angesichts steigender Wohnkosten mehr Unterstiitzung und keine zusatzlichen
Leistungskirzungen.

Anderungen wihrend des Bewilligungszeitraums (88 25 und 27 WoGG)
Die vorgesehenen Anderungen der & 25 und 27 WoGG, wonach Anderungen an

Bewilligungen nur vorgenommen werden sollen, wenn diese mindestens drei Monate
ununterbrochen andauern, mdgen der Verwaltungsvereinfachung dienen. Sie fuhren
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jedoch dazu, dass Haushalte mit stark schwankenden Einkommen notwendige
Unterstutzung Uberhaupt nicht oder erst verspatet erhalten.

Besonders kritisch ist daruber hinaus, dass bei kurzen Bewilligungszeitraumen kunftig
grundsatzlich keine Anpassungen mehr erfolgen sollen. Dies birgt die Gefahr, dass
Leistungsberechtigte trotz steigender finanzieller Belastungen ohne angemessene
Unterstutzung bleiben. Verwaltungsvereinfachung darf nicht zulasten
existenzunterstutzender Leistungen erfolgen.

Auszahlung ausschlieflich auf ein Konto (§ 26 WoGG)

Die vorgesehene Anpassung des & 26 WoGG bei den mdglichen Auszahlungsoptionen
des Wohngeldes - kunftig nur noch auf ein Konto - lehnt der SoVD entschieden ab.

Besonders vulnerable Personengruppen verfugen nicht immer Uber ein nutzbares
Girokonto oder kdnnen aufgrund von Verschuldung nicht frei dartber verfugen. Dies
betrifft beispielsweise auch wohnungslose Menschen in Einrichtungen, die ihre
Unterkunftskosten selbst tragen mussen. Existenzsichernde Leistungen durfen nicht an
formalen Auszahlungsvoraussetzungen scheitern. Dass ausgerechnet hier aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung Menschen de facto von Leistungen ausgeschlossen
werden sollen, die auf diese Hilfen am meisten angewiesen sind, ist aus Sicht des SoVD
sozialpolitisch fatal.

Einkommensberiicksichtigung (§8 13 bis 18 WoGG)

Der SoVD begruft, dass einzelne Einkommensbestandteile im Rahmen der
Einkommensberucksichtigung nach den 88 13 bis 18 WoGG kiinftig nicht mehr als
Jahreseinkommen berucksichtigt werden sollen. Dies bringt Erleichterungen fur die
Verwaltungen, die nicht gleichzeitig zulasten der Betroffenen gehen. Nicht
nachvollziehbar ist hingegen der Wegfall des Abzugs individueller Werbungskosten.
Dadurch kann das tatsachlich verfuigbare Einkommen Uberschatzt werden und der
Wohngeldanspruch zahlreicher Haushalte wirde in der Folge gemindert.

Mindestbetrag fiir Wohngeldanspruch (§ 21 WoGG)

Auch die vorgesehene Anhebung der Mindestleistung nach & 21 WoGG auf 15 Euro
bewertet der SoVD kritisch. Gerade in Zeiten steigender Lebenshaltungskosten und
gleichzeitig ausbleibender Wohngeldanpassungen kann selbst ein geringer
Wohngeldanspruch einen wichtigen Beitrag zur Sicherung des Lebensunterhalts leisten.
Die Anhebung der Mindestgrenze fuhrt jedoch dazu, dass Haushalte vollstandig aus
dem Leistungsbezug herausfallen.
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Vermogensgrenzen (§ 21 WoGG)

Der SoVD begrufit, dass die bisherigen Vermogensfreigrenzen nun in 8§ 21 WoGG
ausdrucklich gesetzlich verankert werden. Kritisch bewertet der Verband jedoch die
vorgesehene Hochstgrenze von 120.000 Euro. Diese benachteiligt insbesondere
grofiere Familien mit mehreren Kindern, obwohl deren Unterstutzungsbedarf
regelmafiig hoher ist.

Kindererziehungszeiten (§ 47 NEU WoGG)

Der SoVD begriiit die in 8 47 NEU WoGG vorgesehene Ubergangsregelung, wonach die
Zuschlage aufgrund der vollstandigen Gleichstellung der Kindererziehungszeiten im
Jahr 2027 bei der Wohngeldberechnung nicht als Einkommen bertcksichtigt werden.

Dadurch wird verhindert, dass rentenpolitische Verbesserungen unmittelbar durch
geringere Wohngeldleistungen wieder aufgezehrt werden. Gleichzeitig tragt die
Regelung zu einer praktikableren Verwaltungsumsetzung bei und entlastet die
Wohngeldbehdrden.

Beriicksichtigung von Kindern im Wechselmodell (§ 5 WoGG)

Die starkere Berlcksichtigung von Wechselmodellen in & 5 WoGG scheint mehr
Rechtssicherheit in Trennungsfamilien schaffen und den tatsachlichen
Betreuungsverhaltnissen Rechnung tragen zu konnen. Dies darf jedoch nicht daruber
hinwegtduschen, dass Familien durch die Ubrigen Leistungskirzungen insgesamt
deutlich schlechter gestellt werden.

Elektronische Bekanntgabe

Dass Wohngeldbescheide kunftig auch elektronisch bekanntgegeben werden kénnen
sollen, ist nachvollziehbar. Voraussetzung muss jedoch bleiben, dass dies
ausschlielich mit ausdricklicher Einwilligung der Leistungsberechtigten erfolgt und
der postalische Zugang uneingeschrankt erhalten bleibt. Gerade altere Menschen sind
weiterhin auf analoge Kommunikationswege angewiesen.

Schlussbemerkung

Der vorliegende Referentenentwurf wird den im Koalitionsvertrag formulierten
wohnungs- und sozialpolitischen Zielen nicht gerecht. Dort haben sich die
Koalitionspartner vorgenommen, Mieterinnen und Mieter wirksam vor steigenden
Wohnkosten zu schutzen, bezahlbares Wohnen zu sichern und den Sozialstaat als
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verlassliche Stutze fir Menschen mit geringen Einkommen zu starken. Mit den
vorgesehenen Kurzungen beim Wohngeld wird jedoch der gegenteilige Weg
eingeschlagen.

Aus Sicht des SoVD muss das Wohngeld auch kinftig seiner zentralen sozialpolitischen
Funktion gerecht werden: Es soll Menschen mit geringen Einkommen dabei
unterstutzen, angemessenen und bezahlbaren Wohnraum zu sichern, und gleichzeitig
verhindern, dass sie auf existenzsichernde Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XI|
angewiesen sind. Verwaltungsvereinfachungen sind sinnvoll, durfen jedoch nicht mit
Leistungsklrzungen oder einem Abbau des sozialen Schutzniveaus einhergehen.

Der SoVD appelliert daher an die Bundesregierung, den Entwurf grundlegend zu
uberarbeiten. Die notwendigen Konsolidierungsbemihungen im Bundeshaushalt dirfen
nicht zulasten derjenigen erfolgen, die bereits heute von steigenden Mieten, hohen
Lebenshaltungskosten und wachsender finanzieller Unsicherheit besonders betroffen
sind. Gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten muss der Sozialstaat Schutz und
Verlasslichkeit bieten. Ein leistungsfahiges Wohngeld ist kein freiwilliger Sozialbonus,
sondern ein unverzichtbarer Baustein zur Sicherung sozialer Teilhabe und zur
Vermeidung von Armut.

Berlin, 26. Juni 2026

DER VORSTAND
Abteilung Sozialpolitik

www.sovd.de
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Der Sozialverband VdK Deutschland e. V. (VdK) ist als Dachverband von 13 Landesverbdnden mit
liber 2,3 Millionen Mitgliedern der gréfSte Sozialverband in Deutschland. Die Sozialrechtsberatung
und das Ehrenamt zeichnen den seit mehr als 75 Jahren bestehenden Verband aus.

Zudem vertritt der VdK die sozialpolitischen Interessen seiner Mitglieder, insbesondere der
Rentnerinnen und Rentner, Menschen mit Behinderung und chronischen Erkrankungen sowie
Pflegebediirftigen und deren Angehdrigen.

Der gemeinniitzige Verein finanziert sich allein durch Mitgliedsbeitrdge und ist parteipolitisch und
konfessionell neutral.

1. Zuden Zielen des Gesetzentwurfs und den Mafdnahmen der
Umsetzung

Der vorliegende Gesetzentwurf soll zur Konsolidierung des Haushalts beitragen, indem er
Einsparungen vorsieht. Die Fortschreibung des Wohngeldes wird ausgesetzt, die
Heizkostenkomponente wird halbiert und die Wohngeldformel wird angepasst. Zugleich soll der
Gesetzesentwurf im Wohngeldverfahren Vereinfachungen und Entlastungen fiir die Verwaltung
sowie die Biirgerinnen und Biirger einfiihren. Hierzu geh6ren unter anderem:

Der Priifaufwand fiir sogenannte Wechselmodellfille, in denen getrenntlebende Eltern ihr Kind
gemeinsam betreuen, soll verringert werden

Die Regelung zur Todesfallvergiinstigung soll verschlankt werden

Bei der wohngeldrechtlichen Einkommensermittlung wird starker auf Pauschalen aus dem
Einkommensteuerrecht statt auf einzelfallbezogene Berechnungen zuriickgegriffen, um den
Verwaltungsaufwand zu reduzieren. Der Einkommenskatalog wird gestrafft.

Der Nachweis fiir den Freibetrag im Wohngeld aufgrund einer Schwerbehinderung oder einer
Pflegebediirftigkeit soll vereinfacht werden.

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung kénnen schneller erfasst werden, da nunmehr die
Wohngeldbescheide mit Auflagen versehen werden kénnen, entsprechende
Einkommensteuerbescheide vorzulegen.

Wohngeld kann nur noch auf ein Konto gezahlt werden. Auf weitere Moglichkeiten, Wohngeld zu
libermitteln, wird verzichtet, wodurch eine Verwaltungsvereinfachung erzielt wird.

Erstattungsanspriiche gegentiber anderen Leistungstragern werden von den
Wohngeldbeh6rden nicht mehr geltend gemacht. Dadurch wird der Verwaltungsaufwand in den
Wohngeldbehérden reduziert.

Die Erhebungsmerkmale fiir die Wohngeldstatistik werden verschlankt, um
Verwaltungsaufwand zu vermeiden und Biirokratie abzubauen
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Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK kann die geplanten Kiirzungen beim Wohngeld nur auf das Scharfste kritisieren.
Angesichts der extrem hohen Mietpreise und Energiekosten und damit einhergehenden
immensen Wohnkostenbelastung fiir einen immer grofder werdenden Teil der Bevolkerung sind
diese Mafdnahmen fatal.

Sie treffen besonders Altere mit kleinen Renten und Alleinerziehende, die jetzt schon ein hohes
Armutsrisiko haben und dringend auf die finanzielle Hilfe angewiesen sind. Uber die Halfte der
Wohngeldbeziehenden sind Rentnerinnen und Rentner. Neben der Sorge vor steigenden Kosten
fiir Wohnen, Lebensmittel, Energie und hoherer Zuzahlungen zu Medikamenten féllt fiir sie eine
wichtige finanzielle Unterstiitzung weg,, die es ihnen in den meisten Féllen {iberhaupt
ermoglicht, mit ihrer Rente iiber die Runden zu kommen. Dementsprechend haben uns schon
seit der Ankiindigung der Wohngeldkiirzungen sehr viele Zuschriften erreicht, in denen
verzweifelte VdK-Mitglieder berichten, wie dringend sie auf das Wohngeld angewiesen sind und
welche Angste sie momentan ausstehen.

Die Erh6hung des Wohngeldes und die Ausweitung des Berechtigtenkreises mit dem
sogenannten Wohngeld-Plus-Gesetz zum Jahr 2023 wurde dringend notwendig, weil die
Wohnkostenbelastungen so immens angestiegen waren, dass es sogar Haushalte im
Wohngeldbezug gab, die 50 Prozent ihres Einkommens fiir die Wohnkosten ausgeben mussten.

Da weiterhin immer weniger sozialgebundener Wohnraum zur Verfiigung steht, die Mieten
weiter steigen und kaum bezahlbare Wohnungen zu finden sind, hat sich an dieser Situation
nichts gedndert. So wird im Gesetzentwurf selbst sogar darauf verwiesen, dass die Kiirzungen
im Wohngeld dazu fiihren werden, dass sehr viele Menschen Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen haben werden. Es soll sich dabei um circa. 160 000 Haushalte
handeln, die dann Anspriiche aus dem SGB II oder SGB XII haben werden, welches zu
geschitzten Mehrausgaben im Grundsicherungssystem von 700 Millionen Euro pro Jahr fiihrt.
Diese Schatzungen zeigen, dass mit der geplanten Wohngeldkiirzung nicht einmal das erklarte
Ziel der Haushaltskonsolidierung erreicht wird. Denn ein Grofdteil der Ausgaben wird einfach
nur von einem Zustindigkeitsbereich in einen anderen verlagert. Das eigentliche Ziel wird also
gar nicht vollstindig erreicht, stattdessen werden Behorden und Leistungsbeziehende
verunsichert.

Die Wohngeld-Plus-Reform war die politische Antwort auf die starken finanziellen Belastungen
durch die steigenden Preise fiir einen groféen Teil der Bevolkerung, die bisher eben keine
staatliche Unterstiitzungsleistungen erhielten. Sie sollten bei ihren Wohn- und vor allem auch
Energiekosten unterstiitzt werden. Das galt auch insbesondere fiir Menschen im Eigenheim, die
auch unter den hohen Energiekosten leiden. Gerade in der Mitgliedschaft des VdK befinden sich
viele Altere, die im eigenen Haus auf dem Lande leben, aber mit einer kleinen Rente die hohen
Heizkosten nicht mehr stemmen kénnen. Durch die Heizkostenkomponente im Lastenzuschuss
im Wohngeld konnten auch sie gezielt entlastet werden. Durch die geplante Halbierung der
Heizkostenkomponente wird gerade diese Gruppe besonders hart getroffen.
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All diese Menschen verlassen sich auf diese Unterstiitzungsleistung und sollten nicht zum
Jobcenter oder Sozialamt verwiesen werden. Aufgrund der verstirkten Nachfrage wurden
vielerorts die Wohngeldbehdrden ausgebaut und viele neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
eingearbeitet. Diese miihsam aufgebauten Strukturen sollen jetzt also wieder zerschlagen
werden und viele tausende Menschen in das Grundsicherungssystem gedrangt werden.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die geplanten Kiirzungen nicht nur widersinnig, sondern
geradezu politisch gefahrlich. Sie zerstoren das Vertrauen in staatliches Handeln und Strukturen
und verunsichern die Menschen. Verunsicherte Biirger, die immer wieder in ihrer
Existenzsicherung bedroht sind, neigen eher zu radikalen politischen Entscheidungen und das
ist schlussendlich demokratiegefahrdend.

Die geplanten Verwaltungsvereinfachungen fallen angesichts der angedachten
Kiirzungsmaf3nahmen eigentlich kaum noch ins Gewicht. Schliefilich ist davon auszugehen, dass
die Bedeutung des Wohngeldes rapide abnimmt und nur noch wenige Menschen Wohngeld
beziehen werden. Dieser Effekt wird sich noch verstarken, wenn die Fortschreibung des
Wohngeldes ausgesetzt wird. Diese Entwicklung hat es vor den Wohngeldreformen schon
einmal gegeben.

Der VdK hatte immer Vereinfachungen, auch insbesondere in der Einkommensermittlung
gefordert, weil die Antrage zu kompliziert sind und dies ein Grund fiir die sehr langen
Bearbeitungszeiten darstellt. Ob es sich hier um effektive Vereinfachungen handelt und diese
auch nicht zu Lasten der Antragstellenden gehen, kann angesichts einer effektiven
Stellungnahmefrist von einem Tag aber nicht beurteilt werden.
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Der ZIA bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Die eingeraumte Frist von
lediglich zwei Tagen fur ein Regelwerk von knapp 100 Seiten ist jedoch unzureichend, um
den Entwurf hinreichend zu prifen. Der ZIA behalt sich deshalb vor im weiteren
parlamentarischen Verfahren vertiefend Stellung zu nehmen.

Der vorliegende Entwurf reiht sich zudem in eine besorgniserregende Tendenz ein,
wirtschaftliches Risiko zunehmend auf Vermieter zu verlagern. Der parallele Eingriff in die
Indexmiete sowie die geplante Ausweitung der Schonfristregelung verstarken diese
Schieflage (Miete-2-Paket). Das Wohngeld ist kein nachrangiges Transferinstrument,
sondern ein aktiv wirkendes Schutzinstrument, das einkommensschwachen Haushalten
den Verbleib in stabilen Wohnverhaltnissen sichert und damit indirekt die Ertragssicherheit
der Vermieter schitzt. Der Entwurf verknlpft sachlich nachvollziehbare
Verfahrensvereinfachungen mit strukturellen Leistungsklirzungen, die genau diese
Schutzwirkung aushéhlen. Der ZIA spricht sich fiir eine grundlegende Uberarbeitung des
Entwurfs unter Berlcksichtigung folgender Punkte aus.

o Die vorsorgende Schutzfunktion des Wohngeldes ist gesetzlich zu verankern.
VereinfachungsmalRnahmen und Leistungskirzungen sind inhaltlich strikt
voneinander zu trennen.

¢ Die jahrliche Wohngeldanpassung ist dauerhaft gesetzlich zu verankern und an
einem transparenten Index auszurichten. Die Aussetzung zum 1. Januar 2027 ist
abzulehnen.

o Die Heizkostenkomponente ist vollstdndig zu erhalten. Es ist ein Konzept zu
entwickeln, das zwischen energetisch sanierten und nicht sanierten Gebauden
differenziert.

e Pauschale Kirzungen sind durch differenzierte, zielgerichtete MaRnahmen zu
ersetzen. Sozialpolitische Verantwortung darf nicht ohne Ausgleichsinstrument auf
private Vermieter abgewalzt werden.

o Die Gesetzesfolgenabschatzung ist um eine vollstidndige gesamtstaatliche
Betrachtung zu ergénzen, einschliellich einer differenzierten Analyse der
Auswirkungen auf kommunale Haushalte.

e Das Wohngeld ist als zentrales vorsorgendes Instrument zur Verhinderung von
Wohnungslosigkeit ausdricklich zu starken. Die vorgesehenen Kirzungen sind im
Lichte des politischen Ziels, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu Uberwinden, zu
Uberprifen.

e Jede Veranderung der Mietenstufen, insbesondere Herabstufungen, ist anhand
nachvollziehbarer regionaler Mietendaten transparent darzulegen. Fiskalisch
motivierte Herabstufungen ohne empirische Grundlage sind abzulehnen.

¢ Verwaltungsvereinfachungen sind konsequent umzusetzen. Die
Weiterentwicklung digitaler Antragswege und der Abbau unverhaltnismafiger
Nachweispflichten sind voranzutreiben.



Das Wohngeld nimmt im System der sozialen Sicherung eine eigenstandige und
unverzichtbare Stellung ein. Es ist kein nachrangiges Transferinstrument, sondern ein
aktiv wirkendes Schutzinstrument, das einkommensschwachen Haushalten den Verbleib
in stabilen Wohnverhéltnissen sichert und damit den Ubergang in die
Grundsicherungssysteme verhindert.

Der Anstieg auf rund 1,2 Millionen Wohngeldhaushalte im Jahr 2023 nach der Wohngeld-
Plus-Reform belegt, dass das System auf veranderte Marktbedingungen reagiert und
seine Schutzfunktion wahrnimmt. Der vorliegende Entwurf verknipft sachlich
nachvollziehbare Verfahrensvereinfachungen mit strukturellen Leistungskiirzungen, die
genau diese Schutzwirkung aushohlen.

Petitum: Die vorsorgende Schutzfunktion des Wohngeldes ist gesetzlich zu verankern.
VereinfachungsmafRnahmen und Leistungskirzungen sind inhaltlich strikt voneinander zu
trennen.

Die vorgesehene Unterbrechung der jahrlichen Anpassung des Wohngeldes untergrabt
die Grundlogik des Systems. Die regelmaRige Fortschreibung stellt sicher, dass
Wohngeldleistungen nicht schleichend an Kaufkraft verlieren und ihre reale
Entlastungswirkung behalten. Ohne eine solche Anpassung wurden Haushalte trotz
unverandert hoher tatsachlicher Belastung aus dem Leistungsbezug herausfallen.

Die Aussetzung ist im Gesetzentwurf durch einen neuen Absatz 11 in § 43 geregelt, der
ausdrucklich vorsieht, dass die turnusmafige Fortschreibung zum 1. Januar 2027
einmalig entfallt. Prognosen bestatigen, dass die Zahl der Wohngeldhaushalte ohne eine
solche Fortschreibung erheblich sinken wirde, wahrend sie bei Beibehaltung der
Anpassungsmechanismen stabil bliebe.

Den im Entwurf prognostizierten Minderausgaben stehen Mehrausgaben im SGB |l sowie
im SGB Xl gegenuber, die insbesondere die kommunalen Haushalte belasten. Von
echten Haushaltseinsparungen kann damit keine Rede sein.

Petitum: Die jahrliche Wohngeldanpassung ist dauerhaft gesetzlich zu verankern und an
einem transparenten Index auszurichten. Die Aussetzung zum 1. Januar 2027 ist
abzulehnen.



Die geplante Kirzung der Heizkostenkomponente auf die Halfte ist aus Sicht des ZIA
weder sozialpolitisch noch klimapolitisch zu rechtfertigen. Die Komponente wurde
eingefihrt, um einkommensschwache Haushalte vor den finanziellen Folgen steigender
Energiekosten und der klimapolitischen Transformation zu schutzen.

Der Entwurf sieht konkret vor, dass die dauerhafte Heizkostenkomponente fir einen
Einpersonenhaushalt von bisher 96 EUR auf 48 EUR monatlich halbiert wird. Deutschland
verfolgt ambitionierte Ziele im Gebaudesektor, die mit erheblichen Investitionen in
energetische Sanierung und mit steigenden CO,-Preisen verbunden sind. Eine
Halbierung der Heizkostenkomponente in diesem Kontext sendet ein kontraproduktives
Signal: Klimabedingte Mehrbelastungen werden nicht mehr sozial abgepuffert, gefahrdete
Haushalte werden Uberproportional getroffen, und die gesellschaftliche Akzeptanz flr
Klimaschutzmallnahmen wird geschwacht.

Erganzend weist der ZIA darauf hin, dass der bestehende Heizkostenzuschlag nicht
zwischen energetisch sanierten und unsanierten Gebauden unterscheidet und damit
keine Anreize zur Energieeinsparung setzt. Hier besteht Reformbedarf, der in die
Gegenrichtung einer pauschalen Kirzung weist.

Petitum: Die Heizkostenkomponente ist vollstandig zu erhalten. Ein Konzept ist zu
entwickeln, das zwischen energetisch sanierten und nicht sanierten Gebauden
differenziert.

Pauschal wirkende Einschnitte in Sozialleistungen treffen einkommensschwache
Bevdlkerungsgruppen strukturell harter als besser gestellte. Sie sind damit ihrem Wesen
nach regressiv und untergraben die soziale Treffsicherheit des Wohngeldes.

Die geplante Anhebung des Formelparameters C um rund 58 % fiir alle HaushaltsgroRen
wlrde insbesondere jene Haushalte aus dem Leistungsbezug herausdrangen, die erst
durch die Reform von 2023 einen Wohngeldanspruch erhalten haben und deren
durchschnittliche Wohnkostenbelastung bei etwa 40 % liegt.

Die Folgen fur die Immobilienwirtschaft sind unmittelbar spurbar: steigende
Mietbelastungsquoten, wachsende Zahlungsrickstande und zunehmende
Mietschuldenrisiken auf Vermieterseite, ohne dass der Staat ein entsprechendes
Ausgleichsinstrumentarium bereitstellt. Ein funktionsfahiges Wohngeldsystem ist fiir die
gesamte Immobilienwirtschaft von unmittelbarem Interesse: Es stabilisiert
Mietverhaltnisse, sichert Zahlungsstrome und verringert kostspielige Ausfalle.



Petitum: Pauschale Kurzungen sind durch differenzierte, zielgerichtete Maflnahmen zu
ersetzen. Sozialpolitische Verantwortung darf nicht ohne Ausgleichsinstrument auf private
Vermieter abgewalzt werden.

Die im Entwurf ausgewiesenen Einsparpotenziale halten einer gesamtstaatlichen
Betrachtung nicht stand. Haushalte, die infolge der Kirzungen aus dem Wohngeldbezug
herausfallen, werden in die Grundsicherungssysteme Ubergehen. Dies erzeugt keine
echten Einsparungen, sondern verlagert finanzielle Lasten innerhalb des foderalen
Systems, insbesondere zulasten der Kommunen, die fir Unterkunftskosten und
Notunterbringung aufkommen mussen.

Hinzu kommt ein erheblicher Zuwachs an Verwaltungsaufwand, dessen Kosten ebenfalls
vorrangig von den Kommunen zu tragen sind. In einer Phase, in der kommunale
Haushalte ohnehin unter erheblichem Druck stehen, ist Planungssicherheit unabdingbar.

Petitum: Die Gesetzesfolgenabschatzung ist um eine vollstindige gesamtstaatliche
Betrachtung zu erganzen, einschliellich einer differenzierten Analyse der Auswirkungen
auf kommunale Haushalte.

Das Wohngeld leistet einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung von
Wohnungslosigkeit. Indem es die Zahlungsfahigkeit gefahrdeter Haushalte stitzt,
verhindert es Mietrlickstdnde und damit den Verlust von Wohnraum. Die im Entwurf
vorgesehenen Leistungsklrzungen laufen diesem vorbeugenden Anspruch direkt
zuwider: Sie erh6hen das Risiko von Wohnungsverlusten, belasten vulnerable Haushalte
und stehen dem politischen Ziel entgegen, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu Uberwinden.

Petitum: Das Wohngeld ist als zentrales vorsorgendes Instrument zur Verhinderung von
Wohnungslosigkeit ausdrucklich zu stérken. Die vorgesehenen Kurzungen sind im Lichte
des politischen Ziels, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu uUberwinden, zu Uberprifen und
abzulehnen.

Der Entwurf sieht eine Aktualisierung der Mietenstufen auf Basis der Mietendaten zu den
Stichtagen 31. Dezember 2023 und 31. Dezember 2024 vor. Der ZIA nimmt zur Kenntnis,
dass eine Aktualisierung der Datenbasis grundsatzlich sachgerecht ist. Gleichwohl fallt
auf, dass Herabstufungen in der Entwurfsbegrindung nicht hinreichend begriindet
werden. Soweit Herabstufungen fiskalisch motiviert erscheinen, ohne durch die
tatsachliche regionale Mietenentwicklung gedeckt zu sein, stellt dies eine verdeckte
Leistungskiirzung dar.



Petitum: Jede Veranderung der Mietenstufen, insbesondere Herabstufungen, ist anhand
nachvollziehbarer regionaler Mietendaten transparent darzulegen. Fiskalisch motivierte
Herabstufungen ohne empirische Grundlage sind abzulehnen.

Der ZIA begrufit die im Entwurf vorgesehenen Mallnahmen zur Verfahrensvereinfachung
und Entblrokratisierung ausdricklich. Die Komplexitat des Wohngeldverfahrens stellt fir
viele Antragsberechtigte eine erhebliche Zugangshirde dar; Vereinfachungen kommen
sowohl den Betroffenen als auch den zustandigen Behdrden zugute.

Dies gilt insbesondere fur die Vereinfachung der Bearbeitung von Wechselmodellfallen
bei getrenntlebenden Eltern, die verschlankte Todesfallvergiinstigung, den Verzicht auf
Erstattungsanspriiche gegenuber anderen Leistungstragern sowie die Mdoglichkeit der
elektronischen Bescheidbekanntgabe.

Petitum: Verwaltungsvereinfachungen sind konsequent umzusetzen. Die
Weiterentwicklung digitaler Antragswege und der Abbau unverhaltnismafiger
Nachweispflichten sind voranzutreiben.

Der Referentenentwurf verbindet sachlich begriindete Vereinfachungsmaflinahmen mit
strukturellen Eingriffen, die die Leistungs- und Schutzfahigkeit des Wohngeldsystems
grundlegend beeintrachtigen. Die kalkulierten Einspareffekte sind gesamtstaatlich nicht
belastbar, da sie finanzielle Lasten lediglich in andere Systeme und auf andere 6ffentliche
Trager verlagern. Einkommensschwache Haushalte und kommunale Haushalte waren
gleichermalden nachteilig betroffen.

Dieser Entwurf ist zudem nicht losgeldst vom breiteren gesetzgeberischen Umfeld zu
betrachten. Eine Politik, die gleichzeitig die Einnahmemdglichkeiten der Vermieter durch
Mietpreisregulierung beschrankt, das Wohngeldsystem durch Leistungskirzungen
schwacht und die Rechtsposition der Vermieter durch Ausweitung der Schonfristregelung
unterminiert, schafft ein Umfeld, das Investitionen in Neubau und energetische
Modernisierung  strukturell gefédhrdet und letztlich weder sozialen noch
volkswirtschaftlichen Zielen dient. Der ZIA fordert den Gesetzgeber nachdriicklich auf,
eine tragfahige Balance zwischen Mieterschutz, sozialer Sicherung und den
Investitionsanreizen zu wahren.
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einheitliche Interessenvertretung, die ihrer Bedeutung firr die Volkswirtschaft entspricht. Als Unternehmer- und
Verbandeverband verleiht er der gesamten Immobilienwirtschaft eine Stimme auf nationaler und europaischer
Ebene mit Prasenz in Brissel und im Bundesverband der deutschen Industrie (BDI). Prasidentin des Verbandes

ist Iris Schoberl.
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