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. Einleitung und zusammenfassende Bewertung

Der AWO Bundesverband e. V. bedankt sich fur die Moglichkeit, zum Referentenent-
wurf des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales — Entwurf eines Dreizehnten Ge-
setzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze —
Stellung nehmen zu kdnnen.

Die AWO gehdrt zu den sechs Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege und wird
bundesweit von Uber 270.000 Mitgliedern, 70.000 ehrenamtlich Engagierten sowie
250.000 hauptamtlichen Mitarbeiter*innen getragen.

In seiner spitzenverbandlichen Funktion vertritt der AWO Bundesverband die fachpo-
litischen Interessen des Gesamtverbandes auf der bundespolitischen und europai-
schen Ebene, agiert als Zentralstelle fur die Verwaltung von Zuwendungsmitteln und
ist federfuhrend in verschiedenen verbandsweiten Themenfeldern.

Unsere Verbandswerte Solidaritat, Freiheit, Gleichheit, Toleranz und Gerechtig-
keit sind fester Bestandteil unserer Verbandskultur und Teil unseres alltaglichen Han-
delns.

Armutsfest, einfach, diskriminierungsfrei — mit diesen drei Begriffen lasst sich die Vi-
sion der AWO flr einen guten Sozialstaat zusammenfassen. Als AWO setzen wir uns
seit unserer Grindung vor Uber 100 Jahren flir einen starken Sozialstaat ein, der Armut
bekampft und allen Menschen ein wirdevolles Leben und gesellschaftliche Teilhabe
ermoglicht. Als Trager sozialer Einrichtungen kennen wir die Lebenslagen und Bedarfe
armutsbetroffener Menschen sehr genau und arbeiten mit unseren Klient*innen in der
Arbeitsmarktforderung auf Augenhdhe zusammen, um Vermittlungshemmnisse zu
Uberwinden und soziale Teilhabe zu ermoglichen.

Armutspolitisch atmet der vorliegende Entwurf den Geist von Leistungskiirzungen
und vom Ruckbau sozialer Sicherungssysteme. Deutlich wird dies z.B. in der Abschaf-
fung der Karenzzeit fir Vermogen oder der weit Uberwiegenden Absenkung der Ver-
mogensfreibetrage. Auch die drastische Verscharfung von Sanktionen bis hin zur Ein-
stellung der Kosten der Unterkunft infolge von Terminversaumnissen und die komple-
xeren Regeln fiir die Ubernahme der Kosten der Unterkunft — in der Karenzzeit und
daruber hinaus — sind Ausdruck von sozialpolitischem Ruckschritt.

Wir erleben derzeit, wie sich zunehmend menschenverachtende Diskurse gegen Ar-
mutsbetroffene und Erwerbslose richten, grétenteils mit unhaltbaren Vorbehalten ge-
genuber vulnerablen Bevolkerungsgruppen gespickt. Statt die Wirde der Betroffenen
in den Mittelpunkt des politischen Handelns zu stellen, spricht aus dem vorliegenden
Entwurf Misstrauen. So lasst sich das Ansehen der steuerfinanzierten Leistungen mit
Sicherheit nicht retten. Auch das Versprechen von ,Einsparungen® 16st das Vorhaben
nicht ein: Durch hartere Sanktionen, strengere Regeln bei den Kosten der Unterkunft
und Veranderungen im Bereich der Vermdgensanrechnung werden laut dem Entwurf
deutlich weniger als 200 Millionen Euro pro Jahr eingespart — kurzfristig auf Kosten
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der sozialen Sicherung der Menschen im Leistungsbezug und langfristig auf Kosten
der zukunftigen Absicherung der gesamten Bevolkerung.

Arbeitsmarktpolitisch ergibt sich aus dem Entwurf fur die AWO ein gemischtes Bild.
Einzelne MalRnahmen setzen langjahrige Forderungen aus der Praxis um, wie die ge-
setzliche Verankerung und Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers, die Vergroierung
der Zielgruppe fir Mallnahmen nach § 16e SGB Il und das Schliel3en von Férderlu-
cken fur junge Menschen im SGB Ill. Nicht begriRenswert sind hingegen die Wieder-
einfuhrung des Vermittlungsvorranges und neue verpflichtende Elemente, die Leis-
tungsempfanger*innen starker unter Druck setzen.

Als AWO sehen wir in der Reform insgesamt einen Riickschritt. Mit Regelungen,
die teilweise sogar hinter Hartz IV zurtckfallen, erscheint sie wie eine Reise in die
Vergangenheit. Wir appellieren an die Bundesregierung, die Verscharfungen zurlck-
zunehmen und stattdessen endlich fir ein Leistungsniveau zu sorgen, das verlasslich
vor Armut schatzt — auch in Zeiten weiter steigender Lebenshaltungskosten.

Im Folgenden nimmt die AWO ausflhrlich Stellung zu einzelnen Anderungsvorhaben,
die wir fur die Ausgestaltung der Grundsicherung als Fundament unseres Sozialstaa-
tes und gesellschaftlichen Zusammenhaltes fur besonders wichtig halten.

1. Zum Entwurf im Einzelnen

1. Verscharfung von Leistungsminderungen

Inhalt

Der Referentenentwurf sieht verscharfte Leistungsminderungen bei Pflichtverletzun-
gen sowie fur Meldeversaumnisse vor:

e Minderungen bei Pflichtverletzungen nach § 31 SGB Il sollen gem.
§§ 31a, 31b SGB II-E mit einer einheitlichen Minderungshéhe von 30 Prozent
des Regelbedarfs flir drei Monate belegt werden. Damit entfallt die bisherige
Staffelung, wonach bei einer erstmaligen Pflichtverletzung nur 10 Prozent des
Regelbedarfs fur einen Monat und erst im Wiederholungsfalle 20 Prozent des
Regelbedarfs fur zwei Monate sowie bei erneuter Wiederholung 30 Prozent des
Regelbedarfs fur drei Monate gekurzt werden.

e Im Falle der Weigerung zur Arbeitsaufnahme soll nach § 31a Abs. 7 SGB II-
E der Regelbedarf in Zukunft auch ohne vorherige Pflichtverletzung komplett
entzogen werden kdnnen. In diesem Fall sollen zusatzlich die Kosten der Un-
terkunft vom Jobcenter fur den Zeitraum der Minderung fur die gesamte Be-
darfsgemeinschaft direkt an den*die Vermieter*in gezahlt werden. Der Leis-
tungsentzug betragt gem. § 31b Abs. 3 SGB II-E in Zukunft mindestens einen
und hochstens zwei Monate.

e Wiederholte Meldeversaumnisse nach § 32 SGB Il werden laut Entwurf mit
einer Minderung von 30 statt bisher 10 Prozent des Regelbedarfs versehen. Die
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Minderungsdauer betragt einen Monat. In § 32a SGB II-E sieht der Entwurf zu-
dem einen Entzug des Regelbedarfs vor, wenn Leistungsberechtigte drei aufei-
nander folgende Meldetermine nicht wahrnehmen. Die Kosten der Unterkunft
werden genauso wie Beitrage zur Krankenversicherung und Mehrbedarfe wei-
ter erbracht, erstere sollen jedoch fir die gesamte Bedarfsgemeinschaft direkt
an die Vermieter*innen gezahlt werden. Erscheint die leistungsberechtigte Per-
son innerhalb eines Monats ab Beginn des Leistungsentzuges personlich im
Jobcenter, werden die Leistungen nachtraglich unter Abzug des Minderungs-
betrages in Hohe von 30 Prozent wieder erbracht. Erscheint sie nicht innerhalb
dieser Frist, gilt sie gem. §7b Abs. 4 SGB II-E als nicht erreichbar und verliert
ihren Anspruch auf Grundsicherung, inklusive der Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung. Bei Mehrpersonenbedarfsgemeinschaften werden die anteiligen Auf-
wendungen fur Unterkunft und Heizung auf die verbleibenden Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft so aufgeteilt, dass weiterhin die vollen Unterkunftskosten
an die Bedarfsgemeinschaft bzw. die Vermieter*in geleistet werden, § 22 Abs.
7 S.4 SGB II-E.

Die besondere Situation von Menschen mit psychischen Erkrankungen im Kontext von
Leistungsminderungen soll gem. § 31a Abs. 2 S. 2 SGB II-E dadurch berucksichtigt
werden, dass sie regelhaft personlich angehort werden, sofern die Agentur fur Arbeit
in Kenntnis Uber die psychische Erkrankung ist. Nach der Gesetzesbegrindung (S. 77)
sollen bei dem betroffenen Personenkreis insbesondere auch telefonische und aufsu-
chende Formate zur Anwendung kommen.

Bewertung

Solidaritat und soziale Rechte diirfen unserer Ansicht nach nie an Bedingungen
geknlipft und das Existenzminimum nie unterschritten werden. Laut unserem
Grundsatzprogramm unterstitzen wir als AWO Menschen dabei, ein selbstbestimmtes
Leben zu fuhren. Sanktionen in Form eines — ganz oder teilweisen — Leistungsentzugs
bei nicht ausreichender Kooperation oder bei Terminversdumnissen widersprechen
diesem Leitsatz und unserem Menschenbild, dass Menschen sich in unserer Gesell-
schaft frei entfalten und ihr Leben nach ihren Vorstellungen gestalten kénnen sollten.
Die AWO spricht sich daher entschieden gegen jegliche Form von Leistungsminderun-
gen in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende aus und lehnt die geplante Verschar-
fung von Sanktionen bei Pflichtverletzungen und infolge von Terminversaum-
nissen ab. Darlber hinaus sehen wir weitere Griinde, warum eine Verscharfung von
Leistungsminderungen abzulehnen ist.

Der Entzug von monetaren Leistungen erzeugt sozial prekare Lebenslagen, die mit
hohen individuellen und gesellschaftlichen Folgekosten verbunden sind. Sanktionen
gehoren nicht in das Instrumentarium eines praventiv ausgerichteten Sozialstaats, der
fur alle Blrger*innen soziale Sicherung gewahrleistet. Angesichts der sowieso zu
knapp bemessenen Regelbedarfe erzeugt der Entzug von monetaren Leistungen in
der Grundsicherung wirtschaftliche Harten, die sozialen Rickzug und die
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Einschrankung von Grundbedurfnissen befordern. Aus unseren Beratungsstellen wis-
sen wir, dass der Entzug Verschuldung hervorrufen oder verscharfen und Wohnungs-
losigkeit die Folge sein kann. Auch Kinder und Jugendliche sind mittelbar von einem
Wegfall der Leistungen fur ihre Eltern betroffen und werden dadurch ihrer sowieso
schon oft geringeren Entwicklungschancen weiter beraubt.

Sowohl die Streichung des Regelbedarfs als auch der komplette Wegfall der Grundsi-
cherung fur Arbeitsuchende — inklusive der Kosten der Unterkunft und Heizung — sind
nach aktueller Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht mit der Verfas-
sung vereinbar.! Daran andert sich unserer Auffassung nach auch dadurch nichts,
dass nunmehr in den Fallen wiederholter Meldeversaumnisse der Umweg uber den
neuen § 7b Abs. 4 SGB Il versucht wird. Insgesamt wird sich zeigen mussen, ob die
verscharften Leistungskirzungen den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts
gerecht werden.

Die Mdglichkeit zum vollstandigen Entfallen des Regelbedarfs und der Kosten der Un-
terkunft und Heizung sehen wir auch unabhangig vom verfassungsrechtlichen Aspekt
aulert kritisch. Der drohende Verlust der eigenen Wohnung darf kein Instrument eines
modernen Sozialstaates sein, selbst wenn dessen Kompass starker auf das Prinzip
des Forderns ausgerichtet wird. Dass der Entzug von Leistungen fur Kosten der Un-
terkunft bei Personen in Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften faktisch nicht greifen
soll, da Uber die verbleibenden Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft die vollen Unter-
kunftskosten weiter geleistet werden, begrifien wir als AWO ausnahmslos. Wir sehen
darin aber ebenso eine Diskriminierung von alleinlebenden Leistungsberechtigten, de-
nen als einziger Haushaltskonstellation dann faktisch ein Entzug der Unterkunftskos-
ten droht.

Daruber hinaus ist der Plan, Mietzahlungen auch kurzfristig direkt an Vermieter*innen
weiterzuleiten, in der Praxis kaum umsetzbar. Die Kontaktaufnahme durch das Job-
center mit den Vermieter*innen, der Austausch von Daten und die rechtssichere Ab-
wicklung solcher Zahlungen sind mit erheblichem blrokratischem Aufwand verbunden.
In vielen Fallen wird es nicht méglich sein, kurzfristig die nétigen Informationen zu er-
halten und die Mietzahlungen termingerecht durchzufihren. Dadurch kénnen Miet-
rickstande entstehen, die zu Kindigungen und Wohnungslosigkeit fuhren kénnen.
Das Vorhaben ist daher nicht nur sozial fragwurdig, sondern auch unpraktikabel. Statt
die Wohnsicherheit zu starken, schafft die Regelung zusatzliche Risiken fur Leistungs-
berechtigte. Sie setzt auf eine technische Lésung, die in der Realitat an Datenschutz,
fehlenden Schnittstellen und Zeitdruck scheitert. Zudem wird die Verantwortung fir die
Sicherung der Mietzahlungen faktisch auf die Verwaltung verlagert, ohne dass die
strukturellen Probleme — wie Uberhdhte Mieten und fehlender bezahlbarer Wohnraum
— gel6st werden. Damit droht die Mal3nahme das Gegenteil ihres Ziels zu bewirken:

T BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 5. November 2019 - 1 BvL 7/16 -, Rn. 1-225,
https://www.bverfg.de/e/Is20191105 1bvIi000716
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Anstatt Wohnungslosigkeit zu verhindern, konnte sie diese durch Verzégerungen und
Fehlkommunikation sogar fordern.

Durch die Sanktionspraxis bis hin zum vollstandigen Entzug der Leistungen hervorge-
rufene sozial prekare Lagen behindern zudem die nachhaltige Integration in den Ar-
beitsmarkt, da sie Vermittlungshemmnisse darstellen. Dartber hinaus belasten Leis-
tungsminderungen das Verhaltnis zwischen Integrationsfachkraft und leistungsberech-
tigter Person und erschweren auch dadurch den Weg zurtck in den Arbeitsmarkt. Als
zentrale Akteurin der sozialen Daseinsfursorge arbeiten wir in unseren Einrichtungen
auf Augenhohe mit leistungsberechtigten Personen daran, Vermittlungshemmnisse zu
Uberwinden und soziale Teilhabe durch die Teilhabe am Arbeitsmarkt zu ermdglichen.
Wir sind vom Grundsatz einer aktivierenden und qualifizierenden Arbeitsmarktpolitik
Uberzeugt und sehen in der Praxis, dass unsere Angebote Wirkung zeigen, wenn die
Teilnehmenden mit ihren Bedarfen adaquat adressiert werden. Aus unserer Praxis
wissen wir auch, dass die grofte Hirde fur viele Menschen die erstmalige, aber selten
die regelmafige Teilnahme an einer neu begonnenen MalRnahme ist. Flr einen erfolg-
reichen Ubergang braucht es nach unserer Erfahrung Ermutigung und Unterstitzung,
aber keine Drohkulisse, die der Grundsicherungstrager mit Leistungsminderungen auf-
bauen kann. Anstelle einer Praxis des negativen Bestrafens durch den Entzug von
Leistungen bis unterhalb des Existenzminimums sollte aus unserer Sicht eine Kultur
des positiven Belohnens in der Grundsicherung handlungsleitend sein und auch durch
(finanzielle) Anreize fur die Leistungsberechtigten begleitet werden.

Die geplanten Voraussetzungen fir den Leistungsbezug sowie die Verscharfung der
Sanktionen werden aus Sicht der AWO besonders Menschen mit psychischen Erkran-
kungen und Menschen mit seelischen Behinderungen treffen. Im Hinblick auf psychi-
sche Erkrankungen Iasst sich festhalten, dass statistisch gesehen jahrlich rund 28 Pro-
zent der Erwachsenen psychisch erkranken?. So wiesen nach einer Studie des RKI im
Jahr 2024 28,2 Prozent der Erwachsenen ein niedriges psychisches Wohlbefinden
auf.3 Psychische Erkrankungen gehoren damit zu den haufigsten Erkrankungen in
Deutschland. Das Risiko, dauerhaft arbeitsunfahig zu sein, durch Kiindigung arbeitslos
zu werden oder friher aus dem Berufsleben auszuscheiden, ist fur diese Gruppe be-
sonders hoch. Darliber hinaus sind psychische Erkrankungen in der Gesellschaft noch
immer stark schambehaftet. Es ist daher davon auszugehen, dass eine hohe Dunkel-
ziffer an nicht diagnostizierten Erkrankungen auch bei Leistungsberechtigten nach
dem SGB Il existiert und die leistungsgewahrenden Stellen daher in vielen Fallen keine
Kenntnis Uber psychische Erkrankungen haben.

Schon jetzt sind der Prozess der Antragstellung und die Kommunikation mit dem Job-
center fir viele Menschen ohne professionelle Unterstlitzung nur schwer zu bewalti-
gen. Grund dafur sind in schwerer Sprache formulierte Bescheide, das Fehlen von

2 Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Psychosomatik und Nervenheilkunde e. V.
(2025): Basisdaten Psychische Erkrankungen

3 Robert Koch-Institut (2025): Psychisches Wohlbefinden (ab 18 Jahre). Gesundheitsberichterstattung
des Bundes.
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digitaler Infrastruktur und eine schlechte Erreichbarkeit der Jobcenter vor Ort. Insbe-
sondere Menschen mit psychischen Erkrankungen werden durch diese barrierebehaf-
teten Prozesse und Strukturen benachteiligt und haben bereits jetzt einen erschwerten
oder gar keinen Zugang zu diesen. Die vorgeschlagenen Sanktionsmechanismen wer-
den nicht dazu flhren, dass mehr Menschen einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Als
AWO flrchten wir daher, dass durch die vorgesehenen MaRnahmen in § 31a und § 32
SGB II-E nicht sichergestellt werden kann, dass zum Beispiel Leistungsberechtigte mit
psychischen Erkrankungen ausreichend vor Sanktionen und Leistungsminderungen
geschutzt werden.

Daneben sind auch die fiskalpolitischen Auswirkungen der geplanten Malinahmen
Uberschaubar. Laut Entwurf (S. 48) werden durch die Verscharfungen bei den Sankti-
onen infolge von Pflichtverletzungen und Terminversaumnissen insgesamt 60 Millio-
nen Euro pro Jahr eingespart. Davon entfallen 19 Millionen auf den einheitlichen Min-
derungssatz von 30 Prozent, 35 Millionen auf die erhéhte Minderungshdéhe von 30
Prozent fur Terminversaumnisse, 1,2 Millionen Euro auf den Wegfall des Regelbedarfs
bei Arbeitsverweigerung und 5 Millionen Euro auf den Leistungsentzug bei mehrfachen
Meldeversaumnissen. Umgekehrt durfte mit einem Anstieg der Widerspruchs- und Kla-
geverfahren und daraus resultierend mit der Bindung von weiteren Personal- und fi-
nanziellen Ressourcen seitens der Jobcenter und Sozialgerichte zu rechnen sein. Die
Verscharfung der Sanktionen tragt somit kurzfristig nur auf zu vernachlassigende
Weise zur selbst auferlegten Sparpolitik der Regierung bei und provoziert langfristig
hohe soziale und gesellschaftliche Folgekosten. Diese entstehen beispielsweise,
wenn sich aufgrund des erhdéhten Drucks psychische Erkrankungen bei den Leistungs-
berechtigten chronifizieren und in der Folge Erwerbsminderungsrenten bezogen wer-
den mussen.

2. Schonvermogen und Karenzzeit fur Vermogen

Inhalt

Der Entwurf sieht durch die Streichung von § 12 Abs. 3 SGB Il einen Wegfall der Ka-
renzzeit fur Vermogen vor.

Daruber hinaus wird das nicht zu bertcksichtigende Vermégen (,Schonvermoégen®)
an das Lebensalter der leistungsberechtigten Personen angepasst. Gem. § 12 Abs. 2
SGB II-E werden bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres 5.000, ab dem 31. Lebens-
jahr 10.000, ab dem 41. Lebensjahr 12.500 und ab dem 51. Lebensjahr 20.000 Euro
nicht als Vermogen berucksichtigt.

Wahrend der einjahrigen Karenzzeit fur Unterkunft wird nach § 12 Abs. 1 Satz 2 SGB
lI-E eine selbst genutzte Wohnimmobilie zunachst nicht als Vermdgen berlcksichtigt.

Seite 9 von 33



Bundesverband e.V.

( AWO

Die Karenzzeit fur Vermogen war eine der Neuerungen im Kontext der Burgergeldre-
form, die wir als AWO begruf3t haben. Durch sie konnen Menschen, die kurzfristig Ein-
kommensverluste erleiden und durch keinen anderen sozialen Sicherungsmechanis-
mus ausreichend abgesichert sind, fir einen Uberschaubaren Zeitraum ein Mindest-
malfd an finanzieller Unterstlitzung erhalten, ohne ihr Vermodgen sofort einsetzen zu
mussen.

Bewertung

Eine Untersuchung des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)* besta-
tigt, dass die Karenzzeit fur Vermogen in der Bevolkerung mehrheitlich positiv gesehen
wird, unter Burgergeldbeziehenden betragt die Zustimmung 69% und unter Nicht-Bur-
gergeldbeziehenden 58%. Laut den Ergebnissen wird die Karenzzeit von den Jobcen-
tern und ihren Mitarbeitenden zwar insgesamt skeptisch, aber fir einzelne Personen-
gruppen durchaus als sinnvoll bewertet, z.B. flr Solo-Selbststadndige mit unregelmafi-
gen Einnahmen oder flr altere Menschen, die nach langer Berufstatigkeit auf Unter-
stitzung angewiesen sind.

Die Untersuchung des IAB zeigt auf Basis von Befragungen von Jobcenter-Mitarbei-
tenden ebenfalls, dass bei rund jedem zehnten Erstantrag auf Blurgergeld die Karenz-
zeit relevant war, da das vorhandene Vermdgen Uber dem Schonvermdgen lag. Be-
reits nach Ende der Karenzzeit war das vorhandene Vermdgen in den meisten Fallen
jedoch schon aufgebraucht: nur 0,5 Antrage auf Blrgergeld pro Befragten mussten
nach Ende der Karenzzeit aufgrund zu hohen Vermoégens abgelehnt werden.

Nicht geschutztes Vermogen von Burgergeldbeziehenden ist die absolute Ausnahme:
Das IAB schatzt den Anteil der Personen mit einem Vermogen Uber dem Freibetrag
fur die Karenzzeit auf Basis der aktuell gultigen Gesetzeslage auf circa 2,7 Prozent.
»LAulderhalb des Blrgergeldes hingegen®, so das IAB weiter, ,besitzt ein kleiner Teil der
Erwerbsbevolkerung Ersparnisse, die im Falle eines Einkommensverlustes wahrend
der Karenzzeit noch zum Leistungsbezug fiihren wiirden.“> Laut den Berechnungen
wurden 14 Prozent der Erwerbsbevdlkerung aktuell von der Karenzzeit-Regel profitie-
ren. 56 Prozent der Erwerbsbevdlkerung liegen mit ihrem Vermogen allerdings unter
dem aktuell gultigen Freibetrag von 15.000 Euro, der Uber die Karenzzeit hinaus gilt.

Daher lehnen wir als AWO die geplante Streichung der Karenzzeit ab. Die aktuell gel-
tende Karenzzeit ist aus Gerechtigkeitsgriinden vertretbar und schitzt — kurzzeitig und
vereinzelt — Vermdgensbestande in angemessener Hohe. Laut Entwurf (S. 47) liegt
das Einsparpotenzial bei schatzungsweise 50 Millionen Euro pro Jahr. Die Karenzzeit
ist daher auch fiskalpolitisch zu vernachlassigen.

4 Bruckmeier, Sommer, Bernhard & Wiemers (2025): Bewertung und Relevanz der Karenzzeit beim
Vermdgen im Burgergeld. IAB Forschungsbericht 14/2025. Alle in diesem Abschnitt zitierten Angaben
stammen aus dieser Studie.

5 Ebd., S.21.
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Durch die vorgesehene Altersstaffelung fur das Schonvermdogen sieht der Entwurf eine
Senkung des nicht zu bertcksichtigenden Vermogens fur alle Personen bis zur Voll-
endung des 50. Lebensjahres vor. Ab diesem Alter soll laut Entwurf ein Freibetrag in
Hohe von 20.000 Euro gelten — 5.000 Euro mehr als nach geltender Rechtslage. Die
Absenkung der Freibetrage fiir alle Personen im Alter von bis zu 50 Jahren leh-
nen wir als AWO mit Nachdruck ab, da dadurch Menschen im Bestand schlechter
gestellt und ggf. ihren Anspruch auf finanzielle Unterstitzung verlieren wirden. Wir
fordern dementsprechend mindestens einen Bestandschutz fur bereits leis-
tungsberechtigte Personen. Daruber hinaus wird durch die Absenkung der Vermo-
gensfreibetrage fur viele Altersgruppen — in Kombination mit der Abschaffung der Ka-
renzzeit — der Zugang zur Grundsicherung fur Menschen mit geringen bis mittleren
Ersparnissen deutlich erschwert. Letztlich sind auch in diesem Bereich die geschatzten
Minderausgaben in Hohe von rund 25 Millionen Euro (s. Entwurf, S. 48) fiskalpolitisch
irrelevant.

Aus den genannten Griinden sprechen wir uns als AWO fir einen Erhalt des Status
Quo aus: Eine Karenzzeit und ein Freibetrag von mindestens 15.000 pro Person
in der Bedarfsgemeinschaft sollten erhalten bleiben.

Wir begrifden, dass der Entwurf selbstgenutztes Wohneigentum unabhangig von der
GrofRe wahrend der Karenzzeit fur Unterkunft nicht als verwertbares Vermogen wertet.

3. Bedarfe fur Unterkunft und Heizung

Inhalt

Der Entwurf sieht in § 22 Abs. 1 SGB II-E vor, dass die tatsachlichen Kosten der Un-
terkunft und Heizung nicht mehr als Bedarf anerkannt werden, wenn sie mehr als ein-
einhalbmal so hoch sind wie die abstrakt als angemessen geltenden Aufwendungen.
Diese Regelung gilt auch in der einjahrigen Karenzzeit. Als abstrakt angemessen ist
nach Rechtsprechung des Bundessozialgerichts das Produkt aus der abstrakt als an-
gemessen anerkannten Wohnflache multipliziert mit den als abstrakt angemessenen
Aufwendungen je Quadratmeter (,Produkttheorie®). Es wird eine Hartefallregelung flr
Kosten der Unterkunft oberhalb der neuen Hochstgrenze innerhalb der Karenzzeit nor-
miert. Diese soll laut Begrundung z.B. bei notwendiger, nicht vermeidbarer Unterbrin-
gung in einer Gemeinschaftsunterkunft greifen. Die Deckelung greift durch § 22 Abs.
1 Satz 11 SGB II-E fur zwdlf Monate in solchen Fallen nicht, in denen ein Mitglied der
Bedarfs- oder Haushaltsgemeinschaft verstorben ist.

In § 22 Abs. 1 Satz 8 SGB II-E werden erganzende Regelungen dazu getroffen, unter
welchen zusatzlichen Voraussetzungen tatsachliche Aufwendungen fiur Unterkunft
nicht als angemessen gelten — auch in der Karenzzeit. Dies ist der Fall, wenn

1. die tatsachlichen Aufwendungen Uber einer regionalen Obergrenze fir tat-
sachliche Aufwendungen bezogen auf einen Quadratmeter liegen (sog. ,Quad-
ratmeterhochstmiete®). Dazu mussen die kommunalen Trager laut
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Gesetzesbegrundung (S. 68) begrinden, ab welcher Hohe die Aufwendungen
pro Quadratmeter als Uberhoht gelten;

2. die vereinbarte Miete die zulassige Miethohe in Gebieten mit angespannten
Wohnungsmarkten mit wirksamer Mietpreisbremse ubersteigt. In diesen Fal-
len sollen die leistungsberechtigten Mieter*innen aufgefordert werden, die un-
zulassige Miethohe zu rigen. Laut Begrindung (s. Entwurf, S. 68 ff.) werden
die tatsachlichen Aufwendungen bis zu einer gerichtlichen Klarung weiter als
Bedarf anerkannt. Eine Prufung auf weitere Unangemessenheit kann laut Be-
grundung nach Ablauf der Karenzzeit erfolgen.

Die Regelungen zur Deckelung der Aufwendungen durch die Quadratmeterhdchst-
miete und die Mietpreisbremse werden analog ins SGB XIlI Gbertragen (§ 35 Abs. 1
SGB XII-E).

Durch § 22 Abs. 1 Satz 12 SGB II-E wird die Mdglichkeit des Verzichts auf eine Kos-
tensenkungsaufforderung eingeraumt, selbst wenn die festgelegte Quadratmeter-
héchstmiete Uberschritten wird. Damit sollen unwirtschaftliche Ergebnisse im Einzelfall
vermieden werden.

Die Regelungen dienen laut Entwurf (S. 67) dazu, ,dass die Leistungen der Grundsi-
cherung flur Arbeitsuchende nicht fur Aufwendungen ausgenutzt werden kénnen, die
den Verhaltnissen wahrend des Bezugs einer Flrsorgeleistung nicht entsprechen. Zu-
dem wird der Mdglichkeit des Missbrauchs der Leistungen durch Uberhdhte Mieten fur
Kleinstwohnungen entgegengewirkt.”

Der Entwurf sieht durch Einflgen des § 22 Abs. 1a SGB |I-E vor, dass die Prufung der
Angemessenheit der Unterkunftskosten in Zukunft wieder bei Antragstellung durchge-
fuhrt und die leistungsberechtigten Personen Uber das Ergebnis in Kenntnis gesetzt
werden sollen.

Bewertung

Grundsatzlich begrif3t die AWO die Absicht, Mietwucher einzudammen und die offent-
lichen Haushalte nicht unnétig mit zu hohen Mietzahlungen zu belasten. Die im Entwurf
vorgesehenen MalRnahmen halten wir aber grundsatzlich fir den falschen Ansatz, um
dieses Problem zufriedenstellend und sozial vertraglich zu lI6sen. Schon im Jahr 2024
Uberstiegen laut Angaben der Bundesregierung® in rund 334.000 Bedarfsgemeinschaf-
ten die tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung die anerkannten Kosten. Die
sogenannte Wohnkostenllicke, also die Differenz zwischen den tatsachlichen und den
ubernommenen Kosten, betrug demnach im Durchschnitt 116 Euro pro Monat, die aus
dem Regelbedarf gezahlt werden muissen. Hier zeigt sich, dass hohe Mieten ein struk-
turelles Problem sind, das es zu I6sen gilt.

Die ebenso fur die einjahrige Karenzzeit geltenden Regelungen zur Deckelung flihren
diese ad absurdum. Menschen sollten sich gerade bei Eintritt in das

6 Deutscher Bundestag (2025): Kleine Anfrage: Wohnkostenliicke 2024. Drucksache 21/1005
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Grundsicherungssystem auf die soziale Sicherung verlassen kdnnen und nicht von
Behorden dazu angehalten werden, mietrechtliche Auseinandersetzungen zu initiie-
ren, wenn sie sich eigentlich vollkommen auf ihre Reintegration in den Arbeitsmarkt
konzentrieren sollten.

Als AWO fordern wir eine Karenzzeit ohne Deckelung und eine entsprechende
Anpassung des Entwurfs. Wir beflrchten, dass Leistungsberechtigte durch die im
Entwurf vorgeschlagenen MalRnahmen noch schlechtere Chancen auf dem Woh-
nungsmarkt haben wurden, als dies jetzt schon der Fall ist.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass das Bundesverfassungsgericht
die Begrenzung der Kostenubernahme auf ,angemessene” Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung grundsatzlich fur zulassig erklart hat, sofern die Angemessenheit anhand ob-
jektiver Kriterien ermittelt wird. Die geplante Deckelung auf das Anderthalbfache der
abstrakten Angemessenheit stellt eine zusatzliche Einschrankung dar, die zwar nicht
offensichtlich verfassungswidrig ist, aber den Schutzgedanken der Karenzzeit konter-
kariert. Die bislang vorgesehenen Hartefallregelungen sind nicht ausreichend, um aty-
pische Falle abzufangen. Die Angemessenheitsprifung muss zudem auf schlissigen
Konzepten beruhen und darf nicht zu pauschalen oder willkirlichen Obergrenzen fuh-
ren.

Daruber hinaus konterkariert die geplante Regelung die Ziele des Nationalen Aktions-
plans gegen Wohnungslosigkeit (NAP W), der auf Pravention setzt. Wenn der Staat
durch restriktive Vorgaben bei den Unterkunftskosten das Risiko von Mietrlickstanden
und Kundigungen erhoht, produziert er im Ergebnis zusatzliche Wohnungslosigkeit —
also das Gegenteil dessen, was der NAP W erreichen soll. In angespannten Woh-
nungsmarkten ist es flir Leistungsberechtigte — insbesondere flr grof3e Familien und
Alleinerziehende — oft illusorisch, eine gunstigere Wohnung zu finden, wenn die aktu-
elle Miete Uber dem Mietpreisspiegel liegt. Damit gefahrdet die Deckelung nicht nur
die soziale Stabilitat der Betroffenen, sondern unterlauft auch die nationalen Strategien
zur Uberwindung von Wohnungslosigkeit. Aus unserer Sicht muss jede gesetzliche
Anderung darauf ausgerichtet sein, Wohnungslosigkeit zu vermeiden, nicht zu ver-
scharfen.

Der Aufbau unnétiger Blrokratie und von Gberkomplexen Regelungen, die Blrger*in-
nen nur sehr schwer oder gar nicht nachvollziehen kénnen, rechtfertigt angesichts des
minimalen Einsparpotenzials aus Sicht der AWO nicht die vorgesehene Deckelung der
individuellen Unterkunftskosten. Denn: Laut Entwurf (S. 48) werden durch die Ande-
rungen in § 22 SGB Il lediglich 58 Millionen Euro pro Jahr eingespart, wovon 42 Milli-
onen Euro auf den Bund entfallen. Auf der anderen Seite entstehen laut Entwurf (S.
50) Verwaltungskosten in Héhe von rund 33 Millionen Euro jahrlich. Das Netto-Ein-
sparpotenzial liegt damit rechnerisch bei 25 Millionen Euro. Im Rechtskreis des SGB
XIl werden durch die Anderungen bei der Angemessenheit der Leistungen flr Unter-
kunft und Heizung insgesamt 16 Millionen Euro pro Jahr bei Bund, Landern und Kom-
munen eingespart (s. Entwurf, S. 51).
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Statt an der Subjektforderung fir Menschen in herausfordernden Lebenslagen sparen
zu wollen, sollten aus Sicht der AWO politische Malihahmen ergriffen werden, die die
Preise auf dem Wohnungsmarkt regulieren und mehr bezahlbaren, barrierefreien
Wohnraum schaffen, besonders in stadtischen Ballungsgebieten. Dadurch kdnnten
nicht nur im Bereich der Grundsicherung, sondern auch im Wohngeld die 6ffentlichen
Haushalte entlastet werden. Zudem wurden auch Menschen mit niedrigen und mittle-
ren Einkommen von bezahlbaren Mieten profitieren.

4. Grundsatze der Eingliederung in Arbeit
4.1. Vorrang der Vermittlung (§ 3a SGB Il)
Inhalt

Der Entwurf sieht vor, dass ein Vorrang der Vermittlung nach § 3a eingefihrt werden
soll. Dieser besagt, dass die Vermittlung in Arbeit und Ausbildung Vorrang vor der
Gewahrung von passiven Leistungen oder Fordermalinahmen zur Eingliederung ha-
ben soll. Eine Ausnahme vom Vermittlungsvorrang kann bestehen, wenn Fordermal3-
nahmen zur Eingliederung in Arbeit erfolgsversprechender sind. Dies gilt vor allem fur
junge Menschen unter 30 Jahren. Der Vermittlungsvorrang gilt nicht bei der Férderung
von Existenzgrindungen oder dem Einstiegsgeld zur Selbststandigkeit.

Bewertung

Grundsatzlich lehnen wir die Wiedereinfilhrung des Vermittlungsvorrangs ab.
Ausgangspunkt flr die berufliche Integration muss die spezifische Situation des Indi-
viduums und dessen Bedarf sein. Wir beflrworten eine nachhaltige Arbeitsmarktin-
tegration, die fur all jene, die nicht ohne weiteres ihren Weg in berufliche Teilhabe
finden, insbesondere durch passgenaue und ganzheitliche Angebote in Verbindung
mit Qualifikationen, Weiterbildungen, Eingliederungsmalinahmen und Coachings er-
reicht werden kann. Der Eingliederungsprozess muss zwischen Fallmanager*in und
leistungsbeziehender Person auf Augenhéhe und in einem kooperativen Prozess er-
folgen. Alle mdglichen Entscheidungsoptionen missen unvoreingenommen und
gleichwertig betrachtet werden und sich an den Bedarfen der leistungsberechtigten
Person orientieren.

Im Gegensatz dazu sieht der Gesetzesentwurf einen Vorrang der Vermittlung in Arbeit
und in Ausbildung vor, wobei Fordermalinahmen zur Eingliederung in Arbeit nachran-
gig sind. Durch den Vorrang der Vermittlung wird — mit Ausnahme von Sonderfallen —
eine Entscheidungsebene vorgeschaltet, bevor alle weiteren méglichen Optionen in
Erwagung gezogen werden. Damit wird der Entscheidungsspielraum der Fallmana-
ger*innen von vornherein maf3geblich eingeschrankt, was deutlich im Widerspruch zu
einer unvoreingenommenen und gleichwertigen Betrachtung aller Optionen steht. Ver-
starkt wird dieser Umstand durch ein Wissensungleichgewicht zwischen Fallmana-
ger*innen und Leistungsberechtigten. Fallmanager*innen kennen alle maglichen

Seite 14 von 33



Bundesverband e.V.

( AWO

Entscheidungsoptionen. Leistungsberechtigte kennen von sich aus nicht alle mogli-
chen Optionen und sind darauf angewiesen, dass ihnen passende Angebote vorge-
schlagen werden. Damit konnen Leistungsberechtigte auch nur erschwert von sich aus
Qualifizierungen, Malinahmen oder Coachings einfordern und bendtigen umso mehr
eine unvoreingenommene Beratung. Es wird deutlich, dass die Ausnahme vom Ver-
mittlungsvorrang zukunftig in weniger Fallen mdglich sein wird.

Die Fallmanager*innen in den Jobcentern beraten zukunftig nicht nur, sie entscheiden
auch malfgeblich daruber, wann eine Ausnahme vom Vermittlungsvorrang bestehen
kann. Entscheidend daflr ist, ob MaRnahmen fur eine dauerhafte Eingliederung als
erfolgsversprechender erachtet werden. Unklar ist dabei, welche Kriterien hier gelten
sollen und wie ,erfolgversprechender genau zu definieren ist. Vor diesem Hintergrund
steigt auch der individuelle Ermessens- und Interpretationsspielraum fur Fallmana-
ger*innen deutlich an. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, willkirliche Entscheidun-
gen zu vermeiden, Entscheidungen zur beruflichen Integration transparent zu treffen
und die Mitarbeitenden entsprechend zu schulen.

Daruber hinaus ist es wichtig hervorzuheben, dass dem Vorrang der Vermittlung in
Arbeit auch zusatzlich ein Vorrang in Ausbildung hinzugeflgt wurde. Der Fokus auf
Qualifizierung und Ausbildung ist besonders fur junge Menschen essenziell. Aber auch
grundsatzlich gilt, dass Berufsabschlisse und Qualifikation die wichtigsten Hebel dar-
stellen, um eine nachhaltige berufliche Integration zu starken, Armutsrisiken und einen
dauerhaften Leistungsbezug zu reduzieren. Junge Menschen am Ubergang Schule-
Beruf missen von einem Vermittlungsvorrang in Arbeit vollstandig ausgenommen wer-
den. Jene jungen Menschen, die nicht ohne weiteres ihren Weg in berufliche Teilhabe
finden, bendtigen vorrangig individuelle und passgenaue Angebote und Férdermal}-
nahmen, um auf einen erfolgreichen Ausbildungsabschluss hinzuwirken. Zuletzt soll
nochmal deutlich unterstrichen werden, dass junge Menschen auch Raum bendtigen,
um sich auszuprobieren und den fur sie passenden Weg zu finden — zusatzlichen
Druck fur junge Menschen gilt es unbedingt zu vermeiden.

Insbesondere fur Langzeitarbeitslose gilt, dass diese haufig negative Lernerfahrungen
gemacht haben und oft multiple Vermittlungshemmnisse aufweisen. Ein Vorrang der
Vermittlung in Arbeit flr diese Zielgruppe ist nicht zielfiihrend. Um die berufliche In-
tegration zu starken, gilt es die individuellen Herausforderungen ganzheitlich zu adres-
sieren und eine kurzfristige, nicht nachhaltige Vermittlung in Arbeit sowie weitere ne-
gative Erfahrungen zu vermeiden. Dafur stehen im SGB |l passende Instrumente wie
§ 16e SGB Il, § 16i SGB Il oder § 16k SGB Il zur Verfugung, die fur diese Zielgruppe
nicht nur in Ausnahmefallen Anwendung finden mussen. Aus unserer Sicht stellen For-
dermalinahmen flr diese Zielgruppe Investitionen dar, die zwar zunachst kurzfristig
mit Kosten verbunden sind, aber langfristig einen nachhaltige, dauerhafte Arbeits-
marktintegration fordern, die soziale Teilhabe der Zielgruppe unterstutzen und die
Wahrscheinlichkeit auf einen zukunftigen Leistungsbezug reduzieren. Kurzfristig an-
genommene Einsparpotenziale, durch eingesparte Férdermal3nahmen, dirfen nicht
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langfristige Beschaftigungsperspektiven konterkarieren und gesellschaftliche Folge-
kosten durfen nicht dauerhaft in die Zukunft verschoben werden.

Insbesondere fur alle Menschen uber 30 Jahren gilt damit primar der Vorrang der Ver-
mittlung in Arbeit. Es gilt gleichsam auch Menschen zu berucksichtigen, die zwar eine
berufliche Qualifikation aufweisen, die ihren Beruf aber nicht mehr ausiben wollen
oder fir die ein regionales oder strukturelles Missmatch auf dem Arbeitsmarkt vorliegt.
Hier muss unbedingt vermieden werden, dass diese dauerhaft in kurzfristige statt
nachhaltige Arbeitsverhaltnisse vermittelt werden. Auch vor dem Hintergrund einer
sich stetig wandelnden Arbeitswelt und des Arbeits- und Fachkraftemangels kommen
Weiterbildungen, Qualifizierungen und Umschulungen eine besondere Rolle zu.

Aus unserer Sicht ist klar: Weiterbildungen, Malinahmen und Coachings durfen kein
Privileg sein, die nur dann eine Entscheidungsoption darstellen, wenn keine direkte
Vermittlung in Arbeit moglich ist.

4.2. Bedarfsdeckende Erwerbsarbeit einfordern (§§ 2, 10 Absatz 2 Nummer
5SGB )

Inhalt

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte sollen ihre Arbeitskraft in dem Umfang einsetzen,
der notwendig ist, um die eigene oder die Hilfsbedurftigkeit der Personen, mit denen
sie in einer Bedarfsgemeinschaft leben, zu Uberwinden. Insbesondere Alleinerzie-
hende sind demnach zur Aufnahme einer Vollzeittatigkeit verpflichtet, soweit dies zu-
mutbar und notwendig ist, um den Leistungsbezug zu Uberwinden.

Bewertung

Die vorliegende Regelung lehnen wir ab, da mit ihr zusatzlicher Druck auf die
Gruppe der Alleinerziehenden ausgeiibt wird, die grundsatzlich mit besonderen
Herausforderungen konfrontiert sind. Alleinerziehende missen sowohl Erwerbs-
als auch Sorgearbeit leisten und sind die am starksten von Armut betroffene Familien-
form. Alleinerziehende sind besonders haufig prekar, geringfligig oder in Teilzeit be-
schaftigt. Zudem sind ihre Lebenshaltungskosten héher, Unterhaltszahlungen werden
haufig nicht gezahlt und ihre Wohnsituation ist oft besonders herausfordernd.

Insbesondere fur Alleinerziehende ohne beruflichen oder schulischen Abschluss gilt,
dass das Erlangen einer Qualifikation unbedingt Vorrang vor einer haufig prekaren
Erwerbsarbeit in Vollzeit haben muss. Hier sind das Erlangen von Qualifikationen und
eine nachhaltige Erwerbsintegration besonders wichtig, um den Leistungsbezug lang-
fristig zu Gberwinden und Armutsrisiken zu reduzieren.

Alleinerziehende mit beruflicher Qualifikation werden selbstbestimmt dann eine Voll-
zeitstelle aufnehmen, wenn fur sie die strukturellen Rahmenbedingungen stimmen und
bestehende Vereinbarkeitskonflikte abgebaut werden. Dazu gehdéren Entlastungen
wie verlassliche Kindertagesbetreuung, flexiblere Arbeitszeitmodelle sowie wirksame
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finanzielle Unterstltzung. Ein zusatzlicher externer Druck, wie durch die vorliegende
Regelung, ist hier aus unserer Sicht kontraproduktiv.

4.3 Erziehende friihzeitig aktivieren (§ 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SGB
1)}

Inhalt

Der Bezugspunkt fur die Zumutbarkeit zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, eines
Sprachkurses oder einer Eingliederungsmalinahme wird fir erwerbsfahige Leistungs-
berechtigte von der Vollendung des dritten Lebensalters auf das erste Lebensjahr des
Kindes herabgesetzt.

Bewertung

Wir begrufRen den Impuls, Erziehende kunftig bereits mit der Vollendung des ersten
Lebensjahres ihres Kindes starker als bisher in die Aktivierung und Arbeitsmarktin-
tegration einzubeziehen. Eine frGhe Erwerbsintegration v.a. von Mittern kann langfris-
tig die 6konomische Eigenstandigkeit von Frauen unterstitzen. Dem gegenuber wird
uns immer wieder aus Beratungsstellen berichtet, dass v.a. (alleinerziehende) Mutter
mit kleinen Kindern keine oder kaum Angebote der Erwerbsintegration von den Job-
centern erhalten, auch wenn sie dies selbst winschen. Allerdings ist die Lebenssitua-
tion mit Kindern im Alter von einem Jahr mitunter komplex und Angebote der Kinder-
tagesbetreuung, wenngleich ein Rechtsanspruch ab dem ersten Lebensjahr des Kin-
des besteht, nicht Uberall ausreichend bzw. qualitativ hochwertig verfugbar.

Eine Pflicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, eines Sprachkurses oder einer
EingliederungsmaBnahme, wie sie der Entwurf vorsieht, lehnen wir daher ab.
Eine solche Regelung verscharft den ohnehin hohen Druck auf Alleinerziehende und
Eltern. Zudem untergrabt die vorgeschlagene Neureglung implizit das Recht auf EI-
ternzeit, das bis zu drei Jahre pro Elternteil in Anspruch genommen werden kann und
bei dem es sich um eine gesetzlich verankerte Auszeit fur die Erziehungs- und Sorge-
arbeit mit dem Kind handelt. Sollte die Elternzeit fur diese Zielgruppe nicht im gleichen
Male zur Verfigung stehen, wurde dies eine ungleiche Behandlung darstellen. Leis-
tungsberechtigte mussten damit auch vermehrt MalRnahmen umsetzen und auf eine
Erwerbsintegration hinwirken, auch wenn sie sich dazu noch nicht bereit fihlen, um
mdgliche Pflichtverletzungen und Leistungsminderungen zu vermeiden.

Wichtig ist, die Selbstbestimmtheit der Eltern zu schiitzen und deren Flexibilitat zu
wahren, damit sie im Sinne des Kindes die passende Entscheidung bezlglich dessen
Betreuung und Erziehung sowie ihrer eigenen Erwerbsintegration treffen kdnnen. Ins-
besondere vor dem Hintergrund der Verscharfung von Leistungsminderungen kann
hier eine spezifische Drucksituation fir Eltern entstehen, die deren selbstbestimmtes
Handeln massiv beeintrachtigt.
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Wir treten vielmehr dafur ein, Eltern kleiner Kinder ein Recht auf Vermittlung und Be-
ratung einzuraumen. Gute Beispiele, wie die gemeinsame freiwillige Beratung von Job-
center und Jugendamt, haben in der Vergangenheit gezeigt, dass sie mit Blick auf die
langfristige Stabilisierung des Familienlebens deutlich groRere Wirkung erzielen als
gesetzlicher Druck, der individuell auf sie ausgeutbt wird.

4.4 Starkung der Bedeutung von Gesundheitsaspekten (§ 14 SGB Il)

Inhalt

In § 14 Abs. 2 SGB Il (Grundsatz des Foérderns) wird ein Satz hinzugeflgt, wonach die
Beratung auch die Inanspruchnahme von Praventions- und Gesundheitsleistungen an-
derer Trager sowie von Leistungen im Sinne des § 5 SGB IX umfasst, um die berufliche
Integration zu wahren und zu verbessern.

Bewertung

Grundsatzlich begriufRen wir die Regelung, da gesundheitliche Aspekte eine
wichtige Rolle bei der Eingliederung in Arbeit spielen und gesundheitliche Ein-
schrankungen relevante Vermittlungshemmnisse darstellen. Die Starkung von
Gesundheitsaspekten entspricht einem ganzheitlichen Ansatz und die Festschreibung
sollte das Bewusstsein flr gesundheitliche Einschrankungen erhéhen. Wichtig ist da-
bei, dass die Beratung im Sinne einer praventiven Strategie frihzeitig und stets in ei-
nem kooperativen Prozess zwischen Leistungsberechtigten und Jobcentern erfolgt.
Die Leistungsberechtigten mussen stets die Wabhlfreiheit Uber die Gestaltung ihrer per-
sonlichen Zukunft haben.

Blickt man auf die Zahlen, lasst sich festhalten, dass fast 50 Prozent der arbeitssu-
chenden Leistungsbeziehenden dauerhafte kdrperliche oder psychische Gesundheits-
probleme haben — mehr als ein Drittel der SGB-II-Leistungsbezieher*innen ist nach
Recherchen des IAB von einer psychischen Erkrankung betroffen.” Letzteres kommt
zu dem Ergebnis, dass Arbeitslosigkeit und der Bezug staatlicher Transferleistungen
negative Auswirkungen auf die kdrperliche und seelische Gesundheit haben kénnen.®
Ohne Praventions-, Reha- und Gesundheitsleistungen sowie begleitende psychosozi-
ale Hilfen wird vielen Arbeitslosen die Arbeitsmarktintegration nicht gelingen. Demnach
sind fUr diese Zielgruppe konkrete Malihahmen und Unterstlitzungsstrukturen durch
die Jobcenter, die Rentenversicherung, aber auch ggf. durch Einrichtungen und
Dienste des Gesundheits- und Sozialsystems sowie der Agenturen fiir Arbeit notwen-
dig. Hier sind gemeinsame Anstrengungen verschiedener Akteur*innen erforderlich,
um die Gesundheit der Zielgruppe im Einzelfall passgenau zu verbessern und die be-
rufliche Teilhabe von Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen zu verbessern.
Die meisten der in den Jobcentern Beschaftigten verfligen jedoch bisher weder Uber

7 Schubert, Parthier, Kupka, Kriiger, Holke, & Fuchs (2013): Menschen mit psychischen Stérungen im
SGB II. IAB-Forschungsbericht. 12/2013, S. 32.
8Ebd., S. 25 1.
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die Qualifikation noch die Zeit, diese Zielgruppe zu beraten bzw. psychische Erkran-
kungen oder gesundheitliche Einschréankungen zu erkennen.® Hier besteht aus unse-
rer Sicht dringender Handlungsbedarf. Ebenso mussen die Erreichbarkeit und die Zu-
gange der Jobcenter an die Bedarfe dieser Zielgruppe angepasst werden.

Eben weil seit vielen Jahren die oben genannten Herausforderungen fur die Zielgruppe
und in den Systemen der Arbeitsmarktvermittlung und Grundsicherung diskutiert wer-
den, ohne bundesweite Losungswege zu implementieren, wurde das Bundesmodell-
programm “rehapro” bis 2028 auf den Weg gebracht, um die Unterstitzung von Men-
schen mit komplexen gesundheitlichen, psychischen und seelischen Unterstitzungs-
bedarfen oder beginnenden Rehabilitationsbedarfen zu verbessern und neue Ansatze
in der medizinischen und beruflichen Rehabilitation zu erproben. Darlber hinaus soll
die Zusammenarbeit der Akteur*innen im Bereich des SGB Il, SGB Il und SGB VI im
Bereich der medizinischen und beruflichen Rehabilitation und psychosozialen Beglei-
tung weiter verbessert werden.

Die AWO pladiert daher dafiir, die u. a. im Rahmen dieses Gesamtvorhabens ge-
wonnenen Erkenntnisse zu beriicksichtigen.

4.5. Kooperationsplan (§ 15 SGB Il)

Inhalt

Teil des Kooperationsplans soll ein persdnliches Angebot von Unterstitzung, Beratung
und Vermittlung sein, dessen Grundlage die Leistungsgrundsatze (§ 3 SGB Il) sowie
der neu eingefuhrte Vorrang der Vermittlung (§ 3a SGB IlI) bilden. Der weitere Inhalt
des Kooperationsplans im Sinne des § 15 Abs. 2 S. 2 SGB Il bleibt erhalten; die Rei-
henfolge der einzelnen Ziffern wird jedoch insoweit umgestellt, als nunmehr die Aus-
bildung, Tatigkeit oder Tatigkeitsbereiche, in welche die erwerbsfahige, leistungsfahige
Person vermittelt werden soll, als neue Nr. 1 vorangestellt wird (bisher: Nr. 5). Dartber
hinaus erfahrt die bisherige Nr. 6 insoweit eine Anderung, als nunmehr der mdgliche
Bedarf an medizinischen Reha-Leistungen nicht mehr nur geprift, sondern bei Bedarf
direkt auf eine Antragstellung im Sinne von § 5 SGB IX hingewirkt werden soll. Zudem
sollen die besonderen Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen und schwerbe-
hinderten Menschen angemessen berlcksichtigt werden. Das Erstgesprach zur Er-
stellung der Potenzialanalyse sowie des Kooperationsplans soll ausschlief3lich in Pra-
senz stattfinden, wobei Ausnahmen nur in begriindeten Fallen méglich sind.

Bewertung

Einen Kooperationsplan, der maRgeblich auf dem Vorrang der Vermittlung (§ 3a
SGB Il) fuRt, was durch die gednderte Ziffernreihenfolge in § 15 Abs. 2 S. 2 SGB
lI-E noch einmal verdeutlicht wird, lehnen wir ab (siehe dazu Ausfiihrungen zu
§ 3a SGB II).

9Ebd., S. 56.
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Die Begrundung der Weiterentwicklung des Kooperationsplans legt dar, dass mit dem
personlichen Angebot die konkreten Dienstleistungen des Jobcenters mehr Transpa-
renz unterliegen sollen. Gleichwohl dies im Grundsatz zu begruf3en ist, bleibt unklar,
wie genau diese Transparenz hergestellt werden soll und wie sich dies von derzeitigen
Beratungen unterscheidet. Ein personliches Angebot muss sich primar an den indivi-
duellen Bedurfnissen und Vorstellungen der leistungsberechtigten Person orientieren.
Dabei sind alle verfligbaren MaRnahmen, Unterstlitzungsangebote und Arbeits- und
Ausbildungsoptionen unvoreingenommen in Betracht zu ziehen. Ausgangspunkt dafur
muss die langfristige Perspektive der leistungsberechtigten Person sein. Die Leis-
tungsberechtigten missen stets die Moglichkeit zur Beteiligung haben. Sollte das An-
gebot nicht den Praferenzen der leistungsberechtigten Person entsprechen, missen
im Dialog Alternativen gefunden werden.

Die Hervorhebung, die Bedlrfnisse von Menschen mit Behinderung im Rahmen des
Kooperationsplans angemessen zu bericksichtigen, begrifien wir im Grundsatz. Das
unter § 15 Abs. 2 S. 2 Nr. 6 SGB II-E vorgeschlagene Verfahren, nach dem die Bun-
desagentur darauf hinwirkt, dass Menschen mit Behinderungen einen Antrag auf Leis-
tungen im Sinne des § 5 SGB IX stellen, lehnen wir jedoch ab. Die Bundesagentur fur
Arbeit soll aus Sicht der AWO weiterhin priufen, ob ein moglicher Bedarf fur Leistungen
zur beruflichen oder medizinischen Rehabilitation vorliegt und den Betroffenen ent-
sprechende Wahl- und Beratungsmaoglichkeiten vorschlagen.

Dass ein personliches Erstgesprach ausschlielllich in Prasenz stattfinden soll, er-
scheint aufgrund der Vielzahl an moglichen digitalen Formaten wenig zeitgemal. Aus-
nahmen fir Menschen mit beispielsweise gesundheitlichen Problemen oder Mobilitats-
einschrankungen mussen umfassend berticksichtigt werden.

4.6 Ersetzung von § 15a SGB Il (Schlichtungsverfahren) durch § 15a
SGB Il (Verpflichtung)

Inhalt

Erfolgt die Teilnahme an einem Gesprach ohne wichtigen Grund nicht, kann die Bun-
desagentur fur Arbeit unter Belehrung Uber die Rechtsfolgen zur Aufnahme von spe-
zifischen Eigenbemuhungen, zur Aufnahme und Fortfuhrung einer zumutbaren Arbeit
oder Ausbildung sowie zur Aufnahme von FérdermalRnahme nach § 16e SGB II, einer
EingliederungsmalRnahme, eines Integrationskurses (§ 43 AufenthG) oder eines
Sprachkurses (§ 45a AufenthG) verpflichten. Die konkreten Eigenbemihungen mus-
sen von der Bundesagentur fir Arbeit genau benannt werden, inklusive Haufigkeit,
Form und Frist des Nachweises. Liegt ein Kooperationsplan vor, ist dieser beim Erlass
des Verwaltungsaktes zu bertcksichtigen.

Werden die im Kooperationsplan festgehaltenen Schritte nicht umgesetzt, werden die
Personen durch Verwaltungsakte mit Rechtsfolgenbelehrung dazu verpflichtet. Sollte
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kein Kooperationsplan bestehen, wird ein Verwaltungsakt mit Rechtsfolgenbelehrung
erlassen, welcher die konkret zu erbringenden Mitwirkungspflichten enthalt.

Das Schlichtungsverfahren, das bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Jobcenter
und Leistungsberechtigten Anwendung fand, wird damit gestrichen.

Bewertung

Sinnbildlich fir den vorliegenden Gesetzesentwurf wird ein kooperatives Ele-
ment wie das Schlichtungsverfahren durch einseitige Verpflichtungselemente
fir die Leistungsberechtigten ersetzt. Zu welchen Leistungen die Bundesagentur
fur Arbeit sich ihrerseits verpflichtet, um die Arbeitsmarktintegration der Leistungsbe-
rechtigten zusatzlich zu unterstitzen, bleibt fraglich.

Menschen zu konkreten MaBnahmen zu verpflichten, halten wir nicht fur zielfiih-
rend. Wichtige Elemente der mit dem Bulrgergeld eingefiihrten Kooperationsvereinba-
rung waren die Rechtsunverbindlichkeit und die zunachst bestehende Sanktionsfrei-
heit. Dies drickte eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe sowie einen Vertrauenszu-
schuss aus, den wir ausdrlcklich begrtfRen. Bereits bei der ersten Nichtteilnahme am
Gesprach zur Erstellung der Potenzialanalyse und des Kooperationsplans sollen nun
Verpflichtungen moglich sein und ggf. Verwaltungsakte folgen. Damit wirde der Ko-
operationsplan wieder stark an die Eingliederungsvereinbarungen erinnern, die
die Mitwirkungspflichten tiberbetonten und als Dokument mit komplizierten Pa-
ragrafen fir Leistungsberechtigte haufig schwer verstandlich waren.

Die Verhaltnismafigkeit scheint nicht gegeben, wenn Menschen aufgrund der einma-
ligen Nichtteilnahme an einem Termin zu etwas verpflichtet werden kdnnen, dass ihre
berufliche Zukunft mafigeblich pragen kann und ihren eigenen Praferenzen widerspre-
chen kénnte. Dies gilt insbesondere, wenn deutliche finanzielle Leistungsminderungen
bei Nichtkooperation die Folge sein kdnnen. Die Betreuungsleistungen und spezifi-
schen Unterstlitzungsangebote mussen attraktiv ausgestaltet und Anreize geschaffen
werden, damit sie freiwillig in Anspruch genommen werden. Nur so kdnnen sie eine
bestmdgliche Wirkung erreichen. Menschen zu etwas zu verpflichten, wird aus unserer
Sicht nicht zu einer dauerhaften Mitwirkung fihren, sondern langfristig Widerstand und
Vertrauensverlust zur Folge haben. Die Selbstwirksamkeit und partizipative Einbezie-
hung der Leistungsberechtigten zur Gestaltung ihrer eigenen beruflichen Zukunft muss
jederzeit gewahrt werden.

5. Erweiterung der Forderleistungen und Starkung akteursubergrei-
fender Zusammenarbeit

5.1. Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden (§16e SGB Il)

Inhalt

Die Zugangsvoraussetzungen flr das Férderinstrument sollen vereinfacht und damit
auch die Zielgruppe vergrofRert werden. Musste zuvor eine Arbeitslosigkeit von zwei
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Jahren entsprechend § 18 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill vorliegen, ist jetzt nicht mehr die
Dauer der Arbeitslosigkeit, sondern die Dauer des Bezugs von Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts das entscheidende Kriterium. Der Leistungsbezug muss
dabei mindestens 21 Monate innerhalb der letzten 24 Monate bestanden haben.
Gleichzeitig kdnnen auch Personen gefordert werden, die innerhalb der letzten 24 Mo-
nate kurzfristig, geringfligig oder selbststandig beschaftigt waren. Leistungsberech-
tigte fallen zudem auch unter den Schutz der Arbeitslosenversicherung.

Bewertung

Die Vereinfachung der Zugangskriterien befurworten wir grundsatzlich. Durch
die Bezugnahme auf den Leistungsbezug wird sich die potenzielle Zielgruppe des In-
struments laut Entwurf von rund 552.000 auf rund 1,24 Millionen vergroRern. Das In-
strument wird dabei sowohl wissenschaftlich als auch durch unsere praktischen Rick-
meldungen positiv bewertet und wirkt sich nachweislich signifikant positiv auf die Uber-
gangschancen der Leistungsberechtigten in eine sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung aus. Durch die Bezugnahme auf den Leistungsbezug kénnten demnach
beispielsweise Alleinerziehende oder Gefllichtete im besonderen Malie profitieren und
damit zusatzliche Personengruppen einbezogen werden, die bisher aufgrund formeller
Kriterien haufig keinen Zugang zum Forderinstrument hatten. Wichtig ist dabei, dass
die Erweiterung der Zielgruppe nicht zu Verdrangungseffekten fuhrt und somit sicher-
gestellt wird, dass die ursprungliche Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen nicht ver-
drangt oder benachteiligt wird.

Darlber hinaus beflirworten wir, dass die Personen, die im Rahmen von § 16e SGB |l
tatig sind, zuklnftig unter den Schutz der Arbeitslosenversicherung fallen. Aus unserer
Sicht wertet dies die Mallnahme auf, starkt die soziale Teilhabe und verringert die
wahrgenommene Kluft zwischen FordermaRnahme und sozialversicherungspflichtiger
Beschaftigung. Dartber hinaus wird dadurch ein kleiner Beitrag zur Armutspravention
und sozialen Absicherung dieser Zielgruppe geleistet.

Ein Blick auf die Zahlen zeigt jedoch, dass die Eintritte in die MalRnahme in den letzten
Jahren stark rucklaufig waren (2020: 7.340 — 2022: 4.870 — 2024: 2.227); auch der
Bestand (2020: 10.809 — 2022: 8.227 — 2024: 4.837) hat stark abgenommen.'° Die
formell veranderten Zugangsvoraussetzungen miissen daher unbedingt auch
mit einem finanziellen Mittelaufwuchs fiir das Instrument einhergehen, damit
eine langfristige und planbare Finanzierung gegeben ist und die Intention der
Regelung praktische Relevanz entfalten kann.

10 Bundesagentur fiir Arbeit (2025): Forderinstrument: Eingliederung von Langzeitarbeitslosen, Zeit-
reihe: Bestand Jahresdurchschnitte und Eintritte Jahressummen
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5.2 Forderung schwer zu erreichender junger Menschen (§ 16h SGB Il)
Inhalt

Aus diesem Absatz wurde die Fordervoraussetzung gestrichen, dass neben den indi-
viduellen Schwierigkeiten, eine berufliche, schulische oder ausbildungsbezogene
Qualifikation abzuschlieRen oder grundsatzlich ins Arbeitsleben einzuminden, auch
Schwierigkeiten bei der Beantragung von Sozialleistungen vorhanden sein mussen.
Gleichzeitig wurde eine Prazisierung vorgenommen, wonach nun die Uberwindung in-
dividueller Schwierigkeiten maf3geblich ist und nicht die aufgrund der individuellen Si-
tuation der Leistungsberechtigen bestehenden Schwierigkeiten.

Bewertung

Durch das Streichen einer Fordervoraussetzung sollen praktische Unklarheiten ver-
mieden werden und dadurch die FérdermalRnahme in der Praxis mehr Anwendung
finden. Laut Gesetzesentwurf sollen dadurch rund 100 zusatzliche Eintritte pro
Jahr erreicht werden, was wir im Grundsatz befiirworten.

Grundsatzlich stimmen wir darin Uberein, dass, wie im besonderen Teil des Geset-
zesentwurfs erlautert, fur die Anwendung des Instruments die individuellen Schwie-
rigkeiten, wie familidre Probleme oder die Wohnsituation, maf3geblich sein sollten
und nicht die individuelle Situation, die auch Herausforderungen des lokalen Arbeits-
markts einschlie3en konnte. Fur letzteres stehen andere Instrumente zur Verfigung.

5.3 Ausweitung und gesetzliche Verankerung des Passiv-Aktiv-Transfers
(§ 44f SGB 1)

Inhalt

Der Passiv-Aktiv-Transfer, bisher nur als Haushaltsvermerk organisiert, wird gesetzlich
verankert und auf weitere Forderinstrumente ausgeweitet. Neben der Teilhabe am Ar-
beitsmarkt (§ 16i SGB Il) sollen auch die Leistungen zur Aufnahme einer sozialversi-
cherungspflichtigen Beschaftigung (§ 16 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 SGB Il i.V.m. §§ 88 ff. SGB
lII), das Einstiegsgeld (§ 16b SGB Il) und die Eingliederung von Langzeitleistungsbe-
ziehenden (§ 16e SGB Il) darunterfallen. 50 Prozent der Ausgaben fur diese Leistun-
gen kénnen durch den PAT-Anteil gedeckt werden, insgesamt durfen jedoch 700 Mil-
lionen Euro nicht Uberschritten werden.

Bewertung

Grundsatzlich befiirworten wir sowohl die gesetzliche Verankerung als auch die
Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers (PAT) auf weitere Instrumente. Vom
Grundsatz der Umwandlung von Sozialleistungen in einen Lohnkostenzuschuss und
damit in eine Férderung von Beschaftigung sind wir zutiefst GUberzeugt. Durch die ge-
setzliche Verankerung wird einerseits der verbindliche Einsatz des PAT durch die Job-
center gestarkt und andererseits eine zweite Finanzierungssaule gebildet. Dadurch
konnten die Bundeszuschlsse aus dem Eingliederungstitel flr die Férderinstrumente
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durch den PAT reduziert werden, sodass Mittel aus dem Eingliederungstitel fur zusatz-
liche FordermalRnahmen zur Verfugung stehen wirden.

Ein Blick auf die Zahlen von § 16i SGB Il, in dem der PAT bisher bereits Anwendung
gefunden hat, zeigt jedoch, dass zwar die Summe des PAT an der Gesamtfinanzierung
des Instruments deutlich angestiegen ist (2022: 229 Mio. Euro'', 2023: 333 Mio.
Euro'?), gleichzeitig aber sowohl die Eintritte (2022: 10.750 = 2023: 8.930 > 2024:
5.510) als auch der Bestand (2022: 41.255 - 2023: 38.213 >2024: 29.510) weiter
rlcklaufig waren.'3

Dementsprechend kann nicht zwangslaufig damit gerechnet werden, dass eine ge-
setzliche Verankerung des PAT sowie dessen Ausweitung zu mehr Fordermalinah-
men fuhren. Wichtig ist dabei, dass die Gesamtausgaben fir die Forderinstru-
mente und die Mittel zur Eingliederung in Arbeit langfristig ansteigen, um Pla-
nungssicherheit fur die Jobcenter und die umsetzenden Trager zu gewahrleisten, so-
wie dass mehr berufliche, gesellschaftliche und soziale Teilhabe ermdglicht wird.

5.4 Zusammenarbeit fur die Wahrung der Aufgaben der Forderung junger
Menschen zustandiger Beteiligten (§ 9b SGB Ill)

Inhalt

Der neu eingefuhrte Paragraf halt grundsatzlich fest, dass die Bundesagentur fur Ar-
beit zur Zusammenarbeit mit den relevanten Akteur*innen des Arbeits- und Ausbil-
dungsmarktes verpflichtet ist. Gleichzeitig werden diese Akteur*innen benannt, wobei
die Liste nicht abschlielRend ist.

Bewertung

Die Normierung einer verstarkten, rechtskreisiibergreifenden Zusammenarbeit
relevanter Akteur*innen fiir die Forderung junger Menschen ist grundsatzlich
begruBenswert. Damit wird die Verpflichtung zur Zusammenarbeit gesetzlich unter-
strichen und es werden wichtige Weichen gestellt, damit junge Menschen auf sie zu-
geschnittene und eng verzahnte Angebote erhalten. Die Bundesagentur fir Arbeit
nimmt durch ihre explizite Hervorhebung eine Sonderrolle ein. Folgend der Logik der
Verpflichtung zur Kooperation der relevanten Akteur*innen im SGB lll, gilt es diese
auch analog in § 18 SGB Il und § 81 SGB VIl in gleicher Weise festzuschreiben.

" Deutscher Bundestag (2024): Kleine Anfrage: Entwicklung des sozialen Arbeitsmarkts im Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch, , Teilhabe am Arbeitsmarkt®, im Jahr 2023 und Ausblick auf das aktuelle Jahr.
Drucksache 20/12532

2 Deutscher Bundestag (2025): Kleine Anfrage: Entwicklung des sozialen Arbeitsmarkts im Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch, ,Teilhabe am Arbeitsmarkt® im Jahr 2024 und Ausblick auf das aktuelle Jahr.
Drucksache 21/1422

13 Bundesagentur fir Arbeit (2025): Foérderinstrument: Teilhabe am Arbeitsmarkt, Zeitreihe: Bestand
Jahresdurchschnitte und Eintritte Jahressummen
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Kritisch zu sehen ist dabei aus unserer Sicht, dass im Gegensatz zur Aufzahlung der
relevanten Akteur*innen in § 18 SGB Il und § 81 SGB VIII die Trager der freien Wohl-
fahrtspflege, die Trager der Soziallleistungen oder die Integrationsdienste in der Auf-
zahlung der Akteur*innen im SGB Ill nicht benannt wurden. Hier besteht aus unserer
Sicht, trotz nicht abschlieBender Liste, Nachholbedarf.

Wichtig ist daruber hinaus, dass die grundsatzliche Trennung der Rechtskreise intakt
bleibt. Mit der hervorgehobenen Stellung der Bundesagentur fir Arbeit und dem Fokus
auf eine rechtskreisibergreifende Kooperation gilt es, das Spannungsfeld zwischen
allgemeiner Flrsorge und Eingliederungsforderung neu auszugestalten.

5.5 Forderung junger Menschen in rechtskreistibergreifender Kooperation
(§10 SGB 1)

Inhalt

Die Bundesagentur fur Arbeit soll unter Bezugnahme auf die in § 9b SGB Il benannten
Akteur*innen im Rahmen der Jugendberufsagenturen auf eine rechtskreistibergrei-
fende Kooperation hinwirken. Die Bundesagentur fur Arbeit kann dabei eine Koordi-
nierungsrolle einnehmen und gemeinsam mit den anderen Akteur*innen Angebote
festlegen oder Zielgruppen definieren.

Bewertung

Die verstarkte Festschreibung zur rechtskreisiibergreifenden Kooperation ist
grundsatzlich zu begriiBen. Die Form der Zusammenarbeit, die Verbindlichkeit wie
auch die Abstimmung der relevanten Akteur*innen ist aber nicht weiter geregelt. Dar-
uber hinaus bleibt unklar, wie gemeinsame Leistungen erbracht werden konnen. Hier
gilt es praxisnahe Regelungen zu entwickeln. Es kann sich durch die hervorgehobene
Rolle der Bundesagentur fur Arbeit in diesem Paragrafen sowie durch § 9b SGB Il ein
Ungleichgewicht von Bundesagentur fir Arbeit zu Jugendhilfe und Jobcentern entwi-
ckeln. Die starke Rolle der Bundesagentur fur Arbeit ergibt sich daraus, dass diese auf
eine rechtskreistbergreifende Kooperation hinwirken sollen, in spezifischen Bereichen
eine Finanzierungshoheit aufweist und auch bei der Einfihrung von § 28b SGB Il so-
wie § 31 SGB lll eine dominante Rolle einnehmen wird.

Wichtig ist daher, dass eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe malfdgeblich bleibt, auch
andere Akteur*innen innerhalb der Jugendberufsagenturen koordinierende Rollen ein-
nehmen kdénnen und es bei Bedarf auch mdglich ist, bestehende Pfadabhangigkeiten
aufzulésen. Dies gilt insbesondere, da Jugendberufsagenturen lokal unterschiedlich
arbeiten und die relevanten Akteur*innen unterschiedliche Expertisen flr spezifische
Zielgruppen aufweisen.

Zudem gilt es unbedingt auch die Expertise der offentlichen Trager sowie der freien
Trager der Jugendhilfe umfassend zu bericksichtigen. Die Gleichberechtigung aller
beteiligten Akteur*innen sowie deren grundsatzliche Zustimmung bei der Gestaltung
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von Leistungsangeboten ist zu bertucksichtigen. Auch nachvollziehbare und faire Ver-
teilungsmechanismen fur die finanziellen Ressourcen mussen gefunden werden, da-
mit eine Zusammenarbeit auf Augenhohe gewahrt bleibt. Wichtig ist zudem, dass vor
dem Hintergrund eines mdglichen Schwerpunkts auf eine spezifische Zielgruppe nicht
nur dieser ein Angebot gemacht wird, sondern allen jungen Menschen individuelle und
passgenaue Angebote zur Verfligung gestellt werden.

5.6 Umfassende Betreuung (§ 28b SGB lll)
Inhalt

Der Auftrag der Agenturen fir Arbeit wird erweitert, indem diese ganzheitlich jungen
Menschen bei der Aufnahme, Heranfuhrung, Ausweitung oder Beibehaltung von Arbeit
oder Ausbildung beraten sollen, sowie auch zu den Angeboten anderer Trager, mit
besonderer Hervorhebung der Trager der Jugendhilfe, beraten sollen. Fur junge Men-
schen mit einem ausgepragtem Unterstlitzungsbedarf sollen ganzheitliche Betreu-
ungs- und Beratungsansatze umgesetzt werden, die die spezifischen Lebensum-
stande junger Menschen bericksichtigen und auch aufsuchend oder durch Hinzu-
nahme eines Fallmanagements umgesetzt werden konnen. Zusatzlich sollen die
Agenturen fur Arbeit bei Bedarf gemeinsam mit den relevanten Akteur*innen auf die
Gewahrung von kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB Il im Sinne
der Zielgruppe hinwirken.

Bewertung

Mit der Einfuhrung dieses Paragrafen wird dem SGB Il ein Instrument hinzugefugt,
das es so im Rahmen des Gesetzesbuches bisher noch nicht gibt und das groRe Ahn-
lichkeiten mit §16k SGB Il aufweist. Die Einfuhrung des Instruments begriiRen wir
im Grundsatz, da nun auf fiir jungen Menschen im SGB lll, die perspektivisch
keinen Zugang zu Leistungen des SGB Il haben werden, eine FordermaBnahme
geschaffen wird, die in komplexen Lebenslagen ganzheitliche Unterstiutzung er-
moglicht.

Gleichzeitig gilt es zu beachten, dass die Umsetzung einer ganzheitlichen und umfas-
senden Beratung oder Betreuung sowie die Umsetzung eines Fallmanagements bis-
her primar in der Verantwortung der 6ffentlichen und freien Trager des SGB VIl lagen.
Daher ist es wichtig, dass die Hinzufiigung des Paragrafen als Erganzung verstanden
wird und bestehende Unterstutzungsangebote nicht durch diesen ersetzt werden. Von
besonderer Bedeutung ist es, das umfassende Wissen der Trager der Jugendsozial-
arbeit einzubeziehen, da nach dem neu zu schaffenden Paragrafen die Bundesagentur
fur Arbeit wesentliche Teile der Jugendsozialarbeit, und im speziellen der Jugendbe-
rufshilfe nach § 13 SGB VIII, tbernehmen soll.

Kritisch zu sehen ist dabei, dass die FordermaRnahme, im Gegensatz zu § 16k
SGB Il, nur eine Durchfiihrungsweise kennt und nicht von freien Tragern umge-
setzt werden soll. Dies ist insbesondere zu hinterfragen, da die Agenturen fur Arbeit
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unser Einschatzung nach, im Gegensatz zu den freien Tragern, bisher wenig Erfah-
rung in der Umsetzung von ganzheitlichen Betreuungen, Fallmanagement und aufsu-
chender Arbeit haben. Gleichzeitig gilt es das Subsidiaritatsprinzip zu wahren, welches
vorsieht das zunachst bestehende Trager(-strukturen) genutzt werden sollen, bevor
durch offentliche Leistungstrager neue, eigene Strukturen aufgebaut werden. Das
Subsidiaritatsprinzip gilt es daher aus unserer Sicht analog zu § 17 Abs. 1 Satz
1 SGB Il auch im SGB Ill zu verankern.

Vor dem Hintergrund der Einfihrung einer neuen Fordermalinahme gilt es diese finan-
ziell und personell entsprechend zu unterfuttern. Zuletzt gilt es innerhalb der Jugend-
berufsagenturen die Aufgaben durch die rechtskreistibergreifende Kooperation ent-
sprechend der jeweiligen Expertisen zu verteilen und zu koordinieren.

5.7 Forderung schwer zu erreichender junger Menschen (§ 31b SGB lll)
Inhalt

Junge Menschen bis 25 Jahren mit individuellen Schwierigkeiten, die bisher unzu-
reichend oder gar nicht durch Angebote erreicht werden und keinen Anspruch auf Leis-
tungen im SGB Il haben, kénnen Leistungen im SGB Il erhalten, um individuelle
Schwierigkeiten zu Uberwinden und auf eine schulische oder berufliche Qualifikation
hinzuwirken. Eine fehlende Antragstellung steht einem moglichen Leistungsbezug
nicht entgegen. Im Hinblick auf die Leistungserbringung stimmt sich die Agentur fur
Arbeit mit den Tragern der Jugendhilfe, kommunalen Tragern sowie den Einrichtungen
ab, die lokal fur die Grundsicherung fur Arbeitssuchende zustandig sind.

Bewertung

Grundsatzlich befurworten wir die Einfuhrung dieses Paragrafen (analog zu 16h
SGB Il), da bisher ein vergleichbares Instrument im SGB lll fehlit. Gleichzeitig kann
dieser Paragraf tief in das Handlungsfeld des SGB VIl eingreifen, beispielsweise wenn
die Bundesagentur zukinftig auch in den Bereichen Wohnungslosigkeit und Schulabs-
tinenz betreuend und beratend tatig wird. Der Fokus auf diese Zielgruppe und die Auf-
gabenzustandigkeit muss grundsatzlich weiterhin primar bei der Jugendhilfe verortet
sein.

Kritisch zu sehen ist dabei, dass die FordermaBnahme, im Gegensatz zu § 16h
SGB Il, nicht von freien Tragern umgesetzt werden soll. Dies ist insbesondere zu
hinterfragen, da die Bundesagentur fur Arbeit unserer Kenntnis nach, im Gegensatz
zu den freien Tragern, bisher wenig Erfahrung in der Umsetzung von aufsuchender
Arbeit hat. Gleichzeitig gilt es auch hier das Subsidiaritatsprinzip zu wahren, dies
analog zu § 17 Abs. 1 Satz 1 SGB Il auch im SGB Ill zu verankern, um zunachst
etablierte Strukturen zu nutzen, bevor durch die 6ffentlichen Leistungstrager
neue Strukturen aufgebaut werden.
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Zuletzt erscheint es empfehlenswert, auch die Trager der Eingliederungshilfe und die
freien Trager der Jugendhilfe (nach § 75 SGB VIII) als wesentliche Beteiligte des ortli-
chen Ausbildungs- und Arbeitsmarktes zu benennen.

5.8 Verbesserungen bei Berufsorientierung und Betreuung von Personen
in auBerbetrieblicher Berufsausbildung (§ 48a SGB Ill)

Inhalt

FUr Berufsorientierungspraktika werden die Unterkunftskosten erhoht. Hier war bisher
durch den Bezugsrahmen § 13 Absatz 2 Nummer 2 des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes eine Forderung pro auszubildende Person, die nicht bei den Eltern lebt,
in Hohe von 380 Euro monatlich moglich. Fur die Hohe der Kosten fur die Unterkunft
gilt nun, § 86 Nummer 1 SGB Il entsprechend, eine Forderung von bis zu 60 Euro pro
Tag bzw. von maximal 420 Euro im Monat.

Bewertung

Einer Auswertung des statistischen Bundesamts zufolge liegen die Wohnkostenbelas-
tung fur Auszubildende mit 42 Prozent des durchschnittlichen Einkommens deutlich
Uber der Belastung der Gesamtbevolkerung mit 25 Prozent.'* Beriicksichtigt man zu-
satzlich eine aktuelle Studie, wird deutlich, dass die zuvor angesetzte BAfoG-Wohn-
kostenpauschale flr regulare Zimmer in 70 der 88 untersuchten Stadte zu niedrig be-
messen war.'® Gleichzeitig betrugen die Wohnkosten in den untersuchten Hochschul-
stadten im Durchschnitt 505 Euro — ein Betrag, der deutlich Uber der neunen maxima-
len Forderung von 420 Euro pro Monat liegt.

Aus diesen Zahlen lassen sich auch Schlussfolgerungen fir die Zielgruppe der Berufs-
orientierungspraktika ziehen. Im Grundsatz begriflen wir die Erhéhung der Unter-
kunftskosten, sie werden fur viele junge Menschen in Stadten mit eher niedrigen
Wohnkosten fur eine spurbare Entlastung sorgen und das Berufsorientierungsprakti-
kum zuganglicher machen. Die Unterkunftskosten in Regionen wie beispielsweise
Bayern, Hamburg und Berlin liegen im Durchschnitt aber bei Gber 600 Euro. In solchen
und vielen weiteren Regionen sind junge Menschen durch Wohnkosten weiterhin tber-
mafig belastet und die Erhéhung bleibt deutlich hinter ihrer Lebensrealitat zurlck. Aus
unserer Sicht besteht weiterhin ein dringender Handlungsbedarf, die Férdersummen
an die Lebensrealitaten aller junger Menschen anzupassen. Zuletzt soll auch nochmal
explizit auf die bereits in Kapitel 3 formulierten Forderungen nach einer Regulierung

4 Voigtlander, Deschermeier, Henger, Oberst & Sagner (2025): Wohnraumversorgung und Wohnraum-
bedarfe von Studierenden und Auszubildenden. BBSR-Online-Publikation 46/2025
15 Mendelssohn Institut GmbH (2025): Wohnkosten Studierende Wintersemester 2025/2026
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von Preisen auf dem Wohnungsmarkt sowie die Notwendigkeit, mehr bezahlbaren,
barrierefreien, Wohnraum zu schaffen, hingewiesen werden.

6. Bekampfung von Sozialleistungsmissbrauch

6.1 Haftung des Arbeitgebers (§ 62a SGB Il)
Inhalt

Wenn Arbeitgeber Personen beschaftigen, die Leistungen aus dem SGB Il erhalten,
ohne diese zu melden, oder wenn Personen angemeldet werden, ohne dass ein Be-
schaftigungsverhaltnis ausgeubt wird oder werden soll, so sind die Arbeitgeber ver-
pflichtet, die rechtswidrig erbrachten Leistungen zu erstatten. Diese werden durch ei-
nen Verwaltungsakt festgesetzt. Arbeitgeber und Leistungsempfanger*in haften als
Gesamtschuldner fur die nach § 50 SGB X zu erstattenden Leistungen. Gibt es meh-
rere Arbeitgeber, so haften diese als Gesamtschuldner. Fur Sachleistungen muss der
Ersatz in Geldform erbracht werden, dies gilt auch fur erbrachte Gutscheine. Der Er-
satzanspruch umfasst auch die geleisteten Beitrage zur Sozialversicherung.

Bewertung

Laut einer kleinen Anfrage der Griinen'® werden insbesondere in GroRstadten ver-
mehrt Falle von bandenmaligem Leistungsmissbrauch gemeldet. Demnach werden
EU-Burger*innen mit dem Versprechen von Arbeit nach Deutschland gelockt und er-
halten dort eine geringflgige Beschaftigung. Die organisierten Kriminellen kimmern
sich um eine Meldeadresse und/oder einen Arbeitsvertrag. Aufgrund des geringen Ein-
kommens durch die geringfugige Beschaftigung fur die EU-Burger*innen konnen SGB-
lI-Leistungen beantragt werden, die zum Grofdteil an die kriminellen Strukturen abge-
fuhrt werden. Im Grundsatz befirworten wir MalRnahmen, die gegen organisierten
Leistungsmissbrauch vorgehen. Dieser schwacht den Sozialstaat und untergrabt den
sozialen Zusammenhalt.

Laut aktuellen Zahlen gab es 2023 229 Falle, 2024 421 Falle, und 2025 bis Mai 195
erfasste Falle von bandenmafigem Leistungsmissbrauch,!” wobei von einer zusatzli-
chen Dunkelziffer auszugehen ist. In Relation zu den rund 5,2 Millionen Leistungsbe-
rechtigten im Oktober 2025 handelt es sich dabei um eine sehr geringe Anzahl an
Fallen, die medial stark Uberreprasentiert werden. Daruber hinaus ist aus unserer Sicht
das zahlenmalig grélRere Problem die Zahl an Menschen, die trotz formellen An-
spruchs auf SGB-II-Leistungen verzichten, um Scham und Stigma zu entgehen. Laut

6 Deutscher Bundestag (2025): Kleine Anfrage: Plane der Bundesregierung zu Veranderungen beim
Burgergeld. Drucksache 21/966

17 Ebd.
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Schatzungen lag die Nichtinanspruchnahme-Quote im ALG Il bei rund einem Drittel.'®
Neben der Umsetzung von MaBnahmen zur Reduzierung des organsierten Sozi-
alleistungsmissbrauchs fordern wir den Gesetzgeber daher gleichzeitig dazu
auf, wirksame Regelungen vorzuschlagen, um die Nichtinanspruchnahme-
Quote zu reduzieren.

6.2 Bekampfung von Schwarzarbeit und Unterschreitung des gesetzlichen
Mindestlohns (§64 SGB II)

Inhalt

Im Rahmen der grundsatzlichen Zusammenarbeit unterstitzen die Jobcenter die Zoll-
verwaltung bereits. Nun werden Jobcenter verpflichtet, begriindete Verdachtsfalle be-
wusster Schwarzarbeit oder der Unterschreitung des Mindestlohns an die Behdrden
der Zollverwaltung zu melden.

Bewertung

Grundsatzlich beflirworten wir Regelungen, die Schwarzarbeit reduzieren und
die Einhaltung des gesetzlichen Mindestlohns unterstiitzen. 2024 lagen 6.904"°
Meldungen der Jobcenter an den Zoll wegen Verdachts auf sonstige Straftaten, wie
der Unterschreitung des Mindestlohns durch Arbeitgeber, vor. Das ist ein Zuwachs von
9,1 Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Der Mindestlohn muss aus unserer Sicht ein-
gehalten werden, da er einen wichtigen Beitrag zu einer verbesserten sozialen Absi-
cherung, Armutspravention und Verringerung von Schwarzarbeit leisten kann.

Schwarzarbeit schwacht den Sozialstaat schwacht und gefahrdet die soziale Ab-
sicherung des Einzelnen. Doch auch hier lohnt ein Blick auf die Zahlen: 2024 haben
die Jobcenter 36.795%° Falle mutmallicher Schwarzarbeit von Birgergeld-Empfan-
ger*innen an den Zoll Ubermittelt. Das sind 5,6 Prozent weniger als im Vorjahr. Wie
beim Sozialleistungsmissbrauch, handelt es sich auch hier um einen sehr geringen
Anteil der rund 5,2 Millionen Leistungsempfanger*innen (Oktober 2025). Hinzu kommt:
Zu den richterlichen Entscheidungen Uber die gemeldeten Falle liegen keine Daten
vor. Aus unserer Sicht handelt es sich hier also um ein Thema, das im Verhaltnis zu
den tatsachlichen Zahlen in den Medien Uberreprasentiert wird und zur Stigmatisierung
von Leistungsberechtigten beitragt.

8 Bruckmeier, Riphahn, Wiemers (2019): Benefit underreporting in survey data and its consequences
for measuring non-take-up: new evidence from linked administrative and survey data IAB-Discussion-
paper 6/2019

19 Zentrale der Bundesagentur flr Arbeit (2025): Bekdmpfung von Leistungsmissbrauch im SGB Il
01.2025

20 Zentrale der Bundesagentur fir Arbeit (2025): Bekdmpfung von Leistungsmissbrauch im SGB Il.
01.2025
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7. Einfuhrung einer Digitalisierungsnorm

Inhalt

Der neue § 50b SGB II-E hat zum Ziel, die Digitalisierung bei der Bundesagentur flr
Arbeit weiter zu verbessern. § 50b Abs. 1 SGB II-E ist die sogenannte Experimentier-
klausel fur zentral verwaltete Verfahren. Der nachfolgende § 50b Abs. 2 SGB II-E de-
finiert die grundlegenden IT-Ziele flr Basisdienste und zentral verwaltete Verfahren.

Bewertung

Wir begriiRen grundsatzlich die Einfiihrung der Digitalisierungsnorm, insb. das
Setzen rechtlicher Handlungsvorgaben fiir die Bundesagentur fir Arbeit. Die
Ziele fur ,zentral verwaltete Verfahren der Informationstechnik und die dafur erforder-
lichen Basisdienste sind jedoch unzureichend definiert. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat 2017 entschieden, dass zentrale IT-Verfahren im Sinne des § 50 SGB Il a.F.
sowohl Hardware als auch Software und Fachverfahren umfassen.?’

Die allgemeine Formulierung zur Automatisierung von Verwaltungsverfahren lehnen
wir ab, da damit auch die vollautomatisierte Ablehnung von Leistungsbezigen maoglich
ware. Automatisierte Verfahren sind so auszugestalten, dass bei allen belasten-
den Verwaltungsakten (Ablehnung, Entzug, Minderung von Leistungen) und bei
Verwaltungsakten mit Ermessens- und Beurteilungsspielraum eine abschlie-
Rende Entscheidung durch die Behorde erfolgt (§ 31a SGB X). Zugleich fordern
wir die Bundesagentur auf, dass Leistungsanspruche in einfachen standardisierten
Verfahren zugunsten der Leistungsberechtigten so weit wie moglich automatisiert er-
kannt und ausgereicht werden (z. B. automatische Weiterbewilligungen). Insgesamt ist
die Automatisierung im Leistungsbereich als Hochrisiko-KI-System im Sinne der Ki-
Verordnung zu bewerten,?? womit insbesondere Anforderungen an menschliche Auf-
sicht, Risikomanagement und Transparenz gelten.

Wir begriiBen die Digitalisierung der Verfahren, zugleich ist der analoge Zugang
zu Beratungsstrukturen und Antragstellungen sowie die Kommunikation zwi-
schen Leistungsempfanger*in, Beratungsstellen und der Bundesagentur weiter-
hin sicherzustellen. Wir kritisieren, dass die Bundesagentur aktuell den digitalen Da-
tentransfer mit der digitalen Kommunikation koppelt. Die Kopplung von digitalem Da-
tentransfer und digitaler Kommunikation fhrt faktisch zu einem Digitalzwang und be-
nachteiligt Menschen ohne verlasslichen Internetzugang oder mit geringen digitalen
Kompetenzen, wenn diese ihre Unterlagen digital Ubermitteln mochten.

Wir fordern daher eine Anpassung des § 50b Abs. 2 SGB II-E:
,(2) Die Bundesagentur verfolgt [...] folgende Ziele:

21 BVerwG, Beschluss vom 17.05.2017 - 5P 2.16 -
22 Siehe Artikel 6 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang Ill Abs. 5 Abschnitt a der Kl-Verordnung der Euro-
paischen Union
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1. nutzerinnen- und nutzerzentrierte sowie barrierefreie (Weiter-)Entwicklung und
Ausgestaltung von elektronischen Verwaltungsleistungen und -ablaufen gemaf
§§ 4 und 12a BGG in Verbindung mit § 16 EGovG?3;

2. Automatisierung von Verwaltungsverfahren, wobei der Erlass eines automati-

sierten belastenden Verwaltungsakts sowie eines Verwaltungsakts, bei dem ein

Ermessen oder Beurteilungsspielraum gemalf § 35a VwV{G in Verbindung mit

§ 31a SGB X besteht, auszuschlieRen ist;

Ende-zu-Ende Digitalisierung von Verwaltungsverfahren gemaf § 6 EGovG;

4. Entwicklung und Betrieb informationstechnischer Infrastrukturen, die eine zu-
gige Anpassung zentral verwalteter Verfahren der Informationstechnik an ge-
setzliche Vorgaben sicherstellen;

5. Sicherstellung der Anschlussfahigkeit der Fachverfahren und digitalen Pro-
zesse an andere Behorden im Sozialleistungssystem, an foderale digitale Infra-
strukturen sowie an Trager der Freien Wohlfahrtspflege;

6. Entwicklung und Nutzung offener Standards und offener Schnittstellen sowie
vorrangige Berlcksichtigung von Open-Source-Software nach § 16a EGovG
und § 4 Abs. 3 OZG;

7. Sicherstellung von digitaler Souveranitat;?*

8. systematische Reduzierung von Komplexitaten, Doppelstrukturen und fragmen-
tierten Verfahren;

9. dauerhafte Sicherstellung analoger Kommunikation und Antragsstellung fir
Leistungsberechtigte sowie sachgerechte Verknipfung mit digitalisierten Ver-
fahren und Daten;

10.Nutzung von Entlastungspotenzialen durch Digitalisierung zur Erhohung der
Qualitat der Angebote;

11.Berucksichtigung nachhaltiger Kriterien beim Erwerb, Betrieb und der Wartung
von Hard- und Software.

w

Der neue § 50b Abs. 1 SGB II-E greift mit seiner einseitigen Fokussierung auf Wirt-
schaftlichkeit als Kriterium der Experimentierklausel aus unserer Sicht deutlich zu kurz.
Eine kurzfristige wirtschaftliche Perspektive kann zudem Innovationen verhindern,
wenn langfristige Entlastungen und Qualitatsgewinne moglich sind. Die AWO fordert
daher folgende Anderung des § 50b Abs. 1 SGB II-E:

»(1) Die Bundesagentur kann neue Technologien erproben, um die digitale Teilhabe,
Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit, digitale Souveranitat, Sicherheit der Entwicklung
oder Weiterentwicklung eines zentral verwalteten Verfahrens der Informationstechnik
zu bewerten.”

23 |In diesem Zuge sollte das EGovG angepasst werden und das BMI als zusténdiges Ministerium durch
das BMDS ersetzt werden.

24 Siehe FITKO (2021) Strategie zur Starkung der Digitalen Souveréanitat fur die IT der Offentlichen
Verwaltung; IT-Planungsrat (2025) Die Foderale Digitalstrategie fiir die Verwaltung, V 1.0 des Zukunfts-
bildes und der Leitlinien; BMDS (2025) Digitale Souveranitat in der 6ffentlichen Verwaltung.
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lll. Schlussbemerkungen

Das Existenzminimum zu sichern ist eine zentrale Aufgabe unseres Sozialstaates. Da-
rauf mussen sich alle Menschen in unserem Land verlassen konnen. Im vorliegenden
Referentenentwurf sind zahlreiche Anderungen enthalten, die fir uns als AWO in der
Summe ein Ruckschritt im Bereich sozialer Sicherung sind.

Wir fordern die Bundesregierung daher zu Nachbesserungen in ihrem Gesetz-
entwurf auf: Leistungsminderungen durfen nicht verscharft, die Karenzzeit fir Vermo-
gen darf nicht abgeschafft und die Vermdgensfreibetrage nicht weitgehend abgesenkt
werden. Auch die komplexeren und strikteren Regelungen fiir die Ubernahme der Kos-
ten der Unterkunft und Heizung sehen wir als AWO aulerst kritisch. Statt einer Indivi-
dualisierung des Problems steigender Wohnkosten sind wohnungspolitische Mal3nah-
men notig, die Wohnen fur breitere Bevolkerungsschichten wieder bezahlbar machen.

Arbeitsmarktpolitisch lehnen wir die Wiedereinfuhrung des Vermittlungsvorranges, den
verstarkten gesetzlichen Druck auf Alleinerziehende und Erziehende, sowie die Ein-
fuhrung von schnell greifenden verpflichtenden Elementen ab. Wir begrifRen im
Grundsatz die Regelungen zur Starkung der arbeitsmarktpolitischen Malknahmen fir
Langzeitarbeitslose sowie die Einfuhrung von weiteren FérdermalRnahmen fir junge
Menschen am Ubergang Schule-Beruf.

An dieser Stelle nutzen wir daher die Moglichkeit, noch einmal ausdriicklich auf
die Relevanz einer adaquaten und auskommlichen Regelfinanzierung im Bereich
der Arbeitsmarktforderung hinzuweisen. Denn nur mit einer auskdmmlichen Finan-
zierung konnen FérdermalRnahmen in der Praxis Anwendung finden, Wirkung entfal-
ten und Menschen nachhaltig den Weg in berufliche und soziale Teilhabe ebnen.

Mit den Bundeshaushalten 2025 und 2026 wurden erste, kleine Schritte in Richtung
einer dringend bendtigten Verbesserung der finanziellen Ausstattung der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik unternommen. Dieser Weg muss unbedingt fortgesetzt werden, um
langfristig mehr Fordermalinahmen und Planungssicherheit fir Trager zu ermdglichen.
Daruber hinaus mussen die alljahrlichen Umschichtungen zwischen Eingliederungsti-
tel und Verwaltungsbudget der Jobcenter dringend beendet werden. Diese fuhren
dazu, dass jahrlich rund 1 Mrd. Euro?® nicht fir FérdermalRnahmen verwendet werden
konnen. Der Eingliederungstitel und das Verwaltungsbudget der Jobcenter mussen
realistischen Planungen unterliegen. Zusatzlich fordern wir flir das wissenschaftlich
positiv evaluierte Férderinstrument nach § 16i SGB Il einen eigenen Haushaltstitel, der
einseitig deckungsfahig mit dem Eingliederungstitel ist, damit das Foérderinstrument in
der Praxis wieder mehr Anwendung finden kann.

Der AWO Bundesverband bedankt sich fur die Mdglichkeit, in dieser Sache Stellung
nehmen zu kénnen. Fir weitere Gesprache stehen wir gerne zur Verfligung.

25 Ortmann, Thode & Wink (2025): Birgergeld: Anspruch, Realitat, Zukunft. Focus Paper Arbeitsmarkt
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Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches

Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

Verbandeanhoérung, Stellungnahme der Bundesagentur fir Arbeit

Zusammenfassung

e Die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) begriikt die Anderungen des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB IlI) - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.
Es wird positiv bewertet, dass mit diesen Anderungen Erfahrungen aus der
Praxis werden aufgegriffen.

e Die Grundsatze des Forderns und Forderns werden neu austariert. Damit
kénnen im Integrationsprozess eine hohere Verbindlichkeit und mehr
Transparenz erzielt werden. Insbesondere werden die grundsatzliche Starkung
der Vermittlung in Arbeit, die Akzentuierung des Vermittlungsvorrangs sowie
die frihzeitige Beratung und Férderung von Erziehenden befiirwortet. Positiv
bewertet die BA die wesentlichen Vereinfachungen bei den
Leistungsminderungen.

e Die Einfihrung des neuen § 50b SGB Il wird von der BA grundsatzlich begruft.
Eine komplette Wirkung kann aber nur mit den aufgefihrten
Erganzungsbedarfen erzielt werden.

e Die BA bittet darum, die notwendigen zeitlichen Vorlaufe fir zwingende IT-
Anpassungen bei den Regelungen zum Inkrafttreten zu bertcksichtigen.

e Die BA teilt die Ausfuhrungen im Referentenentwurf zum Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Illl) — Arbeitsforderung nicht, dass flr junge
Menschen im SGB Il mit dem § 31b ein neues Instrument geschaffen werden
muss.

e Der Gesetzentwurf weist als finanzielle Gesetzesfolgen Minderausgaben beim
Bund, bei den Landern und bei den Kommunen aus. AusschlieRlich bei der BA
entstehen in den Jahren 2026 bis 2029 kumulierte Mehrausgaben von rund
260 Millionen Euro. Diese einseitige Belastung durch den Gesetzentwurf halt
die BA flr kritisch, insbesondere in der haushalterisch angespannten Phase.
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Stellungnahme

Die BA nimmt in einer ersten Stellungnahme zu ausgewahlten Regelungen des
Gesetzentwurfs Stellung. Sie behalt sich weitere Stellungnahmen nach vertiefter
Prifung vor, auch zu den Erfillungsaufwanden.

1 Grundsatz des Forderns, § 2 SGB Il (Art. 1 Nr. 3)

e Inhalt der Neuregelung

Es wird deutlicher klargestellt, dass dem Grundsatz des Forderns zufolge
erwerbsfahige Leistungsberechtigte dazu verpflichtet sind, eine Vollzeittatigkeit
aufzunehmen, soweit dies fir die Uberwindung der Hilfebedirftigkeit der
Bedarfsgemeinschaft erforderlich und individuell zumutbar ist.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begriiRRt die rechtliche Klarstellung. Mit der gesetzlichen Anderung wird aus
Sicht der BA ein weiterer Impuls gesetzt, dass jeder erwerbsfahige
Leistungsberechtigte grundsatzlich seine volle Arbeitskraft im Rahmen seiner
individuellen Leistungsfahigkeit zur Uberwindung der Hilfebediirftigkeit einsetzen
muss.

2 Vermittlungsvorrang, § 3a SGB Il (Art. 1 Nr. 5)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Bedeutung der Vermittlung in Ausbildung und Arbeit wird durch eine
ausdrickliche Regelung des Vorrangs der Vermittlung in § 3a SGB Il verstarkt.
Dies gilt insbesondere fir Menschen unter 30 Jahre.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die starkere Akzentuierung des Vermittlungsvorrangs ist zu begriflen und
entspricht der Aufgabe und dem Ziel der Grundsicherung nach § 1 SGB Il. Auch
nach der aktuellen Rechtslage (§2 Absatz1 SGB Il) missen erwerbsfahige
Leistungsberechtigte aktiv an allen Ma3nahmen zu ihrer Eingliederung in Arbeit
mitwirken und einen Kooperationsplan abschlieRen, in dem die wesentlichen
Schritte zur Eingliederung festgehalten werden.

Die BA begrufit, dass das Ziel der nachhaltigen und dauerhaften Integration, vor
allem durch Qualifizierung und Weiterbildung, uneingeschrankt erhalten bleibt.

Sie befurwortet ausdricklich, dass alle Menschen mit Vermittlungshemmnissen
weiterhin mit Leistungen zur Eingliederung geférdert werden kénnen, sofern diese
fur eine dauerhafte Eingliederung erfolgversprechender sind.
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3 Zumutbarkeit, § 10 SGB Il (Art. 1 Nr. 9)

¢ Inhalt der Neuregelung

Der Zeitpunkt, ab dem fir Erziehende die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder
die Teilnahme an einer EingliederungsmalRnahme oder Sprachkurs unter der
Voraussetzung einer vorhandenen Betreuungsmdglichkeit in der Regel zumutbar
ist, wird auf die Vollendung des ersten Lebensjahres des Kindes abgesenkt.

Zur Vermeidung langfristiger Hilfebedurftigkeit von Selbstindigen wird
klargestellt, dass in der Regel nach einem Jahr im Leistungsbezug zu prifen ist,
ob ein Verweis auf eine andere Tatigkeit zumutbar ist. Im Zusammenhang mit § 2
SGB Il wird deutlicher klargestellt, dass, dem Grundsatz des Forderns zufolge,
erwerbsfahige Leistungsberechtigte dazu verpflichtet sind, ihre Arbeitskraft im
maximal zumutbaren Umfang bis zur vollstdndigen Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit einzusetzen haben.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil
Die BA begrufit beide Regelungen.

Mit der Absenkung der Zumutbarkeit auf die Vollendung des ersten Lebensjahres
des Kindes wird eine frihere Aktivierung von Erziehenden zur beruflichen
Orientierung sowie beruflichen und sozialen Integration ermdglicht.

Zudem begruflt die BA, dass neben der Teilnahme an Malinahmen zur
Eingliederung in Arbeit nun auch explizit die Teilnahme an einem Integrationskurs
oder an einer Malinahme der berufsbezogenen Deutschsprachférderung benannt
werden.

Die Rechtsanderung kénnte zu einem Anstieg der zu férdernden erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten mit Kindern flihren. Daher adressiert die BA an den
Gesetzgeber das Anliegen, ein ausreichendes und finanziell abgesichertes
Deutschsprachkursangebot fiir den erweiterten Personenkreis sicherzustellen.

Die BA begrufdt die nunmehr gesetzliche Klarstellung in § 10 Absatz2 Nr. 5
SGB Il, dass bei selbstandigen Leistungsbeziehenden nach einem Jahr
ununterbrochenen Leistungsbezuges in der Regel gepruft wird, ob ein Verweis auf
eine andere selbstandige Tatigkeit oder eine Beschaftigung zu erfolgen hat
(vergleiche Fachliche Weisung § 10 SGB Randziffer 10.43). Aus Sicht der BA kann
damit ein einheitliches Verwaltungshandeln hergestellt werden und eine
dauerhafte Foérderung nicht tragfahiger Geschaftsmodelle wird vermieden.

e Erfullungsaufwand

Der Erfullungsaufwand zu den Erziehenden erscheint unterzeichnet. Zum
Datenstand Oktober 2025 waren ca. 140.000 Personen als ,Erziehende ohne
sichergestellte Kinderbetreuung“ gekennzeichnet, deren jungstes Kind in der
Bedarfsgemeinschaft mindestens ein Jahr bis zwei Jahre alt ist. Ausgehend von
mindestens zwei Beratungsgesprachen pro Jahr ergeben sich 280.000
Beratungsgesprache. Im Referentenentwurf ~ wurden nur  90.000
Beratungsgesprache pro Jahr angenommen.
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4 Vermogen, § 12 SGB Il (Art. 1 Nr. 10)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Karenzzeit flir das Schonvermégen wird weitgehend gestrichen, abweichend
davon werden selbstgenutzte Immobilien unabhangig von der Grofie wahrend der
Karenzzeit nach § 22 Absatz 1 Satz 2 nicht als Vermdgen bertcksichtigt.

Zudem wird die Hohe des Freibetrages in vier Lebensaltersstufen neu geregelt.
e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrufit, die mit der Regelung verfolgten Ziele, insbesondere dass flr
selbstgenutzte Immobilien eine Karenzzeit nach § 22 Absatz1 Satz2 SGB Il
gelten soll. Damit konnen sich Leistungsberechtigt zu Beginn ihrer
Hilfebedurftigkeit auf  die Uberwindung derselben durch eine
Beschaftigungsaufnahme fokussieren.

Allerdings werden damit die Regelungen Uber das Vermdgen und der
Angemessenheit der Bedarfe fur Unterkunft und Heizung verschrankt und die
Vermdgensprifung verkompliziert. Dies betrifft insbesondere die Falle zu groRer
selbstgenutzter Immobilien, flir die die Kosten der Unterkunft mangels
Angemessenheit nicht oder nicht vollstandig berlcksichtigungsfahig sind.

Die BA regt daher an, die Karenzzeit fir selbstgenutzte Immobilien im § 12 SGB Il
vollstandig zu regeln und auf einen Verweis in die Norm des § 22 SGB Il zu
verzichten.

Die vorgesehenen rechtlichen Anderungen des §12 SGBIl werden
Anpassungsbedarfe in ALLEGRO auslésen. Insbesondere der Wegfall der
Karenzzeit und die neuen Freibetrage in Abhangigkeit vom Lebensalter werden
umfangreiche Anpassungen an den bisherigen Vermogensfunktionalitaten
erforderlich machen. Die Anpassungen in ALLEGRO sollten méglichst vorgelagert
erfolgen, um umfangreiche manuelle Aufwande bei der Ermittlung und
Bertcksichtigung des Vermdgens in den Jobcentern zu vermeiden und eine
rechtskonforme Entscheidung und Auszahlung der Leistungsanspriche ab
Inkrafttreten der Neuregelung zu gewahrleisten.

Die BA kann mit der Umsetzung der notwendigen Anpassungen erst mit Abschluss
des Gesetzgebungsverfahrens beginnen. Aufgrund des zu erwartenden
Anderungsvolumens — sowohl bei den Vermégensfunktionalitdten als auch bei den
Schriftstiicken — kann derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass die Umsetzung
der relevanten Anforderungen priorisiert Uber mehrere Umsetzungstranchen
(Releases) erfolgen muss.

Um die Mehraufwéande fir die Leistungssachbearbeitungen gering zu halten, sollte
aufgrund der oben beschriebenen Vorlaufzeiten der IT das Inkrafttreten der
Gesetzesanderung moglichst erst nach den IT-Anpassungen erfolgen, d. h.
idealerweise zum 01.08.2027. In diesem Fall kdnnte auf eine gesetzliche
Ubergangsregelung verzichtet werden, da deren Implementierung in ALLEGRO
nur aufwandsintensiv zu erreichen ist und der IT-Aufwand u. U. in keinem
Verhaltnis zu der vergleichsweisen geringen Fallzahl steht.
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Bei einem Inkrafttreten ohne eine entsprechende IT-Anpassung waren die
Freibetrage aulRerhalb von ALLEGRO zu ermitteln sowie die Vermégenswerte flir
diesen Ubergangszeitraum nicht in ALLEGRO erfasst (keine durchgangige
Datenlage).

Far historische Fallbearbeitungen vor dem Inkrafttreten der Neuregelung missen
die aktuell bestehenden Vermogensfunktionalitditen weiterhin in ALLEGRO
vorgehalten werden, d. h. ALLEGRO muss perspektivisch zwei unterschiedliche
Rechtsstande abbilden konnen.

5 Grundsatz des Forderns, § 14 SGB Il (Art. 1 Nr. 11)

e Inhalt der Neuregelung

Die Aufgabe der Beratung mit der Erteilung von Auskunft und Rat gemal § 14
SGB Il wird um den Verweis auf die Praventions- und Gesundheitsleistungen
anderer Trager und Leistungen im Sinne von §5 des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch erganzt.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Gesundheitliche  Einschrankungen stellen zu einem hohen Anteil
Vermittlungshemmnisse fir Menschen in der Grundsicherung dar. Mit den
Anderungen in § 14 SGB Il wird der Beratungsauftrag fur die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Jobcentern konkretisiert.

Die Klarstellung und die damit verbundene Erwartung zur Verweisberatung
begruflt die BA. Aus Kundensicht ist eine ganzheitliche Beratung unter
Einbeziehung von Praventions- und Gesundheitsleistungen anderer Trager ein
wichtiger Baustein im Integrationsprozess. Viele Aktivitaten mit den Tragern der
gesetzlichen Krankenversicherung und der Rehabilitation laufen bereits gut. Das
férdert zudem die Vernetzung der Partner vor Ort.

6 Kooperationsplan, § 15 SGB Il (Art. 1 Nr. 12)

¢ Inhalt der Neuregelung

Der Kooperationsplan wird durch die Aufnahme eines personlichen Angebots der
Beratung, Unterstiitzung oder Vermittlung weiterentwickelt. Zudem erfolgt eine
Anpassungen der Reihenfolge der vorgesehenen Festlegungen im
Kooperationsplan. Mit dem neuen Absatz 4 des § 15 SGB Il wird festgelegt, dass
das erste Gesprach zur Erstellung der Potenzialanalyse und des
Kooperationsplans grundsatzlich personlich im Jobcenter stattfindet.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrufdt die Neustrukturierung der Inhalte des Kooperationsplans, da sie
die Bedeutung der Vermittlung (neue Ziffer 1) unterstreicht und zum Beispiel bei
der Ziffer 6 eine Harmonisierung mit der Weisungslage der BA darstellt.
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Des Weiteren begrifdt die BA die erganzende Klarstellung, dass die besonderen
Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen und schwerbehinderten Menschen
angemessen berucksichtigt werden sollen.

Die verbindliche Aufnahme eines personlichen Angebotes der Beratung,
Unterstitzung oder Vermittlung wird von der BA als Klarstellung begrufdt und
verdeutlicht das ausgewogene Verhaltnis von Foérdern und Fordern im
Kooperationsplan.

Die Neufassung des Absatz 4 wird aus Sicht der BA begruf3t, da ein personliches
Erstgesprach im Jobcenter die Basis fiir eine erfolgreiche Integrationsarbeit ist.

Die Umsetzung erfordert Anpassungen im IT-Verfahren VERBIS der BA. Die
Zeitpunkte zur Umsetzung von Anderungen in den IT-Fachverfahren der BA sind
aufgrund der Schnittstellen untereinander auf drei feste Termine pro Jahr
synchronisiert. Da aufgrund der Vorlaufzeiten und des noch laufenden
Gesetzgebungsverfahrens eine Umsetzung erst mit dem zweiten Release zum
20.07.2026 erfolgen kann, wird fur ein Inkrafttreten zum 01.08.2026 pladiert, um
Umgehungslésungen, handische Nacherfassungen und Mehrarbeiten zu
vermeiden.

7 Verpflichtung, § 15a SGB Il (Art. 1 Nr. 13)

¢ Inhalt der Neuregelung

Sobald Leistungsbeziehende eine Einladung zu einem Gesprach ohne wichtigen
Grund nicht wahrnehmen, koénnen sie kinftig ab diesem Zeitpunkt per
Verwaltungsakt unmittelbar zur Mitwirkung verpflichtet werden. Wenn
Leistungsbeziehende Schritte, die aus dem Kooperationsplan folgen, nicht
erbringen, werden sie mit Verwaltungsakten zur Mitwirkung verpflichtet. Das
bisherige Schlichtungsverfahren gemal} § 15a SGB Il entfallt.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrufdt, dass die Jobcenter mit kooperativen Kundinnen und Kunden
weiterhin unburokratisch ohne Rechtsfolgenbelehrung sowohl bei Einladungen als
auch bei erforderlichen Mitwirkungshandlungen zusammenarbeiten kdnnen.

Auch begrult die BA, dass durch die geplante Neuregelung schneller und friiher
im Integrationsprozess Verbindlichkeit hergestellt werden kann, wenn Kundinnen
und Kunden nicht zum Termin erscheinen (§ 15a Absatz 1 SGB II).

Dass Kundinnen und Kunden gemal § 15a Absatz 2 SGB Il unmittelbar mit
Rechtsfolgenbelehrung per Verwaltungsakt zu Mitwirkungshandlungen verpflichtet
werden, wenn sie sich nicht an Absprachen aus dem Kooperationsplan halten, wird
begrifdt und stellt aus Sicht der BA eine rechtliche Klarstellung zum bisherigen
§ 15 Absatz 5 SGB Il dar.

Die Abschaffung des Schlichtungsverfahrens wird von der BA begrifdt. Damit
konnen Jobcenter schneller und verbindlicher im Integrationsprozess handeln. Vor
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dem Hintergrund der geringen Fallzahl an Schlichtungsfallen stellt dies einen
Beitrag zur Entblrokratisierung dar.

Die BA empfiehlt die Zuweisung in Mallnahmen zur ganzheitlichen
beschaftigungsbegleitenden Betreuung nach §§ 16e bzw. 16i Absatz 4 SGB Il und
Forderungen nach §§ 16a und 16k grundsatzlich nicht rechtsfolgenbewehrt
gesetzlich verbindlich zu verankern. Dies tragt dem Gedanken der Freiwilligkeit
sowie dem besonderen Charakter dieser Foérderungen Rechnung. Damit wird
rechtliche Klarheit hergestellt und Ermessensentscheidungen und deren
Dokumentation sind entbehrlich.

Auch die Umsetzung des § 15a SGB Il erfordert Anpassungen in den IT-Verfahren
VerBIS und BK-Text der BA. Aus den oben genannten Grinden wird ein
Inkrafttreten dieser Regelungen zum 01.08.2026 angeregt.

8 Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden,
§ 16e SGB Il (Art. 1 Nr. 16)

e Inhalt der Neuregelung

Durch die Umstellung der Férdervoraussetzungen von Langzeitarbeitslosigkeit auf
Langzeitleistungsbezug wird der Zugang zur Foérderung erleichtert, um mehr
Menschen mit besonderem Unterstiitzungsbedarf eine Perspektive auf dem
Arbeitsmarkt zu erdffnen. Zudem werden geférderte Beschaftigungen in den
Schutz der Arbeitslosenversicherung einbezogen.

¢ Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begruRt die Harmonisierung der Zugangsvoraussetzungen mit § 16i SGB ||
sowie die Eréffnung von Eingliederungschancen fur weitere Personengruppen.
Damit wird u. a. den Evaluationsergebnissen des IAB Rechnung getragen,
insbesondere zur Férderung von Frauen.

Darlber hinaus tragt die Umstellung zur Verwaltungsvereinfachung und
Entblrokratisierung in den Jobcentern bei und erhdht die Rechtssicherheit
aufgrund des Wegfalls komplizierter und fehleranfalliger Anspruchsberechnungen
(Vorliegen von Langzeitarbeitslosigkeit).

Die Rechtsanderung wird eine Anpassung u. a. der IT-Fachverfahren COSACH,
BK-Vorlagen, operativen Datensatz erfordern. Um die notwendigen Anderungen in
COSACH umsetzen zu kénnen, sollte diese Regelung zum 01.08.2027 in Kraft
treten.

9 Pflichtverletzungen, § 31 SGB Il (Art. 1 Nr. 26)

e Inhalt der Neuregelung

Die Anpassung des § 31 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 ist eine Folgednderung zu den
Anderungen in § 15 SGB Il. Der Versto gegen die Nachweispflicht zu den
geforderten Eigenbemiihungen erhalt einen entsprechenden
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Minderungstatbestand. § 31 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 passt die Voraussetzung fiir
Leistungsminderungen bei Nicht-Antritt der genannten MalRnahmen an.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil
Die Anderungen werden fachlich von der BA begrift.
Sie erfordern umfangreiche Anpassungsbedarfe in ALLEGRO.

Darlber hinaus muss ALLEGRO perspektivisch drei unterschiedliche
Rechtsstande abbilden kénnen (aktuelles Recht, Recht des Blirgergeldgesetzes
sowie Recht vor der Einfihrung des Blirgergeldgesetzes).

Um zur Einfuhrung des neuen Rechts eine manuelle Bearbeitung der
Leistungsminderungen zu vermeiden sollten die Anpassungen in ALLEGRO
madglichst vor dem Inkrafttreten erfolgen. Wegen des dafiir erforderlichen zeitlichen
Vorlaufs wird auf die grundsatzlichen Ausfiihrungen am Anfang dieser
Stellungnahme verwiesen.

10 Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen, §31a SGB I
(Art. 1 Nr. 27)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Anderung in Absatz 1 schafft die Staffelung der Hohe der Rechtsfolgen bei
wiederholter Pflichtverletzung ab. Kiinftig wird das Grundsicherungsgeld bei jeder
Pflichtverletzung ohne wichtigen Grund mit einer Leistungsminderung in Héhe von
einheitlich 30 Prozent des malRgeblichen Regelbedarfs gekurzt.

Die Anderung in Absatz 2 verpflichtet die Jobcenter, die Anhdrung persénlich
durchzufihren, wenn Anhaltspunkte dafiur vorliegen, dass sich die
Leistungsbeziehenden nur so adaquat zu einem wichtigen Grund &uf3ern kénnen.

Sofern sich aufgrund einer Minderung, eines Entfalls oder Entzuges des
Grundsicherungsgeldes kein weiterer Zahlungsbetrag ergeben wirde, erhalten
Leistungsberechtigte durch die Anderung in Absatz 4 ein Grundsicherungsgeld in
Hohe von 1 Euro monatlich.

Kinftig entfallt bei willentlicher Weigerung ein konkretes Arbeitsverhaltnis
aufzunehmen der Leistungsanspruch in Hoéhe des Regelbedarfs bereits bei der
ersten Pflichtverletzung dieser Art. Nach der alten Rechtslage trat diese
Rechtsfolge erst im Wiederholungsfalle ein. Voraussetzung fir diese Rechtsfolge
bleibt aber, dass flr die Dauer der Leistungsminderung die angebotene
Arbeitsstelle vakant sein muss.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA sieht in der Vereinheitlichung der Minderungshdhe eine positive
Vereinfachung der Regelung. Auf diese Weise werden die Regelungen
nachvollziehbarer und entfalten eine klare Signalwirkung. Zu beachten ist lediglich,
dass der beschlossene Wert von 30 Prozent des malfigeblichen Regelbedarfs
auch der Hochstgrenze nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts

10
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entspricht. Wiederholte Pflichtverletzungen wirken sich kinftig nur dann aus,
indem sie nacheinander in Kraft treten und so den Sanktionszeitraum verlangern.

Die Pflicht, bei entsprechenden Anhaltspunkten die Anhdérung persoénlich
durchzufiihren, unterstiitzt die BA.

Die BA begriit die Anderung, dass wahrend des Sanktionszeitraum der
Sozialversicherungsschutz, insbesondere der Krankenversicherungsschutz,
aufrechterhalten wird. Denn nach aktueller Rechtslage 16st nur der Bezug einer
Geldleistung nach dem SGB Il den gesetzlichen Sozialversicherungsschutz aus.
Ohne diese Regelung waren die betroffenen Personen schlechter gestellt
gegenuber denjenigen, die weiterhin ein gemindertes Grundsicherungsgeld
erhalten wirden, weil sie z. B. Uber kein Einkommen verfiigen.

11 Beginn und Dauer der Minderung, §31b SGB I
(Art. 1 Nr. 28)

¢ Inhalt der Neuregelung
Die Dauer der Minderung betragt kiinftig einheitlich drei Monate.

Der Leistungsentzug bei Arbeitsverweigerung betragt kinftig mindestens einen
Monat, in dem die Leistungen wegfallen, und zwar unabhangig von der
tatsachlichen und unmittelbar fortbestehenden Mdglichkeit der Arbeitsaufnahme.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrii3t die mit diesen Anderungen einhergehenden Vereinfachungen fir
die Verwaltungspraxis. Auch die Belehrung Uber die Rechtsfolgen werden
aufgrund der Vereinheitlichung klarer und einfacher.

12 Meldeversaumnisse, § 32 SGB Il (Art. 1 Nr. 29)

e Inhalt der Neuregelung

Die Leistungen fur den Regelbedarf mindern sich kunftig bei wiederholten
Meldeversaumnissen um 30 Prozent des fiir die Person nach § 20 maf3gebenden
Regelbedarfs.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Vor dem Ziel einer konstruktiven Zusammenarbeit, insb. mit Neukunden, ist die
Regelung zu begrifRen, dass erst ab einer wiederholten Pflichtverletzung
Rechtsfolgen greifen.

Nur wenn Kunden Gesprachstermine wahrnehmen, kénnen die Jobcenter beraten,
unterstitzen und vermitteln, um die Hilfebedurftigkeit zu beenden. Das Handeln
der BA und der Jobcenter war, ist und wird auch in Zukunft nicht auf Minderungen
ausgerichtet sein; sie sind Ultima Ratio. Ausweislich des Kurzberichts des IAB
15/2024 beeinflussen Leistungsminderungen das Verhalten erwerbsfahiger

11
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Leistungsberechtigter. Die BA begrift deshalb die Erhdhung der
Leistungsminderung bei einem wiederholten Meldeversaumnissen auf 30 Prozent.

13 Leistungsentzug bei mehrfachen Meldeversaumnissen,
§ 32a SGB Il (Art. 1 Nr. 30)

e Inhalt der Neuregelung

Leistungsberechtigte, die einen ersten Termin im Jobcenter versaumen, werden
unverzlglich zu einem zweiten Termin geladen. Wird dieser Termin nicht
wahrgenommen, werden die Leistungen in Hohe von 30 Prozent gekirzt. Bleibt
auch ein dritter Termin ungenutzt, werden die Geldleistungen fir den
Lebensunterhalt komplett eingestellt. Bedarfe fir Unterkunft und Heizung werden
direkt an den Vermieter ausgezahilt.

Erscheint der Leistungsberechtigte zum darauffolgenden Monat nicht, werden
aufgrund der Neuregelung in § 7b SGB Il alle Leistungen einschlie3lich Kosten der
Unterkunft komplett eingestellt. Erscheint die Person in dieser Zeit, werden die
Leistungen fiir den Regelbedarf wieder erbracht, jedoch in geminderter Héhe.

Um sicherzustellen, dass dieser Leistungsentzug nur Personen frifft, die sich
willentlich und vorwerfbar dem Kontakt zum Jobcenter entziehen, sind diverse
VerhaltnismaRigkeitselemente anzuwenden. Es werden Hartefalle berlcksichtigt,
insbesondere wenn mogliche gesundheitliche oder andere schwerwiegende
Grinde fur das Nichterscheinen festgestellt werden.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Vor dem Hintergrund, dass Meldeversdumnisse in der Vergangenheit der
haufigste Pflichtverstol waren und die Meldetermine ein erforderlicher Bestandteil
der Unterstiitzung bei der Uberwindung der Hilfebedurftigkeit durch eine
nachhaltige Integration in Arbeit sind, ist eine verscharfte Regelung fir drei
aufeinanderfolge Meldeversdumnisse folgerichtig. Die Direktzahlung der
Leistungen flr Unterkunft und Heizung an den Vermieter stellt die vollstandige
Zahlung der Miete sicher. Voraussetzung ist allerdings, dass der Vermieter dem
Jobcenter bekannt ist oder bekannt gemacht wird. § 60 Absatze 6 bis 8 SGB Il in
der neuen Fassung erweitern hier die Mdglichkeiten der Jobcenter.

Die Umsetzung der unterschiedlichen Verhaltnismafigkeitselemente, wie z. B. die
personliche Anhérung durch aufsuchende Beratung, ist arbeitszeitintensiv und
anspruchsvoll fir die Mitarbeitenden in den Jobcentern. Mit Blick auf die
weiterreichenden Konsequenzen bis hin zur Aufhebung bewilligter Leistungen
wegen Nichterreichbarkeit wird es in den Jobcentern kluger Vorgehensweisen, um
dem Anspruch des Gesetzgebers zu genlgen, ohne die Mitarbeitenden zu
Uberfordern.
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14 Erreichbarkeit, § 7b SGB Il (Art. 1 Nr. 8)

¢ Inhalt der Neuregelung

§ 7b Absatz 4 ist die Folgeregelung zu den Meldeversdumnissen nach § 32a
SGB Il und im Zusammenhang mit diesen zu lesen.

Aufgrund dieser gesetzlichen Fiktion gelten leistungsberechtigte Personen als
nicht erreichbar, wenn sie nicht in der vorgegebenen Monatsfrist des § 32a
Absatz 1 Satz 3 SGB Il persénlich im Jobcenter erscheinen. Als Folge werden die
Leistungen vom Jobcenter aufgehoben.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die Regelung stellt einen neuen Ansatz dar, mit diesen Terminverweigerern
umzugehen. Sie schliefdt als Ultima Ratio gegenlber den Personen — die sich
bewusst entziehen und damit ihre Mitwirkung an der Uberwindung ihrer
Hilfebedlrftigkeit verweigern — eine Kaskade aufeinanderfolgender Reaktionen auf
Meldeversaumnisse ab. In letzter Konsequenz werden die Leistungen desjenigen
vollstandig aufgehoben. Die Kosten der Unterkunft fir weitere Personen der
Bedarfsgemeinschaft werden jedoch neu verteilt.

Fir den Fall, dass diese Personengruppe nach Aufhebung der
Leistungsbewilligung einen neuen Antrag stellt, fehlt es aber an hinreichender
Klarheit, ob und wie lange die Fiktion der Nichterreichbarkeit bei erneuter
Antragstellung fortwirkt, also eine personliche Vorsprache im Rahmen einer
erneuten Antragstellung erforderlich ist. Ebenso wird angeregt klarzustellen, auf
welchen Zeitpunkt eine erneute Antragstellung wirkt. Eine Klarstellung kénnte in
§ 37 SGB Il erfolgen.

15 Vorlaufige Entscheidung, § 41a SGB Il (Art. 1 Nr. 33)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Norm wird um eine Praklusionsregelung erganzt, ausweislich der
nachgereichte Unterlagen lediglich bis zum Abschluss des
Verwaltungsverfahrens, spatestens bis zur Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheides zu beriicksichtigen sind.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begruf3t die Neuregelung, mit der beabsichtigt ist, die Mitwirkungspflichten
zu starken und die Verwaltung sowie die Gerichte zu entlasten. Die Einschatzung,
dass eine wirksame Praklusion zu einer Entlastung der Verwaltung und Gerichte
beitragt, wird geteilt.

Da der Wortlaut im Gesetzestext von der Gesetzesbegriindung abweicht,
empfiehlt die BA eine Angleichung der Formulierungen, um rechtliche und
finanzielle Risiken zu vermeiden. Es wird angeregt, ausschlieRlich die
Begrifflichkeit ,ab dem Tag nach Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides” zu
verwenden, um Fehlinterpretationen zu vermeiden.
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Anpassungsbedarfe bestehen im Hinblick auf Schriftstiicke in ALLEGRO. Eine
Umsetzung ist frihestens im Juli 2026 moéglich, vorausgesetzt die Beauftragung
erfolgt bis zum 18.02.2026. Daher wird ein Inkrafttreten der Regelung zum
01.08.2026 angeregt.

16 Aufrechnung, § 43 SGB Il (Art. 1 Nr. 35)

e Inhalt der Neuregelung

Absatz 1 Satz1 wird insofern neu gefasst, als dass die Jobcenter gegen
Anspriiche von leistungsberechtigten Personen mit den nachfolgend aufgefiihrten
Erstattungs- und Ersatzansprichen aufrechnen kénnen, soweit diese
bestandskraftig sind.

Absatz 1 Satz 2 wird neu eingefligt und regelt, dass Jobcenter gegen Ansprliche
von leistungsberechtigten Personen mit den in Satz1 benannten
bestandskraftigen Erstattungs- oder Ersatzanspriichen aufzurechnen haben,
wenn nach § 24 Absatz 2 Nr. 7 SGB X von einer Anhérung abgesehen werden
kann.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die beiden Regelungen werden begrifdt, insbesondere die gesetzliche
Klarstellung der Notwendigkeit einer bestandskraftigen Entscheidung vor
Aufrechnung. Dies dient mit Blick auf die dazu anhangigen Verfahren beim BSG
der Rechtsklarheit.

Die gesetzliche Anderung flihrt zu notwendigen Anpassungen im IT-Verfahren
ALLEGRO. Bis zu einer Realisierung kann die Vorschrift nur mittels interner IT-
Ubergangsregelung umgesetzt werden.

17 Passiv-Aktiv-Transfer, § 44f SGB Il (Art. 1 Nr. 36)

e Inhalt der Neuregelung

Die Neuregelung schafft eine gesetzliche Grundlage fiir die Finanzierung von vier
Eingliederungsmallnahmen Uber den Passiv-Aktiv-Transfer (PAT). Die PAT-
Nutzungsmadglichkeiten von Teilhabe am Arbeitsmarkt (§16i SGB Il) wird erweitert
um die Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden (§16e SGB Il), das
Einstiegsgeld (§16¢ SGB Il) und den Eingliederungszuschuss (§16 SGB II).

Auflerdem wird die Berechnung der PAT-Finanzierung nicht mehr abhangig von
der Zugehorigkeit zu einer Bedarfsgemeinschaft sein, sondern kinftig Gber eine
pauschale Berechnung (50 Prozent der Ausgaben) ermittelt.

Der jahrlich zur Verfiigung stehende Betrag aus Mitteln der Grundsicherung wird
auf 700 Millionen Euro festgeschrieben.
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e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA unterstiutzt die Malnahmen und dahinterliegenden Begriindungen,
insbesondere den Gedanken, dass es sinnvoller ist, Arbeit zu unterstiitzen als
Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Die gesetzliche Grundlage schafft fur die Jobcenter
eine verlassliche Basis und damit Handlungssicherheit, so dass die
Rahmenbedingungen fir den Einsatz der betreffenden MalRnahmen der aktiven
Arbeitsférderung verbessert werden.

Wichtig ist insbesondere, dass aufgrund der Ausweitung des PAT auf weitere
Instrumente, der administrative Aufwand der Finanzierung in Grenzen gehalten
wird. Die Umsetzung der Zweiteilung der Finanzierung  von
Eingliederungsleistungen darf in den Jobcentern nicht administrativ ausufern. Es
ist deshalb sehr zu begriflen, dass der Aufwand durch die vereinfachte
Berechnung anhand einer pauschalen 50 Prozent PAT-Finanzierung reduziert
wird.

18 Informationstechnik, § 50b SGB Il (Art. 1 Nr. 37)

e Inhalt der Neuregelung

Die BA erhalt durch eine ,Experimentierklausel“ im neuen § 50b Absatz 1 SGB Il
die Mdglichkeit, neue IT-Technologien frihzeitig und praxisnah zu testen, um
deren Wirtschaftlichkeit und Nutzen zu bewerten. Dies soll die kontinuierliche
Weiterentwicklung zentral verwalteter IT-Verfahren starken und die gemeinsamen
Einrichtungen leistungsfahig halten. Als Kernziele, die die BA bei der Entwicklung
und Weiterentwicklung zentral verwalteter Verfahren der Informationstechnik und
hierfir erforderlicher Basisdienste verfolgt, lauten gemaR des neuen §50b
Absatz 2 SGB Il wie folgt:

1. Nutzerzentrierung: Verwaltungsangebote sollen starker an den Bedurfnissen
von Burgerinnen, Blrgern und Mitarbeitenden ausgerichtet werden, z. B. durch
User-Experience-Design und barrierefreie, benutzerfreundliche digitale Services.

2. Ende-zu-Ende-Digitalisierung und Automatisierung: Verwaltungsablaufe sollen
vollstandig digitalisiert und regelhafte Routinetatigkeiten automatisiert werden, um
Effizienz zu steigern, Fachkrafte zu entlasten und demografische
Herausforderungen zu bewaltigen.

3. Modernisierung der IT-Infrastruktur: Die IT-Systeme sollen so modernisiert
werden, dass sie schneller auf neue gesetzliche Anforderungen reagieren kdnnen
und flexiblere Arbeitsstrukturen ermdglichen.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil
Grundsatzlich wird die Einfihrung des neuen § 50b SGB Il von der BA begruft.

Mit der genannten Experimentierklausel in § 50 Absatz 1 SGB Il erhalt die BA die
Moglichkeit, neue Technologien niedrigschwellig zu erproben und
Schlussfolgerungen fur die Wirtschaftlichkeit zu ziehen. Wichtig fur die BA und das
Gelingen ist an dieser Stelle die Verlasslichkeit in der Refinanzierung sowie, wenn
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die Prozesse zur Genehmigung und Kostenverteilung zwischen BMAS und BA
dazu effizient ausgestaltet werden. Die Kann-Formulierung in § 50 Absatz 1 SGB ||
wird von der BA als ,Anker zum Ermdglichen® gelesen, sieht hierbei aber noch
naheren Auslegungsbedarf.

Die durch § 50b Absatz 2 SGB Il verfolgten Ziele bewertet die BA wie folgt:

Nr. 1 hebt die Nutzerzentrierung hervor. Die Nutzereinbindung ist in den internen
Richtlinien der BA verankert. Aus dem Gesetz abzuleitende Nachweispflichten, die
bestimmte Nutzereinbindungen stets zwingend erforderlich machen, sind zu
vermeiden.

Nr. 2 bezieht sich auf die Ende-zu-Ende-Digitalisierung. Es ist grundsatzlich
nachvollziehbar, dass damit den gesetzlichen Auftrag zur Ende-zu-Ende
Digitalisierung aus dem E-Government-Gesetz auf die zentral verwalteten
Verfahren der Informationstechnik nachgekommen werden soll bzw. dies
Ubertragen will. Jedoch wird nicht klar, wie diese Norm dieses Ziel unterstitzen
soll.

Nr. 3 regelt die Modernisierung informationstechnischer Infrastrukturen. Damit soll
eine  zlgige Anpassung zentral verwalteter Verfahren z. B. bei
Gesetzesanderungen ermdglicht werden. Um die Zielerreichung der Ende-zu-
Ende-Digitalisierung und Automatisierung sowie Modernisierung
informationstechnischer Infrastrukturen zu unterstitzen, sollte bereits bei der
Novellierung von Gesetzen auf anschlussfahige Automatisierungs-, und
Digitalisierungsansatze geachtet und bestehende Hurden ausgeraumt werden.
Die BA bendtigt dringend Uber die oben aufgefliihrte Regelung hinaus eine
Ausweitung von zentral verwalteten Verfahren der Informationstechnik (inklusive
z. B. IT-Arbeitsplatzservices, Kl, Online-Services, Apps und Kommunikationstools,
deren Nutzung nicht durch einen unmittelbar gesetzlichen Auftrag geregelt ist),
ohne dass hierflr die Voraussetzung eines gemeinsamen Datenbestandes (u. a.
Nutzung von Sozialdaten, Stellenangebote) vorliegen muss. Eine solche Offnung
der zentral verwalteten Verfahren der Informationstechnik wirde zudem die
Abstimmungen rund um Datenschutzanforderungen, Beteiligungsrechte von
Gremien und die Refinanzierung vereinfachen und beschleunigen. Mit der sich
daraus ergebenden Wirkung kann auch eine erhebliche
Verwaltungsvereinfachung sowie eine Verbesserung fur Blrgern erreicht werden.

19 Auskunfts-, Mitwirkungs- und Nachweispflicht Dritter,
§ 60 SGB Il (Art. 1 Nr. 39)
e Inhalt der Neuregelung

Mit der Einflugung der Absatze 6 bis 8 werden den Jobcentern kiinftig mehr
Méglichkeiten eingeraumt, von Dritten (z. B. von Vermietern) rechtssichere
Auskinfte zu erlangen und dokumentieren zu kénnen.

Die derzeitige Regelung zur Einholung von Auskilnften Dritter wird insofern
erweitert, als dass neben der reinen Auskunftserteilung auch die Vorlage von
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Nachweisen verlangt werden kann. Die Regelungen zur Beweispflicht aus § 60
SGB | werden in die Spezialnorm des SGB |l Uberfuhrt.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Auch aus Sicht der BA ist die bisherige alleinige Pflicht zur Auskunft als
unzureichend zu betrachten. Die BA stimmt zu, dass die Neuregelungen auf
beiden Seiten mehr Rechtssicherheit schaffen und dariber hinaus einen wichtigen
Beitrag zur Erfillung des Ziels einer stets rechtmafigen Leistungsgewahrung
leisten werden.

Die BA begrufdt insbesondere die Regelung des Absatz 6 im Hinblick auf
Vermeidung bzw. zur Aufdeckung von Leistungsmissbrauch, wenngleich die
Unterkunftsbedarfe nach § 22 SGB Il nicht in den Zustandigkeitsbereich der BA
fallen.

20 Arbeitgeberhaftung, § 62a SGB Il (Art. 1 Nr. 40)

e Inhalt der Neuregelung

Der neue geschaffene § 62a SGB Il soll sicherstellen, dass Arbeitgeber fur die
sozialrechtlichen Konsequenzen von Schwarzarbeit einstehen muissen.

Klnftig durfen Jobcenter daher neben den Leistungsbeziehenden auch den
verantwortlichen Arbeitgeber zur Rickzahlung aller unberechtigt bewilligten
Leistungen heranziehen — einschlieRlich der Leistungen an Personen in der
Bedarfsgemeinschaft. Beide Parteien haften dabei gesamtschuldnerisch. In
aullergewohnlichen Situationen kann jedoch von einer Inanspruchnahme des
Arbeitgebers abgesehen werden (unbillige Harte).

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil
Die BA begruf3t die neue Regelung.

Allerdings lasst die Begriindung offen, unter welchen konkreten Bedingungen der
Arbeitgeber tatsachlich in Regress genommen werden kann und wie die Prifung
der Verantwortlichkeit erfolgt (z. B. muss eine vorsatzliche oder grob fahrlassige
Pflichtverletzung festgestellt werden?).

Die BA regt an, den Absatz zur unbilligen Harte ersatzlos zu streichen. Denn auch
der nach § 50 SGB X zur Erstattung verpflichtete Leistungsempfanger kann sich
nicht auf eine solche berufen. Zudem wirde die Prifung der unbilligen Harte den
Aufwand erhdhen und damit den Prozess verzdgern.

21 Zustandigkeiten, § 64 SGB Il (Art. 1 Nr. 42)

e Inhalt der Neuregelung

Mit der neuen Regelung werden die Jobcenter verpflichtet, Hinweise auf
Schwarzarbeit oder Mindestlohnversté3e an die Zollverwaltung weiterzugeben.
Damit wird die bisher freiwillige Zusammenarbeit gesetzlich festgeschrieben und
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bundesweit vereinheitlicht. Ziel ist es, Leistungsmissbrauch und illegale
Beschaftigung konsequenter zu bekdmpfen sowie die Prifdichte bei
Leistungsbeziehenden und den Arbeitgebern zu erhdhen. Die Regelung soll
klarstellen, dass Schwarzarbeit und Lohnunterschreitungen nicht geduldet
werden.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die geplante Regelung ist zu begrifRen. Sie starkt die Zusammenarbeit zwischen
Jobcentern und der Zollverwaltung und tragt dazu bei, Leistungsmissbrauch
konsequenter zu verfolgen. Schwarzarbeit und Mindestlohnversté3e sind kein
Kavaliersdelikt, sondern verursachen einen hohen finanziellen Schaden fir die
Solidargemeinschaft und untergraben das Vertrauen in das soziale
Sicherungssystem. Eine verbindliche Meldepflicht sorgt fir mehr Transparenz und
Rechtssicherheit. Die Regelung setzt ein klares Signal an Arbeitgeber, dass
MindestlohnverstdRe nicht toleriert werden.

Nach Ansicht der BA missen auch fahrlassige Verstofie an die Zollverwaltung
abgegeben werden. Die Feststellung, ob es sich um fahrlassigen oder
vorsatzlichen Leistungsmissbrauch handelt, lasst sich im Verwaltungsverfahren
der Jobcenter kaum ermitteln. Bei einer Ausweitung auf fahrlassige VerstolRie ist
eine Anpassung der Erfullungsaufwande erforderlich.

Die BA sieht eine entsprechende Meldepflicht der Jobcenter zu Schwarzarbeit
oder MindestlohnverstéRen auch gegenitber den Agenturen fir Arbeit als
erforderlich an. Mit Blick auf den gesetzlichen Auftrag zu
Arbeitgeberdienstleistungen im SGB Ill lasst sich nur so ein rechtsicheres und
praventives Handeln in der Zusammenarbeit der Agentur fur Arbeit mit den
Arbeitgeberkunden insbesondere bei Verfahren der Arbeitsmarktzulassung
gewahrleisten. Dabei sollte die Meldung der Jobcenter an die Agentur fur Arbeit
am Betriebssitz des Arbeitgebers erfolgen.

22 Ubergangsregelung, § 65a SGB Il (Art. 1 Nr. 44)

e Inhalt der Neuregelung

Im Absatz 1 der Ubergangsregelung wird festgelegt, dass eine stichtagsbezogene
Anwendung der Vermdgensregelungen erfolgen soll.

In Absatz 3 wird klargestellt, dass auch nach der Rechtsénderung die alten
Rechtsfolgen noch dann eintreten, wenn die Leistungsbeziehenden noch tber die
alten Rechtsfolgen belehrt wurden.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil
Die BA befiirwortet die Ubergangsregelungen.

Aus Sicht der BA ware eine weitere Ubergangsregelung analog § 65 Absatz 9
SGB Il (Ubergangsregelung zur Begrifflichkeit Biirgergeld) zu begriiRen. Fiir die
Bereitstellung der zu aktualisierenden Dokumente, Antragsformulare und
Onlineantragsstecken bedarf es einer auskémmlichen Vorlaufzeit.
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23 Zusammenarbeit bei Forderung junger Menschen,
§ 9b SGB Il (Art. 2 Nr. 2)

¢ Inhalt der Neuregelung

Bei der arbeitsmarktpolitischen Fdérderung junger Menschen werden die Agenturen
fur Arbeit zur Zusammenarbeit mit den wesentlichen Beteiligten des ortlichen
Ausbildungs- und Arbeitsmarktes verpflichtet. Als wesentliche Beteiligte werden
kommunale Behorden, Landes- sowie Bundesbehorden aufgelistet. Die Auflistung
ist nicht abschlie3end.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrifdt die Starkung der Zusammenarbeit durch den Regelungsentwurf.
Der damit einhergehende Bedeutungszuwachs kann das langjadhrige Bestreben
zum flachendeckenden Aufbau sowie den weiteren Ausbau der
rechtskreisiibergreifenden Kooperationen am Ubergang von der Schule in den
Beruf weiter unterstitzen.

Notwendig erscheint aus Sicht der BA jedoch ein Gleichklang zwischen den
wesentlichen Beteiligten und eine einseitige Verpflichtung nur der BA st
auszuschlieRen.

24 Forderung junger Menschen in
rechtskreisuiibergreifenden Kooperationen, § 10 SGB Ili
(Art. 2 Nr. 2)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Rolle der Agenturen fir Arbeit bei der rechtskreistibergreifenden
Zusammenarbeit mit den wesentlichen Beteiligten nach § 9b wird beschrieben.
Der Begriff ,Jugendberufsagentur” findet Einzug ins SGB lll. Die Agenturen flr
Arbeit sollen auf die Entstehung und Fortfihrung von rechtskreisiibergreifenden
Kooperationen am Ubergang von der Schule in den Beruf hinwirken. Die
Agenturen fiir Arbeit sollen gemeinsam mit den Beteiligten Zielgruppen sowie
aufeinander abgestimmte Leistungsangebote nach Zustandigkeiten festlegen.
Zudem konnen Agenturen flr Arbeit koordinierende Tatigkeiten innerhalb der
Jugendberufsagenturen Gbernehmen.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrifst sowohl die Starkung der rechtskreistibergreifenden
Zusammenarbeit bei der arbeitsmarktpolitischen Férderung junger Menschen als
auch die der Jugendberufsagenturen. Notwendig erscheint aus Sicht der BA
jedoch ein Gleichklang zwischen den wesentlichen Beteiligten; eine einseitige
Verpflichtung nur der BA ist auszuschlie3en.

In der Uberschrift des § 10 wird ausschlieRlich von der Férderung junger
Menschen gesprochen. Aus BA-Sicht der BA ware es hilfreich, diesen Begriff in

19



Stellungnahme der Bundesagentur fir Arbeit 20.11.2025

der Gesetzesbegriindung im Sinne von ,Unterstitzung, Begleitung und Férderung®
zu erlautern.

25 Versicherungsfreiheit, § 27 SGB Il (Art. 2 Nr. 4)

e Inhalt der Neuregelung

Mit der vorgesehenen Regelung wird die bisher bestehende Versicherungsfreiheit
in der Arbeitslosenversicherung von  Beschaftigungen mit  einem
Beschaftigungszuschuss in der Entgeltvariante nach § 16e SGB Il aufgehoben.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrufRt die vorgesehene Einfihrung der Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung flir die geférderten Beschaftigungsverhaltnisse nach
§ 16e SGBIl. Diese MaRnahme stellt eine konsequente und wichtige
Weiterentwicklung dar. Sie tragt zur Verbesserung der sozialen Sicherheit der
geférderten Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer und zur Starkung der
Nachhaltigkeit der geférderten Beschéaftigung bei. Das Inkrafttreten sollte sich nach
der Umsetzungsmadglichkeit von Art. 1 Nr. 16, § 16e SGB Il (Eingliederung von
Langzeitleistungsbeziehenden) richten.

e Erfiillungsaufwand

Durch die Moglichkeit einer erneuten Arbeitslosigkeit nach einer nach § 16e SGB |l
geforderten Beschéaftigung besteht ein Risiko fir Mehrkosten im Saldo von
Beitragen zur Arbeitslosenversicherung und spateren Ansprichen auf
Arbeitslosengeld.

26 Umfassende Beratung, § 28b SGB Il (Art. 2 Nr. 5)

¢ Inhalt der Neuregelung

Das Angebot der Agenturen fir Arbeit zur umfassenden und nachhaltigen
Beratung aller junger Menschen am Ubergang von der Schule in den Beruf wird
konkretisiert und der Blick auch auf vorrangige Unterstitzungsmdglichkeiten durch
andere Leistungstrager gerichtet.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begriiRt weiterhin die angestrebte Offnung der Ausrichtung von Beratung
im SGB Il fur junge Menschen. Die Norm legt einen sinnvollen Fokus auf junge
Menschen mit besonderem Unterstutzungsbedarf.

Die BA bewertet den Begriff des ,Fallmanagements” in § 28b Absatz 2 Satz 4
kritisch und ist der Auffassung, dass die genannten Aufgaben bereits integraler
Bestandteil der Berufsberatung vor dem Erwerbsleben und der Beratung berufliche
Rehabilitation und Teilhabe sind.
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Wenn die BA zur Koordinierung und intensiven Begleitung der Unterstitzung
junger Menschen eine starkere Rolle einnehmen soll, braucht es weitere
Voraussetzungen, wie

¢ die gemeinsame verbindliche Nutzung einer IT-Schnittstelle zum
Datenaustausch und zur (rechtskreistubergreifenden) Fallarbeit mit den im
§9b SGB Il benannten wesentlichen Beteiligten am &rtlichen Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt.

¢ einen Gleichklang zwischen den wesentlichen Beteiligten des ortlichen
Ausbildungs- und Arbeitsmarktes.

27 Information und Dateniibermittlung, §31a SGBIi
(Art. 2 Nr. 6)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Agenturen flir Arbeit sollen junge Menschen ohne berufliche
Anschlussperspektive, deren Daten ihnen vom jeweiligen Land Ubermittelt werden,
auch zu den neuen Leistungsangeboten dieses Gesetzes sowie zu den Leistungen
ihrer Kooperationspartner nach § 10 SGB lll informieren. Um eine bessere
Erreichbarkeit zu erzielen, wird neben der postalischen kinftig auch eine
telefonische Kontaktaufnahme maoglich sein.

e Anmerkung zur Begriindung Aligemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrult die Ausweitung der Informationspflicht, insbesondere die
Erweiterung der Kontaktwege um die Telefonnummer, da dadurch die einfache
und direkte Kontaktaufnahme mit den jungen Menschen unterstitzt wird.

28 Forderung schwer zu erreichender junger Menschen,
§ 31b SGB Il (Art. 2 Nr. 7)

¢ Inhalt der Neuregelung

Mit der Férderung schwer zu erreichender junger Menschen wird eine dem § 16h
SGB Il analoge Leistung in das SGB Il verortet. Die Agenturen fir Arbeit kdnnen
fur junge Menschen unter 25 Jahren, die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
einen Anspruch auf Leistungen nach SGB Il haben, Leistungen erbringen, um die
aufgrund der individuellen Situation dieser jungen Menschen bestehenden
Schwierigkeiten zu Uberwinden, eine schulische, ausbildungsbezogene oder
berufliche Qualifikation abzuschlieRen oder anders ins Arbeitsleben einzuminden.
Eine fehlende Antragsstellung des jungen Menschen steht der
Leistungserbringung nicht entgegen. Uber die Leistungserbringung stimmen sich
die Agenturen fur Arbeit jeweils mit dem &rtlichen Trager der Jugendhilfe sowie
dem Trager der Grundsicherung ab. Eine Férderung ist auch Uber Zuwendungen
maglich.
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e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA teilt die Auffassung des Gesetzgebers nicht, dass fir junge Menschen im
SGB Il mit dem § 31b ein neues Instrument geschaffen werden muss, da sie hier
die Jugendhilfe in der originaren Verantwortung sieht.

Die BA teilt die Auffassung des Gesetzgebers, dass ein praventiver Ansatz
zielfUhrend ist, um frihzeitig einen sich verstetigenden Hilfebedarf zu vermeiden
und unter 25-Jahrige an Unterstitzungs- und Qualifizierungsleistungen
heranzuflhren.

Dafur steht mit den Aktivierungshilfen fur Jungere im SGB IIl bereits ein
niedrigschwelliges Instrument mit ahnlicher Intention zur Verfigung. Zwar stellt
dieses Instrument nicht auf junge Menschen ab, die nicht bei der BA gemeldet
sind, gleichwonhl ist die Schnittmenge der Zielgruppe beider Instrumente grof3. Die
Zielgruppe der nicht bei der BA gemeldeten jungen Menschen, die an die
Unterstitzungssysteme zunachst herangefiihrt werden sollen, sieht die BA
vorrangig im SGB VIII. Hinzu kommt, dass junge Menschen im Blirgergeldbezug
oder mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eines entsprechenden Anspruchs mit
der Forderung schwer zu erreichender junger Menschen nach § 16h SGB I
gefordert werden kénnen.

Sollte sich wahrend der Teilnahme an § 16h herausstellen, dass bei
Teilnehmenden keine Hilfebedurftigkeit nach SGB Il gegeben ist, sind Alternativen
zu prufen. Sofern keine Lésung fur einen Verbleib dieser jungen Menschen in
Betreuung des MalRnahmetragers gefunden werden kann, soll dieser im Rahmen
eines "Ubergabemanagements" auf die anderen lokalen Hilfeangebote,
insbesondere der Jugendhilfe, aber auch der Arbeitsforderung verweisen und eine
zeitnahe Ubergabe an den zustéandigen Tréger sicherstellen. Hier wére dann z. B.
die Kontaktaufnahme mit dem SGB Il und dem dortigen Unterstitzungsangebot
(z. B. Aktivierungshilfen fir Jingere und/oder § 28b SGB lll) angezeigt.

29 Berufsorientierungspraktikum, § 48a SGB Il (Art. 2 Nr. 8)

e Inhalt der Neuregelung

Fir die Ubernahme der Kosten fir auswartige Unterbringung soll kiinftig nicht
mehr das Bundesausbildungsférderungsgesetz zugrunde gelegt werden, sondern
die Regelungen des § 86 Nr. 1 SGB Ill, der héhere Bedarfssatze vorsieht.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begrifdt die geplante Anpassung, da sie eine naher an den realen Kosten
der auswartigen Unterbringung orientierte Forderung ermaoglicht.
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30 Aufgaben der BA, § 368 SGB Il (Art. 2 Nr. 9)

¢ Inhalt der Neuregelung

Der neue Absatz2a des §368 SGBIIl regelt: Um die ortliche
rechtskreisiibergreifende Zusammenarbeit zur Integration junger Menschen in den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu unterstiitzen, entwickelt, betreibt und finanziert
die Bundesagentur ein IT-System, welches den im jeweiligen Einzelfall beteiligten
Leistungstragern zur Verfigung gestellt werden kann.

¢ Anmerkung zur Begriindung Alilgemeiner/Besonderer Teil

Diese Regelung soll eingefiihrt werden, um den Datenaustausch in den
Jugendberufsagenturen auf eine verlassliche Grundlage zu stellen und fir die
kommunalen Trager (Jobcenter und Jugendamter) zukinftige eine kostenfreie
Nutzung zu ermoglichen.

Die BA begruf3t aus Kundenperspektive und zur Steigerung der Effizienz und der
Qualitdt der Verwaltungsprozesse, dass die Moglichkeit fur eine
datenschutzkonforme IT-unterstitzte Kollaboration zwischen den Agenturen fir
Arbeit und den Partnern der Jugendberufsagenturen geschaffen wird. Aus Sicht
der BA bestehen an der Schnittstelle zu den zugelassenen kommunalen Tragern
auch kinftig Kooperationserfordernisse/Fallkonstellationen, in denen eine digitale
Unterstitzung sinnvoll bzw. erforderlich erscheint (z. B. Aufstocker,
Rechtskreiswechsler und ggf. auch die Umsetzung der Anerkennungs- und
Quallifizierungsberatung). Insofern wird in einem nachsten Schritt die Schaffung
einer Ubergreifenden Plattform zur rechtskreisibergreifenden Fallarbeit in
Jugendberufsagenturen begrif3t und als zielfliihrend erachtet.

Eine reine Finanzierung aus Beitragsmitteln ist aus Sicht der BA auszuschlief3en.
Eine Mischfinanzierung aus Mitteln des BA und des Bundeshaushalts sollte
vorgesehen werden, um die BA nicht einseitig zu belasten. Eine verbindliche
Nutzung der IT-Schnittstelle seitens der kommunalen Trager sollte angestrebt
werden, um einen wirtschaftlichen Betrieb zu gewahrleisten.

31 Versicherungsfreiheit, § 460 SGB Ill (Art. 2 Nr. 10)

¢ Inhalt der Neuregelung

Die Regelung dient dem Erhalt des aktuellen Versicherungsstatus der Personen,
die sich bereits vor Inkrafttreten der Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung in  einem nach §16e SGBIl geférderten
Beschaftigungsverhaltnis befinden.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die Regelung wird begrifdt. Sie stellt sicher, dass fur bereits begonnene
Foérderungen nach § 16e SGB Il keine Minderung des zu beziehenden
Nettoentgeltes erfolgt. Eine Neuberechnung laufender Férderungen und der damit
verbundene betrachtliche Verwaltungsaufwand wird dadurch vermieden.
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Das Inkrafttreten sollte sich nach der Umsetzungsmadglichkeit von Art. 1 Nr. 16,
§ 16e SGB Il (Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden) richten.

32 Verhaltnis zu anderen Leistungen und Verpflichtungen,
§ 10 SGB VIl (Art. 7)

e Inhalt der Neuregelung

Die Regelung ist eine Folgednderung aufgrund der beabsichtigten Einfihrung der
§§ 28b Absatz 2 und 31b SGB .

Die fachliche  Expertise fir sozialpadagogische Beratungs- und
Betreuungsleistungen zur Unterstitzung der Integration in Ausbildung und Arbeit
fur benachteiligte junge Menschen liegt bei der Kinder- und Jugendhilfe im
Rahmen der Leistungen nach dem SGB VIl (§ 13 Absatz 1 SGB VIII). Aus diesem
Grund wird der Nachrang der Leistungen von § 28b Absatz 2 SGB Il gegentber
denen der Kinder- und Jugendhilfe verankert. Um einen systematischen Gleichlauf
mit dem Konkurrenzverhaltnis zwischen Leistungen nach § 16h SGB Il und
Leistungen nach dem SGB VIII zu erhalten, ist beabsichtigt den Vorrang der
Leistungen nach dem SGB VIII gegenuber § 31b SGB Il zu regeln.

e Anmerkung zur Begriindung Allgemeiner/Besonderer Teil

Die BA begru3t die Aufnahme der Nachrangregelung des § 28b SGB IIl gegenlber
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe.

Soweit der Anregung der BA gefolgt wird, § 31b SGB III nicht einzuflhren, ist die
geplante Nachrangregelung zum § 31b SGB Il entbehrlich.

Soweit der Anregung der BA nicht gefolgt wird, ist die Schnittmenge zum SGB VIlI
jedoch nicht zweifelsfrei geklart. Fir diesen Fall bedarf es in der
Gesetzesbegriindung zum § 31b einer Konkretisierung.

33 Inkrafttreten (Art. 11)

e Zu Absatz1

Die BA pladiert dafiir in Absatz 1 das geplante Inkrafttreten der Regelungen
moderat auf den 01.08.2026 anzupassen. Das wurde der BA ermdglichen, fur die
notwendigen Anpassungen der IT-Fachverfahren auch den Release im Juli 2026
nutzen zu kénnen.

e Zu Absatz 2

Die Ausnahme in Absatz 2 sollte um den Art. 1 Nr. 10 (§ 12 SGB Il — Zu
bertcksichtigendes Vermogen) und den Art. 1 Nr. 16 (§ 16e SGB |l —
Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden) erganzt werden.

Zu Art. 1 Nr. 10 (§ 12 SGB Il — Zu beriicksichtigendes Vermégen)

Im dafur leistungsrelevanten IT-Fachverfahren ALLEGRO kann mit den ersten
Umsetzungen frihestens 11 Monate nach Abschluss des
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Gesetzgebungsverfahrens oder entsprechender vorheriger Beauftragung der BA
begonnen werden. Nach aktuellem Stand (Bundesratsbefassung im Marz 2026)
ware der Umsetzungsbeginn friihestens ab Mitte November 2026 moglich. Das
setzt voraus, dass die Umsetzung bis spatestens 01.04.2026 beauftragt wird.

Um bei dieser Regelung die Mehraufwande fiir die Leistungssachbearbeitungen in
den Jobcentern gering zu halten, sollte aufgrund der genannten Vorlaufzeit das
Inkrafttreten der Gesetzesanderung moglichst erst nach den IT-Anpassungen
erfolgen. Bei einem Inkrafttreten ohne eine entsprechende IT-Anpassung waren
die Freibetrage auflerhalb von ALLEGRO, also manuell, zu ermitteln und zu
erfassen. Damit erhoht sich die Fehleranfalligkeit und die Vermdgenswerte flr
diesen Ubergangszeitraum werden nicht in ALLEGRO erfasst. Damit besteht auch
keine durchgangige Datenlage flr automatisierte Auswertungen.

Fir historische Fallbearbeitungen vor dem Inkrafttreten der Neuregelung missen
die aktuell bestehenden Vermogensfunktionalitditen weiterhin in ALLEGRO
vorgehalten werden, d. h. ALLEGRO muss perspektivisch zwei unterschiedliche
Rechtsstande abbilden kdnnen.

Zu Art. 1 Nr. 16 (§ 16e SGB Il — Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden)

Die Mdglichkeit der Umsetzung der Regelung im foérderrelevanten IT-
Fachverfahren COSACH steht in Abhangigkeit zum Gesamtanforderungsvolumen,
hier insbesondere der mdglichen Einfihrung des § 31b SGB |II.

Bei einem Inkraftireten ohne eine entsprechende IT-Anpassung kénnten die
Forderfalle in COSACH nicht korrekt abgebildet werden. Damit erhdht sich die
Fehleranfalligkeit. Zudem besteht dann auch keine durchgangige korrekte
Datenlage fur automatisierte Auswertungen.

e Hinweis

SchlieBlich sollte in einem weiteren Absatz 3 das Inkrafttreten des Artikels 1
Nr. 47 (§ 86 — Ubergangsregelung zu § 31a Absatz 7) auf den Tag nach der
Verkiindung festgelegt werden, um eine Regelungsliicke zu vermeiden.
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Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft fur Straffalligenhilfe e.V.
(BAG-S) zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fur Straffalligenhilfe (BAG-S) bedankt sich fur die Méglichkeit
zu dem Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches

Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze* Stellung zu nehmen.

Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fir Straffalligenhilfe e.V. (BAG-S) vertritt bundesweit die
Interessen der Trager der Freien Straffalligenhilfe. Ein besonderer Fokus unserer Arbeit liegt
auf der Lebenssituation straffallig gewordener Menschen und ihren Hilfebedarfen,
insbesondere bei der Wiedereingliederung in die Gesellschaft nach einer Freiheitsstrafe.

Jahrlich werden bundesweit etwa 60.000 bis 70.000 Menschen aus dem Strafvollzug entlassen.
Viele von ihnen weisen prekare Lebenslagen auf: Arbeitslosigkeit, instabile
Einkommenssituationen, prekare Wohnverhaltnisse, gesundheitliche Beeintrachtigungen und
unsichere aufenthaltsrechtliche Perspektiven. Bereits vor der Haft bestehen haufig
Problemlagen, die sich durch die Inhaftierung weiter verscharfen. Die Haftentlassung bedeutet
den Wechsel von der Zustandigkeit der Justiz zurtick in die Systeme der sozialen Sicherung
(u.a. SGB I, SGB IIl, SGB V, SGB IX, SGB XIl).

Der Verlust bestehender Leistungsanspriiche bei Inhaftierung fiihrt dazu, dass Leistungen zum
Lebensunterhalt am Tag der Entlassung oft nicht vorliegen. Die eingeschrankten
Kommunikationsmoéglichkeiten im Vollzug und fehlende digitale Zugange verscharfen die
schwierige Situation der Menschen zusatzlich.

Viele Menschen, die aus dem Strafvollzug entlassen werden, sind auf Leistungen der sozialen
Sicherungssysteme angewiesen. In einer Evaluation des Hamburger Resozialisierungsgesetzes?
aus dem Jahr 2024 konnte festgestellt werden, dass tUber die Halfte der entlassenen Manner
(57 Prozent) und fast zwei Drittel der Frauen (mindestens 63 Prozent) auf Transferleistungen
wie Blrgergeld oder Grundsicherung angewiesen waren. Eine gute Vorbereitung auf die

1 Wir méchten darauf hinweisen, dass die Frist zur Abgabe dieser Stellungnahme von lediglich einer Woche
unangemessen kurz ist. Eine fachlich fundierte und differenzierte Bewertung der vorgesehenen
Gesetzesanderungen erfordert mehr Zeit. Aufgrund der kurzen Frist kénnen wir daher nur zu ausgewahlten
Aspekten Stellung nehmen.
2 Baur/Supplitt (2024): Evaluation des Hamburgischen Resozialisierungs- und Opferhilfegesetzes (HmbResOG). S, 116
ff.
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Entlassung und ein nahtloser Ubergang in existenzsichernde Leistungen sind daher
entscheidend, um Armut, Wohnungslosigkeit und soziale Desintegration zu vermeiden.

Um sicherzustellen, dass haftentlassene Menschen nicht unmittelbar nach ihrer Entlassung
mittellos sind, missen Antrage auf Leistungen nach SGB II, Ill und XII bereits wahrend der
Haftzeit gestellt und die Anspruchsvoraussetzungen friihzeitig geklart werden. Ziel muss es

sein, dass am Entlassungstag ein (vorlaufiger) Leistungsbescheid vorliegt.

Die Evaluation des Hamburger Resozialisierungsgesetzes zeigt jedoch, dass die Realitat
hiervon weit entfernt ist. Nur bei 9 Prozent der Befragten lag am Entlassungstag ein Antrag auf
Arbeitslosengeld | oder Biirgergeld vor. Lediglich 1 Prozent gab an, dass dieser Antrag nicht
nur gestellt, sondern auch bereits bearbeitet worden war. Diese Zahlen verdeutlichen, dass der
Ubergang in existenzsichernde Leistungen oftmals nicht gelingt.

Auch die Lebenslagenbefragungen® der BAG-S e.V. verdeutlichen, dass insbesondere in den
Bereichen Wohnen, Existenzsicherung und dem Umgang mit Behdrden groBe Belastungen auf
straffallig gewordene Menschen zukommen.

Hinzu kommt der verstarkte Einsatz digitaler Antragsverfahren. Viele Haftentlassene verfligen
weder Gber digitale Endgerate noch tUber ausreichende digitale Kompetenzen. Eine
ausschlieBlich digitale Kommunikation - etwa Gber Apps - ist fur diese Zielgruppe kaum
zuganglich und kann zu zusatzlichem Druck, zu Sanktionen und im schlimmsten Fall zu
erneuten Straftaten filhren, wenn notwendige Leistungen nicht rechtzeitig beantragt oder
Mitwirkungspflichten nicht erfillt werden kénnen.

Wichtige Hinweise liefert auch der aktuelle Entwurf des Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung,* der erstmalig systematisch die Erfahrungen von Menschen mit
Armutserfahrungen erhoben hat. Betroffene erleben im Alltag massive soziale Ausgrenzung
und erhebliche Teilhabeprobleme. Leistungen werden oft nicht genutzt, weil Antragsverfahren
komplex, Verwaltungskommunikation schwer verstandlich und Zustandigkeiten
unibersichtlich sind. Viele der befragten Personen sehen wegen ihrer multiplen Problemlagen
kaum realistische Chancen auf eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung. Perspektiven
bestehen haufig nur in geringfligiger Beschaftigung oder Tatigkeiten im zweiten Arbeitsmarkt

- beides jedoch ohne die Aussicht, Armut tatsachlich iberwinden zu kénnen.

Nachfolgend legen wir unsere Bewertung zu spezifischen Punkten des Gesetzentwurfs vor.

3 Miller-Ehlers/Wilde (2023): Lebens- und Problemlagen straffallig gewordener Menschen. https://bag-s.de/wp-
content/uploads/2024/12/5-2023-3.-BAG_S_Lebenslagenbericht_2023.pdf
4 https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/SharedDocs/Downloads/Service/entwurf-des-siebten-armuts-und-
reichtumsberichts-der-bundesregierung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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§ 3a SGB II- E: Vorrang der Vermittlung

Der im Entwurf vorgesehene Vorrang der Vermittlung darf die komplexen Lebenslagen der
Leistungsberechtigten nicht ausblenden. Fiir Menschen, die aus der Haft entlassen werden,
steht eine erfolgreiche Arbeitsmarktintegration im engen Zusammenhang mit der Bewaltigung
sozialer, psychischer und rechtlicher Problemlagen. Erst wenn diese Problemlagen
Gberwunden sind, kann eine nachhaltige Eingliederung in Arbeit gelingen. Eine bloBe
Vermittlung in ,jedwede Arbeit” ist nicht zielfithrend. Kurzfristige Vermittlungserfolge dirfen
nicht zulasten langfristiger Stabilitat gehen. Nachhaltige Kostenreduzierung in der
Grundsicherung gelingt nur, wenn Menschen ihren Lebensunterhalt dauerhaft eigenstandig

sichern kénnen.

Das Berliner Modell der ,,Reso-Berater*innen” der Bundesagentur fiir Arbeit in den Berliner
Haftanstalten sollte als erfolgreiche Praxis bundesweit ausgeweitet werden®.

§ 7 Abs. 4 SGB II: Leistungsberechtigte

Der im Entwurf unveranderte § 7 Abs. 4 SGB Il lasst wesentliche Personengruppen weiterhin vom
Leistungsbezug ausgeschlossen. Wir empfehlen, den Kreis der Leistungsberechtigten
anzupassen, um bestehende Versorgungsliicken zu schlieBen.

Therapie statt Strafe

§ 7 Absatz 4 SGB |l sollte so geandert werden, dass ein Aufenthalt in einer stationaren
Therapieeinrichtung im Sinne des § 35 BtMG nicht langer zum Leistungsausschluss fiihrt. Nach
derzeitiger Rechtslage verlieren Personen, die sich in einer solchen Therapie befinden, ihren
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il, sobald die Behandlungsdauer sechs Monate
Uberschreitet. Da eine Zustandigkeit nach dem SGB XII haufig nicht gewahrleistet ist, entstehen
Unsicherheiten beim Krankenversicherungsschutz und bei der Finanzierung
therapiebegleitender Kosten. Diese Rechtslage erschwert den Zugang zu notwendigen
Behandlungen erheblich und schwacht den seit Jahrzehnten erfolgreichen Ansatz ,Therapie
statt Strafe".

5 https://www.netzwerk-haftentlassung-berlin.de/index.php/agentur-fuer-arbeit

6 https://bag-s.de/wp-content/uploads/2025/11/2025-Stellungnahme-DHS-BAGS.pdf
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Mietkosteniibernahme bei Inhaftierung

Die Zustandigkeit des Jobcenters fiir die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung endet mit einer
Inhaftierung. Danach besteht die Mdglichkeit, eine Mietkosteniibernahme nach §§ 67 ff. SGB XI|
zu beantragen. Dieses Verfahren scheitert aber haufig an einem in der Haft schwer zu
bewaltigenden, weil komplizierten und aufwendigen Verfahren und weit verbreiteten
fehlenden Kenntnissen. Dadurch gehen bestehende Mietverhaltnisse auch bei kurzen
Haftstrafen verloren und die Personen sind bei der Entlassung auf die Wohnungsnotfallhilfe
angewiesen. Diese Hlrden kénnten (iberwunden werden, wenn der Leistungsausschluss fur
inhaftierte Menschen nach § 7 Abs. 4 SGB Il nicht die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
umfassen wiirde. Damit ware im Bedarfsfall eine liickenlose Mietzahlung und somit der Erhalt
der Wohnung gewahrleistet.

§ 14 Abs. 2 SGB II-E: Grundsatz des Férderns

Die im Entwurf vorgesehene Verknulpfung von Arbeit und Gesundheit wird ausdricklich begriBt.
Eine nachhaltige Integration in Erwerbsarbeit setzt voraus, dass gesundheitliche
Einschrankungen frihzeitig erkannt und behandelt werden. Straffallig gewordene Menschen
weisen in einem hohen MaB gesundheitliche Belastungen auf. Die gesundheitliche Unterstitzung
sollte daher fester Bestandteil der Eingliederungsstrategie sein.

§ 16i SGB II: Teilhabe am Arbeitsmarkt

Die gegenwartige Ausgestaltung des § 16i SGB Il schlieBt Haftentlassene de facto weitgehend
von den vorgesehenen Férdermoglichkeiten aus, weil durch die Inhaftierungszeit die
Anspruchsvoraussetzungen wegfallen. Das aktuelle Zugangskriterium zu den Forderleistungen
nach § 16i Abs. 3 SGB Il - der Langzeitleistungsbezug von sechs Jahren innerhalb der letzten
sieben Jahre - kann durch die Inhaftierung nicht erreicht werden. Damit wird eine besonders
benachteiligte Personengruppe, die erhebliche Integrationshemmnisse aufweist, von wichtigen
arbeitsmarktpolitischen Chancen ausgeschlossen. Erhebungen, wie die Lebenslagenstudie der
BAG-S e.V. und der Abschlussbericht zum Hamburger Strafvollzug, zeigen, dass nur ein

geringer Anteil der Entlassenen Giber ein Beschaftigungsverhaltnis verfugt.

Um die Arbeitsmarktintegration nach Haft realistisch zu ermdéglichen, muss § 16i SGB Il um
eine Regelung erganzt werden, die Zeiten des Haftaufenthalts oder stationarer Therapie als
unschadlich far den Férderzugang berucksichtigt.
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§ 22 Abs. 1 SGB II-E: Unterkunftskosten

Die vorgesehene Begrenzung der Unterkunftskosten auf das 1'2-Fache der 6rtlichen
Mietobergrenze ab dem ersten Tag des Leistungsbezugs greift in der Praxis zu kurz und wird
den Lebensrealitaten haftentlassener Menschen nicht gerecht.

Praxiserfahrungen zeigen, dass viele der aus Haft entlassenen Menschen mit
Wohnungslosigkeit konfrontiert sind, weil sie nicht oder nicht mehr Giber eigenen Wohnraum
verfiigen. Die Entlassung aus dem Strafvollzug mindet in vielen Fallen in Obdach- und
Wohnungslosigkeit, wenn nicht bereits im Rahmen eines strukturierten
Ubergangsmanagements rechtzeitig vor dem Ende der Inhaftierung entsprechende
MaBnahmen der Vermeidung von Obdachlosigkeit nach der Haft ergriffen werden. Die
Wohnungssuche bzw. die Suche nach einer (betreuten) Unterkunft ist aus dem geschlossenen
Vollzug heraus sehr erschwert bis unmdéglich. Zumeist bleiben nur die ordnungsrechtliche
Unterbringung oder die Versorgung im Rahmen betreuter Wohnformen, um Obdachlosigkeit
unmittelbar nach der Haft abzuwenden.

Die geplante Begrenzung der Mietkosten fiihrt dazu, dass notwendige
Unterkunftsmoéglichkeiten nicht finanzierbar sind und den Betroffenen de facto das
verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum, welches auch eine Unterkunft mit
einbezieht, entzogen wird. Zudem ist die vorgesehene Ausnahmeregelung, nach der ,,im
Einzelfall unabweisbar hohere Aufwendungen fur die Unterkunft anerkannt werden kénnen”,
zu unbestimmt. Die bisherigen Erfahrungen mit sozialrechtlichen ,Einzelfallregelungen”
deuten darauf hin, dass Jobcenter und Sozialamter hier restriktiv verfahren und individuelle
Hartefallgriinde regelmaBig nicht anerkennen werden.

§§ 31 ff. SGB II-E: Pflichtverletzungen

Die vorgesehenen Verscharfungen, insbesondere die vollstandige Streichung von
Geldleistungen nach dem dritten Meldeversaumnis und die Méglichkeit eines vollstandigen
Leistungsentzugs, sind sozialpolitisch problematisch und integrationshemmend. Sanktionen in
dieser Harte zerstoren elementare Lebensgrundlagen und schaffen neue soziale
Problemlagen, anstatt Integration zu férdern. Der Verlust von Unterkunft, Nahrung und
Krankenversicherung fiihrt nicht zu gesteigerter Mitwirkung, sondern zu existenzieller Not und
Desintegration. Die vollstandige Streichung auch der Kosten der Unterkunft erhéht das Risiko
von Wohnungslosigkeit deutlich. Gerade fir besonders vulnerable Gruppen - wie
Haftentlassene, psychisch Erkrankte oder Menschen mit multiplen Vermittlungshemmnissen -
kann ein solcher Leistungsentzug gravierende Folgen haben.
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Das Bundesverfassungsgericht stellte bereits in seinem Urteil vom 5. November 2019

(1 BvL 7/16) klar, dass Sanktionen erhebliche Risiken bergen. Studien zeigen, dass sie haufig
nicht zu einer schnelleren Arbeitsaufnahme fiihren, sondern zu sozialem Riickzug, Isolation,
Obdachlosigkeit, psychischen Erkrankungen, Verschuldung oder strafrechtlich relevanten
Handlungen. Besonders gravierend sind die negativen Effekte bei vollstandigem
Leistungsentzug.” Dies erzeugt insbesondere bei bereits straffallig gewordenen Menschen
einen Drehtlreffekt.

Die BAG-S ist bereit, den weiteren Gesetzgebungsprozess konstruktiv zu begleiten und bietet
ihre Expertise an, um sicherzustellen, dass die neuen Regelungen zu einer erfolgreichen
Resozialisierung beitragen, arbeitsuchende Menschen mit Respekt behandeln und ihnen echte
Unterstiitzung bei der Arbeitsmarktintegration bieten. Dazu gehéren passgenaue
FérdermaBnahmen, individuelle Beratung und die konsequente Ausrichtung der Jobcenter auf
nachhaltige Hilfe.

Berlin, 19. November 2025
Angelina Bemb
Vorsitzende der BAG-S

7 BVerfG, Urt. v. 5.11.2019- 1 BvL 7/16, BVerfGE 152, 68-151, Rn. 65 f.).
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STELLUNGNAHME @

Zum Dreizehnten Gesetz zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit (BAG KJS) bezieht Stellung zum
Dreizehnten Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (13. SGB Il AndG). Wir duBern
uns anwaltschaftlich im Interesse junger Menschen mit geringen Chancen, ,die zum Ausgleich sozialer
Benachteiligungen oder zur Uberwindung individueller Beeintrachtigungen in erhohtem MaRe auf
Unterstiitzung angewiesen sind“ (vgl. SGB VI, § 13,1).

Aus unserer Sicht haben junge Menschen das Recht auf einen Sozialstaat, der sie in ihren individuellen
Bedarfen fordert, ihre Teilhabe garantiert und ihnen verlasslich in Notlagen hilft. In unserer
Stellungnahme beziehen wir uns explizit auf jene Teile des Gesetzentwurfes, die aus unserer Sicht
Auswirkungen auf und Bezug zu jungen Menschen haben.

Vorweg stellen wir jedoch klar: MaBnahmen, insbesondere Sanktionen, gegen Elternteile treffen immer
auch Kinder und Jugendliche. Ihre Chancen auf Bildung, soziale Teilhabe und eine stabile Zukunft
werden aus unserer Sicht durch Leistungsminderungen massiv gefahrdet. Daraus resultieren
Einschrankungen in der personlichen Entwicklung, die zu gravierenden Nachteilen im spateren Leben
fiihren kénnen. Familien, in denen junge Menschen (nach Definition im § 7 SGB VIII) leben, miissen von
entsprechenden Anderungen in den §§ 7b, 31, 31a und 32a als Hartefall gesehen oder - besser noch -
ausgenommen werden.

Zudem kritisieren wir die stigmatisierende Perspektive auf Millionen Menschen, die staatliche
Leistungen beziehen und faktisch in Not sind. Durch wesentliche Anderungen im SGB Il (u. a. §§ 15b, 31,
31a oder 32a) wird suggeriert, dass sie bewusst und vorsatzlich in ihrer Lage verharren. Dem
widersprechen wir mit Verweis auf Statistiken und Studien zum Missbrauch staatlicher Leistungen.

Wir begriiBen, dass im Entwurf die berufliche Ausbildung junger Menschen priorisiert wird und sie
besser bei der beruflichen Orientierung sowie bei der Einmiindung in eine Berufsausbildung unterstiitzt
werden sollen. Es wird richtig erkannt, dass die bestehenden Forderinstrumente und Forderregeln des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I1I) noch nicht ausreichend ausgestaltet sind. Die ganzheitliche
Beratung und Betreuung junger Menschen muss deswegen gestarkt werden - insbesondere bei jungen
Menschen mit geringen Chancen; oder wie es im Gesetzentwurf heift: in komplexen personlichen
Lebenslagen. Wir unterstiitzen folgende Aussage in der Problem- und Zielbeschreibung des Gesetzes:
~Diese Forderliicke soll geschlossen werden. Junge Menschen miissen in ihrer personlichen Entwicklung,
ihrer beruflichen Orientierung und ihrer nachhaltigen Integration in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt
bedarfsgerecht Unterstiitzung erhalten konnen. Die rechtskreisiibergreifende Kooperation im Sinne
einer Jugendberufsagentur soll deshalb gestarkt werden.”

BAG KJS | politiR@bagkjs.de | bagkjs.de
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Zu den Anderungen im Einzelnen:

Artikel 1: Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
§ 3a (13. SGB Il AndG): Vorrang der Vermittlung verstdrken

Wir unterstiitzen den Vorschlag, fiir junge Menschen unter 30 Jahren das Ziel der nachhaltigen und
dauerhaften Integration durch Qualifizierung und Weiterbildung zu erhalten. Aus unserer Sicht ist es
notwendig, den Vorrang starker zu betonen. Wir schlagen folgende Anderung fiir § 3a, Absatz 2 vor:

»Der Vermittlungsvorrang gilt auch im Verhaltnis zu den sonstigen Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit. Ei ' te-tei ist-insbesen

5 ; j i - es sei denn, die Leistung ist fiir eine
dauerhafte Eingliederung erforderlich. Von der Erforderlichkeit fiir die dauerhafte Eingliederung ist
inshesondere auszugehen, wenn leistungsberechtigte Personen unter 30 Jahren Leistungen zur
Unterstiitzung der Aufnahme einer Ausbildung nach diesem Buch, dem Dritten Buch oder auf anderer
rechtlicher Grundlage erhalten oder an einer nach § 81 des Dritten Buches zu fordernden beruflichen
Weiterbildung teilnehmen oder voraussichtlich teilnehmen werden. Der Vermittlungsvorrang gilt nicht
im Verhaltnis zur Forderung von Existenzgriindungen mit einem Einstiegsgeld fiir eine selbststandige
Erwerbstatigkeit nach § 16b.”

§ 10 (13. SGB Il AndG): Erziehende friihzeitig aktivieren

Wir halten es fiir richtig, die wirtschaftliche Eigenstandigkeit vornehmlich von Frauen zu fordern. Den im
Gesetz gewahlten Ansatz, den Zeitpunkt der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder die Teilnahme an
einer EingliederungsmaBnahme auf die Vollendung des ersten Lebensjahres des Kindes zu senken,
sehen wir jedoch kritisch. Es schreibt durch die Begriindung offenkundig Frauen die Verantwortung fiir
die Sorgearbeit um ein Kind zu. Eine entsprechende Regelung bedarf auRerdem mindestens einer
Betrachtung des Kindeswohls sowie eines verlasslichen Angebots an Betreuungsplatzen fiir Kinder.

§ 12 (13. SGB Il AndG): Zu beriicksichtigendes Vermogen

Aus unserer Sicht ist eine Abhangigkeit vom Lebensalter abzulehnen. Gerade bis zur Vollendung des 30.
Lebensjahres werden erhebliche Mittel fiir Bildung, Ausbildung oder Studium benétigt. Mit einem
Freibetrag von 5000 Euro wird dieser Bedarf in keiner Weise abgedeckt. Wir empfehlen daher einen
einheitlichen Freibetrag von 15.000 Euro ohne Altersklassifizierung wie in der bisherigen Regelung.

§ 15 (13. SGB Il AndG): Weiterentwicklung Kooperationsplan, personliches Angebot

Wir unterstiitzen den Ansatz eines Kooperationsplans und dessen Weiterentwicklung durch die
Aufnahme eines personlichen Angebots der Beratung, Unterstiitzung oder Vermittlung. Primar fiir junge
Menschen ist ein solcher ,roter Faden” wichtig. Im Falle junger Menschen sollten die Jobcenter bei der
kontinuierlichen Begleitung und Priifung die Trager der Jugendhilfe einbeziehen. Wir verweisen auf
unsere Ausfiihrungen in Bezug auf die Anderungen im Artikel 2 zum SGB III.

§ 15a (13. SGB Il AndG): Verpflichtung
Wir bedauern die Ablosung des Schlichtungsverfahrens zugunsten einer Verpflichtung durch

Verwaltungsakt und lehnen diese ab, weil die Regelungen in § 15a dem Ansatz einer Kooperation im
Sinne des & 15 widersprechen. Zudem wird im Gesetz kein ,wichtiger Grund” definiert. In Kombination
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mit der Verpflichtung per Verwaltungsakt durch die Agentur fiir Arbeit wird Leistungsempfanger*innen
keine direkte Reaktion gegen das Behordenhandeln eingeraumt. Mindestens Bedarfsgemeinschaften
mit Kindern und junge Menschen unter 25 Jahren sind von dieser Regelung auszunehmen.

Vor allem in Haushalten mit Kindern und Jugendlichen gibt es eine Vielzahl von Situationen, die als
»wichtiger Grund“ das Versaumen eines Erstgespraches rechtfertigen.

§ 16h (13. SGB Il AndG): Férderung schwer zu erreichender junger Menschen

Wir begriiRen die redaktionelle Klarstellung und teilen die Einschatzung, dass die Formulierung das
Instrument starkt und langfristig darauf abzielt, dass jeder junge Mensch eine Ausbildung beginnen
kann. Hervorheben wollen wir die Erganzung zur Forderung zusatzlicher Betreuungs- und
Unterstlitzungsleistungen. Die Aktivierung und Stabilisierung sowie eine friihzeitige, intensive
berufsorientierte Forderung sind sinnvoll.

§ 22 (13. SGB Il AndG): Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung

Aufgrund der Expertise der Jugendsozialarbeit mit von Armut und Wohnungslosigkeit betroffenen
jungen Menschen kritisieren wir, dass Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung als Druckmittel
herangezogen werden. Die Wohnungslosigkeit junger Menschen steigt seit Jahren und wird durch die
erganzenden Formulierungen im Anderungsgesetz aus unserer Sicht verscharft. Hinzu kommt, dass
Kinder und Jugendliche Leidtragende von Wohnungslosigkeit ihrer Eltern werden, die durch den
veranderten § 22, Absatz 1,4 Erstens und 1,4 Zweitens drohen.

Die Erganzung, wonach Mieter*innen den VerstoB gegen die §§ 556d und 556¢g des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) riigen sollen, wenn die Miete nach § 556d BGB die zuldssige Hohe libersteigt, wird
aus unserer Sicht die Bereitschaft von Vermieter*innen senken, Wohnraum an Menschen im SGB-II-
Bezug zu vermieten, und somit das Risiko der Wohnungslosigkeit stark erhohen. Wahrend
Vermieter*innen finanzielle Moglichkeiten besitzen, Rechtsmittel gegen die Riige einzulegen, werden
Mieter*innen rechtlich wehrlos bleiben. Zudem stellen Bund, Lander und Gemeinden bisher nur
mangelhaft finanzierbaren und geeigneten sozialen Wohnraum in Stadten und Gemeinden zur
Verfiigung. Die Neuregelung diirfte nicht nur dem Grundrecht auf Menschenwiirde (Artikel 1 GG)
widersprechen, sondern auch dem Recht auf Freiziigigkeit (Artikel 11 GG).

Problematisch werten wir ebenso die Erganzungen im § 22, Absatz 4. Es ist zu befiirchten, dass die
Leistungstrager in Regionen mit verfiigbarem, finanzierbarem Wohnraum durch die Verschiebung von
Leistungsempfanger*innen liberfordert werden. Leistungsempfanger*innen - insbesondere Kinder und
Jugendliche - werden bei Anwendung des Gesetzes aus ihrem Umfeld gerissen. Diese Regelung
widerspricht dem Ziel, Menschen in sozialversicherungspflichtige Arbeit zu vermitteln, wenn sie wegen
unangemessener Mieten umziehen mussen.

§ 31a (13. SGB Il AndG): Rechtsfolgen bei Pflichtverletzung

Aus unserer Sicht der Jugendsozialarbeit ist wichtig, dass junge Menschen unter 25 Jahren nicht
umgehend sanktioniert werden. Wir unterstiitzen daher den § 31a, Absatz 6: Danach sollen junge
Menschen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, innerhalb von vier Wochen nach
Feststellung einer Leistungsminderung ein Beratungsangebot erhalten, in dem die Inhalte des
Kooperationsplans iiberpriift und bei Bedarf fortgeschrieben werden. Sanktionen diirfen erst nach
einer Beratung und Anpassung des Kooperationsplans greifen.
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Artikel 2: Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

§ 9b SGB Ill: Zusammenarbeit mit den fiir die Wahrnehmung der Aufgaben der Forderung junger
Menschen zustdndigen Beteiligten

Die gesetzliche Verpflichtung der Agenturen fir Arbeit zur Zusammenarbeit mit den ortlichen
Beteiligten anderer Rechtskreise zur Forderung junger Menschen wird im Artikel 2, Anderungen des
Dritten Buches Sozialgesetzbuches SGB Ill, hier § 9b klar geregelt. Das ist im Grundsatz richtig.

Im SGB Il und im SGB VIII bleiben diese Verpflichtung nicht in gleicher verbindlicher Weise abgebildet.
Fir offentliche Trager der Jugendhilfe ist unter anderem im & 81 SGB VI|, fiir die zustandigen Trager der
Sozialleistungen im § 18 SGB Il die Zusammenarbeit mit anderen Beteiligten unzureichend verbindlich
normiert. Die Umsetzung des § 9b ist aus unserer Sicht komplex, denn die verfassungsmaBige Trennung
von Aufgaben der allgemeinen Fiirsorge einerseits und Leistungen der Eingliederungsforderung
andererseits sind neu zu gestalten. Die grundsatzliche Trennung der zustandigen Rechtskreise muss
gewahrt bleiben, die handelnden Akteure miissen zugleich zu einer Zusammenarbeit neuer Qualitat
ermachtigt und verpflichtet werden. Wir empfehlen daher nachdriicklich, die Verpflichtungen zur
Kooperation auch in § 18 SGB Il und § 81 SGB VIII klar zu formulieren.

Mit dem Ziel, inklusive Jugendberufsagenturen und eine akteursiibergreifende Beratung und
Netzwerkarbeit zu schaffen, sollten im § 9b zudem die Integrationsfachdienste aufgrund ihrer
spezifischen Zustandigkeit am Ubergang Schule-Beruf explizit erganzt werden.

§ 10 SGB IlI: Forderung junger Menschen in rechtskreisiibergreifenden Kooperationen

Es ist positiv zu bewerten, wenn alle mitwirkenden Akteur*innen in Jugendberufsagenturen durch
Gesetzesgrundlagen zur Kooperation berechtigt und verpflichtet werden. Allerdings konnte sich durch
die im § 10 SGB Il vergleichsweise starke Rechtsgrundlage ein Ungleichgewicht zwischen Jobcentern,
Jugendhilfe und Arbeitsagenturen ergeben. Dies droht umso mehr, weil die Arbeitsagenturen nach § 10
Absatz 1 kiinftig auf die Entstehung und die Fortfiihrung einer rechtskreisiibergreifenden Kooperation
hinwirken sollen.

Die Expertise der offentlichen Trager in der kommunalen Jugendhilfe und die der freien Trager der
Jugendberufshilfe in der Zusammenarbeit auf Grundlage des § 4 SGB VIl darf durch eine mogliche
Dominanz der Agenturen fiir Arbeit in der Kooperation nicht in den Hintergrund gedrangt werden. Weil
die Agenturen fiir Arbeit zugleich weitreichende Befugnisse fiir Aufgaben und Zielgruppen im § 28b
erhalten sollen, die bisher in der Zustandigkeit der Jobcenter oder der kommunalen Jugendhilfe liegen,
muss das Miteinander auf Augenhohe festgeschrieben werden.

Der Gesetzgeber adressiert zugleich ein existierendes Problem, weil tatsachlich keiner der typischen
Akteur*innen in Jugendberufsagenturen ermachtigt ist, Ressourcen fiir eine derartige Koordination im
Rahmen einer zwischenbehordlichen Kooperation einzubringen. In vielen Jugendberufsagenturen sorgt
dies unter anderem dafiir, dass die Zusammenarbeit mehr einem Nebeneinander gleicht. Aus unserer
Sicht wiirden Kooperation und Zusammenarbeit durch ein gemeinsames Budget deutlich gestarkt.
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Im § 10 Absatz 2 ist positiv hervorzuheben, dass die Jugendberufsagenturen als Akteur hervorgehoben
werden. Allerdings ist im gleichen Paragrafen der Begriff der Zielgruppe unklar. Der Begriff darf aus
unserer Sicht nicht als eine Verengung einer Zielgruppe innerhalb junger Menschen verstanden werden.
Bei der Forderung junger Menschen in rechtskreisiibergreifenden Kooperationen kommt es primar
darauf an, dass diese allen jungen Menschen offensteht, die einen Bedarf nach Unterstiitzung und
Beratung haben. Es miissen individuell geeignete Leistungsangebote bereitgestellt werden. Wir
schlagen daher folgende Anderung fiir § 10 Absatz 2 vor:

»In den Jugendberufsagenturen kdnnen die Agenturen fiir Arbeit gemeinsam gleichberechtigt und nach
Zustimmung mit den Beteiligten eine-Zielgruppe-sewie im Rahmen der jeweiligen Zustandigkeiten
aufeinander abgestimmte Leistungsangebote fiir junge Menschen mit unterschiedlichen Bedarfslagen
festlegen und das Angebotsspektrum kontinuierlich weiterentwickeln.”

Unbedingt sollte ein transparenter und fairer Verteilungsmechanismus fiir finanzielle Mittel und
Ressourcen festgelegt werden, der sicherstellt, dass alle Akteur*innen gemal ihren Aufgaben und
Bediirfnissen ausgestattet werden.

Zudem sollte im § 10 oder fiir Jugendberufsagenturen bundesweit ein einheitlicher, qualitativer und
verbindlicher Rahmen iiber deren Finanzierung, Auftrag und Struktur geschaffen werden.

§ 28b SGB lll: Umfassende Beratung

Der Auftrag der Agenturen fiir Arbeit wird durch § 28b deutlich erweitert. Umfassende und ganzheitliche
Beratung und Betreuung sowie die Anwendung eines Fallmanagements sind bislang Aufgabe der
offentlichen und - im Sinne der Subsidiaritat in deren Auftrag - der freien Trager im SGB VIII; sie
beraten zu Leistungen im SGB Il sowie SGB Ill und halten entsprechende Angebote fiir junge Menschen
vor. Diese Erweiterung des Auftrags der Agenturen fiir Arbeit vor Ort im § 28b darf die bestehende
Beratung, Betreuung und Unterstiitzung junger Menschen durch andere Rechtskreise und Trager
keinesfalls ersetzen. Es ist daher unabdingbar, dass die Trager der Jugendhilfe explizit genannt werden
und deren Zustandigkeit von den Agenturen fiir Arbeit als Leistungserbringer zu beriicksichtigen ist.
Denn Trager der Jugendhilfe, insbesondere der Jugendsozialarbeit, verfiigen iiber jahrzehntelange
Erfahrung in der Sozialen Arbeit mit jungen Menschen und arbeiten nach Qualitatskriterien, die
regelmaRig evaluiert und weiterentwickelt werden. Die Agenturen fiir Arbeit sollten deswegen
hauptsachlich iiber Angebote der Jugendberufshilfe nach § 13 SGB VIl informieren.

Fiir den § 28b Absatz 1 schlagen wir folgende Anderung vor: ,Die Agentur fiir Arbeit berat junge
Menschen umfassend und nachhaltig mit dem Ziel der Heranfiihrung, Aufnahme, Beibehaltung oder
Ausweitung einer Ausbildung oder Arbeit. Sie berat informiert auch liber Moglichkeiten der
Inanspruchnahme von Leistungen anderer Trager, insbesondere der Trager der Jugendhilfe.”

Bisher haben die Agenturen fiir Arbeit nach unserer Kenntnis kaum oder keine Erfahrungen in
ganzheitlicher Beratung und Betreuung, im Fallmanagement und in aufsuchender Arbeit. Auf Wissen
und Erkenntnisse aus dem Rechtskreis SGB Il soll zwar zurilickgegriffen werden. Wir haben jedoch Sorge,
dass die Agenturen an dieser herausfordernden Aufgabe scheitern, zumal zeitnah mit der Umsetzung
begonnen werden soll.
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Wir empfehlen dringend, auf die umfangreiche Expertise der Trager von Jugendsozialarbeit zu setzen
und im Sinne der §§ 9b und 10 im Rahmen der Jugendberufsagenturen die Aufgaben untereinander
nach der jeweiligen Kompetenz zu koordinieren. Wir schlagen daher folgende Anderungen fiir § 28b
Absatz 2 vor: ,Bei besonderem Unterstiitzungsbedarf junger Menschen erbringt koordiniert die Agentur
flir Arbeit gemeinsam mit den Akteuren der anderen beteiligten Rechtskreise eine ganzheitliche
Beratung und Betreuung, wenn dies fiir die Erreichung der Ziele des Absatzes 1 erforderlich ist. Dabei
sind alle Lebensumstdnde des der jungen Menschen zu beriicksichtigen, insbesondere deren familidren
und sozialen Hintergriinde. Die Leistung kann auch aufsuchend erfolgen. Sie kann zur Koordinierung
und intensiven Begleitung der Unterstiitzung im Rahmen eines Fallmanagements umgesetzt werden.”

Die Anderungen in § 28b, Absatz 3 und 4 unterstiitzen wir.

§ 31a SGB llI: Informationen an junge Menschen ohne Anschlussperspektive

Wir unterstiitzen die Erganzung, dass die Agentur fiir Arbeit liber Leistungen der wesentlichen Akteure
einer Jugendberufsagentur nach § 10 informieren soll.

§ 31b SGB Ill: Schwer zu erreichende junge Menschen

Mit dem § 31b SGB Il wird eine analoge Forderung zum § 16h SGB Il geschaffen. Ein vergleichbares
Instrument fehlt im SGB Il bislang. Wir unterstiitzen diese Erganzung grundsatzlich. Um zu verhindern,
dass das geplante Instrument in das Handlungsfeld des SGB VIl eingreift, wenn kiinftig auch die
Agenturen fiir Arbeit bei schwer zu erreichenden jungen Menschen beraten und betreuen, muss die
Aufgaben- und Zielgruppenzustandigkeit weiterhin eindeutig bei der Jugendhilfe bleiben. Unbedingt
sind bei der Leistungserbringung anerkannte Trager der Jugendhilfe einzubinden. Aufgrund ihrer
Expertise in der sozialpadagogischen Arbeit mit schwer erreichbaren jungen Menschen konnen sie diese
vor Ort mit entsprechend niedrigschwelligen Angeboten erreichen und nachhaltig unterstiitzen.

Wir begriiRen ausdriicklich die Verbindung mit dem Zuwendungsrecht in § 31b Absatz 4.

§ 48a SGB llI: Berufsorientierungspraktikum

Die Erstattung der Unterbringungskosten fiir junge Menschen, die Berufsorientierungspraktika
durchlaufen, wird nicht mehr auf Grundlage der Satze nach Berufsausbildungsforderung erbracht,
sondern nach § 86 Nr. 1 SGB Ill. In Konsequenz steigt die maximale monatliche Pauschale auf 420 Euro.
Weil auswartige Praktikant*innen nach § 48a SGB Il deutlich kiirzere Aufenthalte zu finanzieren haben
und damit auch potenziell hohere Kosten tragen als auswartige Auszubildende, ist diese Bezugnahme
sinnvoll. Auch bei Leistungen nach § 86 SGB Il handelt es sich um Pauschalen, die keine
Nachweiserbringung erfordern und eine biirokratiearme Handhabe ermaglichen.

Wir weisen darauf hin, dass in der aktuellen Weisungslage der Bundesagentur fiir Arbeit zu § 81 SGB IlI
durchweg nur von Mietkostenerstattung die Rede ist. Langfristige Mietverhaltnisse werden junge
Menschen in BO-Praktika aber gerade nicht eingehen, sie werden auf Hotels, Hostels, Boarding Houses
oder Einrichtungen des Jugendwohnens zuriickgreifen.

Fachliche Ansprechpersonen:

e Susanne Nowak (susanne.nowak@caritas.de)
e Michael Scholl (michael.scholl@bagkjs.de)
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BAG Wohnungslosenhilfe e. V. « Waidmannsluster Damm 37 « 13509 Berlin

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
11017 Berlin

per E-Mail an
pg-umgestaltung-grundsicher-
ung@bmas.bund.de

Berlin, 18.11.2025

Stellungnahme zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir betrachten den anhaltenden ausgrenzenden Diskurs gegen Menschen, die Leistungen nach
dem SGB Il beziehen, grundsatzlich mit Sorge und halten ihn fur verfehlt. Die Forderung nach be-
darfsdeckender Erwerbsarbeit fir alle erwerbsfahigen Menschen kann nur Realitat werden, wenn
die entsprechenden Arbeitsférdermalinahmen und Arbeitsplatze zur Verfligung stehen.

Daruber hinaus spielt die Ausgestaltung des SGB Il fiir die Wohnungsnotfallhilfe eine bedeutende
Rolle, da viele Menschen in Wohnungsnot auch auf Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitssu-
chende angewiesen sind. Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosigkeit e.V. (BAG W) for-
dert daher die Verhinderung und Beendigung von Wohnungslosigkeit als Querschnittsthema im
Rechtskreis des SGB Il zu implementieren. Fir die Beurteilung des vorliegenden Entwurfs eines
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
ist daher entscheidend, ob die geplanten Anderungen geeignet sind, praventiv zu wirken, um Woh-
nungslosigkeit zu verhindern und falls diese bereits eingetreten ist, sie schnellstmdoglich zu been-
den sowie eine Teilhabe am Arbeitsmarkt zu ermdglichen bzw. zu beférdern. Unter diesen Ge-
sichtspunkten werden die von uns als relevant betrachteten Anderungen im Folgenden betrachtet.

Die aktuelle Bundesregierung hat sich mit dem Nationalen Aktionsplan gegen Wohnungslosigkeit
zu dem Ziel bekannt, bis 2030 die Wohnungslosigkeit zu beenden.* Die BAG W unterstitzt dies
vollumfanglich und mit all ihnren Ressourcen. Dies bedeutet aber auch, dass die geplanten Geset-
zesénderungen ebenfalls unter dieser Zielsetzung zu betrachten sind.

1 Bereits 2021 hat sich die Bundesrepublik Deutschland mit der Unterzeichnung der Erklarung von Lissabon (Declaration
on the European Platform on Combatting Homelessness) zu diesem Ziel bekannt.

Sitz des Vereins:  Berlin

eingetr. beim Amtsgericht Berlin-Charlottenburg unter VR 35127 B
Vorsitzende: Susanne Hahmann

Geschéftsfiihrerin: Sabine Bésing



1. LEISTUNGSMINDERUNGEN

Miet- und Energieschulden sind laut den Daten aus unserem Dokumentationssystem zur Woh-
nungslosigkeit (DzW) mit 17,9 % der haufigste Ausloser fir den Wohnungsverlust (2023).2 Auch
der Wohnungslosenbericht der Bundesregierung von 2024 gab an, dass 37 % der wohnungslosen
Menschen ihre Wohnung aufgrund von Mietschulden verloren haben.?

Die sofortige 30 %-Kirzung und der vollstdndige Regelbedarfsentzug fiihren zwangslaufig
zu Miet- und Energieschulden und damit zu Wohnungsverlust.

Fur Menschen, die Leistungen der Grundsicherung erhalten, erhdht jede Leistungsminderung die
Gefahr des Wohnungsverlustes. Wenn ihnen nicht mehr den vollen Betrag ihrer Grundsicherung
zur Verflgung steht, besteht die Gefahr der Verschuldung und somit auch die Gefahr, dass Miet-
und/oder Energieschulden entstehen. Daher erhéhen schon die bisherigen Regeln zur Leistungs-
minderung das Risiko des Wohnungsverlustes. Nach dem vorliegenden Entwurf sollen diese Re-
gelungen weiter verscharft werden. So sieht der neu gefasste § 31a Abs. 1 SGB Il vor, das Grund-
sicherungsgeld nicht mehr schrittweise (10%, 20 % und schlieBlich 30 %), sondern direkt um 30 %
zu mindern, wenn eine Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il vorliegt. Die geplante Regelung, dass
der Leistungsanspruch in Héhe des Regelbedarfes entfallen soll, wenn erwerbsfahige Leistungs-
berechtigte eine zumutbare Arbeit nicht aufnehmen, ohne dass wie zuvor weitere Pflichtverletzun-
gen vorliegen mussen, vergrofRert die Gefahr von Wohnungslosigkeit ebenfalls erheblich. Schon
die bisherige Regelung kann fatale Folgen haben. Denn auch bei einer Nichtsanktionierung der
Kosten der Unterkunft und Heizung drohen Schulden zu entstehen. Ohne gesetzliche Bestimmun-
gen fur zusatzliche geldwerte Leistungen oder Sachzuwendungen haben die betroffenen Men-
schen kein Geld zur Deckung ihrer taglichen Bedarfe. Neben dem Geld fur Essen und Trinken fehlt
auch das Geld fur Strom, da es im Regelbedarf enthalten ist. Die Zahlung anderer laufender Ver-
pflichtungen (beispielsweise aus Mobilfunkvertragen) ist ebenfalls nicht mehr méglich. Schulden
sind die Folge.

Mit der Regelung, dass der Minderungszeitraum nun drei Monate betragen soll und selbst bei einer
Pflichterflllung oder der Erklarung der Bereitschaft zur Pflichterfillung mindestens einen Monat be-
tragen soll (Entwurf 8 31b SGB II), steigen die Risiken fur Mietschulden und drohenden Woh-
nungsverlust. Auch die Regelung, dass ,in diesem Fall [Streichung des vollstdndigen Regelbe-
darfs] ... das Grundsicherungsgeld, soweit es fir die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung erbracht
wird, fur die gesamte Bedarfsgemeinschaft an den Vermieter oder andere Empfangsberechtigte
gezahlt werden®, &ndert daran nichts.

Fur Menschen im Leistungsbezug, deren Kosten fur Unterkunft und Heizung (KdU) nicht angemes-
sen sind, funktioniert diese Regelung grundséatzlich nicht bzw. es entstehen zwangslaufig Miet-
schulden (siehe auch 2. Unterkunft und Heizung).

Die in 8 60 Abs. 6 SGB Il geplante Erweiterung der Auskunfts-, Mitwirkungs- und Nachweispflicht
wird daflur sorgen, dass Vermietende, die einer Vermietung an leistungsbeziehende Menschen kri-
tisch gegenuberstehen, kinftig noch weniger bereit sein werden, an diese Menschen zu vermieten.

2 https://www.bagw.de/fileadmin/bagw/media/Doc/STA/STA_Statistikbericht 2023.pdf (abgerufen am 05.11.2025)
3 https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/wohnen/wohnungslosenbericht-
2024.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (abgerufen am 06.11.2025)
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Der Leistungsentzug bei drei versaumten Meldeterminen trifft vor allem vulnerable Men-
schen (psychisch kranke und Uberforderte Menschen), nicht primér Leistungsmissbrau-
chende.

Ebenso soll der Leistungsanspruch in Héhe des Regelbedarfes entzogen werden, ,wenn [leis-
tungsbeziehende Menschen] drei aufeinander folgenden Meldeaufforderungen der Agentur fur Ar-
beit ohne Darlegung eines wichtigen Grundes nicht nachkommen® (Entwurf § 32a Abs. 1 SGB Il).
Fir den Fall, dass sich ein leistungsberechtigter Mensch sich innerhalb eines Monats nicht meldet,
ist geplant eine Fiktion der Nichterreichbarkeit anzunehmen (Entwurf 8 7b Abs. 4 SGB Il). Diese
Person erhalt dann gar keine Leistungen - also auch keine Kosten der Unterkunft und Heizung -
mehr, wodurch Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit per Gesetz verursacht wird. Selbst wenn die be-
troffenen Personen nach dem Entzug der Leistungen schnell reagieren, verlieren sie fir die Zeit
des Leistungsentzugs ihre Leistungen, was wiederum zu Schulden fiihren kann. Die dann notwen-
dige Neubeantragung von Leistungen erzeugt nicht nur einen erheblichen Aufwand fir die leis-
tungsberechtigen Menschen, sondern auch fir die Jobcenter.

Ob die tatsachliche Anzahl der zu erwartenden Falle gering ist, spielt aus unserer Sicht keine
Rolle, denn auch bei wenigen Fallen sind die existenziellen Folgen nicht hinnehmbar. Die Argu-
mentation, dass dies vertretbar ist, weil es nur Menschen trifft, die tatsachlich vier Termine versau-
men, verkennt die Lebensrealitat vieler Menschen. Denn diese MaRnahme wird hauptsachlich
Menschen treffen, die die Anforderungen des Jobcenter aufgrund von krisenhaften Situationen o-
der Krankheit und/oder Uberforderung nicht erfiilllen kénnen. Wir sprechen von Menschen, die aus
Angst ihre Post nicht 6ffnen, die depressiv sind, die einen langeren Krankenhausaufenthalt haben
oder die Post aus irgendwelchen Grunden nicht erhalten. Eine personliche Anhdrung soll in Fallen
nach § 32 SGB Il erfolgen. Das Gleiche gilt, wenn der Agentur fiir Arbeit psychische Erkrankungen
bekannt sind oder wenn andere Anhaltspunkte vorliegen, dass die betroffenen Menschen nicht in
der Lage sind, sich schriftlich zu auf3ern. In den beschriebenen Fallen schitzt dies nicht zwingend
vor einem Leistungsentzug. Hierfir missten die Menschen auf anderem, als dem postalischen
Weg erreicht werden und psychische Erkrankungen mussten der Agentur fur Arbeit/ dem Jobcen-
ter in jedem Fall bekannt sein. Die Hartefallregelung in § 31a Abs. 3 ist zu unprazise, um einen
wirklichen Schutz zu bieten.

Positiv ist, dass mit der geplanten Regelung in § 31a Abs. 4 SGB Il der Krankenversicherungs-
schutz aufrechterhalten wird, wenn aufgrund einer Leistungsminderung oder eines Entzugs des
Leistungsanspruchs rechnerisch kein Leistungsanspruch mehr besteht.

Die geplanten Regelungen zum Leistungsentzug sind verfassungsrechtlich zweifelhaft.

Aus unserer Sicht ist es aul3erst zweifelhaft, ob insbesondere die geplanten Regelungen zum Leis-
tungsentzug bei mehrfachen Meldeversdumnissen, dem engen Rahmen gerecht werden, den das
Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil vom 5. November 2019 (1 BVL7/16) gesteckt hat.
Dort wurde ausgefuhrt: ,Es liegen keine tragfahigen Erkenntnisse vor, aus denen sich ergibt, dass
ein volliger Wegfall von existenzsichernden Leistungen geeignet ware, das Ziel der Mitwirkung an
der Uberwindung der eigenen Hilfsbedurftigkeit und letztlich der Aufnahme von Erwerbsarbeit zu
fordern. Durchgreifende Bedenken gegen die Eignung der Sanktion in dieser Hohe ergeben sich
insbesondere daraus, dass der Verlust der Wohnung droht.“ (1 BVL7/16, Rn. 205)*

4 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/11/1s20191105_1bvl000716.html (ab-
gerufen am 07.11.2025)
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2. UNTERKUNFT UND HEIZUNG

Ahnliche Effekte wie von Leistungsminderungen gehen von nicht voll gedeckten Kosten der Unter-
kunft und Heizung aus. Schon jetzt entsteht vielerorts fir Menschen im Leistungsbezug eine soge-
nannte Wohnkostenliicke, da die Richtlinien zur KdU die lokalen Wohnkosten nicht realistisch ab-
bilden. Die Zahl der betroffenen Menschen steigt und im Jahr 2024 wurden bei 12,6 Prozent aller
Bedarfsgemeinschaften die Unterkunftskosten nicht in voller Hohe Ubernommen (BT-Drs.
21/1005).°

Die Begrenzung der KdU ohne Ubergangsfrist produziert Wohnungslosigkeit und ignoriert
die Realitat angespannter Wohnungsmarkte.

Trotzdem soll im neuen § 22 SGB Il diese Regelung weiter verscharft und die Bedarfe fur Unter-
kunft und Heizung bereits in der Karenzzeit nur noch anerkannt werden, soweit die Aufwendungen
nicht mehr als eineinhalbmal so hoch sind wie die abstrakt als angemessen geltenden Aufwendun-
gen. Es soll keine Frist mehr eingerdumt werden, um unangemessene Unterkunftskosten zu sen-
ken. Diese Regelung soll analog im SGB XlI gelten. Zwar kdnnen in der Karenzzeit im Einzelfall
unabweisbar hohere Aufwendungen fir die Unterkunft anerkannt werden, aber diese Ausnahmere-
gelung ist aus unserer Sicht nicht ausreichend. Die vorgesehenen Anderungen beriicksichtigt in
keiner Weise die Realitat auf vielen regionalen Wohnungsmarkten in Deutschland und wird im
Zweifelsfall ebenfalls Wohnungslosigkeit produzieren, da Menschen in eine Schuldenspirale gera-
ten, weil ihre tatsachlichen Kosten fiur die Unterkunft nicht ibernommen werden. Menschen, die
unverschuldet in den Leistungsbezug nach SGB Il oder SGB XIlI geraten, verfigen zudem durch
diese Regelung ab Tag 1 nicht mehr Uber das verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum
und haben gleichzeitig keine realistische Chance, sich aus dieser Situation durch einen Umzug zu
befreien. Verlieren Menschen durch diese MalRnahmen ihre Wohnung, so ist damit zu rechnen,
dass die dann notwendige ordnungsrechtliche Unterbringung in der Regel, insbesondere in Grol3-
stadten, mehr Kosten verursachen als zuvor die KdU.

Die Aufforderung zur Mietrtige schiebt die Verantwortung fur strukturelle Probleme (fehlen-
der sozialer Wohnungsbau, iberh6hte Mieten) auf die Leistungsbeziehenden ab.

Zudem wird die Verantwortung fur Versdumnisse im sozialen Wohnungsbau auf die leistungsbe-
ziehenden Menschen abgeschoben. Dies geht sogar so weit, dass wenn die ,vereinbarte Miete die
nach 8§ 556d des Biirgerlichen Gesetzbuches zulassige Miethéhe Ubersteigt®, Mieter*innen aufge-
fordert werden sollen, ,den angenommenen Verstol gegen die §§ 556d bis 556g des Burgerlichen
Gesetzbuches zu rigen® (Entwurf § 22 Abs. 1 b) SGB II) anstatt im Rahmen einer behdrdlichen
Kooperation dagegen vorzugehen.

Die Hohe der Wohnkosten wird durch die Vermietenden bestimmt und kann von den
Mietenden bei fehlender gesetzlicher Regulierung nicht eigenstandig beeinflusst
werden.

Es bleibt festzuhalten, dass eine Begrenzung der Mietkosten durch leistungsbeziehende Men-
schen nicht moglich ist, solange es keine wirkungsvolle Begrenzung von Mieth6he gibt.

3. LEISTUNGSMINDERUNGEN UND INTEGRATION IN ARBEIT

Sanktionen fihren nicht zu qualitativer Arbeitsmarktintegration, sondern bewirken bei vul-
nerablen Menschen eher Rickzug als Motivation.

In der Beschreibung von Problem und Ziel wird bezlglich der Wirkung von Leistungsminderungen
auf die Integration in Arbeit darauf verwiesen, dass ,Forschungsergebnisse zeigen, dass diese

5 https://dserver.bundestag.de/btd/21/010/2101005.pdf (abgerufen am 07.11.2025)
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Malnahmen insgesamt zu vermehrten Beschéftigungsaufnahmen bei allen und nicht nur den be-
troffenen Leistungsbeziehenden fihren konnen (sog. Ex-ante-Effekt).“ Sollte sich diese Aussage
auf die Forschungsergebnisse des Instituts fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung stiitzen, so sind
sie verkurzt dargestellt. Denn diese zeigen auch, dass Leistungsminderungen fur die Qualitat der
Eingliederung in den Arbeitsmarkt nicht zutraglich sind.® "Erfahrungen aus der Praxis und auch
erste wissenschaftliche Beschaftigungen mit der Thematik Sanktionen/Leistungsminderungen
legen nahe, dass diese bei den betroffenen Menschen nicht die gewtinschten motivierenden Ef-
fekte haben, sondern eher gegenteilig wirken" (BAG W 2023: Arbeitsmarktpolitisches Programm
der BAG W).” Insbesondere wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen ha-
ben durch Beziehungs-, Arbeits- und Wohnungsverluste in ihrem Leben schon haufig die Erfah-
rung von Ablehnung oder auch Sanktionierung gemacht. Sie ziehen sich, wenn sie diese Erfah-
rung erneut machen, eher zuriick. Hier sind positive Anreize deutlich wirksamer. Eine differenzier-
tere Betrachtung der Auswirkungen von Leistungsminderungen wirden wir daher begrien.

Der Vorrang der Vermittlung gefahrdet die nachhaltige Integration von Menschen mit Woh-
nungslosigkeitserfahrung, die langerfristige Forderung bendétigen.

Mit § 3a SGB Il ist beabsichtigt den Vorrang der Vermittlung wieder einzufihren.

§ 3a Abs. 2 SGB Il stellt klar, dass der Vermittlungsvorrang auch im Verhaltnis zu den sonstigen
Leistungen zur Eingliederung in Arbeit gilt. ,Eine Ausnahme kann bestehen, wenn die Leistung fur
eine dauerhafte Eingliederung erfolgsversprechender ist“. Da es sich hier um eine ,Kann-Rege-
lung“ handelt ,beflirchten wir, dass insbesondere Menschen mit Erfahrung in Wohnungslosigkeit,
die einen gréf3eren Unterstitzungsbedarf haben, voreilig in Arbeit vermittelt werden, anstatt die
Forderung zu erhalten, die fur eine langfristige Integration in den Arbeitsmarkt notwendig ist.

In ihrem letzten Gesetzesentwurf lie3 die letzte Bundesregierung noch verlauten: ,Es geht darum,
mehr Respekt, mehr Chancen auf neue Perspektiven und mehr soziale Sicherheit in einer moder-
nen Arbeitswelt zu verankern ...“ (Bundestagsdrucksache 20/3873), will man diesen Weg nun ver-
lassen, ohne ihn jemals konsequent und langfristig ausprobiert zu haben. Dies zeigt auch der neu
formulierte § 15a SGB I, da das Schlichtungsverfahren gestrichen wurde und es nun mdglich sein
soll, dass nach nur einem versdumten Termin aus Kooperation Zwang wird und leistungsberech-
tigte Menschen zu Aufnahme oder Fortfiihrung einer Arbeit oder Mal3nahme verpflichtet werden
kénnen.

Positiv beurteilen wir die in § 44 f Abs. 6 SGB Il geplante Aufnahme des Passiv-Aktiv-Transfer ins
Gesetz.

4. DIGITALISIERUNG UND AUTOMATISIERUNG VON VERWALTUNGSVERFAHREN

Zu 8 50b Abs. 2 SGB II: Bei der Digitalisierung und Automatisierung von Verwaltungsverfahren so-
wie der ,nutzerinnen- und nutzerzentrierten Entwicklung und Ausgestaltung von elektronischer
Verwaltungsleistungen und -ablaufe” merken wir Folgendes kritisch an: Einkommensarmut und
SGB-lI-Leistungsbezug gehen mit unzureichender IT-Ausstattung (wie Laptops/PCs), digitalen

6 https://iab-forum.de/schneller-ist-nicht-immer-besser-sanktionen-koennen-sich-laengerfristig-auf-die-beschaeftigungs-
qualitaet-auswirken/ (abgerufen am 04.11.2025)

7 Bezuglich der Wirkung von Sanktionen ist es die Studie Hartz Plus (https://hartz-plus.de/studie abgerufen am
04.11.2025). Bezuglich der positiven gesundheitlichen Auswirkung der Abwesenheit von Sanktionen die Ergebnisse ei-
nes finnischen Experiments zum Grundeinkommen: https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/167728/WorkingPa-
pers106.pdf?sequence=4&isAllowed=y, (abgerufen am 04.11.2025). Zur Wirkung von Sanktionen etwas allgemeiner die
Studie von Anne Ames (https://www.boeckler.de/fpdf/HBS-004573/p_edition_hbs_242.pdf abgerufen am 04.11.2025)



https://iab-forum.de/schneller-ist-nicht-immer-besser-sanktionen-koennen-sich-laengerfristig-auf-die-beschaeftigungsqualitaet-auswirken/
https://iab-forum.de/schneller-ist-nicht-immer-besser-sanktionen-koennen-sich-laengerfristig-auf-die-beschaeftigungsqualitaet-auswirken/
https://hartz-plus.de/studie
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/167728/WorkingPapers106.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/167728/WorkingPapers106.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://www.boeckler.de/fpdf/HBS-004573/p_edition_hbs_242.pdf

Zugangen und Kompetenzen einher.2 Wohnungs- und obdachlose Menschen verfligen nicht tiber
eine gleichberechtigte digitale Teilhabe.

Partizipation sicherstellen:

Bei der nutzer*innenzentrierten Entwicklung elektronischer Verwaltungsleistungen missen die Per-
spektiven wohnungsloser Menschen sowie von Fachkraften der Wohnungsnotfallhilfe systematisch
einbezogen werden. Um allen Menschen existenzsichernden Leistungen zu ermdglichen, missen
analoge Zugangswege und Kommunikationsmaoglichkeiten zu Jobcentern und anderen Behérden
niedrigschwellig und barrierefrei erhalten bleiben.

5. Fazit

Die vorgesehenen Regelungsénderungen bergen die Gefahr einer signifikanten Erhdhung des Risi-
kos von Wohnungsverlust fur Leistungsbeziehende. Die Malinahmen sind ungeeignet, tatsédchlichen
Sozialleistungsmissbrauch zu verhindern. Dagegen werden sie dazu fihren, dass Menschen, die auf
Unterstiitzung angewiesen sind, existenzsichernde Leistungen entzogen werden. Vor dem Hinter-
grund des von der Bundesregierung formulierten Ziels, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu beenden,
sollten die geplanten Verscharfungen bei Leistungsminderungen, Leistungsentzug und der Uber-
nahme von Wohnkosten aus dem Gesetzentwurf entfernt werden.

8 https://iab-forum.de/bei-der-it-ausstattung-und-internetnutzung-sind-personen-mit-sgb-ii-leistungsbezug-
gegenueber-der-gesamtbevoelkerung-vielfach-im-rueckstand/
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VERBAND DEUTSCHER
PRIVATSCHULVERBANDE e.V.

BILDUNGSEINRICHTUNGEN IN
FREIER TRAGERSCHAFT

Stellungnahme zum Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und andere Gesetze (13. SGB Il AndG)

1) Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. (bag arbeit), der Bundesverband der Trager der beruf-
lichen Bildung e. V. (BBB), der Evangelische Fachverband flr Arbeit und soziale Integration e.\V.
(EFAS) und der Verband Deutscher Privatschulverbande e.V. (VDP) vertreten einen bedeutenden
Teil gemeinnutziger und privater Bildungs-, Beschaftigungs- und Qualifizierungsunternehmen in
Deutschland.

Wir bedanken uns fur die Einladung, zu dem vorliegenden Referentenentwurf Stellung nehmen zu
konnen. Aufgrund der kurzfristigen Einberufung der Verbandeanhoérung gehen wir zunachst
grundlegend auf einige zentrale Vorhaben ein und behalten uns konkretere Ausfihrungen im Rah-
men des Gesetzgebungsverfahrens vor.

Wir erkennen ausdrucklich das arbeitsmarktpolitische Bestreben der Bundesregierung an, ange-
sichts der Arbeitslosenzahlen Vermittlung in Arbeit zu starken. Allerdings sollen die im Entwurf
vorgeschlagenen Regelungen vor allem dem Ziel dienen, zu Einsparungen in der Grundsicherung
fur Arbeitssuchende zu fuhren und somit zur Haushaltskonsolidierung beizutragen. Es ist zu be-
zweifeln, dass die Regelungen geeignet sind, dieses Ziel zu erreichen. Wie im Entwurf selbst be-
schrieben, kann nur ein konjunktureller Aufschwung die Voraussetzungen fur eine Belebung des
Arbeitsmarkts schaffen. Die im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen haben jedoch keinen kon-
junkturellen Einfluss.

Aus unserer Sicht ist es nicht zielfUhrend, Uberwiegend auf Sanktionierung als Mittel zur Verhal-
tenssteuerung zu setzen. Dies steht im Widerspruch zum Ziel einer nachhaltigen Integration, da
das Bundesverfassungsgerichtin seinem Urteilvom 5.11.2019 (1 BVL7/16) festgestellt hatte, dass
der tatsachliche Lenkungseffekt von Sanktionen nicht eindeutig wissenschaftlich belegt ist. Es
betonte, dass die Wirksamkeit von Sanktionen zur Motivation der Betroffenen, ihren Pflichten
nachzukommen, unsicher sei und daher sorgfaltig abgewogen werden musse.

Wir mochten die Bundesregierung ermutigen, das Gleichgewicht zwischen Unterstitzung und
Mitwirkung besser auszubalancieren.

i) Stellungnahme

Mitdem 13. SGB Il Anderungsgesetz greift das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales zentrale
Vorhaben des Koalitionsvertrages von Union und SPD auf. Darin heiBt es (Zeilen 506 ff.):

»Fur die Menschen, die arbeiten kbnnen, soll der Vermittlungsvorrang gelten. Diese Menschen
miussen schnellstmoglich in Arbeit vermittelt werden. Fir diejenigen, die aufgrund von Vermitt-
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lungshemmnissen keinen Zugang zum Arbeitsmarkt finden, werden wir vor allem durch Qualifizie-
rung und eine bessere Gesundheitsforderung und Reha-MaBnahmen eine dauerhafte Integration
in den Arbeitsmarkt ermdéglichen.”

Der Koalitionsvertrag adressiert damit zwei zentrale politische Anliegen: erstens, die Vermittlung
von Arbeitslosen oder von Arbeitslosigkeit bedrohten Menschen in Arbeit, und zweitens den Wert
von Qualifizierung als zentralem Instrument flr den Zugang zum Arbeitsmarkt. Der vorliegende
Referentenentwurf wird aus unserer Sicht beiden Anliegen nicht gleichermaBen gerecht.

a) 83a SGB Il - Vermittlungsvorrang

Wir erkennen ausdrucklich das arbeitsmarktpolitische Bestreben der Bundesregierung an, ange-
sichts der Arbeitslosenzahlen Vermittlung in Arbeit zu starken. Ein Vermittlungsvorrang darf aber
nicht zu einem Qualifizierungsnachrang fuhren. Es ist weder im politischen noch im gesellschaft-
lichen noch im wirtschaftlichen Interesse, Menschen kurzfristig in Arbeit zu bringen, wenn ihnen
so moglicherweise langfristige Arbeitsmarktperspektiven verschlossen werden.

Aus unserer Praxis wissen wir, dass gesetzliche Prioritatensetzungen schnell in operative Zielgro-
Ben der Jobcenter Ubersetzt werden. Ein Vermittlungsvorrang, wie er im Referentenentwurf for-
muliert ist, birgt daher das Risiko, dass schnelle Abgange aus dem Leistungsbezug hoher bewer-
tet werden als nachhaltige Integration und berufliche Entwicklung. Damit geraten nachhaltige In-
tegrationsstrategien, insbesondere flr Personen mit erhohtem Unterstitzungs- oder Qualifizie-
rungsbedarf wie junge Menschen oder Gefllchtete, leicht aus dem Blick.

Zudem gewahrleistet die Priorisierung der Vermittlung nicht automatisch deren Gelingen. Viele
erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit multiplen Hemmnissen, insbesondere langzeitarbeits-
lose Menschen, bendtigen realistische Zwischenschritte tUber einen verlasslich ausgestalteten
zweiten Arbeitsmarkt. Offentlich geférderte Beschaftigung bietet ihnen eine stabile Tagesstruktur,
soziale Teilhabe und die Maoglichkeit, berufliche Kompetenzen schrittweise wieder aufzubauen.
Fur einen groBen Teil dieser Zielgruppe wird eine spatere Integration in den allgemeinen Arbeits-
markt erst dann realistisch, wenn geforderte Beschaftigung mit begleitendem Coaching und pa-
ralleler Qualifizierung kombiniert wird.

Nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt starker berticksichtigen
Eine Analyse des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung kommt zu folgendem Ergebnis:

»Die meisten Arbeitslosen nehmen nach einer gewissen Zeit zumindest voribergehend wieder
eine Beschéftigung auf. Dies geschieht allerdings gréBtenteils in Form atypischer Beschéftigungs-
verhéltnisse. (...) Allerdings erwies sich sowohl atypische Beschéftigung als auch regulére unbe-
fristete Vollzeitbeschéaftigung fur die hier betrachteten Féalle als haufig nicht dauerhaft. Viele vor-
mals Arbeitslose wurden wéhrend des Beobachtungszeitraums erneut arbeitslos oder nahmen
mehrere Jobs auf. Daher sollte arbeitsmarktpolitisch nicht nur kurzfristig die Aufnahme einer Be-
schaéftigung, sondern auch die Beschéftigungsstabilitat gefordert werden.

(Quelle: https://iab-forum.de/arbeitslos-und-dann-die-neuen-jobs-sind-meistens-atypische-be-
schaeftigungen)
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Diese Erkenntnis darf nicht ausgeblendet werden und sollte in dem Entwurf starker bertcksichtigt
werden. Das ist aus unserer Sicht auch mit Wiedereinfuhrung des Vermittlungsvorrangs moglich.
Der Koalitionsvertrag lasst Moglichkeiten fur eine Ausgestaltung des Vermittlungsvorrangs. Der
Vermittlungsvorrang sollte Qualifizierung und einer nachhaltigen Integration in den Arbeitsmarkt
mehr Raum geben.

Wir sehen insbesondere folgende Schwachpunkte und Gefahren im Entwurf des 8§ 3a:

e Derneue 83a manifestiert bereits in seiner Formulierung eine Quasi-Vorfestlegung gegen
Leistungen zur Eingliederung in Arbeit, die eine nachhaltige Eingliederung in den Arbeits-
markt behindern kann. Von der Notwendigkeit von EingliederungsmaBnahmen sei ,,insbe-
sondere auszugehen, wenn leistungsberechtigte Personen ohne Berufsabschluss Leistun-
gen zur Unterstutzung” erhalten oder an einer beruflichen Weiterbildung teilnehmen. Wir
halten Eingrenzung fur zu eng gefasst.

Der Vorrang fur Vermittlung, die Betonung der besonderen Bedurfnisse von Menschen ohne
Berufsabschluss sowie eine nachhaltige Integration in Arbeit durch MaBnahmen zur Einglie-
derung sollten zusammengedacht werden.

Wir schlagen daher einen ,,nachhaltigen Vermittlungsvorrang* vor:

e Vermittlung ist kein Wert an sich, denn Erfolge, die lediglich kurzfristig sind, sorgen bei Unter-
nehmen flr Planungsunsicherheit und bei Menschen fur Frustration. Vermittlung sollte nach-
haltigen Erwagungen folgen. Dies erkennt der Referentenentwurf in seiner Problembeschrei-
bung auch an, wenn er formuliert, Integration soll ,mdéglichst nachhaltig erfolgen” (Seite 2).
Der neue §3a ,Vorrang der Vermittlung“ wird diesem Ziel allerdings nur unzureichend gerecht.

Wir schlagen folgende Formulierung vor:

»Die Vermittlung in Arbeit hat Vorrang, soweit sie eine nachhaltige Integration in den Arbeits-
markt erwarten lasst; zur Erreichung dieses Ziels ist Qualifizierung ein wesentliches Mittel, ins-
besondere flir Menschen ohne Berufsabschluss. Die Nachhaltigkeit einer Arbeitsaufnahme
soll durch geeignete MaBnahmen unterstiutzt werden.”

Unser Formulierungsvorschlag
o hatte weiter die Vermittlung als Vorrang zum Ziel,
e wurde das im Referentenentwurf formulierte Ziel der Nachhaltigkeit starken,

e wiurde allen Leistungsberechtigten den Zugang zu Leistungen zur Eingliederung ermogli-
chen,

e die besonderen Bedarfe von Menschen ohne Berufsabschluss adressieren und

e belieBe die Entscheidungskompetenz Uber eine Vermittlung in Arbeit oder eine Eingliede-
rungsmaBnahme in der Hand der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jobcenter, ohne
eine Vorfestlegung zu treffen.
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Mit Blick auf eine nachhaltige Integration sollten zumindest in der Gesetzesbegriundung MaBnah-
men hervorgehoben werden, die auf eine qualifikationsadaquate Arbeitsaufnahme vor allem
durch schnelle Anerkennung von auslandischen Berufsabschlissen sowie die Verbesserung der
(berufsbezogenen) Deutschsprachkenntnisse abzielen.

b) 8§10 Absatz 3 SGB II-E - Teilnahme an Integrations- und Berufssprachkursen

Bei den zu diesen Kursen berechtigten Personen besteht ein groBes Interesse an Teilnahme. Al-
lerdings stellen die fehlende Verflgbarkeit inhaltlich und zeitlich passender Kursangebote und
zuverlassiger Kinderbetreuungsangebote eine groBe Hurde flur die erfolgreiche sprachliche In-
tegration Zugewanderter dar. Die ungunstigen Abrechnungskonditionen behindern Kurstragerin
ihrer Arbeit.

Integrationskurstrager berichten von deutlichen Licken bei der Bereitstellung passgenauer An-
gebote, die insbesondere durch die Finanzierungsmodalitdten und die jungsten Anpassungen
der Integrationskursverordnung verscharft wurden. Wir kritisieren insbesondere die Streichung
der Wiederholer- sowie der Frauen-/Elternkurse.

Aufgrund der begrenzten Haushaltsmittel durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
(BAMF) sind Integrationskurse kontingentiert und konnen nicht fir alle Interessentinnen und In-
teressenten angeboten werden. Verstarkt wird dieses Problem dadurch, dass Mittel aufgrund
langfristiger Bindungsfristen oft Uber mehrere Haushaltsjahre gebunden sind, obwohl die Nach-
frage unverandert hoch bleibt.

Insbesondere vulnerable Zielgruppen (z.B. Frauen/Mutter, Menschen mit Lernschwierigkeiten,
Menschen in psychosozialen Problemlagen) sind dem Risiko ausgesetzt, zunachst lange Zeit
keinen Integrationskursplatz zu finden oder einen vermittelten Integrationskurs nicht erfolgreich
abschlieBen zu kdnnen. Deswegen fordern wir den verlasslichen Ausbau von Strukturen und An-
geboten.

c) §16e SGB Il - Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden

Wir begriBen ausdrucklich die geplante Umstellung des Forderkriteriums von Langzeitarbeitslo-
sigkeit auf Langzeitleistungsbezug. Damit wird der Zugang zur Forderung niedrigschwelliger aus-
gestaltet und ein groBerer Personenkreis mit besonderem Unterstltzungsbedarf erhalt die
Chance auf eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.

Zugleich ist festzustellen, dass die Zahl der geforderten Beschaftigungen nach § 16e in den ver-
gangenen Jahren deutlich zurickgegangen ist. Ein nachhaltiger Wiederaufbau solcher Arbeits-
platze wird jedoch nur gelingen, wenn Forderbedingungen und Finanzierung langfristig gesichert
und fur Trager wie Arbeitgeber verlasslich planbar sind.

Ein wesentlicher Begrenzungsfaktor bleibt die angespannte finanzielle Lage vieler Jobcenter. So-
lange keine Budgetklarheit flr die Jahre ab 2027 besteht, ist zu erwarten, dass Jobcenter verstarkt
auf den einjahrigen Eingliederungszuschuss (EGZ) zurtuickgreifen. Dieser erscheint kurzfristig kos-
tengunstiger und wird als wirksamer wahrgenommen, bietet jedoch im Gegensatz zu § 16e keine
langfristigen Beschaftigungsperspektiven.
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d) 844fSGB Il - Gesetzliche Verankerung und Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers

Die gesetzliche Verankerung sowie die Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers werden begruBt.
Der Passiv-Aktiv-Transfer ist bisher lediglich als Vermerk im Einzelplan 11 des Bundeshaushalts
geregelt und auf Forderungen nach § 16i SGB Il ,,Teilhabe am Arbeitsmarkt“ beschrankt. Die ge-
plante Verankerung im SGB Il schafft Sicherheit fur Jobcenter flr ihre MaBnahme- und Finanzpla-
nung.

Durch die Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers auf andere Formen der 6ffentlich geférderten
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung wird der Eingliederungstitel entlastet, sofern Job-
centervon dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Fur die Nutzung des Instrumentes ,, Teilhabe am
Arbeitsmarkt“ werden durch die Neuregelung mehr Mittel pro Forderfall aktiviert werden konnen,
sodass weniger Mittel aus dem Eingliederungstitel dafltir benotigt werden. Der finanzielle Ge-
samtumfang des Passiv-Aktiv-Transfers bleibt jedoch unverandert, obwohl der Anwendungsbe-
reich deutlich erweitert wird.

Hinzu kommt, dass viele Jobcenter den Passiv-Aktiv-Transfer bislang nicht nutzen, weil die Ver-
fahren als zu komplex und aufwendig wahrgenommen werden. Eine deutliche Vereinfachung der
Verwaltungsablaufe ist daher notwendig, damit Jobcenter das Instrument verlasslich einsetzen
konnen. Ob mit dem aktuellen Entwurf fir die Jobcenter Anreize entstehen, dieses sinnvolle und
wirksame Instrument mehr zu nutzen, bleibt abzuwarten. Wichtig wird grundsatzlich sein, dass
die Regelung mit geringem Verwaltungsaufwand flr Jobcenter und Arbeitgeber umgesetzt wird.

Die Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers ersetzt keineswegs die dringende Notwendigkeit, die
Jobcenterim Bundeshaushalt zuverlassig finanziell adaquat auszustatten. Davon hangt auch das
Bestehen der erforderlichen Tragerstruktur ab, die wichtig ist, um arbeitsuchenden Menschen
Eingliederungsleistungen anzubieten und nachhaltig in Arbeit zu vermitteln.

e) 8§10 SGB Il - Forderung junger Menschen in rechtskreisiibergreifenden Kooperationen

Es ist zu begruBen, dass sogenannte ,,Jugendberufsagenturen® — also rechtskreistibergreifende
Kooperationen, an denen auch viele Bildungstrager aktiv mitwirken — gestarkt werden sollen,
denn sie unterstiitzen junge Menschen beim Ubergang von Schule in Ausbildung. Neben einer
gesetzlichen Verankerung braucht es vor allem aber auch eine ausreichende und dauerhafte Fi-
nanzierung der JBA sowie bundesweite einheitliche datenschutzrechtliche Voraussetzungen,
um die Kontaktaufnahme mit den jungen Erwachsenen zu ermadglichen.

f) §28b SGB Ill - Umfassende Beratung

Wir begriBen ausdrucklich, dass der Referentenentwurf mit § 28b die ganzheitliche Beratung
auch im Rahmen des SGB Il gesetzlich verankert. Allerdings ist nicht nachvollziehbar, warum
diese Beratungsleistungen ausschlieBlich durch das Jobcenter selbst erfolgen sollen. Die Erfah-
rung der vergangenen Jahre zeigt deutlich, dass viele besonders unterstutzungsbedurftige Leis-
tungsberechtigte nur Uber niedrigschwellige Zugange erreicht werden kénnen, wie sie freie Tra-
ger der Arbeitsforderung seit Jahren erfolgreich anbieten.
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Analog zu 8 16k SGB Il sollte daher sichergestellt werden, dass Beratung nicht nur durch das
Jobcenter, sondern auch durch von ihm beauftragte Dritte erbracht werden kann. Trager verfu-
gen Uber langjahrig aufgebaute Expertise in der sozialpddagogischen Begleitung, im Casema-
nagement, in aufsuchender Unterstitzung und in der Arbeit mit vulnerablen Zielgruppen. Sie er-
reichen Menschen, die die Jobcenter haufig nicht oder nur unzureichend erreichen.

Eine Offnung der Beratungsbefugnis fiir qualifizierte Trager erhht die Reichweite der Beratung,
verbessert die Wirksamkeit der vorgesehenen Unterstltzungsinstrumente und ermdglicht eine
bedarfsgerechte, kontinuierliche Betreuung, die gerade bei komplexen Problemlagen unerlass-
lich ist.

Wir mochten abschlieBend anmerken, dass einige der vorgesehenen Regelungen auch das Ziel
verfolgen, die Grundsicherung finanziell zu entlasten. Ob dieser Effekt unter den aktuellen wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen tatsachlich erreicht werden kann, ist jedoch offen.

Der Entwurf selbst weist darauf hin, dass eine splrbare Belebung des Arbeitsmarkts vor allem
von konjunkturellen Entwicklungen abhangt und gesetzliche Anpassungen allein hierfur nicht
ausreichen. Aus unserer Sicht sollten die vorgeschlagenen MaBBnahmen daher vor allem unter
dem Gesichtspunkt ihrer arbeitsmarktpolitischen Wirksamkeit weiterentwickelt und ausgestal-
tet werden.

Wir freuen uns Uber die Berucksichtigung unserer Anregungen im weiteren Gesetzesverfahren
und stehen lhnen zum weiteren Austausch gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriBen,

Soren Kosanke, Geschaftsfiihrer
Bundesverband der Trager beruflicher Bildung (Bildungsverband) e.V. (BBB)

Alina Simon, Geschaftsfiihrerin
Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. (bag arbeit)

Katrin Hogh, Geschaéftsfiihrerin
Evangelischer Fachverband fur Arbeit und soziale Integration e.V. (EFAS)

Ellen Jacob, Bundesgeschaftsfiihrerin
Verband Deutscher Privatschulverbande eV.

Berlin, im November 2025



Kurs halten — fiir mehr Eigenverantwortung
und Fairness im Sozialstaat

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

20. November 2025

Zusammenfassung

Der Referentenentwurf schafft eine fairere und gerechtere Grundsicherung, die Mitwirkung
einfordert und gleichzeitig die Integration in Arbeit starkt. Die Grundsicherungsreform muss der
Auftakt fir eine grundlegende Reform des Sozialstaats sein, die den Wert und die Bedeutung
von Arbeit fir den Einzelnen und die Gesellschaft in den Mittelpunkt riickt und das Prinzip der
Eigenverantwortung wieder starkt.

Die Grundsicherung wird mit dem Referentenentwurf wieder starker auf die Menschen
konzentriert, die wirklich Unterstliitzung brauchen. Sie muss das Ziel haben, Menschen so
schnell wie mdglich unabhangig von staatlichen Leistungen zu machen. Der klare Vorrang fur
Vermittlung, die Verpflichtung, die Arbeitskraft im max. mdglichen Umfang einzusetzen, sowie
angepasste Regeln zur Zumutbarkeit fir Selbststandige und Erziehende setzen diesen Kurs
konsequent um.

Jobcenterbeschaftigte  erhalten durch  strengere  und leichter  durchsetzbare
Leistungsminderungen wirksame Instrumente, um Mitwirkung wirklich einzufordern. Das reicht
jedoch nicht. Schon das erste Terminversdumnis sollte splirbare Konsequenzen haben. Was im
Kooperationsplan vereinbart wird, muss von Beginn an verbindlich sein. Um die Regelung fir
sog. Arbeitsverweigerer wirksamer zu gestalten, sollte auch im zweiten Monat die Prifung
entfallen, ob das Arbeitsangebot noch vorliegt. Auch langere Pendelzeiten und Umzlge sollten
zumutbar sein.

Die richtige Abschaffung der Karenzzeit Vermogen darf nicht dadurch unterlaufen werden, dass
das Schonvermoégen an das Alter gekoppelt wird. Wer Menschen unterstiitzt, die sich selbst
helfen kénnen, kiurzt Mittel fur die, die wirklich Unterstitzung brauchen. Auch die Karenzzeit
beim Wohnen gehdrt abgeschafft. Wohnkosten zu deckeln 16st weder das Problem hoher
Mieten, noch reduziert es Burokratie.

Die Forderung von Langzeitarbeitslosen auszuweiten, gehdrt nicht in diese Reform, sondern in
die im Koalitionsvertrag vereinbarte Uberpriifung aller Instrumente. Wenn die Zielgruppe
erweitert wird, dann muss der Fokus auf privaten Arbeitgebern liegen. So bestehen deutlich
bessere Chancen auf einen Ubergang in ungeférderte Beschéftigung. Die
Arbeitslosenversicherungspflicht ist zu streichen, da sie zu Drehtlreffekten fiihren wird.

Das Ziel, Jugendliche besser zu unterstitzen, ist richtig. Die telefonische Kontaktaufnahme kann

es erleichtern, Jugendliche zu erreichen. Die umfassende Beratung und die Kooperation vor Ort
findet schon heute rechtskreisiibergreifend statt und muss nicht zusatzlich gesetzlich verordnet
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werden. Schwer erreichbare Jugendliche brauchen zwar besondere Unterstitzung. Instrumente
aus dem SGB Il auf das SGB lll zu Ubertragen, darf aber nicht dazu fihren, dass andere Trager
wie die Jugendhilfe weniger Verantwortung Ubernehmen. Indem das IT-Verfahren ,YouConnect*
den Jobcentern und Jugendhilfetrdgern durch die BA kostenlos zur Verfiigung gestellt wird,
entstehen fir die Beitragszahlenden zur Arbeitslosenversicherung versicherungsfremde Kosten.
Da das System notwendig ist, damit verschiedene Behérden Jugendliche zusammen
unterstitzen kdnnen, mussen sich die beteiligten Akteure die Kosten teilen.

Die Meldepflicht fiir Jobcenter, die gemeinsame Haftung der Arbeitgeber und die Begrenzung
der Quadratmetermiete sind sinnvolle MalRnahmen, um Schwarzarbeit und Missbrauch von
Leistungen wirksam zu verhindern. Zusatzlich braucht es einen erweiterten automatisierten
Datenabgleich. Die Vorschlage zum Burokratieabbau gehen in die richtige Richtung, reichen
aber nicht aus. Der Passiv-Aktiv-Transfer ist eine sinnvolle Finanzierungsmethode der
Jobcenter, sollte aber maf3voll ausgeweitet werden und nicht fir das Einstiegsgeld gelten.

Auf die Grundsicherungsreform missen weitere Reformen folgen. Der Referentenentwurf 18st
nur Probleme im bestehenden System. Die Sozialstaatskommission muss Vorschlage fur
strukturelle Veranderungen, Rechtsvereinfachungen und bessere Arbeitsanreize vorlegen. Auch
die Anpassung des Regelsatzes an die Inflation gehort reformiert, damit er nicht Gber langere
Zeit zu hoch ausfallt.

Im Einzelnen

Mitwirkung in allen Vermittlungsphasen verbindlich einfordern

Es ist richtig, dass bei Pflichtverletzungen nach § 31 SGB II-E starker und schneller Leistungen
gemindert werden kdnnen. Die Kiirzungen sind dadurch starker spirbar und ohne die Staffelung
auch transparenter. Das starkt die praventive Wirkung von Leistungsminderungen und gibt den
Jobcenterbeschaftigten wirksame Instrumente an die Hand.

Um Mitwirkungspflichten und Verbindlichkeit noch weiter zu starken, sollte bei sog.
Arbeitsverweigerern auch im zweiten Monat nicht gepriift werden miissen, ob ein Arbeitsangebot
vorliegt. Wenn ein Arbeitsangebot verweigert wird, wird in der Praxis oftmals im zweiten Monat
das Arbeitsplatzangebot nicht mehr bestehen. In solchen Faéllen wéare dann die
Leistungsminderung auf lediglich einen Monat beschrankt. Die Kirzung bei sog.
Arbeitsverweigerern sollte beim Leistungsberechtigten selbst auch die Kosten fur Unterkunft und
Heizung (KdU) umfassen. Das halt auch das Bundesverfassungsgericht fur moglich, da es die
Menschen in solchen Fallen in der Hand haben, ,ihre menschenwirdige Existenz tatsachlich
und unmittelbar durch die Erzielung von Einkommen selbst zu sichern®.

Ein verbindlicherer Kooperationsplan ohne Schlichtungsverfahren in § 15 SGB II-E ist ebenfalls
sinnvoll, reicht aber nicht aus. Er sollte direkt mit Rechtsfolgenbelehrung verbunden sein, um
die Verbindlichkeit zu starken. Bisher sieht der Referentenentwurf lediglich eine Befugnis zum
Erlass von Verwaltungsakten vor, wenn Vereinbarungen nicht befolgt werden.

Direkt und wirkungsvoll auf Terminversdumnisse reagieren

Mit dem neu gefassten § 32 SGB II-E wird zu Recht klargestellt, dass Mitwirkung auch bedeutet,
zu Terminen zu erscheinen. Wie in der Arbeitswelt auch muss es Konsequenzen haben, wenn
jemand ohne wichtigen Grund einfach nicht erscheint. Fir mehr Verbindlichkeit sollte im
Referentenentwurf ergédnzt werden, dass der Regelsatz bereits beim ersten und nicht erst beim
zweiten Meldeversdumnis um 30 % fur einen Monat gekurzt werden kann. Wer viermal nicht
zum Termin erscheint, gilt richtigerweise als nicht erreichbar und damit als nicht bedurftig. Diese
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Personen haben es jederzeit selbst in der Hand, sich beim Jobcenter zu melden und damit
wieder Leistungen zu erhalten.

Durch § 22 Abs. 7 SGB |I-E wird die Zahlungseinstellung der KdU fir einen zu groRen Teil der
Leistungsbeziehenden ausgehebelt. Die Regelung sollte sich auf Bedarfsgemeinschaften mit
Kindern beschranken. Kinder sind als Teil der Bedarfsgemeinschaft abhangig vom Handeln ihrer
Eltern und kénnen gerade nicht durch eigenes Verhalten Mitwirkungspflichten der Eltern
ersetzen. Die sehr weiten Ausnahmen sind nicht notwendig, denn die neuen
Schutzmechanismen fir Hartefalle, z. B. Menschen mit psychischen Erkrankungen, stellen
bereits ausreichend sicher, dass fir Menschen, die nicht mitwirken koénnen, keine
Wohnungslosigkeit eintritt.

Vermittlung und Eigenverantwortlichkeit starken, Zumutbarkeitsregelungen noch weiter
anpassen

Mit dem Vorrang auf Vermittlung in § 3a SGB II-E liegt der Schwerpunkt wieder darauf,
Menschen in Arbeit zu bringen. Die Ausnahmen fur unter 30-Jahrige sind sinnvoll, wenn so eine
dauerhafte Integration in den Arbeitsmarkt moglich ist.

Indem klargestellt wird, dass Vollzeitarbeit gefordert ist, wird zu Recht betont: Jede Person ist
zunachst selbst verantwortlich, den eigenen Lebensunterhalt zu sichern. Uber 800.000
Menschen arbeiten und beziehen gleichzeitig Leistungen der Grundsicherung. 90 % davon
arbeiten im Minijob oder in Teilzeit. Diese Zielgruppe darf bei der Vermittlung in eine
bedarfsdeckende Arbeit und Arbeitszeitausweitungen nicht hinten herunterfallen.

Es ist sinnvoll, bei Selbststandigen ein Jahr nach dem Leistungsbezug zu prifen, ob eine
abhangige Beschaftigung zielfiihrender ist. Wer selbststandig ist und seine Existenz damit nicht
sichern kann, muss nach einer gewissen Zeit in eine sozialversicherungspflichtige
Beschéftigung vermittelt werden. Die Grundsicherung ist nicht dafir geschaffen worden,
unrentable Geschéaftsmodelle dauerhaft durch die Allgemeinheit zu finanzieren. Der
Bundesrechnungshof hat in der Praxis wiederholt Mangel festgestellt.! Nur in jedem fiinften Fall
wird die Tragfahigkeit des Geschaftsmodells gepruft; in mehr als einem Drittel der Falle erhielten
Selbststandige mehr als funf Jahre Bilrgergeld.

Damit der Vermittlungsvorrang noch besser greifen kann, muss zuséatzlich die Zumutbarkeit
reformiert werden. Pendelzeiten von bis zu 2,5 Stunden pro Tag bei einem Vollzeitjob und
Umzige sind zumutbar. Die Regelungen zur Erreichbarkeit missen angepasst werden. Sich im
orts- und zeitnahen Bereich aufzuhalten, muss Voraussetzung fur den Leistungsbezug nach
§ 7 SGB |l sein. Leistungsberechtigte sind verpflichtet, Mitteilungen des Jobcenters werktaglich
eigenstandig zur Kenntnis zu nehmen; eine blole Weitergabe der Information durch Dritte
genugt hierfur nicht.

Eltern friihzeitig aktivieren liberféllig

Die Reform des § 10 SGB II-E setzt ein klares Signal fur mehr Chancengleichheit: Die Aufnahme
einer Beschaftigung ab dem vollendeten ersten Lebensjahr des Kindes ist zumutbar. Das ist fair
gegeniber allen Eltern mit kleinen Kindern, die schon heute selbst ihren Lebensunterhalt
bestreiten. Denn damit wird ein Gleichlauf zum Elterngeld und zum Rechtsanspruch auf einen

" Bundesrechnungshof (2024): Biirgergeld-Dauerbezug durch Selbststandige vermeiden: BMAS muss rechtliche
Grundlagen konkretisieren.
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Kita-Platz geschaffen. Aulierdem kommen Eltern nicht lAnger bei Vermittlungsbemihungen zu
kurz. Die Forschung des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) hat gezeigt, dass
insbesondere bei Mittern in den ersten drei Lebensjahren kaum Schritte zur Arbeitsvermittlung
unternommen werden.2 Dabei haben Eltern eine zentrale Vorbildfunktion fiir ihre Kinder. Zudem
profitieren Kinder aus Familien in sozialen Problemlagen, mit geringem Bildungsstand und mit
Migrationshintergrund besonders vom Besuch einer Kita.3

Fokus auf wirklich Bediirftige legen — Lebensleistung beim Vermégensschutz streichen

Die Karenzzeit fir Vermdgen in § 12 SGB II-E abzuschaffen, ist tiberfallig. Die Grundsicherung
muss sich auf wirklich Bediirftige konzentrieren. Ein Viertel der Menschen in Deutschland hat
ein Vermogen von weniger als 1.600 €. Es kann nicht sein, dass diese Menschen mit ihren
Steuern die Grundsicherung finanzieren und damit das Vermoégen Einzelner schiitzen sollen.

Das Schonvermoégen an das Alter zu koppeln, ist nicht sinnvoll. Wer 20.000 € Vermdgen besitzt,
ist nicht bedurftig. Ein Grundsicherungssystem soll das Existenzminimum sichern. Das schlief3t
aus, die Lebensleistung beim Vermodgensschutz zu bericksichtigen. Der Schutz von
besonderen Vermogenswerten, wie z. B. Altersvorsorge, ist ausreichend geregelt.

Karenzzeit Wohnen abschaffen, Thema Wohnen ganzheitlich angehen

Die KdU in der Karenzzeit Wohnen zu deckeln, verfolgt das richtige Ziel: Jobcenter sollten nicht
sehr hohe Wohnkosten Ubernehmen missen, die sich sonst kaum jemand im unteren
Einkommenssegment leisten kann. Konsequenter ist jedoch, die Karenzzeit ganzlich
abzuschaffen. Entgegen ihrem eigentlichen Ziel hat die Karenzzeit Wohnen laut einer Befragung
von Jobcenterbeschaftigten durch das IAB nicht dazu gefiihrt, dass die Betroffenen sich ofter
weiterbilden oder starker auf die Jobsuche konzentrieren.4 Durch die Ubernahme hoher Mieten
werden zudem Preise im unteren Marktsegment definiert und die Mieten insgesamt in die H6he
getrieben. Das gefahrdet nicht nur den sozialen Frieden, sondern verscharft die Lage auf dem
Wohnungsmarkt fir Gering- und Durchschnittsverdienende. Es wird auch keine Burokratie
eingespart: Mieten wahrend der Karenzzeit zu deckeln, erhéht den Prufaufwand, ohne dass
substanziell Ausgaben eingespart werden.

Das Thema Wohnen kann jedoch nicht allein Gber das Grundsicherungssystem geldst werden.
Notwendig ist eine nachhaltige Wohnungspolitik fur Gering- und Durchschnittsverdienende. Es
ist keine Lésung, das Wohngeld immer weiter auszuweiten und so grol3e Teile des Mietmarktes
staatlich zu subventionieren. Stattdessen braucht es Rahmenbedingungen, die ginstiges und
zugiges Bauen ermdglichen.

Geférderte Beschiéftigung auf private Arbeitgeber begrenzen,
Arbeitslosenversicherungspflicht streichen, Drehtiireffekte vermeiden

2 Artmann, Elisabeth (2023): Erwerbsverlaufe und friihzeitige Aktivierung von Bedarfsgemeinschaften mit kleinen
Kindern. (IAB-Forschungsbericht 03/2023), Niirnberg, 36 S. DOI:10.48720/IAB.FB.2303

3 Gambaro, L., Neidhéfer, G., & SpieR, C. K. (2019). Kita-Besuch von Kindern aus nach Deutschland gefliichteten
Familien verbessert Integration ihrer Matter. DIW Wochenbericht, 86(44), 805-812.

4 Bahr, Sebastian; Mense, Andreas; Wolf, Katja (2025): Kosten der Unterkunft im Biirgergeld: Erste Befunde zur
~Karenzzeit Wohnen" zeigen bestenfalls ein gemischtes Bild, In: IAB-Forum 3. April 2025. Abrufbar unter: https://iab-
forum.de/kosten-der-unterkunft-im-buergergeld-erste-befunde-zur-karenzzeit-wohnen-zeigen-bestenfalls-ein-

gemischtes-bild/
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Die arbeitsmarktpolitischen Instrumente sollten ganzheitlich Uberprift und nicht einzelne
Instrumente im Rahmen der Grundsicherungsreform herausgegriffen werden.

Wenn man dennoch an einer isolierten Anpassung von § 16e SGB Il festhalten will, bedarf es
zwingend Anpassungen im Referentenentwurf. Wenn die Zielgruppe von Langzeitarbeitslosen
nun auf Langzeitleistungsbeziehende ausgeweitet wird, sollte die Férderung auf private
Arbeitgeber beschrankt werden, damit der Ubergang in ungeférderte Beschaftigung gelingt. Die
Ko-Férderung von § 16e SGB II-E Uber Landesmittel zu einem 100-%-Lohnkostenzuschuss
muss ausgeschlossen werden. Denn damit wird die abschmelzende Férderhéhe ausgehebelt
und Ubergénge in eine reguldre Beschéaftigung werden unwahrscheinlicher. Fir unter 25-Jahrige
missen weiterhin die Ausbildung und die speziellen Forderinstrumente fir Jugendliche im
Vordergrund stehen. Um zu vermeiden, dass Menschen zu lange in geférderter Beschaftigung
verbringen (,Lock-in“-Effekt), sollte zudem die ,Zwei-in-Funf-Regelung“, die schon bei
Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB Il gilt, auch im Rahmen des § 16e SGB |l angewendet
werden. Sie besagt, dass man innerhalb von finf Jahren nur zwei Jahre mit diesem Instrument
gefordert werden darf.

Die Arbeitslosenversicherungspflicht muss gestrichen werden, da ansonsten Drehtureffekte zu
Lasten der Arbeitslosenversicherung und zugunsten der steuerfinanzierten Grundsicherung
entstehen. Die Arbeitslosenversicherungspflicht sollte erst dann greifen, wenn der Ubergang in
ungeforderte Beschaftigung gelungen ist.

Jugendliche zielgerichtet unterstiitzen, ohne Beitragszahler einseitig zu belasten

Die telefonische Erreichbarkeit ist bei jungen Menschen ohne berufliche Anschlussperspektive
erfolgversprechender als die alleinige Kommunikation tiber E-Mail. Die entsprechende Regelung
in § 31a SGB Il ist daher sinnvoll.

Kooperation vor Ort — auch rechtskreistbergreifend wie z. B. in Jugendberufsagenturen — findet
schon jetzt statt und ist wichtig, um alle Bedurfnisse und Anspruche von jungen Menschen
zielgenau adressieren zu koénnen. Eine erfolgversprechende Zusammenarbeit lebt von den
Akteuren vor Ort und kann nicht, wie in §§ 10 und 28b SGB III-E vorgesehen, gesetzlich
verordnet werden. Es liegt in der Verantwortung der zustandigen Institutionen vor Ort, ihre
Zusammenarbeit sinnvoll und effizient zu gestalten.

Auch eine umfassende Beratung, wie sie in § 28b SGB IlI-E explizit normiert werden soll, gehort
schon heute zum Kerngeschaft der BA. Eine erneute gesetzliche Regelung ist daher auch hier
nicht erforderlich. Dies gilt insbesondere, weil dadurch die Gefahr droht, dass die Grenze des
Aufgabenbereiches der Arbeitslosenversicherung tberschritten wird. Nicht alles, was im SGB |l
gilt, ist automatisch auch fur eine SGB IlI-Regelung geeignet. Es ist z. B. nicht die Aufgabe der
Agenturen fur Arbeit, sicherzustellen, dass Leistungen anderer Trager in Anspruch genommen
werden. Auch die operative Arbeitsweise der Agenturen flr Arbeit, z. B., ob ein Fallmanagement
sinnvollerweise angewandt wird, sollte im Ermessen der vor Ort Verantwortlichen liegen und
nicht standardmaRig gesetzlich vorgegeben werden. Nur so kdnnen die unterschiedlichen
Gegebenheiten vor Ort bericksichtigt werden.

Es ist richtig, ein besonderes Augenmerk auf schwer erreichbare Jugendliche zu legen, damit
diese dem Ausbildungs- bzw. Arbeitsmarkt nicht verloren gehen. Die Instrumente aus dem
SGB Il auf das SGB Il in § 31b SGB IlI-E auszuweiten, darf nicht dazu fiihren, dass sich andere
Trager, wie z. B. die Jugendhilfe, aus der Verantwortung ziehen. Eine Abstimmung der
verschiedenen relevanten Trager ist sinnvoll; dabei muss aber jeder in seiner Zustandigkeit
Verantwortung tibernehmen, insbesondere auch personell und finanziell.
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Die in § 368 Abs. 2a SGB IlI-E geplante Bereitstellung eines IT-Systems zur
rechtskreislibergreifenden Zusammenarbeit zur Integration junger Menschen in den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt kann hilfreich sein fir eine datenschutzkonforme digitale
Zusammenarbeit der Akteure. Die Kosten fur die Entwicklung und Bereitstellung eines derartigen
Systems durfen aber nicht ausschlieRlich aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung finanziert
werden. Da alle Akteure vom IT-System profitieren, missen sich auch alle Akteure finanziell
beteiligen.

Schwarzarbeit bekdmpfen, Datenabgleiche automatisieren

Es ist richtig, dass der Kampf gegen Schwarzarbeit gestarkt und eine Meldepflicht fir die
Jobcenter bei Verdacht auf vorsatzliche Schwarzarbeit oder eine Unterschreitung des
Mindestlohnes eingefiihrt wird. Wenn mehrere Arbeitgeber fir zu Unrecht erbrachte
Sozialleistungen haften, kann das gemeinschaftlichem Rechtsmissbrauch von Beschaftigten
und Arbeitgebern vorbeugen.

Neben einer Quadratmeterhdchstmiete braucht es nicht nur einen vereinfachten
Datenaustausch, sondern auch einen erweiterten automatisierten Datenabgleich, um
Verdachtsfalle besser erkennen zu kdnnen. Damit weitere Daten, z. B. des Vermieters, erfasst
und gespeichert werden kdnnen, ist eine datenschutzkonforme Rechtsgrundlage zu schaffen.

Biirokratieabbau und Digitalisierung vorantreiben, temporére Bedarfsgemeinschaften
abschaffen

Beim Burokratieabbau missen weitere Rechtsvereinfachungen und Pauschalierungen im
Rahmen der Sozialstaatskommission angegangen werden (vgl. BDA-Positionspapierd).
Kleinstbetrage aufzurechnen und nachgereichte Unterlagen und Auskinfte bei
abgeschlossenen Verfahren auszuschlieBen (§ 41a SGB II-E), sind lediglich erste kleine
Schritte. Die Experimentierklausel fur neue Technologien in § 50b SGB II-E ist sinnvoll, um die
Digitalisierung und Effizienz in den Jobcentern voranzutreiben.

Die temporare Bedarfsgemeinschaft sollte, wie im Koalitionsausschuss vereinbart, abgeschafft
und durch eine unburokratische Regelung mit Pauschalen fiir die Mehrbedarfe ersetzt werden.
Die derzeitige Regelung ist mit hohem Verwaltungsaufwand verbunden, weil eine taggenaue
Leistungsberechnung erfolgen muss.

Passiv-Aktiv-Transfer maBvoll ausweiten

Der Passiv-Aktiv-Transfer (PAT) sollte nicht auf das Einstiegsgeld ausgeweitet werden. Ohnehin
ware es sinnvoller, den PAT erst im Rahmen der noch ausstehenden grundsétzlichen
Instrumentenreform auf andere Férderinstrumente auszuweiten. Zwar ist der PAT eine sinnvolle
zusatzliche Finanzierungsmdglichkeit fur die Jobcenter, denn er ermdglicht, eingesparte passive
Leistungen (Regelbedarf, KdU) zur Finanzierung der Forderleistungen zu nutzen. Das
Einstiegsgeld ist aber eine Geldleistung, die beim Ubergang in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung gezahlt werden kann. Es werden dadurch keine
passiven Leistungen eingespart. Das ware nur dann der Fall, wenn man unterstellt, dass die
Beschaftigung ansonsten nicht aufgenommen worden wére. Das steht im Widerspruch zur
grundsatzlichen Neuausrichtung der Grundsicherung.

5 BDA-Positionspapier ,Sozialstaat neugestalten: Effizienz, Fairness und Eigenverantwortung® vom 18. September
2025.
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Inflationsanpassung reformieren, Uberdeckung begrenzen

Die Anpassung des Regelsatzes an die Inflation muss in einem weiteren
Gesetzgebungsverfahren reformiert werden. Wie im Koalitionsvertrag vereinbart, muss der
Rechtsstand vor der Corona-Pandemie wiederhergestellt werden. Der aktuell glltige
Inflationsanpassungsmechanismus hatte stark steigende Regelsatze und eine Uberdeckung zur
Folge. Wenn der Regelbedarf langfristig und flachendeckend iber dem tatsachlichen Bedarf
liegt, ist das ungerecht denen gegeniber, die die Grundsicherung mit ihren Steuern, u. a. auf
Lohn, finanzieren, und verringert den Anreiz, zligig wieder eine Arbeit aufzunehmen.

Zu einem zielgenauen Regelbedarf gehort auch, dass er abgesenkt werden kann, z. B. im Falle
einer Deflation oder wenn die Inflation schwéacher als erwartet ausfallt. Damit kdnnen
Uberdeckungen vermieden werden. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass
eine Unterdeckung des Bedarfs von 10 % verfassungswidrig sein konnte, muss dabei
bericksichtigt werden.

Arbeitsanreize bei der Einkommensanrechnung stérken

Die Reform der Transferentzugsraten muss im Rahmen der Sozialstaatskommission und der
anschlieBenden Umsetzung erfolgen. Die Transferentzugsraten und die Schnittstellen mit
anderen Leistungen zu reformieren, ist dringend notwendig. Arbeit muss sich lohnen,
insbesondere in Vollzeit. Die Grundsicherung darf nicht den Anreiz setzen, nur wenige Stunden
zu arbeiten.

Bei der Reform der Transferentzugsraten sollten kleinere Einkommen daher starker und héhere
Einkommen weniger angerechnet werden. Denn das starkt die Erwerbsanreize insbesondere im
unteren Einkommensbereich, verursacht geringe Kosten und weitet die Zahl der
Leistungsbeziehenden nur gering aus. Eine starkere Anrechnung kleinerer Einkommen darf kein
Tabu sein. Das soziale Schutzniveau bleibt gleich. Nur die Anrechnung andert sich. Damit wird
nicht der Hinzuverdienst zur Sozialleistung, sondern das Herausarbeiten aus dem
Leistungsbezug belohnt. Laut IAB fihren solche Vorschlage zu starkem Anstieg der
Erwerbstatigkeit.® Sie entsprechen auch den Forderungen des Wissenschaftlichen Beirats des
Bundesfinanzministeriums.”

Wenn im oberen Einkommensbereich weniger stark angerechnet wird, ist die Folge, dass die
Zahl der Leistungsbeziehenden steigt. Die Ursachen hierfur klar zu benennen und diese gut zu
kommunizieren, ist wichtig. Steigt die Zahl der Leistungsbeziehenden an, bedeutet das gerade
nicht, dass mehr Menschen in Deutschland bedurftig sind. Im Gegenteil: Diese Menschen haben
netto mehr in der Tasche.

Teilhabesystem neu denken

Neben der Grundsicherungsreform muss im Rahmen der Sozialstaatskommission gepruft
werden, wie ein neues Teilhabesystem aussehen kann. Dieses muss Menschen unterstutzen,
die keine Chancen auf zeitnahe Integration in den Arbeitsmarkt haben, sondern intensiver
Unterstlitzung bedirfen. Laut Schatzungen des IAB sind zwischen 129.000 und 239.000

6 Reformen der Hinzuverdienstmdglichkeiten bei Biirgergeld, Wohngeld und Kinderzuschlag: ein Balanceakt zwischen
vielen Zielkonflikten - IAB-Forum
7 Bundesfinanzministerium - Brief ,Reform der Grundsicherung*
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Personen in der Grundsicherung als langzeitarbeitslos eingestuft, aber nicht erwerbsfahig.8 Fir
diese Menschen ist das vorhandene System nicht richtig justiert.

Wichtig ist, nicht einfach im bestehenden System nachzusteuern und lediglich die Drei-Stunden-
Grenze hochzusetzen, ab der jemand aktuell als erwerbsfahig gilt. Folge ware lediglich, dass
mehr Menschen in die volle Erwerbsminderung fallen, das steuerfinanzierte System entlastet
und die Statistik verbessert wird. Das hilft nicht den Menschen, die weiterhin Chancen und
Anreize brauchen, um am Arbeitsleben — und damit am gesellschaftlichen Leben — teilzuhaben.
Ziel sollte sein, ein Teilhabesystem neu zu denken, damit diejenigen Menschen besser als bisher
unterstiitzt werden koénnen, die nicht unmittelbar, fiir lange Zeit nicht oder méglicherweise nie
ganz ungefordert den Weg in Beschaftigung finden.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Abteilung Arbeitsmarkt
T +49 30 2033-1400
arbeitsmarkt@arbeitgeber.de

Die BDA organisiert als Spitzenverband die sozial- und wirtschaftspolitischen Interessen der
gesamten deutschen Wirtschaft. Wir biindeln die Interessen von einer Million Betrieben mit rund 30,5
Millionen Beschaftigten. Diese Betriebe sind der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft in
Arbeitgeberverbanden verbunden.

8 Trappmann, M. Ramos Lobato, P., Unger, S. & Lietzmann, T. (2019): Leistungsberechtigte mit gesundheitlichen
Einschrankungen: Nicht jeder ist erwerbsfahig, In: IAB-Forum 18. September 2019. Abrufbar unter https://iab-
forum.de/leistungsberechtigte-mit-gesundheitlichen-einschraenkungen-nicht-jeder-ist-erwerbsfaehig/
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lhre E-Mail vom 13. November 2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Anhérung haben die Richterinnen und Richter der fiir Streitigkeiten in
Angelegenheiten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende und der Sozialhilfe zustandigen
Senate des Bundessozialgerichts (4., 7. und 8. Senat) folgende Stellungnahme
abgegeben:

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die dem Bundessozialgericht eingeraumte Frist zur
Stellungnahme zu kurz ist. Eine abschlieRende Einschatzung ist in dieser kurzen Zeit
nicht mdglich. Aus diesem Grund beschrankt sich die Stellungnahme auf einzelne Punkte.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass verfassungsrechtliche Fragen, die sich durch
die Neuregelung der Leistungsminderungen (§§ 31 ff. SGB II-E) im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urt. v. 5.11.2019 - 1 BvL 7/16 -
BVerfGE 152, 68) ergeben, nicht behandelt werden.

Zu § 7b Abs. 4 SGB II-E (Art. 1 Nr. 8 des Referentenentwurfs)

§ 7b Abs. 4 SGB II-E soll regeln, dass Personen als nicht erreichbar gelten und damit
nach § 7b Abs. 1 Satz 1 SGB Il von Leistungen ausgeschlossen sind, wenn sie sich nicht
innerhalb der in § 32a Abs. 1 Satz 3 SGB II-E genannten Frist beim Jobcenter melden.
Dieser Ausschluss betrifft damit auch Leistungen flr Unterkunft und Heizung. In
Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften soll dies zwar dadurch abgefedert werden, dass
dieser Anspruch den Ubrigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft zuwachst (vgl. § 22
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Abs. 7 Satz 4 SGB II-E), Giber dessen systematische Stellung in Abs. 7 in verschiedener
Hinsicht Zweifel bestehen.

Zum einen betrifft die vorgesehene Regelung an sich den Leistungsanspruch der
betroffenen Person nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Zum anderen kann in diesem
Zusammenhang § 22 Abs. 7 Satz 3 Nr. 5 SGB |I-E nicht eingeordnet werden, weil unklar
ist, warum in diesen Fallen, in denen Leistungen vollstandig bei den Ubrigen Mitgliedern
der Bedarfsgemeinschaft berlcksichtigt werden, offenbar zugleich ein Fall vorliegen soll,
in dem ,die zweckentsprechende Verwendung der Leistung® nicht sichergestellt sein soll
(vgl. § 22 Abs. 7 Satz 2 SGB II).

Nicht zuletzt erfassen sowohl § 22 Abs. 7 Satz 3 Nr. 5 SGB II-E wie auch § 22 Abs. 7 Satz
4 SGB II-E nur Konstellationen der Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften. In diesen
Fallen wird durch die vorgesehenen Regelungen die Unterkunft gesichert. Alleinstehende
Leistungsberechtigte sind aber der Gefahr ausgesetzt, dass infolge des vollstandigen
Entfallens des Leistungsanspruchs Mietschulden entstehen und in der Konsequenz der
Verlust der Wohnung droht. Nicht nur angesichts der hohen - verfassungsrechtlichen -
Bedeutung der Sicherung einer Unterkunft, sondern auch angesichts des angespannten
Wohnungsmarkts wirft diese Rechtsfolge zumindest verfassungsrechtliche Zweifel auf.

Zu § 16e SGB II-E (Art. 1 Nr. 16 des Referentenentwurfs)

Es ist zu begriiRen, dass der Kreis der Personen, die zu ihrer Eingliederung in den
Arbeitsmarkt durch Zuschisse an die Arbeitgeber unterstitzt werden kénnen, erweitert
werden soll. Dies tragt der besonderen Wirksamkeit dieser Férderung, auf die der
Referentenentwurf (A. |, Seite 37) ausdricklich hinweist, Rechnung.

Ob dies mit der dafiir vorgesehenen Anderung des von der Regelung erfassten
Personenkreises gelingen kann, bleibt jedoch zweifelhaft. Geplant ist, den bislang
forderfahigen Personenkreis der Langzeitarbeitslosen durch Menschen zu ersetzen, die
als ,Langzeitleistungsbeziehende” bezeichnet werden und mindestens 21 innerhalb der
letzten 24 Monate Grundsicherungsleistungen erhalten haben. Durch das alleinige
Abstellen auf den tatsachlichen Erhalt von Grundsicherungsleistungen fiir 21 Monate ist
nicht auszuschlieRen, dass damit Personen kiinftig nicht mehr forderungsfahig sind, die
bislang von dieser Leistung profitiert haben und erfolgreich in den Arbeitsmarkt
eingegliedert worden sind.

Das Abstellen auf die Dauer des Leistungsbezugs verlangt kiinftig von Mitarbeitenden der
Jobcenter im Bereich der aktiven Leistungen eine Prifung der Dauer des
Leistungsbezugs passiver Leistungen innerhalb der Frist von 24 Monaten, die nach dem
gewahlten Regelungskonzept, das auf den ,Erhalt* von Leistungen abstellt,
Zweifelsfragen aufwerfen kann. Dies betrifft beispielsweise Falle, in denen nach § 32a
Abs. 1 SGB II-E Leistungen flr Unterkunft und Heizung an den Vermieter erbracht
werden. Entsprechendes gilt, wenn im Sinne des § 31a Abs. 4 Satz 2 SGB II-E lediglich
Grundsicherungsgeld in Héhe von 1 Euro bewilligt wird, um Versicherungsschutz in der
Kranken- und Pflegeversicherung zu erhalten.
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Auch konnten sich Fragen der Berechnung des Zeitraums von 21 Monaten in den Fallen
stellen, in denen die Bewilligung von Leistungen riickwirkend aufgehoben worden ist und
Leistungen zu erstatten sind oder in Fallen der blo3en Darlehensgewahrung.
Systematisch waren zumindest Letztere als von Abschnitt 2 Unterabschnitt 1 bis 4
(Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts) erfasst anzusehen.

Diese Zweifelsfragen lielRen sich gegebenenfalls vermeiden, wiirde die Férderung neben
dem Personenkreis der Langzeitleistungsberechtigten weiterhin fur Langzeitarbeitslose
ermdglicht.

Zu § 22 Abs. 1 Satz 6 bis 8 SGB II-E (Art. 1 Nr. 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
des Referentenentwurfs) und zur identischen Neuregelung in § 35 SGB XII-E (Art. 9
Nr. 1 des Referentenentwurfs)

Mit den Anderungen soll die Ausnutzung der 6rtlichen Angemessenheitsgrenzen durch
die Vermietung von kleinstem Wohnraum verhindert werden. Dieses Ziel ist legitim. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stellt die Angemessenheitsgrenze in
§ 22 Abs. 1 SGB II/§ 35 SGB XIlI allerdings schon in ihrer bestehenden Fassung sicher,
dass es einerseits keinen Anspruch auf unbegrenzte Ubernahme von Mietkosten gibt und
dass andererseits die Untergrenze eines menschenwirdigen Existenzminimums nicht
unterschritten wird (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.10.2017 - 1 BVvR 617/14 - juris Rn. 19). Die
Notwendigkeit einer Gesetzesanderung ist deshalb zweifelhaft; es stellt sich vielleicht
eher die Frage nach einem Umsetzungsdefizit. Im Falle einer Neuregelung muss darauf
geachtet werden, dass der grundsicherungsrechtliche Bedarf der Leistungsempfanger
auch im Einzelfall sichergestellt ist.

Da im SGB Xll von der angesprochenen Problematik hier nichts bekannt ist, ist ein
(entsprechender) Regelungsbedarf fiir Rentner, Menschen mit Behinderungen und
erwerbsgeminderte Personen bislang nicht ersichtlich. Es spricht angesichts der
geringeren Mobilitdt und dem fehlenden Arbeitsmarktzugang prima facie viel dafur, § 35
SGB Xl unverandert zu lassen oder Raum fur individuelle Besonderheiten zu schaffen.

Mit § 22 Abs. 1 Satz 6 SGB 11/§ 35 Abs. 1 Satz 7 ff. SGB XII wird eine Obergrenze fir die
Anerkennung von Aufwendungen fir die Unterkunft eingeflihrt, die unabhangig von der
Karenzzeit bereits ab dem ersten Tag des Leistungsbezuges gelten soll. Dies soll zu einer
Deckelung der Anerkennung der tatsachlichen Aufwendungen der Unterkunft ab dem
ersten Tag fuhren, anscheinend ohne dass wie bisher ein Kostensenkungsverfahren
vorgesehen ist. Die anderthalbfache Hohe der "abstrakt" angemessenen Aufwendungen
sei als Obergrenze geeignet, um die Anerkennung unverhaltnismaRiger Aufwendungen
als Bedarf auszuschlief3en.

Die vorgesehene Deckelung beim 1,5fachen der abstrakten Angemessenheitsgrenze
knUpft ersichtlich an den Straftatbestand des § 291 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB
(,Mietwucher) an, bei dem es auf den Vergleich zur ortsiblichen Vergleichsmiete
ankommt und von der Rechtsprechung ein auffalliges Missverhaltnis ab einer
Uberschreitung der ortsiiblichen Vergleichsmiete von 50 % angenommen wird (vgl.
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Wegner in Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2023, § 291 Rn. 24, 65 mwN; vgl.
auch § 5 Abs. 1 WiStrG zur Ordnungswidrigkeit der Mietpreisiberhéhung ab 20 %). Es
ware dann aber Sache der fur die Strafverfolgung zustéandigen Behdrden einzuschreiten
und es stellt sich die Frage, ob man den Grundsicherungstragern hier insgesamt nicht zu
viel aufbirdet.

Bei den Kosten flir Unterkunft und Heizung handelt es sich um eine der
grundrechtsintensivsten Bedarfspositionen, denn sie betreffen die grundlegende Wohn-
und Lebenssituation eines Menschen (BVerfG, Beschl. v. 10.10.2017 - 1 BvR 617/14 -
Rn. 19). Das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG halt den Gesetzgeber an, ,die
soziale Wirklichkeit zeit- und realitatsgerecht im Hinblick auf die Gewahrleistung des
menschenwirdigen Existenzminimums zu erfassen® (BVerfG, Urt. v. 9.2.2010 - 1 BvL
1/09 - BVerfGE 125, 175 juris Rn. 138). Diese Grundsatze gelten nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch fur die Unterkunftskosten. § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der aktuellen Fassung gibt die Ubernahme der "angemessenen"
Kosten vor und dient dazu, tber die Verhinderung der bloRen Obdachlosigkeit hinaus das
Existenzminimum sicherzustellen (BVerfG, Beschl. v. 1.8.2017 - 1 BvR 1910/12 - juris Rn.
16 mwN). Dazu gehdrt es nach den Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts im
Ubrigen auch, den gewahlten Wohnraum in einem bestehenden sozialen Umfeld nach
Maoglichkeit zu erhalten. Eine Hartefallregelung, die Raum fur individuelle Besonderheiten
Iasst, ist nur fir die Dauer der Karenzzeit vorgesehen (,in der Karenzzeit kbnnen im
Einzelfall unabweisbar héhere Aufwendungen fir die Unterkunft anerkannt werden®); ein
laufender unabweisbarer grundrechtlicher Bedarf endet aber nicht mit Ablauf der
Karenzzeit. Es spricht einiges daflr, dass es einer weiteren Hartefallregelung fir
individuelle Besonderheiten und Falle fehlender Verfligbarkeit bedarf, um die
Neuregelung verfassungsrechtlich abzusichern.

SchlieBlich sind bereits nach dem bislang geltenden Recht bei der Bestimmung der
Angemessenheitsgrenze "besondere Bedarfe" fir Unterkunft und Heizung, etwa wegen
einer Behinderung oder der Auslibung eines Umgangsrechts (vgl. § 22b Abs. 3 SGB II)
ebenso zu bericksichtigen wie die Frage der Verfigbarkeit von Wohnraum des einfachen
Standards (§ 22a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB II). Diese Regelungen sind im direkten
Zusammenhang mit § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in das Gesetz eingefugt worden, um den
Bedarf fur Kosten der Unterkunft und Heizung transparent und rechtssicher zu regeln (vgl.
BT-Drs. 17/3404, S. 44) und konkretisieren den bisherigen § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
(BVerfG, Beschl. v. 6.10.2017 - 1 BvL 2/15, 1 BvL 5/15 - juris Rn. 17). Eine Anderung der
§§ 22a ff. ist offenbar nicht vorgesehen, sodass die Herstellung praktischer Konkordanz
zwischen den aufgezeigten Vorgaben und der nun vorgesehenen abstrakten
Deckelungsgrenze unklar ist und Fragen aufwirft.

Soweit im Hinblick auf die Starkung der Mietpreisbremse (§ 22 Abs. 1 Satz 8 Nr. 2 SGB II-
E; § 35 Abs. 1 Satz 9 Nr. 2 SGB XII-E) eine ,gerichtliche Klarung® (zwischen Vermieter
und Leistungsempfanger) in den Raum gestellt wird, stellt sich die Frage nach der Rolle
der Behdrde in diesem Zusammenhang. Nach der bisherigen Rechtsprechung muss das
Jobcenter den Leistungsberechtigten gegebenenfalls in die Lage versetzen, seine Rechte
gegenuber dem Vermieter wahrzunehmen, wenn es sich auf die Unwirksamkeit
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mietvertraglicher Vereinbarungen beruft (BSG, Urt. v. 24.11.2011-B 14 AS 15/11 R -
SozR 4-4200 § 22 Nr. 53; vgl. auch BSG, Urt. v. 30.6.2021 - B 4 AS 76/20 R - SozR 4-
4200 § 22 Nr. 116). Das Kostenrisiko solcher zivilrechtlicher/mietrechtlicher Verfahren
kann als Annex zu den Leistungen flir Unterkunft/Heizung vom zustandigen Trager zu
tragen sein (BSG, Urt. v. 24.11.2011 - B 14 AS 15/11 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 53 Rn.
19; vgl. auch zu den Kosten der Aufnahme eines Kredits zur Abwendung von
Wohnungslosigkeit BSG, Urt. v. 17.6.2010 - B 14 AS 58/09 R - BSGE 106, 190 = SozR 4-
4200 § 22 Nr. 41, Rn. 35).

Zu § 31b Abs. 3 SGB II-E (Art. 1 Nr. 28 Buchst. b des Referentenentwurfs)

Nach dem Wortlaut der Regelung wird ,,der Wegfall des Leistungsanspruchs aufgehoben®,
es bedarf also wohl eines gesonderten Bescheids, der den Zeitpunkt bestimmt, zu dem
Regelleistungen wieder erbracht werden. Winschenswert ware die zusatzliche
Klarstellung, dass nach dem dann zu bestimmenden Zeitpunkt die Leistungen fir
Unterkunft und Heizung fur die gesamte Bedarfsgemeinschaft wieder an die Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft gezahlt werden.

Insoweit wird auch darauf hingewiesen, dass sich in der Praxis bereits durch den Wechsel
des Zahlungsverpflichteten vom Leistungsberechtigten zur Verwaltung vielfaltige
Probleme ergeben haben, insbesondere zeitverzogerte Zahlungen, mit entsprechenden
mietrechtlichen Konsequenzen. Weitere Wechsel innerhalb kurzer Zeitraume dirften
diese Problematik verscharfen.

Zu § 43 Abs. 1 SGB II-E (Art. 1 Nr. 35 des Referentenentwurfs)

Der Referentenentwurf sieht vor, in § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und in den dortigen neuen
Satz 2 das Wort ,bestandskraftige” einzufligen. Damit solle ,klargestellt* werden, dass die
Aufrechnung erst erfolgen dirfe, wenn der Verwaltungsakt, mit welchem die Erstattung
der jeweiligen Gegenforderung des Jobcenters verlangt wird, in Bestandskraft erwachsen
ist. Dies entspreche der geltenden Rechtslage, solle aber im Hinblick auf den neu
angeflgten Satz 2 der Norm ,nochmals verdeutlicht werden.*

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Aufrechnung gemaf § 43 SGB Il nach der
Rechtsprechung des BSG zweistufig erfolgt. Dabei erfolgt die Aufrechnungserklarung im
ersten Schritt durch einen Grundlagenverwaltungsakt (BSG, Urt. v. 9.3.2016 - B 14 AS
20/15 R - BSGE 121, 55 = SozR 4-4200 § 43 Nr. 1, Rn. 11). Ob bereits der
Grundlagenverwaltungsakt erst ergehen darf, wenn der Erstattungsbescheid
bestandskraftig geworden ist, wie man die Begrindung des Referentenentwurfs verstehen
koénnte, ist bislang in der Rechtsprechung des BSG nicht geklart. Diese Frage wird der 4.
Senat des BSG im Verfahren B 4 AS 12/25 R voraussichtlich am 27.11.2025 entscheiden.
Erst dann wird sich auch beurteilen lassen, ob die geplante Neuregelung nur
klarstellenden Charakter hat oder konstitutiv ist.

Die geplante Neuregelung kénnte zu einem Verstandnis der Norm flihren, nach dem
bereits der Grundlagenverwaltungsakt erst erlassen werden darf, wenn der
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Erstattungsbescheid bestandskraftig geworden ist. Dies hatte zur Konsequenz, dass der
Grundlagenverwaltungsakt erst nach Abschluss eines ggf. mehrjahrigen Rechtsstreits um
den Erstattungsbescheid erlassen werden durfte und sich dann ein weiterer ggf.
mehrjahriger Rechtsstreit um den Grundlagenverwaltungsakt bzgl. der Aufrechnung
anschliel3en kdnnte. Damit wirde der Rechtsschutz gegen Erstattungs- und
Aufrechnungsverwaltungsakte nicht verbessert, sondern lediglich zeitlich gestreckt.

Weiterer Gesetzgebungsbedarf

Wie auch im Rahmen der Stellungnahme vom 23.8.2022 zum 12. SGB 1I-AndG
(Burgergeld-Reform) ist darauf hinzuweisen, dass weiterhin ein Regelungsbedarf besteht
im Hinblick auf die Bedarfe getrenntlebender Eltern, die sich die Betreuung teilen, und
ihrer Kinder. Die von der Rechtsprechung insoweit entwickelte sog. temporare
Bedarfsgemeinschaft (hierzu zuletzt BSG, Urt. v. 27.9.2023 - B 7 AS 13/22 R - SozR 4-
4200 § 21 Nr. 38) sichert zwar das verfassungsrechtlich geschitzte Umgangsrecht ab
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.10.1994 - 1 BvR 1197/93 - NJW 1995, 1342), fuhrt aber ohne
weitere gesetzliche Ausgestaltung zu Umsetzungsproblemen (vgl. bereits BSG, Urt. v.
7.11.2006 - B 7b AS 14/06 R - BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20 Nr. 1, Rn. 28), weil sie
Tatsachenfeststellungen im Einzelfall voraussetzt, die haufig sehr aufwandig zu ermitteln
sind.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Fuchsloch

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist auch ohne Unterschrift gultig.
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@ Lebenshilfe

Stellungnahme
der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

Zum Referentenentwurf
des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales:

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (Stand: 10.11.2025)

20.11.2025

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe setzt sich seit Uber 60 Jahren als
Selbsthilfevereinigung, Eltern- und Fachverband fir Menschen mit geistiger
Behinderung und ihre Familien ein. In fast 500 Orts- und Kreisvereinigungen, 16
Landesverbanden und rund 4.500 Diensten und Einrichtungen der Lebenshilfe sind
knapp 120.000 Mitglieder aktiv. Die Ziele der Lebenshilfe sind umfassende Teilhabe
und Inklusion sowie die Umsetzung der Behindertenrechtskonvention der Vereinten
Nationen in Deutschland.



A. Vorbemerkung

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bedankt sich fur die Gelegenheit, zu dem o. g.
Gesetzesentwurf Stellung nehmen zu durfen.

Das Ziel des Gesetzes, mehr Menschen als bisher in den Arbeitsmarkt zu integrieren
und dabei auch verstarkt solche Personen einzubeziehen, die z. B. aufgrund einer
psychischen Erkrankung haufig schwieriger in Beschaftigung zu bringen sind, ist
ausdrucklich zu begrul3en.

Wilnschenswert ware allerdings, dass das Gesetz auch die erwerbsfahigen Menschen
mit einer Behinderung i. S. v. 8 2 Abs. 1 SGB IX starker in den Blick nimmt, was bisher
nurin 8 15 Abs. 2 S. 5 SGB ll-neu der Fall ist. Auch diesem Personenkreis mussten
besondere Hilfen angeboten werden. Daflr spricht, dass beispielsweise auch
Menschen mit einer Lernbehinderung, die jedoch nicht voll erwerbsgemindert sind,
ggf. auch besondere Ricksichtnahme und Assistenz bei der Ubernahme ihrer
Mitwirkungspflichten benétigen. Uberdies kénnen die Grenzen zwischen kognitiver
und psychischer Beeintrachtigung im Einzelfall durchaus verschwimmen.
Diesbezlglich ware der Entwurf noch nachzubessern.

Einige der geplanten Anderungen im SGB 1I/SGB XII sind nach Auffassung der
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. jedoch kritikwurdig und sollten geandert
werden:

» die altersmallige Staffelung des Vermogensschonbetrags gem. 8 12 Abs. 2 SGB
lI-neu, die sich fur bestimmte Altersgruppen de facto als Kirzung des
Schonbetrags darstellt.

» die Abschaffung der Karenzzeit fur das Vermdogen.

» die geplanten Einschrankungen bei den Leistungen flr die Kosten der
Unterkunft (KdU) gem. 8 22 Abs. 4 SGB Ill-neu und 8 35 Abs. 1 SGB XII-neu.
Wahrend nach der bisherigen Regelung in der Karenzzeit die tatsachlichen
KdU tbernommen werden, soll eine solche Kostentibernahme nur noch
eingeschrankt in Betracht kommen.

» Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen vor allem auch an den geplanten
Sanktionsregelungen. Bei einer Pflichtverletzung nach 8 30 SGB Il soll sich das
Grundsicherungsgeld in Zukunft regelmaliig um 30 % der jeweiligen
Regelbedarfsstufe mindern, vgl. 8 31a Abs. 1 SGB ll-neu.
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B. Stellungnahme im Einzelnen:

1. Anderungen im SGB Il (Art. 1 Anderungsgesetz)

a. 8 12 SGB ll-neu

Die geplanten Anderungen beim Schonbetrag lehnt die Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V. ab. Diese sehen vor, dass beispielsweise Personen bis zur
Vollendung des 30. Lebensjahrs nur ein Schonbetrag i. H. v. 5.000 Euro zusteht. Auch
jungere Menschen bendtigen den bisherigen Schonbetrag, um ihr Leben gestalten zu
kdnnen, das in den letzten Jahren in jeder Hinsicht teurer geworden ist. Nicht ohne
Grund wurde der Schonbetrag im SGB Il mit dem BUrgergeld-Gesetz erhoht. Es mag
zwar im Einzelfall so sein, dass jungere erwerbsfahige Menschen schneller Arbeit
finden als altere Erwerbsfahige, aber dies rechtfertigt es nicht, den jungeren
Leistungsbezieher*innen nur einen geringen Schonbetrag zuzugestehen und noch
dazu den bisherigen Karenzbetrag beim Vermogen abzuschaffen.

Abgesehen davon ware nach Meinung der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. eine
Bestandsschutzregelung geboten, die die bisherigen Leistungsempfanger*innen mit
Vermogen oberhalb des neuen Schonbetrags absichert. Menschen, die im Vertrauen
auf einen weitaus hdoheren Schonbetrag lange angespart haben, durfen nicht
kurzfristig gezwungen werden, diese Mittel fur ihren Lebensunterhalt einzusetzen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. lehnt nicht nur die geplante Absenkung des
Schonbetrags und die Abschaffung der Karenzzeit ab, sondern fordert stattdessen
eine Ubertragung der bisherigen Schonbetragsregelungen nach dem SGB Il in das
SGB XII. Der aktuelle SGB Il-Schonbetrag, der sich nach Ablauf der Karenzzeit auf
15.000 Euro belauft, ist fur Leistungsbeziehende - egal welchen Alters - beizubehalten
und auf das SGB XlI zu erstrecken. Auch die in 8 12 Abs. 3 und 4 SGB Il verankerte
Karenzzeit fir den Schonbetrag, wonach fur einen bestimmten Zeitraum nur
~erhebliches” Vermégen angerechnet wird, muss bestehen bleiben und ins SGB Xl
dberfuhrt werden.

Denn es sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, warum die Empfanger*innen von
SGB XlI-Leistungen schlechter gestellt sein sollten als die Menschen, die Leistungen
nach dem SGB Il erhalten. Diese Gleichstellung hatte die Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V. auch bereits in ihrer Stellungnahme vom 23.08.2022 zum
Burgergeld-Gesetz gefordert.
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b. §815Abs. 2S. 5, Abs. 3SGB I

Erfreulich ist die Regelung (nach den Ziffern 1 - 6), wonach die besonderen
Bedurfnisse von Menschen mit Behinderung und von schwerbehinderten Menschen
bertcksichtigt werden sollen. Entscheidend wird jedoch die praktische Umsetzung
sein.

C. § 16e SGB IlI-neu

Die angestrebte Verbesserung der Eingliederungschancen von Menschen mit
besonderem Unterstutzungsbedarf verdient Zustimmung. Bei der neu geregelten
Eingliederung von Langzeitleistungsbeziehenden gem. 8 16e SGB ll-neu ist jedoch
fraglich, ob  behinderungsbedingte  Vermittlungshemmnisse  hinreichend
bertcksichtigt werden. Der Wortlaut der Norm in der geplanten Fassung lasst dies
nicht eindeutig erkennen. In der Gesetzesbegrundung ist von gesundheitlichen
Einschrankungen die Rede, die der Beschaftigung entgegenstehen. Wunschenswert
ware daher eine Konkretisierung des Wortlauts dahingehend, dass insbesondere auch
Menschen mit Behinderung in den Anwendungsbereich der Norm fallen, siehe dazu
auch schon oben die Vorbemerkung.

Die Neufassung des 8 16h SGB llI-neu ist zu begrulzen, wobei es auch hier auf die
Umsetzung ankommt.

d. § 22 SGB llI-neu

Die geplante Neuregelung zur Ubernahme der Kosten fiir die Unterkunft und Heizung
(KdU) gem. 8 22 SGB lI-neu ist strikt abzulehnen. So sollen z. B. nach dem Entwurf die
KdU, die mehr als eineinhalbmal so hoch sind wie die abstrakt als angemessen
geltenden Aufwendungen, nicht mehr Gbernommen werden, vgl. § 22 Abs. 4 SGB II-
neu.

Solange es keinen bezahlbaren Wohnraum gibt, darf dies nicht den
Wohnungssuchenden angelastet und auf deren Rucken ausgetragen werden. Sie
brauchen im Gegenteil mehr Unterstitzung und nicht weniger. So sieht es auch das
Bundessozialgericht, das unter bestimmten Voraussetzungen sogar die
Leistungstrager zu einer aktiven Unterstltzung bei der Wohnungssuche verpflichtet
sieht, wenn bestimmten Personengruppen wie ggf. Menschen mit
Unterstitzungsbedarf der Zugang zum Wohnungsmarkt verschlossen ist (BSG, Urteil
vom 06.10.2022 - Az: B 8 SO 7/21 R, Rechtsdienst der Lebenshilfe 2/2023, S. 80 f.).
Auch dringend bendtigte barrierefreie Wohnungen zu angemessenen Preisen gibt es
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kaum. Rollstuhlfahrer*innen und pflegebedurftige Menschen sind aber auf solche
Unterkunfte angewiesen. Das Gesetz lasst bedauerlicherweise die zentrale Frage
offen, wie dieser Personenkreis in Zukunft seinen barrierefreien Wohnraum bezahlen
bzw. finden soll. Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert hier Lésungen statt
Leistungsklrzungen.

Entgegen dem Entwurf kann die abstrakte Angemessenheit, wie sie im
Gesetzesentwurf in den Vordergrund geruckt wird, nicht allein entscheidend sein.
Zweimal verwendet die Neuregelung in 8 22 SGB II-neu erstmalig ausdrucklich das
Wort ,abstrakt”, womit rein objektive Kriterien zur Beurteilung der Angemessenheit
gemeint sind.

Dagegen verzichtet der Gesetzesentwurf auf die konkrete Angemessenheit, die nach
der standigen Rechtsprechung gleichermal3en relevant ist und erst im
Zusammenspiel mit der abstrakten Angemessenheit dartber entscheidet, ob eine
Miete in tatsachlicher Hohe Ubernommen wird (Bundessozialgericht, Urteil vom
06.10.2022 - Az: B8 SO 7/21 R, Rechtsdienst der Lebenshilfe 2/2023, S. 80 f.).

Die konkrete Angemessenheit dient als Korrektiv fur die Falle, in denen eine Miete
zwar (abstrakt) unangemessen hoch ist, aber z. B. wegen Behinderung oder
Pflegebedarf der leistungsberechtigten Person u. U. als konkret angemessen
angesehen wird. Mal3gebend ist allerdings stets der Einzelfall, so dass auch
Behinderung und Pflegebedurftigkeit nicht per se zur konkreten Angemessenheit
fuhren. Nur in bestimmten Fallkonstellationen kénnen diese Umstande in der Person
des leistungsberechtigten Menschen zu der Annahme fuhren, dass (abstrakt)
unangemessen teurer Wohnraum in konkreter Hinsicht durchaus angemessen ist -
mit der Folge, dass die tatsachlichen Kosten fur die Unterkunft und Heizung zu
Ubernehmen sind. Diesen (konkreten) Aspekt der Angemessenheitsbetrachtung lasst
der Entwurf vollkommen aufRen vor. Dies ist unhaltbar.

Die Begriffe abstrakt und konkret stehen nicht ausdricklich im derzeit geltenden
Gesetzestext. Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert, dass wenn nun der
Entwurf den Begriff abstrakt explizit einfihrt, dann muss auch der andere Begriff
konkret Eingang in den Wortlaut des Gesetzes finden. Dies gilt auch und gerade, um
zu verhindern, dass an dieser Stelle immer mehr Menschen gezwungen werden, die
ihnen zustehenden Leistungen erst einzuklagen.

Befremdend ist zudem die Regelung, wonach die Mieter*in verpflichtet wird, eine
Miete, die die zulassige Hohe Ubersteigt, bei der Vermieter*in zu rtgen, vgl. § 22 Abs.
4 Nr. 2 SGB II-neu. Es erscheint lebensfremd, dass Mieter*innen z. B. mit einer
psychischen oder kognitiven Beeintrachtigung gegen ihre Vermieter*in zu einer
solchen Einschatzung, die fundierte mietrechtliche Kenntnisse verlangt, imstande
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sind. Ferner Ubersieht der Entwurf der Regelung, dass Mieter*innen in Zeiten des
Wohnungsmangels vermutlich weniger zu Rechtsstreitigkeiten mit ihren
Vermieter*innen neigen.

Auch fur die Rechtslage der Kostenubernahme bei Umzug werden die Anforderungen
verscharft, was ebenfalls abzulehnen ist.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. regt in Anbetracht der o. g. Verscharfungen
fur die Ubernahme der tatsichlichen Kosten der Unterkunft an, dass die
Kostenlibernahme von ,langstens fur sechs Monaté' auf ,langstens fir zwélf Monatée'
verlangert wird, vgl. 8 22 Abs. 4 S. 9 SGB II-neu. Damit wiirden die Nachteile aus den
0. g. Neuregelungen, sollten sie tatsachlich in Kraft treten, zumindest teilweise
abgefedert werden.

e Sanktionsregelungen nach 88 31 ff, SGB I

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen vor allem auch an den geplanten
Sanktionsregelungen. Bei einer Pflichtverletzung nach 8 30 SGB Il soll sich das
Grundsicherungsgeld in Zukunft um 30 % der jeweiligen Regelbedarfsstufe mindern,
wenn kein Fall des § 31a Abs. 1 S. 3 SGB ll-neu vorliegt, vgl. 8 31a Abs. 1 SGB II-neu.
Nach der aktuellen Rechtslage zieht die erste Pflichtverletzung eine Minderung der
Leistung i. H. v. (nur) 10 % nach sich, vgl. 8 31a Abs. 1 SGB II. Erst weitere
Pflichtverletzungen sollen dann zu einer Kurzung bis zu maximal 30 % berechtigen.
Damit stellt die vorgesehene Anderung, die ab der ersten Pflichtverletzung eine
Minderung i. H. v. 30 % regelt, eine drastische Verscharfung dar.

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit Blick auf das grundrechtlich gesicherte
Existenzminimum mit Urteil vom 05.11.2019 (Az: 1 BvL 7/16) Vorgaben zu den
Sanktionsregelungen gemacht (Rechtsdienst der Lebenshilfe 1/2020, S. 11 f.). In der
Gesetzesbegriundung wird zwar auf S. 74 behauptet, dass der vorliegende Entwurf
diese Vorgaben insbesondere zur VerhaltnismaBigkeit beachtet, aber dies erscheint
zweifelhaft.

Positiv ist allein, dass Rucksicht auf psychische Erkrankungen genommen werden soll
oder auf Personen, bei denen Anhaltspunkte dafur bestehen, dass sie keine
schriftliche Stellungnahme abgeben kdnnen, vgl. § 31a Abs. 2 SGB II-neu. Diesem
Personenkreis soll dann ggf. eine personliche Anhérung angeboten werden. Wichtig
ist zudem, dass die Begleitung durch Vertrauenspersonen akzeptiert wird.

UnverhaltnismalRig erscheint auch die Verscharfung der Sanktionsregelungen im
Hinblick auf die Dauer der Sanktion: Wahrend der Zeitraum derzeit gestaffelt ist von
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ein bis drei Monaten, soll in Zukunft ein einheitlicher Zeitraum von drei Monaten
sogleich ab dem ersten Pflichtenverstol3 gelten, vgl. 8 31b Abs. 2 SGB II-neu.

2. Anderungen im SGB XII (Art. 9 Anderungsgesetz)

a. § 35 SGB Xll-neu

Die Neuregelung ist ebenso abzulehnen wie die weitgehend inhaltsgleiche Regelung
des 8 22 SGB Il, vgl. die Ausfuhrungen unter Punkt 1d.

Erganzend ist anzumerken, dass die Anderungen fur die Bezieher*innen von
Leistungen nach dem SGB Xll noch schwerer wiegen durften, weil es im SGB XIl um
dauerhaft und voll erwerbsgeminderte Menschen geht, die oftmals kaum aus eigener
Kraft in der Lage sind, ihre Wohnsituation entsprechend den neuen Vorgaben
einzurichten. Vor diesem Hintergrund durften die Verscharfungen im Bereich des
SGB XIl noch einschneidender sein und sind umso weniger akzeptabel.

Bereits in ihrer Stellungnahme vom 23.08.2022 zum Burgergeld-Gesetz hat die
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. schon gefordert und fordert nun erneuert:

Far Menschen mit Behinderung sind die Kosten fiir Unterkunft und Heizung (8 35
SGB XlI) gesetzlich fiir angemessen zu erklaren bzw. die Berechnungsgrundlagen zur
Erfassung angemessener Kosten nach SGB XII an 6ffentlich-rechtliche Vorgaben und
objektive Kriterien, wie der Barrierefreiheit der Wohnung, dem Ordnungsrecht (u. a.
Wohn- und Teilhabegesetze der Lander), den Bauverordnungen, infrastrukturellen
(OPNV-Anbindung etc.) und sozialrdumlichen Kriterien auszurichten. Uberdies ist das
Merkmal der konkreten Angemessenheit aus der Rechtsprechung ins Gesetz
aufzunehmen. Dies gilt auch beim Wohnen in besonderen Wohnformen (8 42a Abs. 5
und 6 SGB XII).

b.  Weitere Anderung im SGB XII

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe schlagt tberdies vor, die folgende Anderung im
SGB XIl vorzunehmen, die zugleich Verwaltungskosten einsparen wurde.

Nach & 44 Abs. 3 SGB Xll werden die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung in der Regel bisher (nur) fur zwélf Monate gewahrt. Das bedeutet,
dass selbst dauerhaft und voll erwerbsgeminderte Menschen regelmaliig zu einer
erneuten Antragstellung gezwungen sind. FUr Menschen mit Unterstutzungsbedarf
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und einer kognitiven Beeintrachtigung (einer sog. geistigen Behinderung) und ihre
Angehdrigen bedeutet dies einen immensen Zeitaufwand, der unnétig sein durfte.

Denn die Deutsche Rentenversicherung hat bereits umfassend die dauerhafte und
volle Erwerbsminderung gepruft und damit auch eine Aussage fur die Zukunft
getroffen.

Auch der Zugewinn an hohem Vermadgen, das fur den Lebensunterhalt einzusetzen
ware, ist bei den Leistungsberechtigten eher nicht zu erwarten: Die
Wahrscheinlichkeit einer hohen Erbschaft, die nicht durch ein sog.
Behindertentestament gegen die Verwertung abgesichert ist, ist gering. Ebenso der
Lottogewinn. Das bedeutet, dass bei diesem haufig in der Werkstatt fur behinderte
Menschen beschéftigten Personenkreis nicht ernsthaft mit Anderungen beim
Einkommen/Vermaégen innerhalb von zwolf Monaten zu rechnen ist. Durch einen
erheblich langeren Bewilligungszeitraum von z. B. mehreren Jahren wirde der
Leistungstrager zudem die hohen Kosten der Uberprifung einsparen.

Kontakt:

Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.
Bundesgeschaftsstelle
Hermann-Blankenstein-Str. 30
10249 Berlin
Bundesvereinigung@lebenshilfe.de
www.lebenshilfe.de
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CHRISTLICHER GEWERKSCHAFTSBUND DEUTSCHLANDS CGB

CGB - Meeraner StraRe 7 — 12681 Berlin Bundesvorstand

CGB: Umbau der Grundsicherung -
Existenzminimum muss aber unantastbar bleiben

Der Christliche Gewerkschaftsbund Deutschlands (CGB) bewertet die Plane der
Bundesregierung zur Umgestaltung des Burgergeldes hin zu einer Neuen
Grundsicherung dem Grunde nach als notwendig im Sinne einer Modernisierung des
Systems. Das Vorhaben driickt unsere Uberzeugung aus, dass Leistung sich lohnen muss
und der Weg in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung oberste Prioritat haben
muss. Eine Starkung des Prinzips von Fordern und Fordern ist im Sinne der
Sozialpartnerschaft und der Finanzierbarkeit unserer Sozialsysteme unabdingbar.

Der CGB lehnt aber entschieden alle Sanktionsmechanismen ab, die dazu flihren, dass die
finanzielle Unterstltzung flr das Existenzminimum bei Null liegt. Abgesehen davon, dass
dies den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht entsprechen wiuirde, gilt, dass das
menschliche Leben und die Wirde unteilbar sind und nicht zur Verhandlungsmasse gemacht
werden durfen.

"Auch wo Reformen notwendig sind, mussen wir aus ethischen Grunden soziale Harten
zwingend vermeiden. Wir als CGB fordern die Koalition auf, das Existenzminimum als
verfassungsgemalfen und moralischen Grundsatz in jedem Fall zu garantieren.”, erklart der
CGB Bundesvorsitzende Henning Roders.

“Die Grundsicherung ist ein existenzielles Sicherungsnetz. Sanktionen durfen nicht dazu
fuhren, ganze Familien in die Obdachlosigkeit oder zur Lebensmittelhilfe zu treiben und somit
den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt langfristig zu blockieren.”, erganzt der
Generalsekretar des CGB Christian Hertzog.

Der CGB fordert die Bundesregierung auf, den Fokus nicht primar auf Einsparungen oder
Sanktionierung, sondern auf die nachhaltige Integration - insbesondere Menschen, die
von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen sind - in den Arbeitsmarkt zu legen.

Wichtige Aspekte fur den CGB sind:

® Qualifizierung vor Kiirzung: Investitionen in die gezielte Aus- und Weiterbildung
sowie in psychosoziale Betreuung mussen erhalten bleiben oder sogar verstarkt werden.
Nur so kann dem Fachkraftemangel wirklich begegnet werden.

® Bestandsschutz fir Lebensleistung: Die geplante Kopplung des Schonvermogens an
die Lebensleistung ist grundsatzlich richtig. Wer lange eingezahlt hat, muss eine hohere
finanzielle Sicherheit im Alter oder bei Arbeitslosigkeit genie3en durfen.

Christlicher Gewerkschaftsbund Meeraner Stralle Telefon: 030 - 210217 30 Bankverbindung:
Deutschlands (CGB) 12681 Berlin Telefax: 030 - 21 02 17 40 Sparkasse KéInBonn
Henning Roéders E-Mail: cgb.bund@cgb.info IBAN: DE98370501980030001721

Bundesvorsitzender Internet: www.cgb.info BIC: COLSDE33


http://www.cgb.info/
mailto:cgb.bund@cgb.info

® Kein Generalverdacht: Jobcenter missen personell so ausgestattet werden, dass sie
ihrer Aufgabe als Partner der Arbeitssuchenden gerecht werden kdnnen, um sie zu
begleiten, statt unter Generalverdacht zu stellen. Ein christlich-sozialer Ansatz setzt auf
Vertrauen und individuelle Forderung.

Der CGB wird die Umsetzung der Neuen Grundsicherung aufmerksam verfolgen und

darauf drangen, dass die Wurde des Menschen und das Prinzip der Subsidiaritat in jeder
Phase der Reform gewahrt bleiben.

Berlin, im Oktober 2025

Generalsekretar Bundesgeschaftsfluhrerin
Christian Hertzog Anne Kiesow
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DeutscherAnwalt\erein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins vorbereitet durch
den Ausschuss Sozialrecht

zum Referentenentwurf eines Dreizehnten
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

Stellungnahme Nr.: 75/2025 Berlin, im November 2025

Mitglieder des Ausschusses

- Rechtsanwalt Prof. Ronald Richter, Hamburg (Vorsitzender)

- Rechtsanwalt Thomas Franz, Frankfurt am Main
(Berichterstatter)

- Rechtsanwalt Dr. Ulrich Herzog, Frankfurt am Main

- Rechtsanwaltin Lara Heitmann, Berlin, (Berichterstatterin)

- Rechtsanwaltin Eva Steffen, Minden

Zustandiq in der DAV-Geschaftsstelle

- Rechtsanwalt Manfred Aranowski, Geschaftsfuhrer, Berlin

Deutscher Anwaltverein
LittenstralRe 11, 10179 Berlin
Tel.: +49 30 726152-0

Fax: +49 30 726152-190
E-Mail: dav@anwaltverein.de

Biiro Briissel

Rue Joseph I 40

1000 Brussel, Belgien

Tel.: +32 2 28028-12

Fax: +32 2 28028-13

E-Mail: bruessel@eu.anwaltverein.de
Transparenz-Registernummer:
87980341522-66

www.anwaltverein.de



Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt ca. 60.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegentiber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

Der DAV kritisiert am vorliegenden Referentenentwurf, dass an mehreren Stellen die
Rechte der Betroffenen deutlich verkirzt werden sollen und damit u. a. gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz und den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verstof3en wird.

Die Folge wird nicht zuletzt eine Zunahme von Gerichtsverfahren sein.

Im Einzelnen:

& 7b Abs. 4 Erreichbarkeit

Die Regelung ist problematisch fur Leistungsberechtigte, die wegen der rechtlichen
Voraussetzungen noch als erwerbsfahig gelten, tatsachlich aber akut nicht

handlungsfahig sind.

Betroffen waren beispielsweise akut handlungsunfahige Personen, bei denen in einem
Zeitraum bis zu 6 Monaten eine erneute jedenfalls teilweise Erwerbsfahigkeit besteht
oder Personen mit noch nicht ausreichend behandelten (insbesondere psychischen)
Beschwerden, die nur wegen einer noch nicht erfolgten Therapie die Voraussetzungen
einer vollen Erwerbsminderung noch nicht erfillen. Auch Personen die wegen einer nur
rezidivierenden depressiven Erkrankung mit einer teilweisen Erwerbsfahigkeit von 3 bis
unter 6 Stunden als erwerbsfahig gelten, waren von der Vorschrift etwa dann negativ
betroffen, wenn sie aufgrund ihrer Erkrankung nur vorrubergehend handlungsunfahig

sind.



Die Folge der Regelung ware dann nicht nur die Einstellung der Leistungen gegenuber
den Betroffenen, sondern mit der Einstellung der Leistungen wirde zugleich auch die
Einstellung der Leistungen der Krankenversicherung drohen, da haufig die Beitrage
nicht mehr gezahlt werden kdnnten und dadurch das Ruhen der Krankenversicherung
eintritt. Die Regelung sieht keine Moglichkeit vor, solche medizinische Grinde als

wichtigen Grund zu berticksichtigen.

Problematisch ist auch die vorgesehene Fiktion der Nichterreichbarkeit in Fallen, in
welchen ein Rechtsmittelverfahren gegen die Einladung oder den Minderungsbescheid

wegen des Meldeversaumnisses eingelegt ist.

Die Regelung sollte daher entsprechend erganzt / abgeandert werden, da sie in der
vorgesehenen Ausgestaltung mindestens im Wege einer verfassungskonformen
Auslegung Ausnahmen zulassen muss. Insoweit drohen eine Vielzahl von

Gerichtsverfahren mit entsprechendem Aufwand und Kosten.

Ebenso erscheint die starre Frist von einem Monat als unverhaltnismafRig und duirfte in

vielen Fallen zu einem entsprechendem Verwaltungsmehraufwand fuhren.

§ 10 Zumutbarkeit

Nach bisherigem Recht konnte der Zumutbarkeit der Aufnahme einer Arbeit die
Erziehung eines Kindes, das das 3. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
entgegenstehen. Nunmehr soll die Zumutbarkeitsgrenze auf die Vollendung des

1. Lebensjahres abgesenkt werden. Diese Gesetzesanderung stellt einen Eingriff in das
Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 und 2 S. 1 GG dar, wonach die Familie unter dem
besonderen Schutze der staatlichen Ordnung steht, und Pflege und Erziehung der
Kinder das natlrliche Recht der Eltern sind. Bisher wird in einer Vielzahl von Gesetzen
auf die 3-jahrige Kindererziehungszeit als Leitbild abgestellt

(s.z.B.§56 Abs. 1S.1SGB VI, § 15 Abs. 2 S. 1 BEEG). Die geplante Absenkung
hatte zur Folge, dass die Kindererziehung bei einkommensschwachen Familien oder
bei Alleinerziehenden schon frih Dritten anvertraut werden musste, sodass die

Kindererziehung in den ersten Lebensjahren des Kindes vornehmlich zu einem Privileg



Wohlhabender werden konnte. Praktische Bedenken bestehen insbesondere auch

wegen der bereits jetzt schon regional unzureichenden Betreuungsangebote.
Unklar am Referentenentwurf bleibt, ob auch Arbeitende und erganzend Leistungen
Beziehende z. B. gehalten waren, etwa eine unbefristete Arbeitsstelle aufzugeben, um

ein neues Arbeitsverhaltnis mit hoherer Wochenarbeitszeit einzugehen.

12 Vermogen

Die im wesentlichen abgesenkten, nunmehr gestaffelten Vermdgensfreibetrage in § 12
Abs. 2 S. 1 SGB Il neu erscheinen aus verschiedensten Gesichtspunkten

problematisch:

So wird fur die unter 31-jahrigen nun ein niedrigerer Vermoégensschutz als beim
Vermogen nach § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIl gewahrt, welcher derzeit 10.000 € betragt (§
1 Nr. 1 der Verordnung zur Durchfuhrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIl).

Mit den nun fur jingere Leistungsberechtigte und junge Familien gewahrten

Vermogensfreibetragen durften nur unzureichend Ricklagen gebildet werden kénnen,

Die abgesenkten Freibetrage durften damit insbesondere gegen den Forderauftrag des
BAf6G sowie gegen den Grundsatz der Chancengleichheit im Bildungszugang

(Art. 3 Abs. 1 GG i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip) widersprechen. Denn sie
ermdglichen insbesondere keine Bildung der fur ein Auslandsstudienjahr in Landern mit
hoherem Lebenshaltungskostenindex als der Bundesrepublik Deutschland

(z. B. Frankreich, Vereinigtes Kénigreich) erforderlichen Riicklagen. Ein solches
Studienjahr stellt eine nach § 2 Abs. 1a BAf6G férderungswirdige Malinahme dar und
dient der beruflichen Qualifikation; die faktische Verhinderung der Eigenfinanzierung
durch unangemesse niedrige Vermdgensanrechnung verstdlt damit gegen den
Forderauftrag des BAf6G sowie gegen den Grundsatz der Chancengleichheit im
Bildungszugang. Auch reichen die geplanten Freibetrage nicht fir den Erwerb eines
FUhrerscheins, welcher gerade in Flachenstaaten fur die Aufnahme einer

Erwerbstatigkeit und eines Studiums oder einer Ausbildung erforderlich ist.



Der Vermogensfreibetrag fur junge Leistungsempfanger ist so gering, dass er bei
langfristiger Vermogensbildung (z. B. Erwerb eines Kraftfahrzeugs als Voraussetzung
beruflicher Mobilitat, Finanzierung der eigenen Eheschlieung oder Aufbau eines

Altersvorsorgevermogens) die Leistungsgewahrung ausschlieRen dirfte.

SchlieBlich wird auch die gesetzlich vorgesehene Ruckzahlungspflicht des zinslosen
Darlehensanteils des BAfOG (§ 17 Abs. 2 BAfOG) faktisch konterkariert, weil das
wahrend der Forderphase angesparte und nach Beendigung des Studiums zur
Ruckzahlung erforderliche Vermoégen bereits wahrend des Bezugs auf die Leistung

angerechnet und damit zur Aufzehrung gebracht wird.

Die geltende Regelungssystematik verstol3t daher in mehrfacher Hinsicht gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sowie gegen den sozialstaatlichen Forderauftrag
(Art. 20 Abs. 1 GG) und bedarf einer grundlegenden Anhebung und Zweckentkopplung

der Vermdogensfreibetrage fur junge Erwachsene.

§ 15 Potenzialanalyse und Kooperationsplan

Die Neufassung des § 15 SGB Il sieht in Absatz 4 vor, dass das erste Gesprach zur
Erstellung der Potenzialanalyse und des Kooperationsplans grundsatzlich stets
personlich stattzufinden hat. Dies wird in der Praxis zu Problemen flUhren, da nicht in
jedem Fall anhand der Aktenlage erkennbar ist, ob eine leistungsberechtigte Person in
der Lage ist, Termine personlich wahrzunehmen. Zwar besteht die Mdglichkeit, von
dem personlichen Termin in begrindeten Ausnahmefallen abzuweichen. Doch muss
der diesbezugliche Grund von den Betroffenen dargelegt werden. Dies wird haufig

gerade bei Personen mit psychischen Erkrankungen nicht o. w. erfolgen.

§ 15a Verpflichtunqg

Die Grundsicherung fur Arbeitsuchende soll den Jobcentern die Mdglichkeit einrdumen,
naher bezeichnete Verpflichtungen vorzunehmen, wenn eine leistungsberechtigte
Person ohne wichtigen Grund eine Einladung zu einem Gesprach nicht wahrnimmt.

Anders, als im geplanten § 15 Abs. 4 SGB Il wird der Anwendungsbereich nicht auf das



erste Gesprach begrenzt, sodass Jobcenter ein Druckmittel auch dann haben, wenn ein
(weiterer) Gesprachstermin nicht zwingend notwendig ist.

Hier ist zu beachten, dass im Zusammenhang mit den verstarkten Sanktionen mit dem
moglichen kompletten Wegfall der Regelleistung die nun als Verwaltungsakte
erlassenen Handlungen der Behérde zu einem erheblichen Mehraufwand sowohl fir die
Rechtsstellen der Behdrden wie auch die Gerichte im einstweiligen Rechtsschutz

fuhren konnen.

§ 22 Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung Il und § 35 SGB XII

§ 22 Abs. 4 (neu) ist hinsichtlich des neu gefassten Satzes 6 zu unbestimmt. Unklar ist,
ob Satz 6 nur die Nettokaltmiete betrifft oder die Bruttokaltmiete, also die kalten
Betriebskosten umfasst, was die Ubliche Auslegung fur den Begriff ,Kosten der
Unterkunft ware. Es ist zudem unklar, ob sich die Regelung nur auf den Preis pro

Quadratmeter bezieht oder auf die gesamte Grundmiete.

Es brauchte zudem eine klare Regelung der abstrakten Angemessenheit Die insoweit
vorgesehene Satzung nach §§ 22a ff. SGB Il gibt es aber in sehr vielen Kommunen

nicht, in Berlin seit 2015 etwa nicht mehr.

Die abstrakte Angemessenheit umfasst auch, so hat das BSG in den Entscheidungen
vom 17.09.2020, B 4 AS 22/20 R, Rn. 38 und vom 03.09.2020, B 14 AS 37/19 R in Rn.
27 zuletzt festgestellt, dass zu den ermittelten Daten Wohnungen tatsachlich verfligbar
sein mussen. Hier gibt es bisher keine ausreichenden Daten, die nicht auf
Bestandswohnungen errechnet werden, was zu gro3en Rechtsprechungsproblemen
fuhrte. Aktuell wird haufig die Wohngeldtabelle herangezogen, manchmal zuziglich

10 %. Fur Berlin waren dies beispielsweise fur Alleinstehende 511 € bzw. 562,10 €.
Allerdings bestehen ebenfalls wenig Daten darUber, ob zu entsprechenden Mieten
Neuvertragswohnungen uUberhaupt anmietbar waren. Der IBB Wohnungsmarkt-Report
fur Berlin aus dem Jahr 2024 weist beispielsweise 15,74 € nettokalt pro Quadratmeter
aus. Addiert man den Betriebskostenspiegelwert 2023 hinzu (2,51 €/gm), ergabe dies
912,50 € bei 50 gm, die als angemessen fur eine Person gelten. Dieser Betrag liegt nun

schon beim mehr als 1,5-fachen der Wohngeldtabellenwerte.



Hinzu kommt, dass die Praxis zeigt, dass SGB lI-Leistungsempfanger in einem sehr
angespannten Wohnungsmarkt grol3e Schwierigkeiten haben tberhaupt eine der wenig
verfugbaren, gunstigen Wohnungen auf dem freien Wohnungsmarkt zu erhalten und

das WBS-Segment auf solchen Wohnungsmarkten sehr begrenzt ist.

§ 31a Abs. 7 SGB I

Der in § 31a Abs. 7 SGB Il neu vorgesehene vollstandige Wegfall des Regelbedarfs bei
Nichtaufnahme einer zumutbaren Arbeit durfte mit dem Grundgesetz unvereinbar sein.
So erachtet das Bundesverfassungsgericht eine Leistungsminderung nur bedingt fur
zuldssig, weil durch Leistungsminderungen das unmittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m.
Art. 20 Abs. 1 GG abgeleitete Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdrdigen
Existenzminimums betroffen ist (s. hierzu Urt. v. 09.02.2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09
und 1 BvL 4/09, Ls. 1 und 2).

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit Urteil vom 05.11.2019, 1 BvL 7/16 Uber die
Sanktionen entschieden. Es hat Einschrankungen des Leistungsanspruches zwar
grundsatzlich gebilligt, nicht ohne jedoch zunachst auf die negativen Wirkungen der
Sanktionen auf Betroffene hinzuweisen (Rn. 65).

Zu beachten ist, dass bei ausbleibender Regelleistung insbesondere kein
Stromabschlag und keine Telefonrechnung bezahlt werden konnen. Dies fuhrt dann
bald zu Stromsperrungen und Telefon- und Internetsperrungen, was erhebliche
desintegrative Wirkung flr die Arbeitsmarkteingliederung hat: Wer keinen Strom, kein
Telefon und kein Internet hat, kann sich nicht bewerben, schlimmstenfalls nicht einmal
das Jobcenter anrufen, hat keinen Zugang zu Online-Fahrtickets und ist von der

Nutzung von Online-Bankkonten ausgeschlossen.

Die Regelung stitzt sich auf Rn. 209 der Entscheidung. Allerdings gibt es einen
entscheidenden Formulierungswechsel. Das Bundesverfassungsgericht schreibt, dass
der vollstandige Leistungsentzug zu rechtfertigen ware, ,wenn und solange
Leistungsberechtigte es selbst in der Hand haben, durch Aufnahme einer ihnen
angebotenen zumutbaren Arbeit (§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il) ihre
menschenwdirdige Existenz tatsdchlich und unmittelbar durch die Erzielung von

Einkommen selbst zu sichern”



Voraussetzung fur den vollstandigen Leistungsentzug ist also, dass die angebotene
zumutbare Arbeit zu einer tatsachlichen und unmittelbaren Sicherung der
menschenwurdigen Existenz fUhren muss. Es wurde diesbezuglich der Vergleich mit
der Situation angestellt, dass ,keine Bedurftigkeit vorliegt, weil Einkommen oder
Vermogen aktuell verfligbar und zumutbar einsetzbar sind“. Bedurftigkeit besteht aber
erst dann nicht, wenn die vorhandenen Mittel ausreichen, den Bedarf vollstandig zu
sichern. Je nach Bedarfslage ist eine vollstandige Unterhaltssicherstellung von der
Hohe der erzielbaren Einnahmen abhangig, sodass nicht jede Arbeit das
entsprechende Sicherungsniveau bietet. Gleichwohl differenziert der Referentenentwurf
nicht, sondern bezieht jede ,zumutbare Arbeit* ein. Konsequenz ware, dass der
Regelbedarf (der beispielsweise fur alleinstehende Hilfebedurftige seit dem 01.01.2024
563,00 EUR betragt, siehe. § 2 der RBSFV 2024 ) auch dann vollstandig entfallen
koénnte, wenn lediglich die Aufnahme einer geringfligigen und damit nicht
bedarfsdeckenden Arbeit abgelehnt wird. In einem solchen Falle wirde ein
vollstandiger Leistungsentzug jedoch den vom BVerfG aufgestellten Grundsatzen

widersprechen.

§ 32 Meldeversaumnisse

Es wird nicht ausreichend geregelt, wann ein Meldeversaumnis als wiederholt gilt. So

bleibt nicht ausgeschlossen, dass auch bei sehr langen Zeitraumen zwischen den

Meldeversaumnissen eine Sanktion droht, was nicht sachgerecht ware. Es wird

angeregt, eine mit § 31a Abs. 1 S. 4 und 5 SGB |l Fassung vor 2024 vergleichbare

Regelung zu schaffen und festzulegen, dass ein Meldeversaumnis nicht als wiederholt

qilt, wenn das vorangegangene Meldeversaumnis langer als ein Jahr zuruckliegt.

Auch begegnet die vorgesehene Streichung des geltenden § 32 Abs. 1 S. 2 SGB |l
unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten Bedenken, soweit die Berucksichtigung

eines wichtigen Grundes fur das wiederholte Meldeversaumnis ausgeschlossen ist.

§ 32a

§ 32a Abs. 1 SGB Il ermdglicht den Leistungsentzug bei mehrfachen

Meldeversaumnissen die Entziehung des Leistungsanspruchs in Hohe des



Regelbedarfs. Der Regelungsentwurf steht im Widerspruch zur Entscheidung des BSG
in seinem Urteil vom 29.04.2015 (B 14 AS 19/14 R, Rn. 46 f.), dass zumindest nach der
dritten gleichlautenden, erfolglosen Meldeaufforderung das Jobcenter seine
Vorgehensweise uberprufen musse, da es nicht Ziel der Meldeaufforderungen sei,
durch eine hohe Anzahl von Meldeversaumnissen den Anspruch der Meldepflichtigen
auf Alg Il zu mindern oder gar zu beseitigen.

Auch hier sollte zudem eine Klarstellung erfolgen, dass langer zurtickliegende

vorangegangenen Meldeversaumnissen aul3er Betracht zu bleiben haben.

§ 41a

Die vorgesehene Praklusionswirkung schon zum Ende des Widerspruchsverfahrens ist
abzulehnen. Sie verklrzt die Rechte der Betroffenen unangemessen. Der nach der
aktuellen Entscheidung des BSG (B 4 AS 64/11 R vom 29.11.2022) geltenden
Grundsatz, dass Unterlagen bis zum Abschluss der Berufungsinstanz nachgereicht
werden kdonnen, wenn die Frist vorher nicht durch das Gericht gem. § 106a SGG

verkurzt worden ist, sollte beibehalten werden.

Ein Verschulden wird nicht ausreichend berticksichtigt. Der Verweis auf eine mdgliche
Wiedereinsetzung in der Entwurfsbegriindung greift zu kurz. Die Voraussetzungen fur
eine Wiedereinsetzung sind zu streng, um in den vorliegenden Fallen Situationen

mangelnden Verschuldens angemessen erfassen zu kénnen.
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Einleitung:

Die geplanten MaBnahmen kénnen dazu beitragen, den Grundsatz ,,Fordern und
Fordern“ wieder lebendig zu machen und damit die Arbeitsmarktintegration deut-
lich zu verbessern. Das ist positiv zu bewerten.

Seit Jahren steht insbesondere der Bereich Markt & Integration der Jobcenter -
und damit die Beschaftigten im Vermittlungsbereich — stark im Fokus von Politik
und Gesellschaft.

Ohne sachliche Griinde wird in duBerst kurzen zeitlichen Abstanden - abhangig
von gesellschaftlicher Stimmung und politischen Mehrheitsverhaltnissen — der Fo-
kus sowie die Rahmenbedingungen fir erfolgreiche Arbeit in der Vermittlung ver-
andert.

Aus Sicht des dbb ist es zielflihrender, klare gesetzliche Leitplanken zu formulieren
und auf eine UbermaRige Detailregulierung zu verzichten. Die Beschaftigten der
Jobcenter haben (spatestens im Zuge der Fliichtlingsbewegungen infolge des Uk-
rainekriegs) bewiesen, dass sie seit Einflihrung des SGB Il auch Menschen mit kom-
plexen Unterstutzungsbedarfen erfolgreich in Arbeit integrieren konnten. Dies ge-
lang stets dann am besten, wenn ausreichend Zeit fiir eine qualitativ hochwertige
Beratung zur Verfuigung stand. Individuelle Lebenslagen - etwa Alter, gesundheit-
liche Einschrankungen, Betreuungspflichten u.v.m. - wurden dabei mit Qualifizie-
rungsmoglichkeiten oder der Vermittlung in Arbeit in Einklang gebracht.

Hemmend wirkt seit Jahren vor allem die unzureichende Personalausstattung und
die begrenzte Mittelausstattung im Verwaltungskostenbudget der Jobcenter,
wodurch eine kontinuierliche und individuelle Beratung erschwert wird.

MaBnahmen wie der ,Job-Turbo“ fiihren kurzfristig eher zu Mehraufwand. Der
tatsachliche Erfolg zeigt sich — wie aktuell sichtbar — erst durch kontinuierliche Be-
ratung und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Leistungsbeziehenden.
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Im Einzelnen:

A. Zu Artikel 1 (Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 3 (§ 2 Absatz 2)

Das SGB Il zielt u. a. darauf ab, Hilfebedurftigkeit durch Erwerbstatigkeit zu lber-
winden, die Erwerbsfahigkeit zu erhalten und zu verbessern sowie Nachteile aus-
zugleichen.

Dieser Grundsatz wird in § 2 Absatz 2 insoweit konkretisiert, dass eine Erwerbsta-
tigkeit in dem Umfang aufzunehmen ist, so dass die Hilfebedurftigkeit des Hilfe-
bedirftigen bzw. der gesamten Bedarfsgemeinschaft vollstandig lberwunden
wird. Das schlie3t die Aufnahme einer Vollzeittatigkeit ein.

Eingeschrankt wird dies durch die individuelle Zumutbarkeit, was die Einzelfallpri-
fung eroffnet.

Diese ist im besonderen Mal3e angezeigt, wenn es um die Erfillung von Familien-
pflichten geht. Insbesondere Frauen arbeiten Uberproportional in Teilzeit und
ubernehmen Kinderbetreuung, Pflege von Zu- und Angehérigen und Familienauf-
gaben.

Die neue Regelung setzt Vollzeit als Standard voraus, ohne die Realitat von Mit-
tern bzw. pflegenden Angehdrigen zu berticksichtigen. Es besteht ein gesteigertes
Risiko, dass Sanktionen gegen Mutter und pflegende Angehorige erhoben werden,
wenn diese nicht Vollzeit arbeiten.

Es wird daher angeregt, in den Durchfiihrungshinweisen bzw. Dienstanweisungen
die Thematik aufzugreifen und fiir die Herausforderungen zu sensibilisieren.

Zu Nummer 5 (§ 3a neu)

In § 3a Absatz 1 neu manifestiert sich der Grundgedanke des ,Fordern und For-
dern“ des SGB II.

Die Vermittlung in Ausbildung und Arbeit hat Vorrang vor der Leistungsgewah-
rung. Allerdings muss hier berucksichtigt werden, dass eine entsprechende Ver-
mittlung Zeit in Anspruch nehmen kann und eine Leistungsgewahrung im Rahmen
der Grundsicherung dennoch erforderlich ist.

Stringent ist, dass der Vermittlungsvorrang auch gegenuber anderen Eingliede-
rungsmalinahmen gilt.
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Eine Ausnahme hiervon besteht fur Personen, die das 30. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, um nachhaltige MaBnahmen, die die Integrationschancen fur die
Zukunft verbessern, durchfiihren zu konnen.

Allerdings bedarf es auch einer Ausnahme fur lebensaltere Erwerbsfahige, um In-
tegrationsmafBnahmen durchfuhren zu konnen.

So ist auf der Homepage der Bundesagentur fir Arbeit zu lesen, dass ,,zwei von
funf Betrieben gar keine Mitarbeiter mehr, die dlter als 50 Jahre sind, beschaftigen.
Jedes siebte Unternehmen gibt in Umfragen offen zu, grundsatzlich keine Alteren
einzustellen, gemaR Bundesverband mittelstandische Wirtschaft (BVMW)*“.

Trotz Fachkraftemangel sind Unternehmen und der 6ffentliche Dienst nur bedingt
bereit, lebensaltere Erwerbsfahige einzustellen. Aufgrund der Qualifikation sowie
langer Berufserfahrung machen hohere Lohnkosten sowie die vermeintliche
Krankheitsanfalligkeit im Alter sie als Arbeitnehmer unattraktiv.

2029 wird die Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre abgeschlossen sein.
Sollten Lebensaltere nicht mehr in Arbeit vermittelt werden konnen, bleibt ihnen
nur die vorzeitige ,Flucht® in die Rente mit Abschlagen, was einer faktischen Ren-
tenkiirzung gleichkame.

Zu Nummer 8 (§ 7b Absatz 4 neu)

Die Regelung stellte eine folgerichtige Erweiterung des Erreichbarkeitsbegriffes
aufgrund des neuen § 32a dar.

Zu Nummer 9 (§ 10)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nummer 3)

Bei der Zumutbarkeit der Arbeitsaufnahme wird das Lebensalter des Kindes von
drei auf ein Jahr abgesenkt, soweit eine Betreuungsmaoglichkeit vorhanden ist.

Aus frauenpolitischer Sicht wird hier eine Regelung geschaffen, die vor allem Mut-
ter und besonders Alleinerziehende hart trifft.

Die Neuregelung erhoht den Druck, fuhrt zu Vereinbarkeitsproblemen und ver-
scharft finanzielle Abhangigkeiten.

Es werden grundsatzlich fehlende Betreuungsmoglichkeiten fiir Kinder nicht mit-
gedacht. Fraglich ist, wie nachgeprift werden kann und soll, inwieweit Betreu-
ungsplatze vorhanden sind und in welchem Umkreis/Pendelbereich der/die Er-
werbsfahige Betreuungseinrichtungen anfragen muss. Fakt ist, dass es bundes-
weit zu wenig Ganztagskinderbetreuung fiir Kinder unter 3 Jahren gibt.
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Auch hier tragen Frauen aufgrund ihrer vermehrten Familienpflichten ein hohes
Sanktionsrisiko.

Es wird daher angeregt, die Neuregelung zu Uberdenken und das Kindesalter fur
die Zumutbarkeit der Arbeitsaufnahme anzuheben.

Fraglich ist auch, wie eine Umsetzung erfolgen soll. Sollen die Beschaftigten der
Jobcenter diese Personengruppe kiinftig friher und intensiver beraten, bedeutet
dies einen Aufgabenzuwachs, fiir den keine zusatzliche Personalausstattung vor-
gesehen ist. Zudem kann eine erfolgreiche Eingliederung ohne ausreichende Be-
treuungsmoglichkeiten vor Ort nicht gelingen. Bisher bestand Kontakt zu Erzie-
henden, sobald die Kinderbetreuung gesichert war, dann konnte die Eingliederung
in Arbeit beginnen.

Zu § 10 Absatz 1 Ziffer 4 (unverandert)

Frauen leisten tiber 70 % der hauslichen Pflege. Die Beibehaltung dieser Ausnah-
meregel ist positiv zu bewerten, da sie Nachteile fur pflegende Frauen verhindern
kann.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Nummer 5)

Die Aufnahme der Priifung, ob die Auslibung einer selbststandigen Tatigkeit zu ei-
ner Beendigung der Hilfebedurftigkeit flhrt, erscheint durchaus angezeigt. Die Er-
probungsphase von einem Jahr in der Selbststandigkeit, um den Lebensunterhalt
zu bestreiten, ist angemessen. Die Moglichkeit der Verweisung auf eine andere
selbststandige Tatigkeit oder eine Beschaftigung ist folgerichtig. Letztlich kann so
ein Missbrauch durch ,,Flucht“ in die Selbststandigkeit vermieden werden.

Es erfolgt die Prifung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit der selbststandigen Ta-
tigkeit sowie der personlichen Eignung des leistungsberechtigten Erwerbsfahigen
zur Selbststandigkeit. Ersteres setzt die Fahigkeit der Mitarbeitenden im Bereich
der Grundsicherung voraus, wirtschaftliche Prognosen zu erstellen und Bilanzen
auszuwerten. Letzteres bedarf der Einschatzung, ob Bildungsstand bzw. Berufser-
fahrung fur die gewahlte selbststandige Tatigkeit ausreichen. Hierflr bedarf es be-
sonders geschulter Mitarbeitender.

Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Es wird klargestellt, dass die Regelungen zur Zumutbarkeit auch fur die Teilnahme
an Integrations- und Berufssprachkursen gelten.
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Die Begriindung: ,Insbesondere fur Frauen mit Migrationshintergrund ist der
moglichst frihzeitige Spracherwerb regelmaRig ein wichtiger Schritt auf dem Weg
in den Arbeitsmarkt.” geht an der Realitat vorbei, flir Manner und Frauen ist das
Erlernen der Sprache gleichermal3en ein wichtig, um eine Arbeit austiben zu kon-
nen.

Zu Nummer 10 (§ 12)
Zu Buchstabe b (Absatz 1 Satz 3 neu)

Trotz der Streichung der Karenzzeit fur die Verwertung von Vermogen wurde sie
bei Wohneigentum fur ein Jahr entsprechend der Regelung zur Zahlung von
Wohnkosten fiir ein Jahr beibehalten. Aufgrund des erheblichen Eingriffs in Eigen-
tumsrechte ist das angezeigt.

Zu Buchstabe c (Absatz 2)

Die Hohe des Freibetrags wird kunftig an das Lebensalter geknlipft. Je hoher das
Lebensalter ist, desto hoher ist der Vermogensfreibetrag. Damit wird die Lebens-
leistung anerkannt. Wer langer gearbeitet hat, kann auch mehr Vermogen bilden.

Allerdings erscheint die erste Stufe (bis zum 30. Lebensjahr) doch sehr weit gefasst.
Es wird angeregt, eine weitere Stufe vor Erlangen der Erwerbsfahigkeit einzufligen
und die Freibetrage in den Altersstufen jeweils zu erh6hen. Eine Systematik, wie
die Altersgruppen und die dazugehorigen Freibetrage festgelegt wurden, ist nicht
erkennbar.

Aus frauenpolitischer Sicht trifft die Regelung junge Frauen, junge Mutter und Al-
leinerziehende hart. Sie haben oft geringe Riicklagen und die, die sie sich schaffen
konnten, um den Lebensunterhalt, Aufwendungen fur das Kind und den Start in
ein eigenstandiges Leben zu finanzieren, wirden bis auf 5.000 € abgeschmolzen,
so dass eine finanzielle Eigenstandigkeit hinausgeschoben wird und das Risiko der
Hilfebedirftigkeit steigt.

Der Vermogensschutz sinkt genau in Lebensphasen, in denen Frauen besonders
vulnerable sind (Schwangerschaft, frihe Mutterschaft).

Zu Buchstabe d (Streichung Absatz 3)

Die Karenzzeit von einem Jahr fur die Verwertung des Vermogens entfallt, damit
fokussiert sich die Grundsicherung wieder auf wirklich Bedrftige.
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Zu Nummer 11 (§ 14 Absatz 2)
Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 4 neu)

Die Neuregelung wertet der dbb als positiv. Personen mit komplexen Bedarfen in
den Bereichen Gesundheit, Rehabilitation, Arbeit, Wiedereingliederung und Le-
benshilfe konnen so umfangreiche Unterstitzung erhalten und den entsprechen-
den Leistungstragern zugewiesen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass fur diesen umfassenden neuen Aufgabenbereich
ein ausreichend geschultes Personal vorhanden sein muss, das weil3, welche Maf3-
nahmen bei anderen Leistungstragern moglich sind und welche Voraussetzungen
der Leistungsberechtigte mitbringen muss. Es wird angeregt, dass zur Aufgaben-
erfullung Fallmanager/innen fort- und weitergebildet und fur die Vielfalt der Her-
ausforderungen sensibilisiert werden.

Zu Nummer 12 (§ 15)

Der dbb begriiRt die Anderungen in § 15. Er ist Ausfluss des Grundgedankens des
SGB Il ,,Forderns und Forderns®. Mit der Konkretisierung der Potenzialanalyse und
des Kooperationsplans hat der erwerbsfahige Leistungsberechtigte die Moglich-
keit, seine konkreten Fahigkeiten einzubringen, und hat einen Handlungsleitfaden
fur seine Mitwirkung, um MalBnahmen zur Leistungskirzung zu vermeiden.

Fur das Gesprach zur Potenzialanalyse und fiir die Erstellung des Kooperations-
plans besteht die Mitwirkungspflicht.

Die geplante Starkung der Verbindlichkeit bedingt zwangslaufig eine Verschar-
fung der Konsequenzen bei Nichteinhaltung. Dies muss sich in der Personalpla-
nung widerspiegeln, da Verwaltungsaufwand und administrative Tatigkeiten zu-
lasten der Beratungskapazitaten zunehmen.

Zu Nummer 13 (§ 15a)

Die Agentur fiir Arbeit kann bei fehlender Mitwirkung den Leistungsberechtigten
durch Verwaltungsakt mit Rechtsfolgenbelehrung zur entsprechenden Mitwir-
kung auffordern. Dabei miissen die entsprechenden Verpflichtungen hinreichend
konkret dargestellt sein. Grundsatzlich ist das eine Ausgestaltung des ,,Forderns®.

Das Schlichtungsverfahren fallt hier ganz weg. Allerdings sollte vor Erlass eines
Verwaltungsaktes dem Leistungsberechtigten die Moglichkeit gegeben werden,
zum Versaumnis Stellung zu nehmen, da gegebenenfalls veranderte Lebensum-
stande eine andere Entscheidungsmaglichkeit er6ffnen.
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Zu Nummer 16 (§ 16e)
Zu Buchstabe b (Absatz 1 und 2)

Mit der Anderung des § 16e SGB Il werden die Zugangsvoraussetzungen zur Forde-
rung erleichtert, um mehr Menschen mit besonderem Unterstitzungsbedarf eine
Perspektive auf dem Arbeitsmarkt zu eréffnen. Das wird vom dbb uneingeschrankt
begruft.

Zu Nummer 17 (§ 16h Absatz 1)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Hier wird die besondere Forderung schwer zu erreichender junger Menschen unter
25 Jahre geregelt. Es wird nicht nur die schulische, ausbildungsbezogene oder be-
rufliche Qualifikation gepruft und entsprechend gefordert, sondern es sollen auch
Lebensumstande, Familienprobleme, Wohnverhaltnisse u. a. berucksichtigt und
Lebenshilfe gegeben werden. Eine zu begriilende Regelung, um junge Menschen
nicht zu verlieren.

Aus frauenpolitischer Sicht ist die besondere Forderung junger Menschen unter
Einbeziehung der Lebensumstande positiv zu bewerten. Junge Mutter unter 25
konnten von starkeren Forderangeboten profitieren.

Zu Nummer 20 (§ 22)

Die Anderungen dienen dem Ziel, die Anerkennung unverhiltnismaRig hoher Auf-
wendungen fir die Unterkunft weitgehend zu vermeiden.

Es wird auch fiir die Karenzzeit ein Hochstbetrag fiir die Kosten eingefiihrt. Uber-
steigen die Kosten der Unterkunft die angemessenen Kosten um das Eineinhalbfa-
che, werden sie bereits in der Karenzzeit darauf beschrankt. Das scheint gerecht-
fertigt, auch um Missbrauch zu vermeiden.

Schwierig ist die Verpflichtung des Leistungsberechtigten zur Riuge bei Mieterho-
hungen. Zum einen ist fir den Laien schwer erkennbar, ob die Mieterh6hung
rechtmaRig ist, zum anderen |0st die Prifung durch Rechtskundige Kosten aus, die
der Leistungsberechtigte moglicherweise nicht tragen kann, denn auch Beratungs-
bzw. Prozesskostenbeihilfe werden nur bei Erfolgsaussicht gewahrt. Anderweitige
kostenlose Beratungsstrukturen sind nicht vorhanden.
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Die Jobcenter haben nicht die gesetzliche Aufgabe, Mietpreisiiberhhungen oder
Mietwucher zu bekampfen und sind hierfur weder personell noch fachlich ausge-
stattet. Diese Problematik muss politisch an anderer Stelle gel6st werden.

Wiirde ein Jobcenter die Betroffenen auffordern, rechtliche Schritte nach §§ 556d
und 556g BGB einzuleiten, entstinde ein erheblicher zusatzlicher Beratungsauf-
wand, der weder fachlich noch quantitativ von den Mitarbeitenden geleistet wer-
den kann und der in keinem Verhaltnis zum zu erwartenden Erfolg stiinde. Zudem
wirde die Justiz durch eine Vielzahl solcher Verfahren zusatzlich belastet

Zu Buchstabe b (Absatz 1a)

Die geplante Einfliihrung einer neuen abstrakten Angemessenheitsprifung wird in
der Praxis zu einem erheblichen Arbeitsanstieg flihren. Zudem wird die Kommuni-
kation mit Leistungsbeziehenden aufgrund der komplexen Regelungen deutlich
schwieriger.

Zu Nummer 26 (§ 31)

Durch die in § 15a geschaffene Moglichkeit, direkt Pflichten mittels Verwaltungs-
aktes zu fordern, konnen Pflichtverletzungen bei fehlenden Eigenbemiihungen
bzw. fehlenden Nachweisen hiertber oder bei fehlender Mitwirkung oder Nichter-
fullung des Kooperationsplanes sofort als Pflichtverletzung festgestellt werden. Ei-
ner erneuten Aufforderung zur Erbringung von Nachweisen bedarf es nicht. Das
verkurzt die Verfahren und fuhrt zur zeitnahen Ahndung von VerstoRen.

Zu Nummer 27 (§ 31a)

Bei Pflichtverletzungen wird das Grundsicherungsgeld der Regelleistung um 30
Prozent vermindert. Die stufenweise Absenkung wurde abgeschafft.

Es ist zu erwarten, dass eine erneute Verscharfung der Sanktionen in den Jobcen-
tern zu erhohtem Diskussionsbedarf und teilweise zu aggressivem Verhalten fiih-
ren wird. Hier gilt es, die Beschaftigten der Jobcenter wirksam zu schitzen und im
Verwaltungskostenbudget ausreichende Mittel fiir SicherheitsmaRnahmen vorzu-
sehen (z. B. Einkauf von Sicherheitsdienstleistungen).

Der dbb halt hier die Einfuhrung einer vorgeschalteten Absenkungsstufe in einer
fiur den Einzelnen spurbaren Hohe fiir geboten. Auch wenn es sich hierbei nicht um
eine Strafe handelt, sprache die Gesetzessystematik fur ein mehrstufiges Verfah-
ren, da bei anderen MaRregelungen/Strafen auch nicht sofort auf das Hochstmaf}
zuruckgegriffen wird.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Die gesonderte Erwahnung psychisch erkrankter Menschen erscheint aus prakti-
scher Sicht realitatsfern und entbehrlich. Sind dem Jobcenter psychische Erkran-
kungen oder Einschrankungen bekannt, werden diese bereits im Integrationspro-
zess und bei der Umsetzung von Leistungsminderungen berucksichtigt. Die expli-
zite gesetzliche Hervorhebung wirft daher die Frage auf, welche konkreten Ande-
rungen damit beabsichtigt sind.

Zu Buchstabe d (Absatz 7)

Wird eine zumutbare Arbeit durch den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten wil-
lentlich nicht aufgenommen, so entfallt der Anspruch auf die Regelleistung.

Es ist fraglich, ob diese Regelung verfassungsgemaR ist. Aus Artikel 1 Absatz 1. V.
m. Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz ergibt sich der Anspruch auf Gewahrleistung
eines menschenwirdigen Existenzminimums, soweit Bedurftigkeit besteht. Mit-
wirkungspflichten und Sanktionen (also Leistungsminderungen aufgrund von
Pflichtverletzungen) sind Grundrechtseingriffe, deren Zuldssigkeit zu priifen ist.
Inwieweit eine 100-prozentige Streichung des Regelunterhaltes zulassig ist, kann
diesseits nicht abgeschatzt werden.

Die Gefahr der Wohnungslosigkeit ist jedoch durch die Weiterzahlung der Kosten
fir Unterkunft und Heizung an die direkten Vertragspartner gebannt.

Zu Nummer 30 (§ 32a neu)
Es wird auf die Ausfihrungen zu § 31 a Absatz 7 verwiesen.
Zu Nummer 36 (§ 44f Absatz 6 neu)

Der Passiv-Aktiv-Transfer (PAT) hat sich als zusatzlicher Finanzierungsweg fiir For-
derungen nach § 16i SGB Il bewahrt. Er konnte bisher lediglich fiir das Forderin-
strument , Teilhabe am Arbeitsmarkt“ in Anspruch genommen werden. Er soll auf
weitere Instrumente (Eingliederungszuschuss, Einstiegsgeld und Eingliederung
von Langzeitarbeitslosen) ausgeweitet werden. Das ist positiv zu bewerten. Arbeit
zu fordern, ist sinnvoller, als Passivleistungen zu zahlen.

Zu Nummer 37 (§ 50b neu)

In § 50b wird geregelt, was selbstverstandlich sein sollte: die Anwendung neuer
Technologien/Digitalisierung zur Vereinfachung von Arbeits- und Verwaltungs-
verfahren, digitale nutzerfreundliche Anwendungen zur Vereinfachung der Ver-
fahren fir Burgerinnen und Biirger, Automatisierung.

Seite 10 von 12

Stellungnahme
dbb beamtenbund und tarifunion



Der dbb weist darauf hin, dass bei allen technischen Neuerungen die Arbeitneh-
menden mitgenommen und ausreichend Schulungen zu neuen Technologien
durchgefiihrt werden mussen. Bei Wegfall von Aufgabenfeldern durch Digitalisie-
rung sind den betroffenen Arbeitnehmenden angemessene Umsetzungsmoglich-
keiten, Fort- und Weiterbildungen anzubieten.

Im Zusammenhang mit der geplanten Einfiihrung des § 50b SGB Il ist sicherzustel-
len, dass die damit verbundenen finanziellen Mehraufwendungen im Verwal-
tungskostenbudget beruicksichtigt werden. Die Finanzierung notwendiger IT-An-
passungen erfolgte bisher nachgelagert tber mit dem BMAS abgestimmte IT-Pau-
schalen. Der dbb fordert daher eine bedarfsorientierte, mit den Bedarfstragern
und dem BMAS abgestimmte Weiterentwicklung und Erprobung der Systeme.

Zu Nummer 40 (§ 62a neu)

Schon jetzt informieren die Jobcenter die Zollbehorden bei konkretem Verdacht
auf Schwarzarbeit oder VerstoRRe gegen den gesetzlichen Mindestlohn. Soll eine
verpflichtende Meldung aller Verdachtsfalle eingeflihrt werden, bedarf es einer
deutlichen Personalaufstockung. Auch bei den Zollbehérden miisste entsprechen-
des Personal bereitgestellt werden, um die zusatzlichen Meldungen bearbeiten zu
konnen. Da Jobcentern keine Befugnisse zur Observation zustehen, ist ein konkre-
ter Verdachtsmoment Voraussetzung — was in der Praxis selten gegeben ist.

B. Zu Artikel 5 (Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1 (§ 3)

Positiv aus frauenpolitischer Sicht ist, dass Kindererziehungszeiten versicherungs-
pflichtig sind. Rentenpunkte fiir Miitter bleiben erhalten. Eine Verschlechterung
der Rentenbiografien tritt nicht ein.

C. Weitere Anmerkungen:

Die Unterhaltsregelungen (§§ 249, 250 FamFG) bleiben weitgehend unverandert.

Wesentlich ist die Beibehaltung der Erklarungen zu Kindeseinkommen, Unter-
haltsanspriichen und Leistungen nach UVG.

Die meisten Unterhaltsberechtigten und Unterhaltsvorschuss-Beziehenden sind
Frauen. Damit bleibt fur sie die Grundsicherung stabil, was aus frauenpolitscher
Sicht positiv zu bewerten ist. Eine Benachteiligung tritt nicht ein, es wurden aber
auch keine Verbesserungen vorgenommen.
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Fazit:

Das 13. Anderungsgesetz zum SGB Il birgt aus Sicht des dbb insbesondere auf-
grund der Verscharfung der Sanktionsregelungen, des Wegfalls der Karenzzeit
beim Schonvermoégen sowie der neuen abstrakten Angemessenheitsregelung bei
den Kosten der Unterkunft und Heizung ein erhebliches Konfliktpotenzial.

Dies konnte das ohnehin angespannte 6ffentliche Bild der Jobcenter weiter ver-
scharfen. Um die vorgesehenen MalRnahmen rechtssicher, blirgerorientiert und
fachlich hochwertig umsetzen zu konnen, sind ein deutlicher Personalzuwachs
und eine Erhéhung der Mittelzuteilung zwingend erforderlich. Nur bei ausreichen-
der personeller und finanzieller Ausstattung kénnen individuelle Beratungen mit
angemessenen Zeitressourcen gewahrleistet, komplexe Entscheidungen nachvoll-
ziehbar erlautert und damit Akzeptanz und Vertrauen in die Arbeit der Jobcenter
nachhaltig gestarkt werden.
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. Zusammenfassung

Die Grundsicherung fur Arbeitssuchende stand in den letzten Jahren bereits unter erheblichem
Veranderungsdruck, verschiedene (Teil-)Reformen haben Anliegen aufgegriffen, die dem DCV
wichtig waren und sind. Bei der erneuten Weiterentwicklung des SGB |l miissen die Lebensrea-
litdten von Menschen im Leistungsbezug beachtet und eine nachhaltige Verbesserung ihrer Er-
werbs- und Teilhabemdglichkeiten erreicht werden. Wer Grundsicherung bezieht, hat in Uber 80
Prozent der Falle multiple Vermittlungshemmnisse. Langzeiterwerbslose sind daher auf eine
passgenaue Férderung angewiesen, da sich mit jedem zusatzlichen Hemmnis die Abgangswahr-
scheinlichkeiten fur erwerbsfahige Leistungsberechtigte aus dem Leistungsbezug in Erwerbsta-
tigkeit innerhalb eines Jahres in etwa halbiert.

Die Bundesregierung hat es sich im Koalitionsvertrag zum Ziel gesetzt, die Grundsicherung so
umzugestalten, dass Vermittlung in Erwerbsarbeit als vorrangige Aufgabe der Grundsicherung
fur Arbeitssuchende gestarkt wird. Die Jobcenter sollen Mitwirkung besser einfordern konnen,
zugleich sollen die arbeitslosen Personen aber auch besser auf dem Weg in den Arbeitsmarkt
unterstitzt werden. Sie erhofft sich dabei ab 2026 Einsparungen im SGB II, indem Menschen
ihren Lebensunterhalt dauerhaft aus eigenen Kraften sichern. Konstatiert wird, dass die Jobcen-
ter bereits Uber eine Vielzahl von Foérderinstrumenten fir die Qualifizierung und Weiterbildung
verfugen. Der Referentenentwurf stellt hier richtige Weichen, wenn er den Zugang zur Beschéf-
tigungsforderung nach § 16 e SGB Il erleichtert, Menschen mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen besser fordern will und die rechtskreistibergreifende Zusammenarbeit mit an-
deren Leistungstragern insbesondere fir Jugendliche starkt.

Eine erfolgreiche Arbeitsmarktintegration dieser Gruppe kann nur gelingen, wenn geniigend Mit-
tel im Haushalt fur Eingliederung und Vermittlung hinterlegt sind. Die Verankerung des Passiv-
Aktiv-Transfers ist ein wichtiger Schritt, die finanziellen Spielrdume fir die Eingliederung in Ar-
beit zu starken. Erganzend ist jedoch eine ausreichende Mittelausstattung im Bundeshaushalt
fur Eingliederungs- und Verwaltungsaufgaben der Jobcenter erforderlich, denn die Verwaltungs-
kosten fiir die Jobcenter werden durch starkere Kontrolle und héhere Erwartungen der Politik
an die Vermittlung deutlich steigen. Die Abschaffung der Karenzzeit beim Schonvermégen (§
12 SGB II-E) zieht erheblichen Prifaufwand nach sich. Eine Untersuchung des IAB zeigt, dass
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nach Ablauf der Karenzzeit lediglich 0,5 Prozent der Falle keinen Anspruch auf Grundsicherungs-
leistungen hatten. Auch die Prifung der Mieten mit Blick auf die Mietpreisbremse stellt neuen
Aufwand dar, der darauf konzentriert werden muss, Mietwucher zu verhindern.'

Neu geregelt wird durch den Referentenentwurf der Vermittlungsvorrang (§ 3a SGB Il). Die Re-
gelung sieht vor, dass die Vermittlung in Arbeit und auch Ausbildung erfolgt, womit bei entspre-
chenden Erfolgsaussichten auch ein fehlender Berufsabschluss nachgeholt werden kann. Her-
vorgehoben wird hier die Forderung von Menschen unter 30. Wichtig ist allerdings in einer Ge-
sellschaft des langen Lebens, dass auch die Qualifizierungsbedarfe Alterer angeschaut wer-
den, weil auch die Integrationschancen alterer Langzeitarbeitsloser bei den hohen Anforderun-
gen des heutigen Arbeitsmarktes von Qualifizierung steigen.

Der DCV sieht, dass der Referentenentwurf im Bereich der Kosten der Unterkunft Regelungen
enthalt, die ein Risiko der Uberschuldung und im Extremfall des Wohnungsverlusts nach sich
ziehen konnten. Die Kosten der Unterkunft sollen zukiinftig durch eine Obergrenze gedeckelt
werden (§ 22 SGB I, § 35 SGB XIl), sofern sie mehr als eineinhalbmal so hoch wie die abstrakt
als angemessen geltenden Aufwendungen sind. Eine Hartefallregelung, welche die individuel-
len Lebensumstande aulRerhalb der Karenzzeit berticksichtigt, fehlt im Gesetz. Die Durchsetzung
der Anwendung der Mietpreisbremse birgt die Gefahr zu Lasten des Mieters zu gehen. Zwar ist
in der Begrindung vorgesehen, dass es zu keiner Einstellung der Zahlung kommt, wenn der
Mieter sich gegeniber dem Vermieter nicht durchsetzen kann. Entsprechende Ausfiihrungen im
Gesetzestext fehlen aber. Aus Sicht des DCV ware im Bereich der KdU nétig, den unbestimmten
Rechtsbegriff der Angemessenheit besser zu definieren und dafir Sorge zu tragen, dass bei
schlissigen Konzepten die Verfligbarkeit von Wohnraum zu bericksichtigen ist.

Die Einfuhrung der Erreichbarkeitsfiktion (§ 7b Abs. 4 SGB II-E) ohne vorherige Einzelfall-
prifung kann dazu flihren, dass Menschen mit gesundheitlichen oder familidren Problemen, die
ein personliches Erscheinen im Jobcenter verhindern, die Leistungen komplett gekurzt werden,
mit der Gefahr des Verlusts der Wohnung durch die komplette Leistungseinstellung. Die Rege-
lung ist aus unserer Sicht verfassungs- und sozialrechtlich bedenklich.

Der Gesetzentwurf sieht eine Neuregelung der Zumutbarkeit der Erwerbsannahme fiir Eltern
ab dem ersten Lebensjahr des Kindes (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB II-E) vor. Die frihe Integration
in Arbeit kann sinnvoll sein, ist allerdings heute schon moglich durch gute Beratung und Beglei-
tung der Jobcenter, die aber nach Praxiserfahrungen der Caritas unterschiedlich gehandhabt
wird. Die Grundvoraussetzung einer ausreichend ausgebauten Kinderbetreuung und mit Ange-
boten auch fur Kinder mit Behinderung oder chronischen Erkrankungen sind nicht tUberall gege-
ben. Der Gesetzentwurf (ibersieht dabei, dass die Inanspruchnahme der Elternzeit auch Ausléser
fur Hilfebedurftigkeit sein kann. Es handelt sich dabei nicht um Arbeitsverweigerung, sondern
einen gesetzlich geschitzten Anspruch, der dazu dient, Familie und Beruf besser zu vereinbaren.
Die durchschnittliche Elternzeit von 14,6 Monaten nach dem Mutterschutz zeigt, dass Eltern nach
der Geburt und bei der Eingewdhnung der Kinder in die Betreuung individuell hinreichend Zeit
brauchen. Die Verklrzung des Zeitraums von drei auf ein Jahr geht hier zu weit und birgt die
Gefahr, Eltern im Grundsicherungsbezug zu Lasten des Kindeswohls unter Druck zu setzen.

' https://doku.iab.de/forschungsbericht/2025/fb1425.pdf
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Kritisch sieht der DCV auch die Anderungen beim Kooperationsplan (§15, § 15a SGB II-E).
Praxisriickmeldungen zeigen, dass die Neuregelungen eine partnerschaftliche Zusammenarbeit
zwischen Jobcentern und Leistungsberechtigten gestarkt haben. Die nun vorgesehene Moglich-
keit des Verwaltungsakts mit schnellerer Sanktionierung wird nach unserer Auffassung diese
Vertrauensbasis verschlechtern, ohne dass dadurch eine schnellere Eingliederung in Arbeit er-
reicht werden kann. Die Regelung ist streitanfallig. Der Wegfall der Moglichkeit zur Schlichtung
(§ 15 b SGB Il) wird dazu flihren, dass die Sozialgerichte deutlich haufiger beschaftigt werden.

Sehr kritisch sieht der DCV die Neuregelung der Sanktionen (§§ 31, 31a, 31b SGB II-E). Bei
einer Sanktionierung von 30 Prozent sind im Unterschied zu friheren Regelungen keine ergan-
zenden Sachleistungen vorgesehen. Ein verspateter Nachweis der erbrachten Eigenbemihung
fuhrt nicht mehr zur Aufhebung der Leistungsminderung. Die Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts missen das Existenzminimum sichern, wie das Bundesverfassungsgericht mehr-
fach festgestellt hat. Der DCV bezweifelt, dass die hier vorgenommenen Regelungen den ver-
fassungsmafigen Anforderungen gerecht werden.

Der Ausschluss des Nachreichens von Nachweisen bei vorlaufiger Leistungsgewéahrung
(§ 41a Abs. 3 S. 5 SGB II-E), die den Leistungsanspruch begrinden kdonnten, droht faktisch der
Verlust existenzsichernder Leistungen allein aufgrund formaler Fristversaumnisse und wird ab-
gelehnt.

Die Erweiterung der Arbeitsforderung im SGB lll fiir junge Menschen, die keinen Anspruch
auf Leistungen nach SGB Il haben, wird ausdricklich begrif3t. Eine wirksame Unterstutzung und
Beratung junger Menschen beim Ubergang in Ausbildung und Beruf durch rechtskreisiibergrei-
fende Forderung (§ 9b SGB llI-E, 10 SGB llI-E) ist von hoher Bedeutung. Die Starkung der
Agentur fur Arbeit darf jedoch nicht dazu fiihren, dass dadurch die bestehende Beratung, Betreu-
ung und Unterstitzung junger Menschen durch andere Rechtskreise ersetzt oder gar verdrangt
wird. Sie darf auch nicht dazu fuhren, dass die Jobcenter oder die Jugendhilfe sich in Zeiten
knapper Kassen aus der Fdérderung zurlickziehen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass die
rechtskreisuibergreifende Arbeit in allen einschlagigen Sozialgesetzbichern verankert und
die Zusammenarbeit so geregelt wird, dass diese auf Augenhdéhe zwischen allen Akteuren mit
entsprechenden Kooperationsvertragen und Zielvereinbarungen vereinbart wird. Die spezifische
Expertise, die die Jugendhilfe und die Jugendsozialarbeit in der Arbeit mit jungen Menschen ha-
ben, muss konsequent in der Kooperationsarbeit Bestand haben kénnen.

Il. Zu den Anderungen und Anpassungsbedarfen aus Sicht des DCV im
Einzelnen

Zu § 3a SGB II-E - Starkung des Vermittlungsvorrangs

Der Vermittlungsvorrang in Ausbildung und Arbeit bleibt gegenuber den aktiven Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit bestehen, ist jedoch nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht mehr an die
.Erforderlichkeit” gebunden. Die Neuformulierung schafft einen weiteren Ermessensspielraum fir
den Ausnahmefall, wenn die Leistung erfolgsversprechender gegeniber der unmittelbaren Ver-
mittlung ist. Alter darf aus Sicht des DCV aber kein pauschales Kriterium sein, das den Druck
auf eine schnelle Arbeitsaufnahme und den Begriindungsaufwand fir Personen tber 30 Jahre
erhoht. Vielmehr muss in jedem Einzelfall geprift werden, ob Qualifizierung und Weiterbildung
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sinnvoll sind, um Hilfebedurftigkeit dauerhaft zu Gberwinden und den sogenannten Drehtureffekt
nachhaltig zu vermeiden.

§ 7b Abs. 4-E — Erreichbarkeitsfiktion

Nach § 7b Abs. 4- E gelten erwerbsfahige Leistungsbeziehende, denen nach drei aufeinander
folgenden Meldeterminen der Regelbedarf entzogen wurde und die nicht innerhalb der Monats-
frist nach § 32a Absatz 1 Satz 3 personlich im Jobcenter erscheinen, als nicht mehr erreichbar.
Eine Regelung in deren Folge die Leistungen der Grundsicherung vollstandig entfallen, wirft er-
hebliche verfassungsrechtliche und sozialrechtliche Bedenken auf. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seinem Urteil vom 5. November 2019 (1 BvL 7/16) klargestellt, dass Sanktionen
im Bereich der Grundsicherung nur unter strengen Voraussetzungen zuldssig sind, ver-
haltnismaflig sein missen und nur greifen, wenn ein besonders gewichtiger Grund vorliegt. Ein
solcher Automatismus stellt de facto eine Totalsanktion dar, die zudem die Méglichkeit aus-
schlief3t, individuelle Grinde fur das Fernbleiben zu berucksichtigen — etwa gesundheitliche Ein-
schrankungen, familiare Belastungen oder fehlende Kenntnis Gber die Meldepflicht. Im Extremfall
kann bereits das Zusammentreffen einer psychischen Krise, eines Krankenhausaufenthalts oder
nicht gedffneter Post dazu flihren, dass der Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il entfallt.

Zu § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB II-E — Neuregelung zur Zumutbarkeit der Arbeitsaufnahme von
Eltern im Grundsicherungsleistungsbezug ab dem ersten Geburtstag des Kindes

Die fruhzeitige Forderung bei der Arbeitsmarktintegration kann grundsatzlich sinnvoll sein, muss
aber die individuellen Bedirfnisse von Kindern und Eltern im Fokus haben sowie bundes-
weit verlassliche Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf sicherstel-
len: Eine gute, zeitlich verlassliche frihkindliche Betreuung, flexible Arbeitsmodelle und gezielte
Qualifizierungsangebote sind zentrale Voraussetzungen daflr, dass Familien die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie tatsachlich leben kénnen. Das gilt auch fir die Integrationskurse nach dem
AufenthG, bei denen es bisher nicht ausreichend Angebote mit Kinderbetreuung gibt.

Die Eingewohnung in eine Kita verlauft sehr unterschiedlich: Manche Kinder brauchen Wochen
oder Monate. Besonders bei schwieriger Eingewdhnung oder haufigen Krankheiten ist es fur
Eltern — vor allem Alleinerziehende — kaum mdglich, Beruf und Betreuung zu vereinbaren. Aktu-
elle Zahlen der Bundesregierung zeigen, dass weiterhin rund 331.000 Kitaplatze fir unter Drei-
jahrige fehlen. Solche strukturellen Hindernisse lassen sich, durch eine Herabsetzung der Zu-
mutbarkeitsschwelle nicht 16sen.? Insbesondere fiir Kinder mit Behinderung oder mit (chroni-
schen) Erkrankungen sind die Betreuungsangebote nicht flachendeckend sichergestellt.

Bereits nach aktueller Rechtslage konnen Jobcenter Eltern von Kindern unter drei Jahren im
Burgergeldbezug gezielt fordern. Jobcenter kdnnen und sollten Eltern in dieser Zeit umfassend
beraten und begleiten miissen, was fir die Kontaktpflege und die Herstellung einer Vertrauens-
basis sinnvoll ist. Dies wird von vielen Jobcentern aber bisher nicht ausreichend umgesetzt — sei
es aus Mangel an Personal oder finanzieller Mittel fiir entsprechende FdrdermalRnahmen.

2Vgl. 7. ARB, IAB19|2024 Ubergange in Beschéaftigung und Beendigung des SGB-II-Leistungsbezugs
von Muttern nach der Geburt des ersten Kindes
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Jobcenter sollten diese Férdermdglichkeiten nutzen, indem sie verpflichtend passgenaue Be-
ratungs- und Unterstiitzungsangebote unterbreiten. Dies kénnte in den Fachlichen Hinwei-
sen der BA (Fachliche Weisungen zu § 10 SGB || Zumutbarkeit, Rn. 10.14 ff.) prazisiert werden.?

§ 12 SGB II-E — Abschaffung der Karenzzeit fiir Vermdgen und Neuregelung des Schon-
vermogens

Mit der Streichung der einjahrigen Karenzzeit und der Einfihrung altersgestaffelter Schonvermé-
gensgrenzen wird ein deutlicher Systemwechsel vollzogen. Der DCV hat in der Blrgergeldreform
2022 die Verstetigung der Karenzzeiten fur Vermogen aus der Pandemiezeit positiv bewertet.
Die Regelungen zur Vermoégenspriifung haben nicht zuletzt zur Entlastung der Leistungssach-
bearbeitung und damit zur Entbirokratisierung beigetragen, insbesondere dann, wenn der
Leistungsbezug nur von kurzer Dauer war, z. B. beim Bezug von Elterngeld oder Krankengeld.
Die Bundesregierung hat es sich zum Ziel gesetzt mit der Sozialstaatsreform zum Abbau von
Bilrokratie beizutragen, wozu die vorgenommene Regelung nicht beitragt.

Aulerdem miussen Folgewirkungen bertcksichtigt werden, z. B. fur die Elternzeit. Nicht selten
ist der aufstockende Bezug von SGB ll-Leistungen innerhalb der Elternzeit aufgrund des Weg-
falls von Erwerbseinkommen erforderlich, wollen Eltern in den ersten Lebensmonaten ihrer Kin-
der die Betreuung und Erziehung ubernehmen und ihre Erwerbsarbeitszeit vollstandig oder teil-
weise reduzieren. Jobcenter mussten bei Wegfall der Karenzzeit sogleich mit erheblichem Ver-
waltungsaufwand auch deren Vermdgenssituation vollumfanglich prifen und Eltern ihre nicht
vom Schonvermogen gedeckten Ersparnisse sofort aufbrauchen — besonders hart fur Alleiner-
ziehende, die nur aus einem Einkommen Ricklagen bilden konnten. Zu enge Vermdgensgren-
zen kdnnen uberdies dazu fuhren, dass Eltern auf ihren sozialpolitisch gewollten Anspruch auf
Elternzeit verzichten. Auch wenn die Abschaffung der Karenzzeit geeignet scheint, die Akzeptanz
des Birgergeldes in der Bevolkerung zu erhéhen, muss gleichzeitig die Erwartung gedampft
werden, dass dies zu nennenswerten Einsparungen flhrt.

§ 14 SGB II-E - Starkung der Bedeutung von Gesundheitsaspekten

Positiv ist, dass durch die Ergdnzung des Grundsatzes des Forderns in § 14 SGB Il um Gesund-
heitsaspekte im Beratungskontext und untergesetzliche Anpassungen die Jobcenter fir gesund-
heitsbedingte Vermittlungshemmnisse sensibilisiert und in ihrer Beratungskompetenz gestarkt
werden sollen.

§§ 22 SGB II, 35 SGB XIll — Deckelung der Aufwendungen fiir die Unterkunft auch in der
Karenzzeit, Quadratmeterh6chstmiete und Beriicksichtigung der Mietpreisbremse

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, unverhaltnismafRig hohe Kosten der Unterkunft zu vermei-
den. Aufwendungen fir die Unterkunft, soweit sie iber dem Anderthalbfachen der értlichen abs-
trakten Angemessenheitsgrenze liegen, werden kinftig nicht mehr als Bedarf anerkannt. Nicht

3 Der Deutsche Verein hat in seinen Empfehlungen zur Unterstitzung von Alleinerziehenden im SGB II-
Bezug bei der Erwerbsintegration durch die Jobcenter interessensgerechte Vorschlage unterbreitet, ohne
den Druck auf ohnehin oftmals schon belastete Familien weiter zu verstarken.
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ersichtlich ist, wie diese Obergrenze des Anderthalbfachen ermittelt wurde. Eine Pauschale muss
so angesetzt werden, dass insbesondere im Bereich der Existenzsicherung die Bedarfsdeckung
durch den Pauschalbetrag gewahrleistet ist. Mangels Daten in der Gesetzesbegrindung lasst
sich nicht einschatzen, wie viele Bedarfsgemeinschaften eine solche Deckelung treffen kann.

Die pauschale Obergrenze lasst individuelle Lebensumstande unbericksichtigt und kann zu
unzumutbaren Anforderungen fihren, wenn auch die konkrete Angemessenheitsgrenze Gber der
Obergrenze liegt. Es muss mdglich sein, den Einzelfall anzuschauen, wenn besondere Bedarfs-
lagen (Mehrbedarfe) bestehen. Notwendig ist fiir den Fall einer pauschalen Deckelung eine Off-
nungsklausel fur Hartefalle (z. B. wegen Behinderung, verschlossener Mietmarkt etc.), die es
ermoglicht, Kosten tber der Obergrenze zu Gibernehmen.

Neben dieser Deckelung der Unterkunftskosten sind auch die Regelungen zur Quadratme-
terhochstmiete und Auswirkungen bei VerstoR gegen die Mietpreisbremse kritisch zu bewer-
ten. In Regionen, in denen Wohnungsmangel besteht, kann das dazu flhren, dass Leistungsbe-
rechtigte die Ubersteigenden Kosten vermehrt aus dem Regelbedarf bestreiten missen, um auf
diese Weise ihren Wohnraum zu sichern. Die Praxiserfahrung der Caritas zeigt: Viele Leistungs-
berechtigte gehen aus Angst die Wohnung zu verlieren, nicht gegen ihre Vermieter vor. lhnen
aufzubirden, den Verstol} gegen die Mietpreisbremse gegenuber ihren Vermieter_innen zu ri-
gen und eine Kostensenkung gerichtlich durchzusetzen, kann fir viele ohne Unterstitzung z. B.
durch Mieterverein oder Anwaltschaft, eine unuberbriickbare Hirde sein. Laut Gesetzesbe-
grindung endet aber erst dann das Kostensenkungsverfahren. Im Zusammenspiel mit den ge-
planten wesentlich niedrigeren Vermdgensfreigrenzen, ist davon auszugehen, dass viele auch
ihr geringes Vermogen aufbrauchen mussen, um ihre ansonsten als unangemessen geltende
Miete (sog. Wohnkostenliicke) bezahlen zu kdnnen. Die Gefahr von Mietschulden und Woh-
nungsverlust steigt.

Die Verscharfungen der KdU-Regelungen erhéhen die Gefahr, dass Vermieter_innen nicht mehr
an Grundsicherungsempfanger_innen vermieten und Leistungsberechtigte mit allen anderen Be-
werber_innen auf dem knappen Wohnungsmarkt noch starker konkurrieren oder Aufwendun-
gen vermehrt aus dem Regelbedarf gezahlt werden muissen.

Fir Jobcenter fihren die Neuregelungen zu einem erheblichen Mehraufwand (geschatzte
Kosten 33 Millionen), wenn sie feststellen missen, ob die Kaltmiete (auch wenn die Wohnung
insgesamt unter der Angemessenheitsgrenze liegt) gegen eine ortlich festgelegte Mietpreis-
bremse verstoft oder die Flachenhdchstmiete Uberschritten wird bzw. der Bewilligungszeitraum
regelhaft auf 6 Monate gem. § 41 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il verkurzt wird.

Insgesamt fiihren die geplanten Anderungen zu einer spirbaren Reduzierung der Wohnsicher-
heit flr Leistungsberechtigte. Die Wohnung ist ein zentraler Raum flr soziale Teilhabe, Stabilitat
und personliche Entwicklung. Eine gesetzliche Regelung, die diesen Schutz einschrankt, ohne
die tatsachlichen Bedingungen auf dem Wohnungsmarkt ausreichend zu bertcksichtigen, 1auft
Gefahr, soziale Harten zu verscharfen und die Integration in ein selbstbestimmtes Leben zu be-
hindern. Es ist davon auszugehen, dass die geplanten Neuregelungen die Komplexitat der Kos-
ten der Unterkunft weiter erh6ht und dadurch streitanfalliger als bisher wird und die Sozialge-
richte wieder vermehrt beschaftigt.

Nach Ansicht des DCV sollten vielmehr die bestehenden Rechtsunsicherheiten bei der Ermitt-
lung angemessener Unterkunftskosten beseitigt werden: Der unbestimmte Rechtsbegriff
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der Angemessenheit wirft in der Anwendung zahlreiche Fragen auf und fuhrt in vieler Hinsicht
zu Rechtsunsicherheit: Die Kommunen stehen vor der Frage, mit welchem Konzept sie den an-
gemessenen Bedarf ermitteln kdnnen. In der Praxis zeigt sich, dass die von den Kommunen
angewandten ,schlissigen Konzepte® nicht immer geeignet sind, die angemessenen bedarfsde-
ckenden Kosten vor Ort zu ermitteln. Insbesondere der Aspekt der Verfligbarkeit von Wohnraum
wird bei der Ermittlung der Angemessenheit vor dem Hintergrund angespannter Wohnungs-
markte haufig nicht hinreichend berlcksichtigt. Zu niedrig angesetzte Angemessenheitsober-
grenzen, die den Wohnungsmarktverhaltnissen vor Ort nicht gerecht werden, haben fur die Be-
troffenen zur Folge, dass die tatsachlichen Wohnkosten nicht in voller HOhe als angemessen
anerkannt werden.*

§§ 15, 15a SGB II-E — Weiterentwicklung Kooperationsplan, Verpflichtung

Mit dem Kooperationsplan wurde eine partnerschaftliche und vertrauensvolle Neuausrichtung im
Verhaltnis zwischen Jobcenter und Leistungsberechtigten eingefiihrt. Ziel war es, die bisherige
Eingliederungsvereinbarung durch ein verstandlicheres, weniger formales und nicht rechtsver-
bindliches Instrument zu ersetzen, das gemeinsam erarbeitet wird und individuelle Ziele sowie
Schritte zur Arbeitsmarktintegration festhalt. Der DCV sieht die Gefahr, dass der Kooperations-
plan mit den geplanten Anderungen wieder zu einem Instrument wird, dessen Ausgestaltung und
Folgen zukinftig wieder vermehrt die Sozialgerichte beschaftigen wird. Mangelnde Verstand-
lichkeit stellt insbesondere fir vulnerable Gruppen ein Problem dar und flhrt zu geringer Akzep-
tanz, wenn ein Fokus auf Mitwirkungspflichten statt auf individuelle Férderung gelegt wird.® Fr
eine erfolgreiche Umsetzung der Eingliederung sind ausreichend Zeit, feste Ansprechpersonen
in den Jobcentern, Ressourcen und Qualifikation der Jobcentermitarbeitenden Voraussetzung,
um ausfuhrlich Uber die berufliche und private Situation zu sprechen und Zusagen vereinba-
rungsgemaf umzusetzen. Sofern sich an diesen Rahmenbedingungen nichts andert, ist davon
auszugehen, dass wie zuvor mit der Eingliederungsvereinbarung die Probleme nicht geldst wer-
den und die geplante Neuregelung einen Rickschritt bedeuten.

Wenn es um Personen mit drohender Behinderung bzw. psychischer Erkrankung oder/und Be-
hinderung geht, muss die Teilhabeplanung gem. §§ 19 ff SGB IX der Reha-Trager im Koopera-
tionsplan Berucksichtigung finden.

§ 15b SGB Il — Wegfall des Schlichtungsverfahrens

Der DCV hatte die Einflihrung eines Schlichtungsverfahrens begrtift, um Konflikte zwischen Job-
center und Leistungsberechtigten kooperativ und ohne gerichtliche Auseinandersetzung I6sen
zu konnen. Das Schlichtungsverfahren hat das Potential, gute Konfliktidsungen im

4 1m Jahr 2024 zeigt sich die sogenannte Wohnkostenllicke in der Grundsicherung besonders deutlich:
Rund 334.000 Bedarfsgemeinschaften — das entspricht etwa 12,6 % aller Blrgergeld-Haushalte — erhiel-
ten nicht die vollen Kosten fiir Unterkunft und Heizung erstattet. Die durchschnittliche monatliche Liicke
zwischen tatsachlichen Wohnkosten und den als ,angemessen” anerkannten Betragen lag bei 116 Euro.
Damit mussten Betroffene etwa 17 % ihrer tatsachlichen Wohnkosten aus dem Regelsatz oder eigenen
Mitteln finanzieren. (vgl. Drucksache 21/1005)

5 Eingliederungsvereinbarungen im Jobcenter schaffen Verbindlichkeit, aber die Mitwirkungspflichten do-
minieren - IAB-Forum
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Zusammenhang mit dem Kooperationsplan hervorzubringen, vor allem, wenn unbeteiligte ex-
terne Personen zur Schlichtung herangezogen werden.

Eine erste Bestandsaufnahme des IAB® von rund 300 Geschaftsfiihrungen der Jobcenter zeigt,
dass das Schlichtungsverfahren bislang nur sehr eingeschrankt genutzt wird. Genauere Erkennt-
nisse verspricht die 2025/2026 erfolgende Evaluation des neuen Instruments im Rahmen des
IAB-Forschungsprojekts ,Schlichtungsverfahren im Birgergeld®, dessen Ergebnisse zumindest
noch nicht veroffentlicht sind. Statt einer voreiligen Abschaffung erscheint eine Optimierung —
etwa durch externe Schlichter und bessere Information — sachgerechter, um die intendierte ko-
operative Konfliktldsung zu erreichen.

§ 16e SGB II-E — Erleichterung der Zugangsvoraussetzungen zur Férderung von Langzeit-
leistungsbeziehenden

Positiv ist, dass durch die Umstellung der Foérdervoraussetzungen von Langzeitarbeitslosigkeit
auf Langzeitleistungsbezug der Zugang zur Férderung erleichtert wird, um mehr Menschen mit
besonderem Unterstiitzungsbedarf eine Perspektive auf dem Arbeitsmarkt zu eréffnen. Zudem
werden geforderte Beschaftigungen in den Schutz der Arbeitslosenversicherung einbezogen.

§§ 31, 31a, 31b SGB II-E - Leistungsminderungen bei Pflichtverletzungen

Die Regelungen zur Leistungsminderung bei Pflichtverletzung werden in verschiedener Hinsicht
ausgeweitet. Der DCV ist der Auffassung, dass missbrauchliche Inanspruchnahme von So-
zialleistungen nicht hinnehmbar ist und verhindert werden muss. Regelungen dirfen aber
nicht dazu fihren, dass Menschen, die auf Unterstlitzung angewiesen sind, diese nicht erhalten,
wenn z.B. gesundheitliche und psychische Griinde die Mitwirkung verhindern und eine Kontakt-
aufnahme mit dem Jobcenter scheitert.

Die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Elemente der VerhaltnismaRigkeitsprifung
einer Leistungsminderung (Prifung eines wichtigen Grundes, Mdglichkeit der Nachholung der
Mitwirkung, Hartefallprufung, Mdglichkeit der persénlichen Anhérung) gelten unverandert und
mussen zu Anwendung kommen. D.h. bei positiver Mitwirkung oder dem Signal der Mitwir-
kungsbereitschaft ist es von hdher Bedeutung, dass Sanktion unverziiglich aufgehoben wer-
den. Nach alter Rechtslage gab es bei einer Minderung ab 30 Prozent zumindest die Moglichkeit
erganzender Sachleistungen, um die Auswirkungen von Leistungskirzungen auch fir Ange-
horige der Bedarfsgemeinschaft abzumildern. Der vorgelegte Entwurf geht auf diese Zusammen-
hange in keiner Weise ein, sondern betont lediglich die starkere Einforderung von Mitwirkungs-
pflichten.

Um die per Verwaltungsakt geforderten Eigenbemuhungen nachweisen zu kénnen, mussen die
Leistungsberechtigten die Anforderungen an sie verstehen und wissen, in welcher Form Nach-
weise erbracht werden muissen. Aus den Erfahrungen mit der Eingliederungsvereinbarung be-
stehen Zweifel daran, dass dies immer gewahrleistet ist. Das gilt insbesondere bei Personen, die
unzureichende Kenntnisse der deutschen Sprache haben und deshalb zu einem Integrations-

6 Das neue Schlichtungsverfahren soll Uneinigkeiten zwischen Jobcenter und Birgergeldberechtigten
frihzeitig klaren - IAB-Forum
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oder Sprachkurs verpflichtet werden. Zudem wurde nach der geplanten Gesetzesformulierung
es bereits fur eine 30-prozentige Leistungsminderung ausreichen, wenn die leistungsberechtigte
Person die geforderten Eigenbemiihungen zwar erbracht hat, aber diese formal nicht (z. B. nicht
fristgerecht) nachgewiesen hat. Damit ware allein das formale Nicht-Nachweisen die Pflicht-
verletzung. Eine Weigerung, die geforderten Eigenbemiihungen zu erbringen, wie sie nach alter
Rechtslage Voraussetzung fur eine Pflichtverletzung war, wird nicht gefordert. Ein verspateter
Nachweis der erbrachten Eigenbemihungen wiirde demnach nicht mehr zur Authebung der Leis-
tungsminderung fuhren kénnen. Das ist unverhaltnismafig. Hier muss eine gesetzliche Klarstel-
lung erfolgen.

Die Nichtteilnahme an einem Sprachkurs nach AufenthG als Pflichtverletzung zu sanktionie-
ren, wirft generell die Frage nach der VerhaltnismaRigkeit auf. Der Erwerb der deutschen Spra-
che ist fur die nachhaltige Arbeitsmarktintegration ohne Frage sehr sinnvoll. Trotzdem gibt es
immer wieder Forderungen, auslandische Leistungsbezieher_innen sofort in Arbeit zu vermitteln.
Da scheint es unverhaltnismaRig, die Nichtteilnahme sofort zu sanktionieren.

Richtig und notwendig ist es, dass bei wiederholten Pflichtverletzungen, wiederholt versaumten
Meldeterminen oder wenn dem Jobcenter psychische Erkrankungen bekannt sind oder Anhalts-
punkte daflr vorliegen, dass die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten nicht in der Lage sind,
sich zu den fir die Entscheidung Uber die Minderung erheblichen Tatsachen in einer schriftlichen
Anhérung zu auliern (z. B. bei einer Lernbehinderung), eine persénliche Anhorung erfolgen
soll (unabhangig vom Verlangen der Leistungsberechtigten). Fraglich ist jedoch, wie dieser
Schutzmechanismus bei psychischen Erkrankungen in der Praxis der Jobcenter umgesetzt wer-
den kann, greift er doch erst, wenn psychische Erkrankungen erkannt und bekannt sind. Ob Job-
centermitarbeitende diese erkennen konnen, ist fraglich. Es wird empfohlen, dass sich die Job-
center im Umgang mit psychisch beeintrachtigten und psychisch kranken Leistungsberechtigten
am Recovery-Konzept orientieren und dieses Konzept auch in der Qualifikation fir die Basiskom-
petenz im Umgang mit psychischen Auffalligkeiten vermittelt wird.

Der DCV sieht eine weitere Verscharfung zur Regelung bei Arbeitsverweigerung kritisch, weil
er bezweifelt, dass auf diesem Wege eine schnellere, nachhaltige Integration bzw. Hilfebedurf-
tigkeit Uberwunden werden kann. Griinde, warum eine Arbeit nicht angenommen wird, kénnen
vielfaltig sein, z.B. dass man sich einer konkreten Arbeit kdrperlich nicht gewachsen fuhlt oder
Beeintrachtigungen vorliegen, die dieses verhindern. Nicht immer sind die Betroffenen in der
Lage, die Grinde dem Jobcenter darzulegen. Der Wegfall des Regelbedarfs kann die Betroffe-
nen in eine existenzielle Notlage bringen und ihre Chancen auf Integration in Arbeit sogar weiter
verschlechtern. Tragfahige empirische Belege dafur, dass Sanktionen Uber 30 Prozent nach-
weislich wirken und damit auch tatsachlich ein Anreiz gesetzt wird, um die eigene Hilfebedurftig-
keit zu Uberwinden, und nicht lediglich einen Strafcharakter haben, liegen nach Kenntnisstand
des DCV weiterhin nicht vor. Es ist davon auszugehen, dass etwaige Entscheidungen vermehrt
die Sozialgerichte beschaftigen werden. Statt verscharfter Sanktionen sollte der Gesetzgeber
starker auf Férderung und eine Reform der Transferentzugsraten setzen, um nachhaltige
Beschaftigungsimpulse zu erzielen.

Es wird begrif3t, dass die Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes und der Beitrags-
zahlung zur Kranken- und Pflegeversicherung durch Weitergewahrung des Leistungsbetrags in
Hohe von einem Euro monatlich sichergestellt werden (§ 31a Abs. 4 SGB II-E), um eine verwal-
tungsaufwendige Ab- und Anmeldung der Leistungsbeziehenden durch die Jobcenter zur
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Kranken- und Pflegeversicherung und das Auflaufen von Beitragsschulden bei der Kranken- und
Pflegeversicherung zu verhindern.

§§ 32, 32a SGB II-E - wiederholte und mehrfache Meldeversaumnisse

Die Caritas erkennt ausdricklich an, dass eine regelméaRige Kontaktdichte und ein kontinuier-
liches Gesprach zwischen Jobcenter und Leistungsberechtigten entscheidend fir einen erfolg-
reichen Integrationsprozess sind. Ein vertrauensvoller und transparenter Umgang ist dabei
unerlasslich. Damit personliche Vorsprache tatsachlich zur Férderung beitragen, sollte ihr Bedarf
individuell gepruft werden. Der Anlass eines Termins muss nachvollziehbar aus der Einladung
hervorgehen — dies entspricht dem Prinzip eines partnerschaftlich angelegten Hilfeprozesses und
starkt die Mitwirkungsbereitschaft der Betroffenen.

Einmalige Meldeversaumnisse ziehen in der Regel keine unheilbaren Folgen nach sich. Ein Ter-
min kann in aller Regel nachgeholt werden. Daher ist es richtig, dass ein einmaliges Meldever-
saumnis nicht sanktioniert wird. Nach den Erfahrungen der Caritas spielt bei Meldeversaumnis-
sen auch die telefonische Erreichbarkeit der Fachkrafte im Jobcenter eine Rolle, die nach
uns vorliegenden Hinweisen nicht immer gewahrleistet werden kann. Die allgemeine Lebenser-
fahrung zeigt, dass sich die Griinde fir eine Terminabsage bzw. -verschiebung oft sehr kurzfristig
ergeben. Es ist daher notwendig, entsprechend flexibel reagieren zu kénnen, so wie dies in den
verschiedensten sozialen Bezligen und auch im Behdrdenkontakt Ublich ist.

Kritisch wird bewertet, dass ein wiederholtes Meldeversaumnis dann vorliegen soll, wenn der
Leistungsbezug seit dem ersten Meldeversdumnis nicht unterbrochen wurde. Die bisherige Re-
gelung des § 31a Abs. 1 S. 4 SGB Il soll gestrichen werden, die besagt, dass eine weitere (also
wiederholte) Pflichtverletzung nur vorliegt, wenn bereits zuvor eine Minderung festgestellt wurde.
Sie liegt nicht vor, wenn der Beginn des vorangegangenen Minderungszeitraums langer als ein
Jahr zuruckliegt. Damit kann es sich zukunftig mangels Regelung um einen unbestimmten Zeit-
raum handeln, mitunter sehr lang Uber viele Bewilligungszeitrdume, auch wenn zwischendurch
wieder Kontakt mit dem Jobcenter bestand, gearbeitet wurde, ohne damit aber den Leistungsbe-
zug vollstandig verlassen zu kdnnen. Das ist nicht verhaltnismafig und zu unbestimmt.

Die starre 30-prozentige Kiirzung der Leistung bei Meldeversdumnissen (statt bisher 10 Pro-
zent) erscheint dem DCV ebenfalls als unverhaltnismafig. Vor dem Hintergrund der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts bestehen zudem erhebliche Zweifel an der Rechtmanig-
keit des vollstandigen Entzugs in H6he des Regelbedarfs beim Versaumen drei aufeinanderfol-
gender Meldeaufforderungen des Jobcenters. Es ist fraglich, ob mit dem Entzug von Leistungen
Uber 30 % des Regelbedarfs, das Ziel sich wieder beim Jobcenter zu melden, tatsachlich erreicht
werden kann. Mitunter nehmen Leistungsberechtigte Termine aufgrund von (psycho-)sozialen
Problemlagen nicht wahr. Deshalb ist es wichtig, dass gerade solche Umstande auch im Hinblick
auf Meldeversaumnisse berucksichtigt werden.

Welche konkreten Anforderungen an ein ,,Erscheinen® im Jobcenter innerhalb der Monatsfrist
an die leistungsberechtigte Person gestellt wird, damit Leistungen wieder erbracht werden, ist
unklar: Muss ein Gesprach gefuhrt werden oder reicht die bloRe Anwesenheit? Wie wird der
Nachweis erbracht (z. B. durch Unterschrift, Zeitstempel)? Betroffene missen die Frist kennen
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und die personliche Vorsprache muss moglich sein — was bei psychischen Erkrankungen, Woh-
nungslosigkeit, Sprachbarrieren oder fehlender digitaler Erreichbarkeit problematisch sein kann.

§ 41a Abs. 3 S. 5 SGB II-E — Ausschluss des Nachreichens von Nachweisen bei vorlaufiger
Leistungsgewahrung

Die geplante Regelung, die die Bertcksichtigung von Auskinften und Unterlagen zuklnftig mit
Abschluss des Verwaltungsverfahrens bzw. Widerspruchverfahrens ausschlie3t, steht im Span-
nungsverhaltnis zwischen der Effizienz der Verwaltung und dem Gebot effektiven Rechtsschut-
zes hinsichtlich des verfassungsrechtlich garantierten Anspruchs auf menschenwtrdige Exis-
tenzsicherung. Die geplante materielle Praklusion im Grundsicherungsrecht stellt aus Sicht der
Leistungsberechtigten eine erhebliche Einschrankung dar. Sie widerspricht dem sozialrechtli-
chen Grundsatz, dass das Existenzminimum jederzeit und umfassend zu sichern ist. Wenn Nach-
weise oder Auskiinfte, die den Leistungsanspruch begriinden kdonnten, nach Abschluss des
Verwaltungsverfahrens nicht mehr berucksichtigt werden durfen, droht faktisch der Ver-
lust existenzsichernder Leistungen — allein aufgrund formaler Fristversdumnisse. Gerade flr
vulnerable Gruppen, die oft mit komplexen Lebenslagen und birokratischen Hirden konfrontiert
sind, kann dies existenzbedrohende Folgen haben.

§ 44f Abs. 6 SGB II-E — Passiv-Aktiv-Transfer (PAT)

Die Caritas begrif3t die gesetzliche Regelung des PAT, denn so kommen die eingesparten pas-
siven Leistungen der aktiven Arbeitsmarktférderung zugute. Der DCV und die Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege haben sich schon lange fir eine gesetzliche Verankerung des PAT
eingesetzt.

§ 50b SGB II-E - Digitalisierungsnorm

Die Einfuhrung der Digitalisierungsnorm nach § 50b SGB Il ist ein wichtiger Schritt zur Moderni-
sierung der Verwaltung. Durch die End-to-End-Digitalisierung und Automatisierung von Ablaufen
sowie die Forderung innovativer Technologien wird die Effizienz gesteigert und die Servicequa-
litat fir BUrgerinnen und Blrger verbessert.

§ 62a SGB Il — Arbeitgeberhaftung

Die Neuregelung zur Arbeitgeberhaftung nach § 62a SGB Il setzt ein klares Signal an Arbeitge-
ber, ihre sozialversicherungsrechtlichen Pflichten ordnungsgemaf zu erfillen. Sie dient der Ein-
dammung von Missbrauch durch Scheinanmeldungen oder unvollstandige Meldungen und starkt
die Integritat des Leistungssystems. Damit wird die Verantwortung der Arbeitgeber fur die kor-
rekte Anmeldung ihrer Beschéaftigten deutlich hervorgehoben.
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§ 9b SGB IlI-E — Zusammenarbeit mit den fiir die Wahrnehmung der Aufgaben der Forde-
rung junger Menschen zustiandigen Beteiligten,

Der DCV halt die rechtkreistbergreifende Zusammenarbeit flr essenziell, damit junge Menschen
eine hinreichend passgenaue und verzahnte Fdrderung erhalten. Die Verpflichtung zu Austausch
und Zusammenarbeit der Akteure ist bereits in §15 SGB | geregelt. Die Praxiserfahrung der Cari-
tas zeigt jedoch, dass die Umsetzung der rechtkreistibergreifenden Hilfen vor Ort unterschiedlich
gut funktioniert. Die wissenschaftliche DIFIS-Analyse von Constanze Janda belegt, dass hier
viele Verschiebebahnhofe stattfinden.” Fir die Starkung einer rechtsiibergreifenden Zusam-
menarbeit wére es sinnvoll, die Kooperationspflichten analog auch im SGB I, VIII, IX und XII
verbindlich zu verankern.

§ 10 SGB IlI-E - Forderung junger Menschen in rechtskreisiibergreifender Kooperation

Fir einen erfolgreichen Ubergang in Ausbildung und Beruf ist es wichtig, dass die hohe Expertise
der oOffentlichen Trager der kommunalen Jugendhilfe und der freien Trager der Jugendberufshilfe
hinreichend zum Tragen kommen. Deswegen ist es wichtig, dass nicht nur in der Gesetzesbe-
grindung, sondern auch in den Gesetzestexten geregelt wird, dass bei Kooperationen min-
destens Leistungstrager des SGB II, lll und VIIl zusammenarbeiten missen. Die Kooperation
sollte nicht nur optional, sondern verpflichtend gestaltet sein, um bundesweit eine llickenlose
Forderung sicherzustellen. Im Gesetz explizit geregelt werden sollte, dass die Akteure in einer
verbindlichen Kooperations- oder Zielvereinbarung gemeinsam die Grundlagen ihrer Zusammen-
arbeit festlegen, insb. durch Harmonisierung der Verwaltungsprozesse und aufeinander abge-
stimmte Leistungsangebote. Damit wird ein Miteinander auf Augenhdhe garantiert.

Der Begriff der Zielgruppe ist im § 10 Abs. 2 nicht definiert. Wichtig ist es aus fachlicher Sicht,
dass durch die rechtkreistibergreifende Forderung alle jungen Menschen erreicht werden,
die einen Bedarf nach Unterstitzung und Beratung haben. Fur einen erfolgreichen Ubergang in
Ausbildung und Beruf kommt es darauf an, individuell geeignete Angebote zur Verfligung zu

stellen und das Angebot entsprechend den unterschiedlichen Bedarfslagen kontinuierlich rechts-
kreistubergreifend weiterzuentwickeln.

Berlin, den 19. November 2025

Eva Welskop-Deffaa
Prasidentin

Kontakt
Dr. Birgit Fix, Verbindungsburo Bundespolitik, Tel. 030 284447 78, birgit.fix@caritas.de

Christiane Kranz, juristische Referentin, Lebenslaufe und Grundsatzfragen, Tel. 0761 200-683,
christiane.kranz@caritas.de

Dr. Elke TieBler-Marenda, juristische Referentin, Migration und Integration, Tel. 0761 200-371,
elke.tiessler-marenda@caritas.de

7 Janda, Constanze: Handreichung flr eine birgerfreundliche Sozialverwaltung, DIFIS Impuls 3/2024,
https://difis.org/publikationen/publikation/76, S. 3.
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Stellungnahme der Deutschen DepressionslLiga e.V. zum 13.
Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB Il) - Burgergeld

Kurzfassung

Die Deutsche DepressionsLiga e. V. spricht sich gegen die geplanten Verscharfungen in
der Grundsicherung aus, da diese flr psychisch erkrankte und langzeitarbeitslose
Menschen erhebliche Risiken bergen. Die Reformelemente erzeugen ein Klima des
Misstrauens und erhohen den psychischen Druck auf Betroffene. Besonders
problematisch sind verscharfte Mitwirkungspflichten, verpflichtende Vorsprachen
sowie die Pflicht zur formellen Ruge gegenliber Vermieterinnen und Vermietern. Die
DDL fordert die Bundesregierung auf, die belastenden und potenziell gefahrdenden
MaBnahmen zuriuckzunehmen und eine sozialpolitische Ausrichtung zu wahlen, die
Stabilitat, Sicherheit und Respekt in den Mittelpunkt stellt.

1. Position der Deutschen DepressionsLiga e.V.

Die Deutsche DepressionsLiga e. V. spricht sich gegen die geplanten Verscharfungen in
der Grundsicherung aus, da diese flr psychisch erkrankte und langzeitarbeitslose
Menschen erhebliche Risiken bergen. Die DDL fordert die Bundesregierung auf, die
belastenden und potenziell gefahrdenden MaBnahmen zuriickzunehmen und eine
sozialpolitische Ausrichtung zu wahlen, die Stabilitat, Sicherheit und Respektin den
Mittelpunkt stellt.

2. Begrundung

Die geplanten Reformelemente erzeugen ein Klima des Misstrauens und erhéhen den
psychischen Druck auf Betroffene. Besonders kritisch sind zwei zentrale Punkte:

1. Indirekte oder strukturelle Uberpriifungsmechanismen gegeniiber psychisch
erkrankten Menschen.

Verscharfte Mitwirkungspflichten, verpflichtende Vorsprachen und Fristen wirken
belastend und kénnen psychische Erkrankungen verschlimmern. Verwaltungsakte oder
personliche Vorsprachen ersetzen keine qualifizierte Diagnostik und tragen zur

Deutsche DepressionsLiga e.V. Vorstand Registergericht
Oppelner StralRe 130 Jurgen Leuther Amtsgericht Bonn
53119 Bonn Ute Trescher VR 11406

E-Mail: kontakt@depressionsliga.de Michael Bergmann

Telefon: +49 228 / 24065772 Gabriele Liebermann  Steuernummer
Website: www.depressionsliga.de Oliver Vorthmann 205/5761/2277

Heike Marquitan
Jonas Schmidt
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Stigmatisierung bei.
2. Die Pflicht zur formellen Riige gegeniiber Vermieterinnen und Vermietern.

Die Mehrheit aller Mieterinnen und Mieter — unabhangig von psychischer Belastung —
scheut solche Schritte aus Angst vor Konflikten oder Kiindigung. Fur
Burgergeldbeziehende birgt dies ein hohes Risiko des Wohnungsverlustes und der
Wohnungslosigkeit.

Die MaBnahmen widersprechen den Lebensrealitaten vieler Betroffener und gefahrden
das Recht auf ein menschenwdurdiges Existenzminimum. Menschen mit Depressionen,
Angststorungen oder chronischen Belastungen erleben blrokratische Hurden und
Sanktionen als besonders Uberfordernd.

3. Forderungen der DDL

o \Verzicht auf Regelungen, die psychisch erkrankte Menschen strukturell unter
Druck setzen oder implizit verdachtigen.

e Schutz der Wohnsicherheit und Streichung der Vermieterruge als Voraussetzung
fur Kostenibernahme.

e Sozialpolitik, die Stabilitat, Vertrauen und psychosoziale Unterstlitzung starkt.

Bonn, 19. November 2025

Deutsche DepressionsLiga e.V.

Der Vorstand
Deutsche DepressionsLiga e.V. Vorstand Registergericht
Oppelner StralRe 130 Jurgen Leuther Amtsgericht Bonn
53119 Bonn Ute Trescher VR 11406
E-Mail: kontakt@depressionsliga.de Michael Bergmann
Telefon: +49 228 / 24065772 Gabriele Liebermann  Steuernummer
Website: www.depressionsliga.de Oliver Vorthmann 205/5761/2277

Heike Marquitan
Jonas Schmidt
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STELLUNGNAHME DES DEUTSCHEN FRAUENRATS

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) eines
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

Berlin, 20. November 2025

Zusammenfassung

Aus Sicht des DF muss eine gleichstellungsorientierte Reform der sozialen Sicherungssysteme die
eigenstdndige Absicherung von Frauen starken — auch in der Grundsicherung. Die Absenkung des
Zeitpunkts, ab dem Eltern die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder die Teilnahme an
EingliederungsmaRnahmen in der Regel zugemutet werden kann, auf das vollendete erste Lebensjahr des
Kindes, kann dazu beitragen, die Erwerbsintegration zu verbessern.

Voraussetzung fiir eine nachhaltige Starkung der wirtschaftlichen Eigenstandigkeit von Frauen ist jedoch,
dass Qualifizierungsmallnahmen gegeniiber kurzfristiger Vermittlung klar priorisiert werden. Nur so lassen
sich langfristige Perspektiven fiir stabile und sozialversicherungspflichtige Beschaftigung schaffen und
Dequalifizierung vermeiden. Langfristig setzt sich der DF fiir einen eigenstdandigen Anspruch in der
Grundsicherung und die Abschaffung der Bedarfsgemeinschaft ein.

Die geplanten Regelverscharfungen in der Grundsicherung — bis hin zu vollstéandigen Leistungsstreichungen
— bewertet der DF sehr kritisch. Gerade in Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheit darf die Antwort der
Bundesregierung nicht im Riickbau des Sozialstaats liegen. Unsere Sozialsysteme miissen gestarkt, nicht
geschwacht werden — und dies konsequent geschlechtergerecht.
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Eckpunkte des Referentenentwurfs der SGB-II-Reform

/11 Der Referentenentwurf (Ref-E) setzt das im Koalitionsvertrag vereinbarte Vorhaben um, das
Bilrgergeldsystem zu einer neuen Grundsicherung fir Arbeitssuchende umzugestalten.

/11 Die vorgelegten MaRnahmen, u.a. die Starkung des Vermittlungsvorrangs (§ 3a SGB Il), zielen darauf
ab, Menschen schneller in Arbeit zu integrieren und damit die Zahl der Leistungsbeziehenden im SGB-
lI-Leistungsbezug zu reduzieren.

/11 Es sind deutliche Verscharfungen der Sanktionen vorgesehen, bis hin zur vollstandigen Streichung von
Grundsicherungsleistungen (§§ 7b, 31-32a SGB ).

/11 Fir Eltern soll bereits ab dem ersten Lebensjahr des Kindes eine Erwerbstétigkeit, die Teilnahme an
einer Eingliederungsmalinahme oder an einem Sprachkurs als zumutbar gelten — vorausgesetzt, die
Kinderbetreuung ist gesichert. Bisher gilt diese Zumutbarkeit ab dem dritten Lebensjahr des Kindes (§
10 Absatz 1 Nummer 3 SGB II).

Positionierung des Deutschen Frauenrats (DF)

Grundsicherung sozial und geschlechtergerecht reformieren

Soziale Sicherungssysteme wie das Birgergeld bzw. die Grundsicherung wirken nicht geschlechtsneutral,
sondern betreffen Frauen und Manner unterschiedlich. Angesichts anhaltend hoher
Armutsgefahrdungsquoten sind Einschnitte bei Sozialleistungen fatal, insbesondere fir Frauen. Sie
arbeiten haufiger in prekdren Beschaftigungen, verfligen seltener liber existenzsichernde Einkommen und
sind nach wie vor haufiger von Armut betroffen: Ihre durchschnittliche Armutsgefahrdungsquote liegt bei
15,1 Prozent — und damit hoher als die der Manner (13,7 Prozent). Mit steigendem Alter verscharft sich
diese Ungleichheit: Frauen ab 65 Jahren sind mit 20,6 Prozent deutlich haufiger armutsgefahrdet als
Manner derselben Altersgruppe (15,7 Prozent).! Besonders vulnerabel sind daneben Frauen, die allein
Verantwortung fiir Kinderbetreuung, Haushalt und Einkommen tGbernehmen: Alleinerziehende stellen die
am starksten von Armut betroffene Familienform dar. 41 Prozent gelten als armutsgefdhrdet, 37,2 Prozent
beziehen Leistungen nach dem SGB II.2

Laut dem vorgelegten Ref-E sind nun deutliche Regelverscharfungen im SGB Il vorgesehen, die bis zur
vollstandigen Streichung der Grundsicherungsleistungen reichen kénnen. Wichtig ist, dass fiir solche Falle
eine Hartefallregelung eingeplant ist und die Aufwendungen fiir die Unterkunft und Heizung bei
Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften weiterhin ibernommen werden (§ 7b Absatz 4). Grundsatzlich
bergen die geplanten Verscharfungen jedoch das Risiko gravierender Leistungskiirzungen, die im Einzelfall
zu Wohnungsverlust und Obdachlosigkeit flihren konnen und auch die Situation von Partner*innen und
Kindern in Bedarfsgemeinschaften erheblich belasten.

Gerade in Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheit betont der DF, dass die Antwort der Bundesregierung nicht
in der Schwéachung sozialer Sicherungssysteme bestehen darf. Unser Sozialstaat muss gestarkt — nicht
geschwiacht — und konsequent geschlechtergerecht ausgestaltet werden.

1 Destatis, WZB, BiB (2024): Sozialbericht, S.199, Sozialbericht 2024 (letzter Zugriff am 18.11.2025).
2 Bertelsmann Stiftung (2024): Factsheet: Alleinerziehende in Deutschland, Factsheet Alleinerziehende 2024 (1).pdf (letzter
Zugriff am 18.11.2025).



https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Sozialbericht_2024_bf_k2.pdf
file:///C:/Users/LisaSommerDF/Downloads/Factsheet_Alleinerziehende_2024%20(1).pdf
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Grundsicherung geschlechtergerecht gestalten — eigenstdndige Existenzsicherung stdrken

Eine gleichstellungsorientierte SGB-II-Reform muss aus Sicht des DF die eigenstandige Sicherung in der
Grundsicherung starken. Mit dem sozialrechtlichen Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft wurden im Rahmen
der Hartz-1IV-Reformen gegenseitige Einstandspflichten innerhalb eines Haushalts stark ausgeweitet:
zwischen Verheirateten, aber auch zwischen Lebenspartner*innen und fir (Stief-)Kinder bis zum Alter von
25 Jahren. Aufgrund der bestehenden Geschlechterungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt und in Familien
werden ganz mehrheitlich Frauen im Falle von Langzeitarbeitslosigkeit oder wenn kein (ausreichender)
Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht, damit auf das Einkommen ihrer Partner verwiesen. Ein
eigenstandiger Anspruch auf Grundsicherungsleistungen wird damit aktuell verwehrt.

Studien zeigen daneben auf, dass die Integration in Erwerbsarbeit nach Geschlecht stark nach Typ der
Bedarfsgemeinschaft (BG) variiert: Bei den Integrationsquoten ist der Unterschied zwischen Frauen und
Mannern bei den Alleinerziehenden und Alleinstehenden (d.h. Single-BG) am niedrigsten, bei Frauen und
Mannern, die in einer Paar-BG leben, deutlich héher und am héchsten bei Frauen und Mannern in einer
Paar-BG mit Kindern.? Die unterschiedlichen Integrationschancen von Frauen nach BG-Typ sind zum einen
in der Vereinbarkeit von Sorge- und Erwerbsarbeit begriindet. Die hohere Integrationsquote von
Alleinerziehenden im Vergleich zu Miittern in Paar-Bedarfsgemeinschaften weist aber darauf hin, dass die
innerfamilidre Arbeitsteilung eine ebenso bedeutende Rolle spielt. Hinzu kommt die Konzentration der
Jobcenter bei der Arbeitsvermittlung auf die vermeintlich arbeitsmarktndheren Familienmitglieder, i.d.R.
Manner.*

Vor diesem Hintergrund spricht sich der DF fir die Abschaffung der Bedarfsgemeinschaft und die
Einfihrung eines eigenstandigen Leistungsanspruchs im SGB Il aus.

Gezielte Ansprache von Miittern — Zumutbarkeit ab dem ersten Lebensjahr des Kindes

Um den langfristigen Leistungsbezug von Familien zu vermeiden und die Erwerbstatigkeit — insbesondere
von Frauen — zu férdern, sollen nach dem Ref-E Erziehende friihzeitig beraten, unterstiitzt und in Arbeit
integriert werden. Konkret ist vorgesehen, den Zeitpunkt, ab dem Erziehenden die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit oder die Teilnahme an einer Eingliederungsmalnahme in der Regel zugemutet werden
kann, auf die Vollendung des ersten Lebensjahres des Kindes abzusenken (§ 10 Absatz 1 Nummer 3 SGB Il).
Aus Sicht des DF kann diese Herabsetzung grundsatzlich zur verbesserten Arbeitsforderung und zur
Starkung der beruflichen Situation von Frauen beitragen. Voraussetzung fiir eine nachhaltige Férderung
der wirtschaftlichen Eigenstandigkeit ist jedoch, dass QualifizierungsmaBnahmen in der SGB-II-
Umsetzungspraxis Vorrang vor kurzfristiger Vermittlung haben, um dauerhafte,
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsperspektiven zu schaffen. AuRerdem darf das
yVermittlungshemmnis: Kind“ nicht zur Aufnahme einer Tatigkeit unterhalb des erreichten
Qualifikationsniveaus flihren, womit langfristig die Gefahr einer Dequalifizierung einhergeht.

Kritisch bleibt, dass die geplante Starkung des Vermittlungsvorrangs den bestehenden Zielkonflikt
zwischen kurzfristiger Arbeitsintegration und langfristiger sozialer Stabilisierung — insbesondere flir Mutter
in Paar-Bedarfsgemeinschaften — weiter verscharft.

3 Brussig, Martin et al. (2023): Gleichstellungsimpulse im SGB |l Zielsteuerungssystem. Zwischenbericht, S.22ff.
4 Ebd., S.49ff.
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Abschaffung der tempordiren Bedarfsgemeinschaft und Einfiihrung eines Umgangsmehrbedarfs

Die temporare Bedarfsgemeinschaft im SGB Il fiihrt aktuell zu erheblichen Benachteiligungen von
Alleinerziehenden in der Grundsicherung. Auf Basis der Regelung wird der Regelsatz des Kindes
getrenntlebender Eltern an ihren Betreuungszeiten gemessen aufgeteilt, wenn beide Elternteile im SGB-II-
Bezug sind. Fiir Alleinerziehende hat das zur Folge, dass ein Anteil des Regelsatzes fiir die Tage, die das
Kind beim umgangsberechtigten Elternteil verbringt, abgezogen wird. Der DF lehnt diese Regelung
ausdriicklich ab und fordert im Einklang mit dem 10. Familienbericht einen Umgangsmehrbedarf fiir den
zweiten Elternteil

Neuberechnung der Regelbedarfe

RegelmaRig machen Wissenschaftler*innen und zivilgesellschaftliche Organisationen auf erhebliche
Mangel bei der Berechnung der Regelbedarfe nach dem SGB Il und SGB XIl aufmerksam, die zu
unzureichenden Leistungshéhen fiihren.? Beispielhaft sei hier auf die Bedarfsermittlung bei Eltern
verwiesen: lhre Bedarfe werden aktuell aus den Verbrauchsausgaben von Alleinstehenden abgeleitet.
Notwendige Aufwendungen von Eltern fir ihre Kinder, wie Begleitkosten oder Betreuungs- und
Erziehungsaufwand, finden somit keine Bericksichtigung. Zur Sicherstellung des Existenzminimums von
Eltern und Kindern miissen die elterlichen Bedarfe kiinftig anhand der Ausgaben von Familienhaushalten
ermittelt werden.

Gute Rahmenbedingungen fiir die eigenstdndige 6konomische Absicherung von Frauen schaffen

Es sind insbesondere Frauen, die zu Lasten ihres Berufes Kinder betreuen. Mit gravierenden Folgen: Der
Gender Care Gap liegt in Paarhaushalten mit Kindern bei ca. 59 Prozent.” Die bestehende
geschlechtsspezifische Sorgeverantwortung schrankt Frauen in ihrer Erwerbsteilhabe ein: Im Jahr 2024
arbeiteten 68 Prozent aller Mitter mit Kindern unter 18 Jahren in Teilzeit, wédhrend nur 8 Prozent aller
erwerbstatigen Viter ihre Erwerbsarbeitszeit reduzierten.®

Im Fokus einer gleichstellungsorientierten Familien- und Sozialpolitik missen daher passende
Rahmenbedingungen fiir eine faire Arbeitsteilung stehen. Die stirkere Ubernahme unbezahlter
Sorgearbeit von Mannern ist Voraussetzung fiir eine partnerschaftliche Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern. Sie ermdglicht Frauen, starker am Erwerbsleben teilzunehmen und berufliche Chancen zu
nutzen. Damit wird langfristig die eigenstdndige Existenzsicherung unterstitzt, die Frauen bei Trennung
finanziell schiitzt und den Bezug von Grundsicherungsleistungen vorbeugt.

Die Bundesregierung hat im Koalitionsvertrag gute Vorschladge fir die Weiterentwicklung des Elterngelds
und die Verbesserung der Vereinbarkeit von Pflege und Beruf gemacht, die die faire Verteilung von Sorge-
und Erwerbsarbeit zwischen den Geschlechtern starken. Der DF spricht sich fiir die zeitnahe Umsetzung
dieser MaBnahmen aus. Ebenso fordert der DF einen armutsfesten gesetzlichen Mindestlohn, der einen
wirksamen Beitrag leistet, um vor Armut im Rentenalter zu schiitzen. Die H6he des Mindestlohns muss
sicherstellen, dass die Bezieher*innen nach 45 Jahren in Vollzeitbeschaftigung mindestens eine Rente

5 Bundesregierung (2025): Zehnter Familienbericht - Unterstiitzung allein- und getrennterziehender Eltern und ihrer Kinder —
Bestandsaufnahme und Handlungsempfehlungen, Zehnter Familienbericht - BMBFSFJ (letzter Zugriff am 17.11.2025).

6 U.a. Sozialpolitik-Blog (2024): ,Wir mussen das gesellschaftliche Existenzminimum verteidigen®, Deutsches Institut fur
Interdisziplindre Sozialpolitikforschung, (letzter Zugriff am 18.11.2025).

7 Buindnis Sorgearbeit fair teilen (2024): Der Gender Care Gap und seine Folgen, BSFT-Factsheet-GenderCareGap.pdf (letzter
Zugriff: 17.11.2025).

8 Statistisches Bundesamt: Fast jede zweite erwerbstatige Frau arbeitet in Teilzeit, Fast jede zweite erwerbstatige Frau arbeitet in
Teilzeit - Statistisches Bundesamt (letzter Zugriff: 17.11.2025).



https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/ministerium/berichte-der-bundesregierung/zehnter-familienbericht-253668
https://difis.org/blog/?blog=92
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oberhalb der Grundsicherung erhalten. Unerlasslich sind zudem eine Starkung der Tarifbindung
insbesondere in frauendominierten Branchen sowie die Verwirklichung des Equal-Pay-Grundsatzes, u.a.
durch die zeitnahe Umsetzung der Entgelttransparenzrichtlinie.
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Deutscher Frauenrat

Der Deutsche Frauenrat, Dachverband von rund 60 bundesweit aktiven Frauenorganisationen, ist die
groRte frauen- und gleichstellungspolitische Interessenvertretung in Deutschland. Wir sind die starke
Stimme fiir Frauen. Wir vertreten Frauen aus Berufs-, sozial-, gesellschafts- und frauenrechtspolitischen
Verbanden, aus Parteien, Gewerkschaften, aus den Kirchen, aus Sport, Kultur, Medien und Wirtschaft. Wir
engagieren uns fiir die Rechte von Frauen in Deutschland, in der Europaischen Union und in den Vereinten
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1. Zusammenfassung

Der Gesetzgeber hat sich mit dem Zwélften Gesetz zur Anderung des Zweiten Bu-
ches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze entschieden, die Eingriffsnormen
fir die Sanktionen umzugestalten. Pflichtverletzungen, Terminversaumnisse
und ,Arbeitsverweigerung” sollen kiinftig scharfer sanktioniert werden; die bis-
herigen Sanktionsstufen sollen entfallen. Hintergrund ist die Entscheidung des
BVerfG' und die damit verbundene Auseinandersetzung zur Eignung, Erforder-
lichkeit und Angemessenheit der Sanktionen. Fuir die Sanktionen stiitzt der Ge-
setzgeber sich auf Annahmen zur Erreichung der geforderten Mitwirkung. Das
Zwolfte Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch ist am
01.01.2023 bzw. 01.07.2023 in Kraft getreten. Keine zwei Jahre spater liegt mit
dem Referentenentwurf eine Anderung dieser Regelungen des SGB Il vor. Der
Wesenskern des Gesetzesvorhabens besteht darin, Mitwirkungspflichten und
Sanktionen erheblich zu verscharfen, bis hin zur Streichung des kompletten Leis-
tungsanspruchs einschlie3lich der Wohnkosten bei wiederholten Terminver-
saumnissen (,Nichterreichbarkeitsfiktion“ und Wegfall der Leistungsvorausset-
zungen). Existenzsichernde Leistungen unterliegen dem Schutz des Art. 1 Absatz
1 Grundgesetz (GG) gegen Eingriffe. An diese sind aufgrund der grundgesetzli-
chen Gewabhrleistung der Existenzsicherung aus Art. 1 Abs. 1i.V. m. Art. 20 Abs. 1
GG hohe Anforderungen zu stellen. ,Der Gesetzgeber muss der Wahl und Ausge-
staltung seines Konzepts eine verfassungsrechtlich tragfahige Einschatzung zu-
grunde legen; soweit er sich auf Prognosen (iber tatsachliche Entwicklungen und
insbesondere tiber die Wirkungen seiner Regelung stiitzt, miissen diese hinrei-
chend verlasslich sein.“ BVerfG a.a.0. RN 134. Dafiir bedarf es empirischer
Grundlagen. Diese oder andere Fakten, die belegen, dass die Annahmen des
Zwolften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch sich als
fehlerhaft erwiesen haben und damit die Erforderlichkeit dieser drakonischen
Anderungen im Referentenentwurf rechtfertigen kénnten, sind in diesem nicht
ersichtlich. Damit fehlt es an einer tragfahigen Begriindung fir diesen verschar-
fenden Eingriff in das grundgesetzlich geschiitzte Existenzminimum.

In der geplanten Reichweite sind die verscharften Sanktionen nicht erforderlich
und sozialpolitisch vollig inakzeptabel - vor allem im Hinblick auf drohende
Wohnungslosigkeit mit all ihren Folgeproblemen und -kosten. Zudem bestehen
keine ausreichenden Schutzmechanismen fiir vulnerable Gruppen wie Men-
schen mit psychischen Erkrankungen.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob mit den geplanten Verscharfungen die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts (,,Sanktionsurteil 2019%) eingehalten
werden - insbesondere im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der Eingriffe.

Die Karenzzeit beim Vermogen soll abgeschafft und durch deutlich niedrigere,
nach Alter gestaffelte Freibetrage ersetzt werden. Damit wird das sozialstaatli-
che Sicherheitsversprechen geschwacht: Der Schutz von Ersparnissen von Ar-
beitnehmer*innen, denen langere Arbeitslosigkeit droht, wird so deutlich ver-
schlechtert.

1 BVerfG 05.11.2019 - 1 BvL 7/16 (,,Sanktionsurteil*)
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Die Karenzzeit bei Wohnkosten soll stark relativiert werden, indem zwei zusatz-
liche Kostendeckel eingefiihrt werden (Begrenzung auf das Anderthalbfache
der abstrakten Angemessenheitsgrenze und Quadratmeterhochstpreis). Damit
steigt das Risiko, dass die tatsachlichen Wohnkosten nicht vollstandig tiber-
nommen werden (,Mietkostenliicke“) und es zur Bedarfsunterdeckung kommt
- ohne dass die Leistungsberechtigten eine Ausweichoption auf eine glinstigere
Wohnung hatten.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungsfraktionen
im Deutschen Bundestag auf, die geplanten Verscharfungen bei den Sanktio-
nen deutlich abzumildern und eine konsequente Beachtung der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts sicherzustellen. Zudem muss ein besserer Schutz
von Ersparnissen erhalten bleiben. Statt die Leistungen fiirs Wohnen zu begren-
zen, ist eine Begrenzung der Wohnkosten tiber eine wirksame Mietenregulie-
rung notwendig - von der alle Mieter*innen profitieren.

Des Weiteren soll bei den Zumutbarkeitskriterien fiir Erziehende die Alters-
grenze von Kindern von drei Jahren auf ein Jahr abgesenkt werden. Diese Ver-
scharfung wiirde vor allem Frauen und Alleinerziehende in ohnehin schwieri-
gen Lebenssituationen treffen und ist aus gleichstellungs- und sozialpolitischer
Perspektive als hochst problematisch anzusehen.

Positiv bewertet der DGB hingegen die Weiterentwicklung der arbeitsmarktpo-
litischen Forderinstrumente im SGB Il und SGB IlI: Die Umstellung der Ziel-
gruppe von ,Langzeitarbeitslosen® auf ,Langzeitleistungsbezieher® bei den
Lohnkostenzuschiissen nach § 16e SGB Il erweitert den forderungsfahigen Per-
sonenkreis sachgerecht. Die Ubertragung von Férderinstrumenten, die sich im
SGB Il bewahrt haben, auf das SGB Ill erweitert die Instrumentenpalette sinn-
voll. Auch die Starkung der Jugendberufsagenturen ist positiv zu bewerten.

2. Vorbemerkung zum Wesenskern des Gesetzentwurfs

Wesentlich und charakteristisch fiir das Gesetzesvorhaben ist der Ansatz, von
Arbeitslosen deutlich mehr zu fordern und Mitwirkungspflichten sowie Sanktio-
nen erheblich zu verscharfen.

Eingebettet ist das Vorhaben bei CDU/CSU in das Narrativ, viele Leistungsbe-
rechtigte seien nicht bereit zu arbeiten und das derzeitige Biirgergeld werde
vielfach zu Unrecht bezogen, was in der Forderung kumuliert ,Wer arbeiten
kann, der muss auch arbeiten!“ Das Narrativ der SPD zum Gesetzentwurf hat
eine geringfligig andere Tonalitat, wenn auf ,,mehr Mitwirkung und spurbare
Konsequenzen bei Nicht-Mitwirkung® gesetzt werden soll%: ,Wer nicht mit-
macht, wird es schwer haben.”®

Diese ,,Problemanalysen” - mangelnde Arbeits- bzw. Mitwirkungsbereitschaft -
wie auch die Behauptung, es gabe massenhaften Leistungsmissbrauch,

2Vgl. BMAS: Faktenpapier Neue Grundsicherung, November 2025, S. 1
3 Barbel Bas laut Tagesspiegel: ,Wir verscharfen die Sanktionen®, 09.10.2025
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entbehren jedweder empirischen Grundlage. Kausal flir die hohe Zahl an Ar-
beitslosen und Biirgergeldbeziehenden sowie die damit verbundenen Kosten
ist kein individuelles Fehlverhalten der Leistungsberechtigten. Die Herausfor-
derungen am Arbeitsmarkt bestehen vielmehr darin, dass mit wirksamen Im-
pulsen die Wirtschaftsflaute iberwunden werden muss, mit aktiver Arbeitsfor-
derpolitik die Transformationsprozesse gestaltet und Briicken gebaut werden,
die Nachfrage nach Arbeitskraften erhoht und das Mismatch zwischen offenen
Stellen und Arbeitssuchenden mittels einer Qualifizierungsoffensive angegan-
gen wird.

Gemessen an diesen Herausforderungen ist die charakteristische Neuausrich-
tung der Grundsicherung mit den geplanten Verscharfungen bei Mitwirkungs-
pflichten und Sanktionen nicht problemadaquat, sondern unniitz und tiber-
flissig.

Im Referentenentwurf selbst wird die Wirkungslosigkeit des Vorhabens, Mitwir-
kungspflichten und Sanktionen massiv zu verscharfen, im Begriindungsteil bei
den finanziellen Auswirkungen dokumentiert: Die Verscharfungen zu Lasten der
hilfebediirftigen Menschen fiihren nichtim Ansatz zu den 6ffentlich verkiindeten
Einsparungen in Milliardenhdhe, selbst wenn sich alle im Gesetzentwurf veran-
schlagten Minderausgaben realisieren lieen.*

Insofern handelt es sich bei dem Gesetzvorhaben weitgehend um Symbolpoli-
tik - die aber nicht folgenlos bleibt, sondern vielfaltige Risiken und Nachteile
mit sich bringt. Offenbar will die Bundesregierung mit den geplanten Verschar-
fungen auf das schlechte Image des Biirgergeldes und der Biirgergeldbeziehen-
den sowie die in Umfragen gedufierte Erwartung, die Regelungen sollten stren-
ger gefasst werden, reagieren. Diese Stimmungslage in Teilen der Bevolkerung
ist aber nicht faktenbasiert, sondern das Ergebnis einer lang andauernden,
massiven und mit Zerrbildern und Fake-News erfiillten Stimmungsmache ge-
gen das Biirgergeld.

Aus Sicht der Jobcenter-Beschaftigten verscharft der Entwurf zudem struktu-
relle Probleme, die bereits heute zu erheblichen Belastungen fiihren. Die poli-
tisch erzeugte Fokussierung auf Kontrolle und Fehlverhalten adressiert nicht
die realen Herausforderungen im Arbeitsalltag der Jobcenter-Beschaftigten, zu
denen hohe Fallzahlen, fehlendes Personal und eine seit Jahren unzureichende
finanzielle Ausstattung gehoren. Sie befiirchten in der Folge der geplanten Re-
form eine weitere Verdichtung der Arbeitsprozesse, die weder der Qualitat der
Beratung noch dem Ziel einer nachhaltigen Arbeitsmarktintegration der er-
werbsfahigen Leistungsbeziehenden dient.”

* Die Minderausgaben aufgrund aller geplanter Anderungen zusammen werden mit

86 Mio. Euro in 2026 und 70 Mio. Euro in 2027 angegeben. Ab 2028 kommt es zu gering-
fligigen Mehrausgaben. Die direkten finanziellen Auswirkungen nur der verschérften
Sanktionsregelungen isoliert betrachtet wird mit Minderausgaben in Hohe von 60 Mio.
Euro im Jahr angegeben. Vgl. RefE S. 6 und 47

> Vgl. Stellungnahme des ehrenamtlichen Bundesarbeitskreis Jobcenter vom
03.11.2025, Online: notbremse-jobcenter.de/wp-content/uploads/2025/11/2025-

10_Stellungnahme-BAK-Jobcenter-Buergergeldreform final.pdf
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Die Riickmeldungen aus den Jobcentern zur Sinnhaftigkeit und zur Wirkung
von Sanktionen sind gespalten: Ein Teil der Jobcenter-Beschaftigten erhofft
sich von scharferen Sanktionsinstrumenten mehr Verbindlichkeit im Integrati-
onsprozess oder Verhaltensanderungen. Darunter sind Stimmen, die sich eine
effektivere Handhabe gegen eine kleine Gruppe von Leistungsberechtigten
wiinschen, die nicht ausreichend mitarbeiten. Es gibt aber auch die gegentei-
lige Sicht, auch belegt durch eine empirische Befragung, wonach der 10-Pro-
zent-Kiirzung nach Terminversdaumnissen aus Sicht der Jobcenter-Beschaftig-
ten eine hohe Wirksamkeit attestiert wird oder generell der Zugang zu psycho-
sozialen Hilfsangeboten sowie Coachings als wirksamere MaRnahmen angese-
hen werden.®

Folgt man erstgenannten Auffassung, ware zu priifen, ob durch mit Augenmaf®
verscharften Rechtsfolgen bei Fehlverhalten positive Effekte fiir den Integrati-
onsprozess zu erwarten waren. Nichts kann jedoch die Reichweite der mit dem
Referentenentwurf nun geplanten Sanktionsverscharfungen bis hin zum voll-
standigen Leistungsentzug einschlieflich der Wohnkosten rechtfertigen, die
weit tibers Ziel hinausschielien. Die Sanktionsverscharfungen sind vollig unver-
haltnismalRig und liberzogen (siehe im Einzelnen nachstehend). Sie sind sozi-
apolitisch unverantwortlich, schaffen erhebliche Folgeprobleme und -kosten -
etwa bei drohender Wohnungslosigkeit - und sind verfassungsrechtlich frag-
wiirdig.

3. Bewertung ausgewdhiter Schwerpunkte des Gesetz-
entwurfs

3.1 Verschdarfung der Sanktionen und Leistungsentzug

3.1.1 Sanktionen bei Terminvers@umnissen

Die relevantesten - und weitreichendsten und folgenschwersten - Neuregelun-
gen des Referentenentwurfs betreffen die Rechtsfolgen bei Terminversaumnis-
sen.

o Bereits nach dem ersten, ohne wichtigen Grund versaumten Termin, kon-
nen die Jobcenter Obliegenheiten (Eigenbemiihungen, Arbeitsaufnahme,
Teilnahme an MaRnahmen) verpflichtend per Verwaltungsakt vorgeben
(§ 15a SGB Il neu RefE). Derzeit ist dies erst moglich, wenn den Pflichten aus
dem Kooperationsplan nicht nachgekommen wird (§ 15 Abs. 5 SGB II).

=>» Bewertung: Die Regelung ist unverhaltnismaRig und nicht zielfiihrend fiir
einen erfolgreichen Integrationsprozess.

Denn schon nach einem sehr geringfligigen Fehlverhalten in Form eines
einzigen versaumten Termins kann das Jobcenter den kooperativen

®Vgl. IAB: Zentrale Befunde aus Studien zu Sanktionen im SGB Il mit einem Fokus auf
Sanktionswirkungen und Sanktionswahrscheinlichkeit, 2022, S. 10, 14-15.
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Arbeitsansatz (,Eingliederungsziele und -schritte im Einvernehmen) been-
den und einseitig Vorgaben durchsetzen. Dabei zeigen Erfahrungen aus der
Praxis’, dass der kooperative Arbeitsansatz und der an sich nicht sanktions-
bewehrte Kooperationsplan im Gegensatz zur friiheren Eingliederungsver-
einbarung positiv wirken, den Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses und ei-
nes produktiven ,Arbeitsbiindnisses“ zwischen Jobcenter und
Leistungsberechtigten beglinstigen.

o Beieinem wiederholten Terminversaumnis, also beim zweiten versaumten
Termin, wird der Regelsatz um 30 Prozent fiir einen Monat gekdirzt (§ 32
Abs. 1 SGB Il neu RefE), bisher betragt die Kiirzung bei Terminversaumnis-
sen jeweils nur 10 Prozent.

o Werden drei aufeinander folgende Termine versaumt, wird der Regelsatz
um 100 Prozent gekiirzt, also vollstandig entzogen. Die Wohnkosten wer-
den direkt an den Vermieter gezahlt (§ 32a SGB Il neu RefE).

=> Bewertung: Diese Regelung wirft die Frage ihrer verfassungsgemalfen Ver-
haltnismaligkeit im Vergleich zu den Rechtsfolgen nach Pflichtverletzun-
gen (§ 31a SGB Il und § 31a SGB Il RefE) auf. Dazu unten zu dem vollstandi-
gen Entzug der Leistung.

In Mehr-Personen-Bedarfsgemeinschaften sind Partner*innen und Kinder
der/des Sanktionierten massiv mitbetroffen, wenn der Regelsatz fiir den
Sanktionierten wegfallt. Bei einem Paar mit zwei Kindern sinkt die fiir den
Lebensunterhalt zur Verfligung stehende Regelsatzsumme um 506 Euro
bzw. rund ein Drittel®, wahrend der Sanktionierte ja nicht aus der Bedarfs-
gemeinschaft verschwindet oder seinen Verbrauch einstellen kann. Es wer-
den so erhebliche Mangel- und Unterversorgungslagen bei Personen er-
zeugt, die sich nichts zu Schulden haben kommen lassen.’ MalRnahmen, die
verscharfte Armutslagen abmildern, wie etwa die zwingende Gewahrung
von Sachleistungen zur (teilweisen) Kompensation des Leistungsentzugs,
sieht der Referentenentwurf nicht vor.

Besonders problematisch ist, dass die drei Terminversaumnisse, lediglich
»aufeinanderfolgen“ missen. Dadurch konnte schon eine enge Terminie-
rung zum Wegfall des Regelsatzes flihren.

o Erscheint die leistungsberechtigte Person spatestens mit Ablauf eines Mo-
nats ab Beginn des Leistungsentzuges personlich im Jobcenter, ist nur ein

" Entsprechende Berichte erreichen den DGB aus 6rtlichen Beratungsstellen fiir Arbeits-
lose, die von Gewerkschaften oder den Sozial- und Wohlfahrtsverbanden getragen wer-
den.

8 Paar mit zwei Kindern im Vorschulalter. Regelsatzsumme: 506 € +506 € + 357 € + 357 €
=1.726 Euro. Der Entzug des Regelsatzes in Hohe von 506 € fiir den Sanktionierten ent-
spricht 29,3 Prozent der Regelsatzsumme.

° Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben erhebliche Zweifel an der Aussage
im BMAS-Faktenpapier, dass die Hartefallpriifung fiir Familien einen ,,umfassenden
Schutzmechanismus® darstellt. Vgl. BMAS: Faktenpapier Neue Grundsicherung, S. 5
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um 30 Prozent geminderter Regelsatz fiir den Monat zu erbringen (§ 32a
Abs. 1 Satz 3 SGB Il neu RefE).

=>» Bewertung: Diese fortdauernde Sanktionierung im gesamten laufenden
Monat trotz erfolgter Mitwirkung widerspricht den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts. Dies ist eine Abweichung des vom BVerfG vorgegebe-
nen Grundsatzes die existenzsichernde Leistung wiederzuerlangen: ,,Die
Anforderungen aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG sind da-
her nur gewahrt, wenn die zur Deckung des gesamten existenznotwendigen
Bedarfs erforderlichen Leistungen flir Bedlirftige jedenfalls bereitstehen
und es in ihrer eigenen Verantwortung liegt, in zumutbarer Weise die Vo-
raussetzungen dafiir zu schaffen, die Leistung auch nach einer Minderung
wieder zu erhalten.” (BVerfG a.a.O, Rn. 133). Eine Sanktion, die nachtragli-
ches Wohlverhalten nicht vollstandig kompensiert, ist unverhaltnismafig,
weil sie keinen legitimen Zweck mehr verfolgt. Der Leistungsentzug wird in
diesem Fall rein repressiv und verliert seine steuernde Funktion. Eine sol-
che Regelung verstol3t gegen die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
Zweck-Mittel-Relation und VerhaltnismaRigkeit (BVerfG a.a.O, Rn. 133, Rn.
184 ff., insb. Rn. 186).

o Erscheint der Leistungsberechtigte im Laufe eines Monats nach dem voll-
standigen Entzug des Regelsatzes nicht personlich beim Jobcenter, entfallt
der Leistungsanspruch einschlieBlich der Wohnungskosten ganz.* Geset-
zestechnisch vollzogen wird die Einstellung der Leistung tiber eine ,,Nicht-
erreichbarkeitsfiktion“: Der Leistungsberechtigte gilt beim Nichterscheinen
nach drei versaumten Terminen als nicht erreichbar und damit entfallt die
Grundleistungsvoraussetzung der Erreichbarkeit nach § 7b SGB 11 (§ 7b Abs.
4 SGB Il neu RefE).

=>» Bewertung: Diese verscharfte Sanktion des vollstandigen Leistungsentzugs
einschlieflich der Wohnkosten ist nicht erforderlich, Giberzogen, sozialpoli-
tisch inakzeptabel und verfassungsrechtlich zweifelhaft.

Die beabsichtigte Regelung zum vollstandigen Entzug der SGB Il Leistungen
(Regelbedarf und Kosten der Unterkunft und Heizung) beachtet die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht (BVerfG a.a.0).

Leistungsminderungen im SGB Il muissen im geeigneten Verhaltnis zur tat-
sachlichen Erreichung des Ziels, die Bedlirftigkeit zu Giberwinden, stehen.
Diesem Ziel dient die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit. Damit sind die Mit-
wirkungspflichten zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit unmittelbar mit
dem Ziel verbunden, die Bedlirftigkeit zu liberwinden. Die Meldeaufforde-
rung und der daran ankniipfende Termin ist mit diesem Ziel nur mittelbar
verbunden. Die Wahrnehmung des Termins selbst, steht der Aufnahme ei-
ner Erwerbstatigkeit nicht gleich. ,,Die Sanktion der Verletzung einer Mitwir-
kungspflicht kann insofern keine groRere Wirkung entfalten als die Mitwir-
kungspflicht selbst“ (BVerfG 5.11.2019 - 1 BvL7/16, RN 167). Mit der
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beabsichtigten Regelung ist die VerhaltnismaRigkeit der Mittel nicht mehr
gegeben. Dies aus mehreren Griinden:

e Die Totalsanktion ist nach den Grundsatzen des BverfG nur in einer
Situation moglich, in der die Existenzsicherung tatsachlich und un-
mittelbar durch die Erzielung von Einkommen selbst erreicht wer-
den kann. Die Situation muss mit der vergleichbar sein, dass es an
Beduirftigkeit fehlt, weil bereite Mittel aktuell verfligbar und einsetz-
bar sind. Nur wenn die entsprechende Einkommenserzielung vor-
satzlich verweigert wird, ohne dafiir einen wichtigen Grund zu und
ein Vorbringen personlicher Besonderheiten méglich war, kann
eine Totalsanktion gerechtfertigt sein (BverfG 5.11.2019 - 1
BvL7/16, RN 209). Ein Meldeversdumnis erfiillt diese Voraussetzun-
gen schon per se nicht, weil der Meldetermin selbst kein Einkom-
men generiert.

e Die Sanktionierung der Meldeversaumnisse mit der beabsichtigten
Totalsanktion (§ 7 Abs. 4 i.V.m. § 32a SGB Il RE)) ist im Vergleich zu
den Rechtsfolgen nach Pflichtverletzungen (§ 31a SGB Il und § 31a
SGB Il RE) schwerwiegender, jedenfalls soweit damit bereits einfa-
che Fahrlassigkeit derart gravierend sanktioniert wird. Dabei wird
das Risiko in Kauf genommen, dass Obdachlosigkeit droht, weil nur
fir Bedarfsgemeinschaften mit mehreren Personen die Kosten fiir
Unterkunft und Heizung weiter iibernommen werden (§ 22 Abs. 7
Satz 4 SGB II RE).

=>» Bei Single-Haushalten™ flihrt der vollstandige Leistungsentzug zu Miet-
und Energieschulden und drohender Wohnungslosigkeit.*? Selbst,
wenn das Hilfesystem zur Vermeidung von Obdachlosigkeit greift und
eine ordnungsrechtliche Unterbringung in Notunterkiinften erfolgt, ist
dies mitimmensen Folgeproblemen und Folgekosten verbunden, ins-
besondere bei der Unterbringung zu Tagessatzen.

Hinzu kommt, dass gerade Wohnungslosigkeit das grofte Hemmnis fiir
eine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt ist. Im Falle einer Mehr-
personen-Bedarfsgemeinschaft werden die KdU auf die anderen Kopfe
verteilt, was dazu fiihren kann, dass die Miete dadurch die Hochst-
grenze uUbersteigt. Die Kosten fiir die Wohnung liegen - da eine Person
weniger angerechnet wird - auRerhalb der Angemessenheitsgrenzen
(Hochstgrenzen), die von der Haushaltsgrofie, WohnungsgroRe und ort-
lichen Bestimmungen abhangen. Das hat zur Konsequenz, dass die
Leistungsberechtigten umziehen oder die Differenz aus dem Regelsatz
stemmen mussen.

1157 Prozent aller Bedarfsgemeinschaften sind Single-Haushalte. Vgl. Statistik der Bun-
desagentur fiir Arbeit: Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Oktober 2025

12 Bei Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften werden die Wohnkosten neu auf die ,ver-
bleibenden®, nicht sanktionierten Personen aufgeteilt, sodass im Ergebnis keine Kiir-
zung der Wohnkosten erfolgt. Vgl. § 22 Abs. 7 SGB Il neu RefE
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=>» Ein ausreichend enger Kontakt zwischen Jobcentern und Leistungsbe-
rechtigten ist die Grundlage und die Voraussetzung fiir jeden Bera-
tungs- und Integrationsprozess. Insofern ist es nicht nur ein legitimes,
sondern ein richtiges Anliegen, mehr Termintreue und Verbindlichkeit
erreichen zu wollen. Mehr Termintreue lasst sich aber nicht nur repres-
siv erreichen, sondern auch uber eine individuell passende Beratung
und Betreuung mit Forderangeboten, die als echte Unterstiitzung er-
lebt wird - also tiber einen hohen Gebrauchswert und Nutzen der Mel-
determine flr die Leistungsberechtigten.

=> Eine liber 30 Prozent hinausgehende Kiirzung erscheint zudem auch
gar nicht erforderlich: Bei einer 30-Prozent-Kiirzung stehen der/dem
Sanktionierten statt 563 Euro nur noch 394 Euro monatlich fiir den Le-
bensunterhalt zur Verfligung. Davon kann niemand leben. Wenn eine
solch erhebliche Kiirzung nicht zu einer Verhaltensanderung flihrt, deu-
tet dies - sofern nicht ohnehin eine psychische Erkrankung oder sons-
tige Krisensituation ursachlich ist - darauf hin, dass weiteres Einkom-
men vorhanden ist. In diesen Fallen sind aber nicht verscharfte
Sanktionen zielfiihrend, sondern eine effektivere Bekampfung der
Schwarzarbeit.

3.1.2 Fehlender Schutz fir vulnerable Gruppen

Im Kontext der geplanten Sanktionsverscharfungen ist nicht sichergestellt,
dass Personen, die sich nicht ,,schuldhaft“ verhalten, von den verscharften
Sanktionen ausgenommen sind. Zu denken ist insbesondere an Menschen
mit einer psychischen Erkrankung, Alleinerziehende, Menschen, die Ange-
horige pflegen oder Menschen in einer akuten Lebenskrise, etwa nach dem
Tod eines nahen Angehdrigen oder bei bereits bestehender Wohnungslo-
sigkeit.”® Der Schutz dieser Personengruppen ist sozialpolitisch unbedingt
geboten, aber auch eine Vorgabe aus dem Sanktionsurteil des BVerfG von
20109.

o Der RefE enthalt nur eine einzige Regelung zum Schutz von vulnerablen
Gruppen und die ist aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerk-
schaften noch unzureichend:

o Die Anhérung (nach § 24 SGB X), bei der Leistungsberechtigte Griinde
fiir das eigene Verhalten vorbringen kdnnen bzw. das Jobcenter Hin-
weise auf Hartefalle erlangen kann, soll nicht nur auf Verlangen der
Leistungsberechtigten (derzeitige Rechtslage) sondern auch dannim
personlichen Gesprach erfolgen (statt schriftlich), wenn
o dem Jobcenter psychische Erkrankungen bekannt sind,

o Anhaltspunkte vorliegen, dass die Leistungsberechtigen nichtin
der Lage sind, sich in einer schriftlichen Anhérung zu duf3ern,

3 Anne Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il, Hans
Bockler Stiftung, S. 57, 89, insbes. S. 137 ff.
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o oder bei wiederholten Terminversaumnissen (§ 31a Abs. 2 SGB ||
neu RefE).

Problematisch ist, dass ungewiss bleibt, ob die Anbahnung der person-
lichen Anhorung gelingt und ob der Leistungsberechtigte in der Lage
ist, den Termin wahrzunehmen. Gerade Menschen mit psychischer Er-
krankung!* ist personliches Erscheinen oder direkte Kommunikation
haufig nicht moglich. * Gleichermalten wurde in empirischen Studien
bereits hervorgehoben, dass wohnungslose Menschen, die nur tempo-
rare Unterkiinfte haben, besonders schwer zu erreichen sind.!®

3.1.3 Verschdarfte Sanktionen bei Pflichtverletzungen

o Die bisherige ,Sanktionstreppe“!” entfallt und zukiinftig soll bereits bei
der ersten Pflichtverletzung sowie bei allen weiteren einheitlich eine
30-Prozent-Kiirzung flir die Dauer von drei Monaten gelten (§ 31a Abs. 1
SGB Il neu RefE iV.m. § 31b Abs. 2 SGB Il neu RefE).

= Bewertung: Die Differenzierung der Minderungsdauer fiir die unter-
schiedlichen Mitwirkungspflichten wird eingeebnet und erneut eine un-
differenzierte Frist von drei Monaten eingefiihrt (§ 31b Abs. 2 Satz 1 SGB
Il RE). Der einheitliche Minderungszeitraum von drei Monaten beseitigt
jede Abstufung nach Schwere des Verstolies. Es bestehen erhebliche
Zweifel an der Sinnhaftigkeit dieser Neuregelung, die einen schwerwie-
genderen Eingriff darstellt als die bisherige Staffelung nach Art der
Pflichtverletzung und entsprechender Dauer. Es fehlt dafiir eine empiri-
sche Begriindung, dass mit der verscharfenden Regelung eine héhere
Eignung zur Erreichung des legitimen Ziels, die Bedurftigkeit zu tiber-
winden, besteht. Da der Gesetzgeber sich mit der derzeitigen Regelung
eines milderen Mittels bedient hat, bedarf es fiir eine Verscharfung
nicht nur einer Vermutungsregelung, sondern tatsachlich nachweisli-
cher Erhebungen, die zur Begriindung dienen kénnen.

4 Derzeit werden psychische Erkrankungen oftmals nicht erkannt. Auch deshalb hat die
Bundesregierung angekiindigt, die JC-Mitarbeitenden qualifizieren zu wollen, so dass
sie in die Lage versetzt werden, psychische Erkrankungen besser zu erkennen (Verein-
barung im Koalitionsausschuss vom 8.10.2025). Aber auch diese angekiindigte - unter-
gesetzlich umzusetzende - MaRnahme bietet keinen ausreichenden Schutz, da offen
ist, wie viele Mitarbeitende in welcher Intensitdt geschult werden und welche Fahigkei-
ten daraus erwachsen.

3> Die in der Begriindung angedeutete Option, dass dabei ,,auch von alternativen For-
men der Kotaktaufnahme Gebrauch gemacht werden [kann] (z. B. durch telefonische
Kontaktaufnahme oder aufsuchende Formen)“ garantiert noch nicht das Zustande-
kommen einer persénlichen Anhérung (RefE, Begriindung, S. 74

6 Anne Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il, Hans
Bockler Stiftung, S. 57, 89, insbes. S. 137 ff.

7 Bei der die ersten Pflichtverletzung wird der Regelsatz um 10 Prozent gekiirzt, bei der
zweiten um 20 Prozent flir zwei Monate und bei der dritten um 30 Prozent fiir drei Mo-
nate (§ 31a Abs. 1iV.m. § 31b Abs. 2 SGB Il).
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Solche Erkenntnisse sind im Ubrigen insgesamt zu dem gesamten Komplex
der Verscharfung der Sanktionsregimes mit dem Referentenentwurf nicht
erkennbar. Der Gesetzgeber hat sich bereits bei der Einflihrung der Sankti-
onsregelungen 2005 lediglich auf Prognosen zur Wirkung der Sanktionen
gestiitzt. In der Zeit bis zur Entscheidung des BVerfG im November 2019
sind malfgebliche und vor allem tragfahige Erkenntnisse zur Eignung, Erfor-
derlichkeit und Angemessenheit, die diese Prognosen zweifelsfrei belegen,
nicht hinzugekommen. Wenn nach der Entscheidung des BVerfG Regelun-
gen eingefiihrt werden, die mildere Mittel gegenuber den vorher bestehen-
den darstellen, dann unterliegt die Rlickkehr zu diesen scharferen Mitteln
eines besonderen Begriindungsaufwandes. Dieser ist im Referentenentwurf
nicht zu erkennen.

Sanktionen diirfen nicht bloRRe Bestrafung sein, sondern miissen erzieheri-
schen Charakter haben und auf eine Verhaltensanderung abzielen. In die-
sem Kontext muss begriindet werden, warum eine hartere Sanktion erfor-
derlich ist, um diese Verhaltensanderung zu erreichen und warum dies mit
einem (bisherigen) milderen Mittel nicht erreicht werden kann. Der Gesetz-
geber greift bei seinem Mittel regelmaRig nur zur drastischen Geldleistungs-
klirzung, ohne andere deutlich mildere Mittel, wie den Sachleistungsbezug,
tberhaupt in Betracht zu ziehen.

=>» Der DGB hat die Plane fiir eine Neue Grundsicherung zum Anlass ge-

nommen, die vorliegenden Studien, insbesondere vom IAB, erneut im
Hinblick auf die konkret geplanten Sanktionsverscharfungen auszuwer-
ten. Das zentrale Ergebnis: Es gibt keine empirischen Belege dafiir, dass
hartere Sanktionen nach Terminversaumnissen einen positiven Effekt
haben. Denn der Wirkungszusammenhang zwischen der Ausgestaltung
der Rechtsfolgen nach Terminversaumnissen und der anschlieRenden
Einhaltung von Terminen war bisher gar nicht Gegenstand einschlagi-
ger Forschungsprojekte.

o Eswird ein neuer Tatbestand fiir eine Pflichtverletzung eingefligt: Leis-
tungsberechtigte verletzen ihre Pflichten danach auch, wenn sie ,die
(...) geforderten Eigenbemiihungen nicht nachweisen®. (§ 31 Abs. 1 Nr.
1 SGB Il neu RefE).

= Bewertung: Damit wird der Schwerpunkt von der Nichterfiillung einer
Aufforderung (Eigenbemiihungen zu unternehmen) hin zum fehlenden
Nachweis dariiber verlagert. Damit wird die Dokumentation selbst zum
Pflichtbestandteil. Leistungsberechtigte laufen somit kiinftig auch dann
Gefahr, sanktioniert zu werden, wenn sie die geforderten Bemiihungen
zwar erbracht, jedoch keinen oder keinen anerkannten Nachweis dafiir
vorlegen kdnnen. Dabei lassen sich viele Eigenbemiihungen nicht ohne
Weiteres belegen (z. B. Telefonate mit Arbeitgebern). Sanktionen auf-
grund fehlender Nachweise verletzen jedoch das Prinzip der Verhaltnis-
maRigkeit, weil bei erfolgten Eigenbemuihungen die Mitwirkungspflicht
die eigene Hilfebediirftigkeit insbesondere durch Erwerbsarbeit ver-
meiden oder iberwinden erfiillt wurde. Der Nachweis als solcher kann
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das Ziel die Hilfebediirftigkeit zu Giberwinden nicht erfiillen. Insoweit ist
die beabsichtigte Regelung nichts anderes als eine Anforderung, die da-
rauf ausgerichtet ist, repressiv Fehlverhalten zu ahnden. Eine solche in
das Existenzminimum eingreifende Anforderung ist verfassungsrecht-
lich unverhaltnismaRig (BVerfG a.a.O, Rn. 131 ff).

o Beisogenannter Arbeitsverweigerung soll der vollstandige Entzug des
Regelsatzes flir bis zu zwei Monate bereits bei der ersten ,,Arbeitsver-
weigerung“ moglich sein und mindestens einen Monat andauern (§ 31a
Abs. 7 SGB Il neu RefE i.V.m., § 31b Abs. 3 SGB Il neu RefE).

=> Bewertung: Forderungen aus dem politischen Raum, die Sanktionen
bei , Arbeitsverweigerung” gangiger und praxistauglicher zu gestalten,
um sie ofter verhangen zu kdnnen, ist eine klare Absage zu erteilen.
Denn es gilt, die hohen Hiirden, die das BVerfG gesetzt hat, einzuhal-
ten'®: ,Die Arbeitsaufnahme muss tatsachlich und unmittelbar moglich
sein und willentlich verweigert werden“ (§ 31a Abs. 7 SGB Il neu RefE).
Die BA fiihrt dazu in ihrer Dienstanweisung zu den Sanktionsparagrafen
zutreffend aus: ,,Das Nichtreagieren von einer erwerbsfahigen leis-
tungsberechtigten Person auf eine Einladung zum Vorstellungsge-
sprach, das Nichtbewerben (...) auf ein Stellenangebot (...) erfiillen le-
diglich die Voraussetzungen fiir eine Pflichtverletzung (...) und
rechtfertigen allein noch keinen Entzug des Regelbedarfs. Hier fehlt es
an der Unmittelbarkeit der Moglichkeit der Arbeitsaufnahme.“*°

3.1.4 Ausgeblendeter Verwaltungsaufwand aufgrund der
Sanktionsverschdérfungen

o DerVerwaltungsaufwand infolge der Sanktionsverscharfungen wird im
RefE nicht konkret beziffert. Es ist die Rede von ,,geringfligige[n] Mehr-
aufwande[n]“ aufgrund geringer Fallzahlen.?®

=> Bewertung: Dabei wird aber offensichtlich vollig ausgeblendet, dass
eine groRere Termintreue und eine hohere Kontaktdichte naturlich
auch eine erhdhte Zahl an Beratungsterminen mit entsprechendem
Personaleinsatz bedeutet. Der Personalbedarf wird noch gesteigert,
wenn es sich bei den Meldeterminen nicht um inhaltsleere Zahlappelle
handeln soll, sondern um hochwertige Beratungsprozesse mit hohem
Nutzen fiir die Leistungsberechtigten. Wer mehr fordert, der muss auch
mehr fordern.

=> Zusatzlicher Verwaltungs- und Personalaufwand entsteht auch auf-
grund der Ausweitung der Zahl der personlichen Anhorungen, bevor
eine Sanktion verhdngt wird. Zudem wird in Folge der deutlich ver-
scharften Sanktionen auch die Zahl der Leistungsberechtigten steigen,

8Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. November 2019 - 1 BvL 7/16, Rn. 209

19 BA: Zweites Buch Sozialgesetzbuch - SGB Il, Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB
I1,S.18

2 Vgl. RefE, S. 54
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die nach Eintritt einer Sanktion ihre Pflichten erfiillen oder glaubhaft
erklaren, Pflichten zukiinftig zu erfiillen. In diesen Fallen ist eine Sank-
tion wieder aufzuheben.

= Erheblicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand wird aber nicht nurim
Kontext der Sanktionsverscharfungen erzeugt, sondern auch an ande-
ren Stellen: So erfordern die zusatzlichen Kostendeckel bei den Wohn-
kosten (siehe 3.4) und der Wegfall der Karenzzeit beim Vermogen (siehe
3.3) aufwandige Priifungen bei jedem neuen Antrag auf Grundsiche-
rung.

=>» Bereits heute sehen sich die Jobcenter-Beschaftigten mit hohen Fall-
zahlen und engen Zeitvorgaben konfrontiert. Zusatzliche Priif- und Do-
kumentationspflichten erhohen diesen Druck weiter und reduzieren die
Zeit fiir individuelle Beratung. Die Folge ware eine weitere Verschie-
bung der Arbeitszeit von Integrationsarbeit hin zu administrativen Rou-
tinen.

Forderungen des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungsfraktionen
im Deutschen Bundestag auf, die geplanten Sanktionsverscharfungen im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren deutlich abzumildern und dafiir Sorge zu tragen,
dass die Vorgaben des BVerfG konsequent beachtet werden.

Die maximal zuldssige Kiirzung sollte auf 30 Prozent begrenzt werden. Mindes-
tens muss jedoch erreicht werden, dass der Regelsatz nicht vollstandig entzo-
gen werden kann und Eingriffe in die Wohnkosten unterbleiben. Zudem ist ein
wirksamer Schutzmechanismus fiir vulnerable Gruppen sicherzustellen und
der Verfassungsvorgabe Geltung zu verschaffen, dass nach einer Verhaltensan-
derung eine verhangte Sanktion beendet werden muss.

3.2 Vermittlungsvorrang und aktive Arbeitsférderung
3.2.1 Vermittlungsvorrang

o DerVermittlungsvorrang nun explizit genannt. Es wird jedoch ein ab-
weichendes Vorgehen erdffnet, sofern eine ArbeitsfordermaRnahme fiir
eine ,dauerhafte Eingliederung erforderlich® ist. (§ 3a SGB Il neu RefE).

o Die Regelungen zur Forderung der beruflichen Weiterbildung im SGB IlI
(§ 81 SGB I11), die auch fiir Grundsicherungsbeziehende malRgebend
sind, bleiben unverandert.

=>» Bewertung: Die geplante Neuregelung ist ein Riickschritt. Schnelle Ver-
mittlung wird als Regelfall und WeiterbildungsmaRnahmen sowie an-
dere Forderinstrumente als Ausnahmefall normiert. Die letztendliche
Ermessensentscheidung, ob eine FérdermalRnahme erforderlich ist,
liegt aber beim Jobcenter, sodass die mit dem Biirgergeldgesetz
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erfolgte Orientierung auf QualifizierungsmaRnahmen und das Nachho-
len von Berufsabschliissen auch beibehalten werden kann.

o Gleichwohl entfallen die bisher im SGB Il normierten Vorgaben (§ 3
Abs. 1S.4 SGBI), in welchen Fallen ,insbesondere“ davon auszugehen
ist, dass eine Weiterbildungsmafinahme oder eine sonstige Fordermaf3-
nahme fiir die Arbeitsmarktintegration erforderlich ist. Ein entspre-
chender Passus war noch in dem zunachst bekannt gewordenen, vor-
ldufigen Referentenentwurf (dort in § 3a Abs. 2) enthalten.*

=> Bewertung: So bleibt eine Fokussierung auf eine nachhaltige Integra-
tion und das Nachholen von Berufsabschliissen zwar moglich, die kon-
krete Forderpraxis wird aber - da ermessenslenkende Vorgaben entfal-
len - starker als heute von der Geschaftspolitik des ortlichen
Jobcenters bzw. den Einschatzungen und Praferenzen der Integrations-
fachkrafte abhangig sein.

3.2.2 Lohnkostenzuschiisse fiir Arbeitgeber (§ 16e SGB Il RefE)

o Die Zielgruppe fiir Lohnkostenzuschisse (LKZ) an Arbeitgeber, die Leis-
tungsberechtigte sozialversicherungspflichtig beschaftigen, wird gean-
dert: Fordervoraussetzung war bisher, dass die Beschaftigten vormals
mindestens zwei Jahre arbeitslos gewesen sein mussten, zukuinftig wird
auf einen mindestens 21-monatigen Leistungsbezug in den letzten
24 Monaten abgestellt. (§ 16e Abs. 1 SGB Il neu RefE).

o Zudem gehoren zum berticksichtigungsfahigen Arbeitsentgelt, auf das
sich der Lohnkostenzuschuss bezieht, zukiinftig auch die Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung (§ 16e Abs. 2 SGB Il neu RefE).

= Bewertung: Die Neuregelungen werden positiv bewertet:

Der Zugang zum Forderinstrument wird erleichtert, indem die An-
spruchsvoraussetzung von ,Langzeitarbeitslosigkeit” auf ,Langzeitleis-
tungsbezug“ abgesenkt wird. Der Kreis der potenziell férderungsfahi-
gen Personen wird erweitert. Gefordert werden kdnnen nun etwa auch
Personen mit Phasen, in denen sie nicht als arbeitslos galten, weil sie
dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung standen (etwa wegen Erzie-
hungs- oder Pflegetatigkeit). Zudem kdnnen auch Teilzeitbeschaftigte

21 Der Passus lautete wie folgt und entsprach damit der Vorgabe nach geltendem Recht:
»von der Erforderlichkeit fiir die dauerhafte Eingliederung ist insbesondere auszuge-
hen, wenn leistungsberechtigte Personen ohne Berufsabschluss Leistungen zur Unter-
stitzung der Aufnahme einer Ausbildung nach diesem Buch, dem Dritten Buch oder auf
anderer rechtlicher Grundlage erhalten oder an einer nach § 81 des Dritten Buches zu
fordernden beruflichen Weiterbildung teilnehmen oder voraussichtlich teilnehmen
werden.”

Seite 14/26

Stark in Arbeit.



mit einer Wochenarbeitszeit von 15 Stunden* und mehr gefoérdert und
so Ubergange von Teilzeit in Vollzeit unterstiitzt werden.

=>» Positiv ist auch die Integration der Geforderten in die Arbeitslosenversi-
cherung. Damit wird der Forderung des DGB und seiner Mitgliedsge-
werkschaften entsprochen, dass offentlich geforderte Beschaftigung
keine Arbeitspladtze zweiter Klasse sein diirfen, sondern regularen Ar-
beitsverhaltnissen entsprechen sollen.

=> Leider fehlt jedoch die notwendige Weiterentwicklung des ,,Sozialen Ar-
beitsmarktes“ (nach § 16i SGB I1):

o Gemeinwohlorientierte Einsatzstellen, die die ab dem 3. Jahr ver-
langten Eigenanteile oftmals nicht erwirtschaften konnen, sollten
eine verstarkte Forderung erhalten.

o Essollte gesetzliche eine Option einer Anschlussforderung (nach
Auslaufen der Hochstférderdauer) eroffnet werden, fiir die Falle, in
denen die ,,Briicke noch zu kurz ist“, um investierte Mittel und er-
reichte Entwicklungsfortschritte nicht zu verspielen, sondern zum
Erfolg einer Integration zu fiihren.

o Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungs-
fraktionen im Deutschen Bundestag auf, das Gesetzgebungsverfah-
ren zu nutzen, um die Férderkonditionen beim Sozialen Arbeits-
markt weiterzuentwickeln. Und: Wer mehr fordern will, der muss
auch mehr fordern. Deshalb muss die Zahl der geforderten Arbeits-
platze im Sozialen Arbeitsmarkt wieder deutlich erhdht und den
Jobcentern die Finanzmittel daflir zur Verfligung gestellt werden.
Denn ohne einen starken Sozialen Arbeitsmarkt wird es keine ausrei-
chende Zahl an Arbeitsplatzen geben, in die Grundsicherungsbezie-
hende vermittelt werden kdnnen.

3.3 Geringerer Schutz von Ersparnissen (§ 12 SGB Il RefE)

o Die mit dem Biirgergeldgesetz eingefiihrte Karenzzeit von einem
Jahr beim Vermogen wird wieder abgeschafft. In der Karenzzeit
wurde Vermogen nur beriicksichtigt, wenn es erheblich ist (als
Grenzen galten 40.000 Euro fiir die erste Person, zuziiglich 15.000
Euro fiir jede weitere).

o Zuklnftig gelten ab dem Beginn des Leistungsbezugs neue, nach
dem Alter gestaffelte Freibetrage fiir das Vermdgen zwischen 5.000
bis 30. Lebensjahr und maximal 20.000 Euro ab dem 51. Lebensjahr
(§ 12 Abs. 2 SGB Il neu RefE).”

22 Ab einer Wochenarbeitszeit von 15 Stunden wird der Status der Arbeitslosigkeit liber-
wunden.

2 Der Freibetrag am dem 31. Lebensjahr liegt bei 10.000 Euro, der ab dem 41. Lebens-
jahr bei 12 500 Euro. Vgl. § 12 Abs. 2 SGB Il neu RefE).
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Bewertung: Mit der geplanten Neuregelung wird der Schutz von Er-
sparnissen drastisch verschlechtert:

Die neuen Freibetrage liegen sogar fiir alle Altersgruppen bis 50
Jahren (zum Teil sehr deutlich) unter dem Freibetrag von 15.000
Euro, der nach derzeitigem Recht nach dem Ende der Karenzzeit
gilt (§ 12 Abs. 2 SGB I1).

Die Regelungen der Karenzzeit beim Vermogen (sowie auch bei den
Wohnkosten, siehe unten) sind wohl die am meisten bewusst miss-
verstandenen und ,verhetzten“ Regelungen des Biirgergeldes. Sie
wurden urspringlich und ohne zeitliche Begrenzung anlasslich der
Corona-Pandemie eingefiihrt, um (Solo)Selbsténdige, die keinen
Zugang zum Kurzarbeitergeld hatten, sozial abzusichern - ohne
dass Ersparnisse zundchst aufgebraucht sein mussten.

Der Wert der Karenzzeit beim Vermogen besteht heute darin, dass
das sozialstaatliche Sicherheitsversprechen gestarkt wurde. Vor
Corona schiirte das alte Hartz-IV-System mit seiner scharfen Be-
durftigkeitsprifung Sorgen vor einem schnellen sozialen Abstieg
auf Sozialhilfeniveau, da ein Anspruch auf Arbeitslosengeld im Re-
gelfall nur fiir ein Jahr besteht. Die Karenzzeit hingegen gab Be-
schaftigten, denen Arbeitslosigkeit droht, die Sicherheit, Erspar-
nisse nicht bereits nach relativ kurzer Zeit aufbrauchen und die
Wohnung halten zu kdnnen. Es profitierten somit Arbeitnehmer*in-
nen von der Karenzzeit - und nicht Personen, die bereits Leistungen
beziehen.

Mit der Abschaffung der Karenzzeit wird das sozialstaatliche Sicher-
heitsversprechen wieder geschwacht.

Die Annahme, dass der bisherige Schutz von Ersparnissen - und so-
mit auch dessen Streichung - nur wenig Relevanz in der Praxis
hatte, trifft nicht zu. Die Zahl der Personen, die vom bestehenden
Schutz der Ersparnisse profitieren, ist nicht unerheblich?*:

o Bei 10 Prozent aller Erstantrage auf Blirgergeld liegen die Erspar-
nisse liber der Grenze von 15.000 Euro pro Person, also der
Grenze, die nach geltendem Recht aulRerhalb der Karenzzeit gilt.
Jede 10. Antragstellerin bzw. jeder 10. Antragsteller miisste somit
Ersparnisse aufbrauchen, bevor ein Anspruch auf Grundsiche-
rung besteht. Tatsachlich ist der Anteil noch gréRer, da die Frei-
betrage fiir viele Altersgruppen deutlich unter den Wert von
15.000 Euro abgesenkt werden sollen, die bei der Berechnung
hier als Referenzwert dienten.

o 15 Prozent aller sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten ha-
ben Ersparnisse zwischen 15.000 und 40.000 Euro und hatten -

2 Vgl. IAB: Forschungsbericht 14/2025
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falls sie Blirgergeld hatten beantragen miissen, von der bisheri-
gen Karenzzeit profitiert.

= Mit dem Wegfall der Karenzzeit wird zusatzlicher Verwaltungsauf-
wand erzeugt, da zu einer detaillierten Vermogenspriifung in jedem
Einzelfall zuriickgekehrt wird.

=> Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regie-
rungsfraktionen im Deutschen Bundestag auf, im Gesetzgebungs-
verfahren den Schutz von Ersparnissen zu verbessern, indem ho-
here als im Referentenentwurf vorgesehene Freibetrage festgesetzt
werden. Eine weitere Moglichkeit, Ersparnisse ausreichend zu
schiitzen, besteht darin, den fiir Selbstandige bestehenden Schutz
von fir die Altersvorsorge bestimmten Vermdgen unabhangig von
der Anlageform (§ 12 Abs. 1 Nr. 4 SGB I1)* auf abhangig Beschaftigte
Zu erweitern.

3.4 Deckelung der erstattungsféihigen Wohnkosten (§ 22
SGB Il RefE)

o Die Karenzzeit fiir die Priifung der angemessenen Wohnkosten, in der im-
mer die tatsdchlichen Kosten in voller Hohe zu erstatten waren, wird in der
bisherigen Form abgeschafft.

o Eswerden zwei neue Kostendeckelungen eingefiihrt, die jeweils bereits ab
dem ersten Tag des Leistungsbezugs gelten:

= Wohnkosten kdnnen nur anerkannt werden, soweit sie das Anderthalb-
fache der abstrakt als angemessen geltenden Aufwendungen nicht
Uberschreiten (§ 22 Abs. 1 S. 6 SGB Il neu RefE; § 35 Abs. 1 S. 7 SGB XII
neu RefE);

» den Kommunen wird die Option eroffnet, eine zusatzliche Obergrenze
fiir bezogen auf einen Quadratmeter Wohnflache zu bestimmen (§ 22
Abs. 1S.8SGB Il neu RefE; § 35 Abs. 1 S. 8 SGB XIl neu RefE).

= Bewertung: Die Einflihrung der Karenzzeit war sachgerecht und hat das
sozialstaatliche Sicherheitsversprechen gestarkt und die soziale Absiche-
rung im konkreten Fall langer andauernder Arbeitslosigkeit verbessert.
Ziel muss sein, Leistungsberechtigte wieder nachhaltig in Gute Arbeit zu
integrieren. Stattdessen Sorgen vor dem Verlust der vertrauten Wohnung

% Derzeit findet eine stark vereinfachte Priifung statt: Im Antrag kann per Selbstaus-
kunft erklart werden, dass kein erhebliches Vermdgen vorhanden ist. Nachweise miis-
sen nur bei einer stichprobenartigen Priifung auf Verlangen des Jobcenters beigebracht
werden.

% Der flr Selbststandige geltende, erweiterte Schutz von Altersvorsorgevermégen be-
ruht auf der richtigen Erkenntnis, dass Anlageformen oftmals faktisch der Altersvor-
sorge dienen, ohne jedoch das klassische Kriterium dafiir zu erfiillen, einen Verwer-
tungsausschluss bis zum Rentenbeginn vorzusehen.
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zu schiiren oder gar die Leistungsberechtigten auf Wohnungssuche zu
schicken, ist fiir diesen Integrationsprozess kontraproduktiv.

=>» Abgesehen von (teils konstruierten) Ausnahmefallen liegen auch keine em-
pirischen Erkenntnisse vor, die darauf hindeuten, dass Leistungsberech-
tigte in zu teuren, weil zu luxuriosen Wohnungen wohnen wiirden. Insofern
besteht keine Notwendigkeit fiir zusatzliche Kostenbegrenzungen.

= Mit der geplanten Neuregelung verfolgt die Bundesregierung einen grund-
falschen Regelungsansatz: Sie begrenzt die Leistungen fiir die Wohnkos-
ten, nicht jedoch die Wohnkosten selbst. Im Gegenteil werden Mieter*in-
nen aufgefordert, ihre liberteuerte Miete selbst zu riigen. Dabei verkennt
der Vorschlag die Hemmnisse und realen Barrieren, mit denen Leistungs-
berechtigte konfrontiert sein konnen. Ein wirklich grolRer Wurf ware es ge-
wesen, den Jobcentern eine Prozessstandschaft einzuraumen. Damit
kdnnten sie im Interesse der Leistungsberechtigten selbst gegen liber-
hohte Mietforderungen vorgehen. Dies ware ein Ansatz, der die Betroffe-
nen splirbar entlastet und die Anwendung der (aber weiterhin zu ,,l6chri-
gen“) Mietpreisbremse effektiviert.

= Denndringend geboten ist eine Begrenzung der Mieten selbst liber eine
wirksame Regulierung der Mieten (Mietpreisdeckel u.a.). Von einer effekti-
ven, preisddmpfenden Regulierung profitieren alle Mieter*innen und in der
Folge konnen auch die Ausgaben im Rahmen der Grundsicherung begrenzt
werden.

=>» Besonders problematisch ist an den neuen Kostendeckeln, dass sie ab
dem ersten Tag des Leistungsbezugs zu einer Bedarfsunterdeckung in
Form einer Wohnkostenliicke fiihren kdnnen.* Beim reguldren Kostensen-
kungsverfahren gibt es zumindest einen Handlungszeitraum von einem
halben Jahr, in dem auf die Kostensenkungsaufforderung reagiert werden
kann, wahrend die als unangemessen hoch angesehenen Wohnkosten
weiter in voller Hohe erstattet werden.

=> Die geplanten Anderungen zielen ausschlieBlich darauf ab, die Erstattung
sunangemessen“ hoher Wohnkosten zu vermeiden. Das bestehende dran-
gende Problem, dass die tatsachlichen Mieten oftmals tiber den kommu-
nalen Angemessenheitsgrenzen liegen, wird hingegen gar nicht adressiert:
12,6 Prozent der Bedarfsgemeinschaften bekommen von den Jobcentern

2 Zwar istin § 22 Abs. 1 S. 6 SGB Il neu folgende Hartefallregelung vorgesehen: ,,In der
Karenzzeit konnen im Einzelfall unabweisbar hohere Aufwendungen fiir die Unterkunft
anerkannt werden.“ Doch ist diese Regelung zu ist zu unklar gefasst, um einen ausrei-
chenden Schutz sicherzustellen. Die Formulierung lasst offen, welche Voraussetzungen
fiir eine Anerkennung vorliegen missen und wie die Unabweisbarkeit zu priifen ist. Das
schafft erhebliche Unsicherheiten in der Anwendung und 6ffnet Ermessensspielraume,
die zu einer uneinheitlichen Verwaltungspraxis flihren werden. In der Begriindung wird
als moglicher Anwendungsfall lediglich eine ,,nicht vermeidbare Unterbringung in einer
Gemeinschaftsunterkunft® hingewiesen.
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nicht die tatsachlichen Wohnkosten (Miete und Heizung) erstattet. Die
Wohnkostenliicke betrdgt im Schnitt 116 Euro monatlich!*

=>» Etwaige Folgekosten fiir Wohnungs- oder Obdachlosigkeit flir Kommunen
sind im Entwurf nicht aufgefuhrt. Die tatsachliche Lage auf dem Woh-
nungsmarkt mit Wohnungsmangel und steigender Wohn- und Obdachlo-
sigkeit bleibt in der Entwurfsbegriindung ausgeblendet.”® Dabei hat das
Bundesverfassungsgericht den Sozialgerichten aufgegeben zu beriicksich-
tigen, welche negativen Folgen finanzieller, sozialer, gesundheitlicher oder
sonstiger Art ein Verlust gerade der konkreten Wohnung fiir die Betroffe-
nen hatte (BVerfG 1.8.2017 - 1 BvR 1910/12 - Rn. 16).

=>» Mit der beabsichtigten Konzeption verabschiedet sich der Gesetzgeber ab
Erreichen einer abstrakten Deckelungsgrenze offenbar von der individuel-
len Betrachtungsweise des Bundesverfassungsgerichts (siehe oben). Der
Entwurf nimmt noch Bezug die Rechtsprechung des BSG (,,schllissiges
Konzept®), engt diese jedoch auf die Ermittlung einer abstrakten Angemes-
senheitsgrenze ein. Die Riickkopplung an die tatsachlichen Verhaltnisse
des Wohnungsmarkts - vierter Schritt im schliissigen Konzept - die soge-
nannte konkrete Angemessenheit - die Priifung, ob angemessener Wohn-
raum tatsachlich verfligbar ist und ob im Einzelfall individuelle Besonder-
heiten bestehen, die ein Uberschreiten der Angemessenheitsgrenze
rechtfertigen - soll offenbar unterbleiben.

=>» Im SGB XII mit Rentnern oder nicht erwerbsfahigen Leistungsbeziehern
kann auf die Priifung der konkreten Angemessenheit keinesfalls verzichtet
werden. Dies gilt ausgehend von den Grundsatzen der BVerfG-Rechtspre-
chung (BVerfG 1.8.2017 - 1 BvR 1910/12 m.w.N.) auch im SGB II. Da es auf
die Frage, ob angemessene Wohnungen liberhaupt verfligbar sind, beim
Uberschreiten der Deckelungsgrenze nicht (mehr) ankommen soll, wiirde
die beabsichtigte Neuregelung noch hinter den Rechtszustand im Bundes-
sozialhilfegesetz zuriickfallen (vgl. etwa BVerwG 17.11.1994 -5C 11/93 -
Rn. 13; Leitsatz: ,,Fur den Mehrkostenvergleich ist auf diejenigen Unter-
kiinfte abzustellen, die dem Sozialhilfeempfanger im Bedarfszeitraum zu-
ganglich sind.“).

=>» Eine Hartefallregelung, die Raum fiir individuelle Besonderheiten lasst, ist
nur flr die Dauer der Karenzzeit vorgesehen (,in der Karenzzeit konnen im
Einzelfall unabweisbar hohere Aufwendungen fiir die Unterkunft aner-
kannt werden“). Ein laufender unabweisbarer grundrechtlicher Bedarf en-
det aber nicht mit Ablauf der Karenzzeit. Eine weitere Hartefallregelung fur
individuelle Besonderheiten und Falle fehlender Verfiigbarkeit ist deshalb
erforderlich, um die Neuregelung verfassungsrechtlich abzusichern.

2 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke (BT-
Ds. 21/1005)

2 Wohnungsnot sogar noch groRer als gedacht: Diese Griinde nennen Fachleute | FAZ
[in Westdeutschland fehlen 1,2 Mio Wohnungen]; Hunderttausende Wohnungen fehlen:
Studie: Erstarrter Wohnungsmarkt lahmt die Wirtschaft - ntv.de ; Zahl der wohnungslo-
sen Menschen in Deutschland verdoppelt - DER SPIEGEL); alle drei abgerufen am
19.11.2025
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https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/immobilien-wohnen/wohnungsnot-sogar-noch-groesser-als-gedacht-diese-gruende-nennen-fachleute-accg-110718740.html
https://www.n-tv.de/wirtschaft/Studie-Erstarrter-Wohnungsmarkt-laehmt-die-Wirtschaft-article26077157.html
https://www.n-tv.de/wirtschaft/Studie-Erstarrter-Wohnungsmarkt-laehmt-die-Wirtschaft-article26077157.html
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/wohnungslosigkeit-und-obdachlosigkeit-zahl-der-wohnungslosen-menschen-verdoppelt-a-e54f7dab-c80f-4e89-a7a2-62ebd00cc348
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/wohnungslosigkeit-und-obdachlosigkeit-zahl-der-wohnungslosen-menschen-verdoppelt-a-e54f7dab-c80f-4e89-a7a2-62ebd00cc348

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fordern die Regierungsfraktio-
nen auf, auf die geplanten zusatzlichen Deckelungen zu verzichten. Mindes-
tens muss aber erreicht werden, dass diese nicht bereits ab dem ersten Tag
des Leistungsbezugs gelten, sondern dass - analog zum Kostensenkungs-
verfahren - ein Ubergangszeitraum eingeraumt wird und die Hartefallrege-
lung zur Ubernahme von Wohnkosten auch oberhalb der neuen Kostende-
ckel klarer und umfassender ausgestaltet wird.

Des weiteren fordern der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften die Re-
gierungsfraktionen auf, im Gesetzgebungsverfahren wirksame gesetzliche
Vorgaben fiir die Kommunen vorzusehen, die sicherstellen, dass es zu den
Angemessenheitsgrenzen auch frei verfligbare Wohnungen auf dem ortli-
chen Wohnungsmarkt gibt. So konnte beispielsweise die Absenkung der
Leistungen flirs Wohnen von den tatsachlichen auf die angemessenen Kos-
ten an die Bedingung geknlipft werden, dass das Jobcenter auf entspre-
chend glinstige und verfiigbare Wohnungen verweisen kann. Das gesagte
gilt auch fiir die Anderungen im § 35 SGB XII neu RefE.4.

4. Bewertung weiterer Neuregelungen

4.1 Zumutbarkeitsregelungen fir Erziehende

Nach geltendem Recht wird von Eltern, die Kinder unter drei Jahren erzie-
hen, nicht verlangt, eine Arbeit aufzunehmen oder an einer arbeitspoliti-
schen MaRnahme bzw. einem Integrationskurs teilzunehmen. Kiinftig soll
diese Altersgrenze auf ein Jahr abgesenkt werden, sofern eine Betreuungs-
moglichkeit gegeben ist (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il neu RefE). Die geplante An-
derung betrifft vor allem Frauen, da sie in der Regel die Hauptverantwor-
tung fiir Betreuung und Erziehung von Kindern unter drei Jahren innerhalb
von Familien tragen. Im konkreten Einzelfall sind zudem insbesondere al-
leinerziehende Elternteile betroffen, von denen ebenfalls der weit liberwie-
gende Teil Frauen sind: 2023 waren rund 2,4 Millionen Miitter und etwa
580.000 Vater alleinerziehend.

Der Referentenentwurf begriindet die geplante Anderung der Zumutbar-
keitskriterien wie folgt: ,Um den langfristigen Leistungsbezug von Familien
zu vermeiden und die Erwerbstatigkeit insbesondere von Frauen zu for-
dern, sollen Erziehende friihzeitig beraten, gefordert und in Arbeit integriert
werden.“* (Hervorhebungen des DGB) Die Begriindung bezieht sich damit
nicht zuletzt auf die Erkenntnisse aus den Sachverstandigengutachten zur
Gleichstellungsberichterstattung der Bundesregierung. In der Tat sprechen
viele gute Griinde fir eine friihzeitige Ansprache und Beratung. Dabei kon-
nen die negativen Auswirkungen einer langeren Erziehungspause auf den
Erwerbsverlauf thematisiert und bei Bedarf FordermalRnahmen zum Wie-
dereinstieg angeboten werden. All dies ist bereits nach geltendem Recht
moglich, wird jedoch in der Praxis kaum umgesetzt.

% RefE, Begriindung, S. 63
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=> Bewertung: Die geplante Anderung zielt darauf ab, eine Arbeitsaufnahme
bzw. Teilnahme an einer Malinahme fiir zumutbar zu erklaren und mit einer
Sanktionsandrohung zu verkniipfen. Diese Intention wird durch die Ande-
rungen in § 2 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB Il neu RefE, die nun die vollstandige
Uberwindung der Hilfebedurftigkeit durch die Aufnahme einer Vollzeittatig-
keit vorsehen, zusatzlich verstarkt.

Aber solange die Gleichstellung von Frauen und Mannern nicht verwirklicht
ist und die ungleiche Verteilung von unbezahlter Sorge- und Hausarbeit die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen am Arbeitsmarkt verhindert, erachtet
der DGB eine Ausweitung der Zumutbarkeitskriterien gegentiber Erziehen-
denim SGB Il als hochst problematisch. Vor dem Hintergrund, dass Kleinkin-
der vor allem flir Miitter haufig ein Vermittlungshemmnis am Arbeitsmarkt
darstellen, besteht die Gefahr, dass Frauen mit Erziehungsverantwortung
verstarkt in Tatigkeiten unterhalb ihres Qualifikationsniveaus vermittelt wer-
den und dadurch eine Abwertung ihrer Qualifikationen erfahren. Zudem ste-
hen 6ffentliche Kinderbetreuungsangebote derzeit nicht flachendeckend
zur Verfligung und Betreuungsbedarfe von Erziehenden von Kindern unter
drei Jahren sind nicht gedeckt. Schlieflich steht die Ausweitung der Zumut-
barkeitskriterien in krassem Widerspruch zum Konzept der Bedarfsgemein-
sacht: Einerseits wird vielen Frauen mit Hinweis auf das Einkommen des
Partners Leistungen verwehrt, andererseits sollen nun die Pflichten von Er-
ziehenden ausgeweitet werden, um die Frauenerwerbstatigkeit zu fordern.
Mit der Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien miisste also konsequenter-
weise auch die Bedarfsgemeinschaft hinterfragt werden, was aber nicht ge-
schieht.

Mit Blick auf alleinerziehende Elternteile merkt der DGB an, dass mit der Un-
terhaltsrechtsreform 2008 die Erwerbsobliegenheit fiir betreuende Eltern-
teile deutlich ausgeweitet und die Verpflichtung zur Aufnahme einer (Voll-
zeit)Erwerbstatigkeit flir geschiedene Eheleute, die Kinder liber drei Jahren
betreuen, deutlich gescharft wurde. Die Zumutbarkeitskriterien fiir Eltern
mit Kindern unter drei Jahren weiter zu verscharfen, wiirde erneut diejeni-
gen treffen, die in der Regel vor allem Unterstlitzung in einer schwierigen Le-
bensphase bendtigen.

Statt Pflichten auszuweiten und Druck auf Frauen in ohnehin schwierigen
Lebenssituationen auszuweiten, sollten die friihzeitige Unterstiitzung und
Beratung von Erziehenden mit einem Kind unter drei Jahren ausgeweitet
werden. Erziehende Leistungsberechtigte, insbesondere alleinerziehende
Elternteile, sollten im Jobcenter auch dann beraten werden, wenn ein zu be-
treuendes Kind noch unter drei Jahren ist und die Betreuung noch nicht ge-
klart. Die friihzeitige Beratung kann die Berufsriickkehr oder die Aufnahme
von Qualifizierungsmalinahmen beschleunigen. Wiedereinstiegsberatung
muss so friith wie moglich angeboten werden, um die Erwerbsintegration
positiv zu beeinflussen. Empfehlenswert ist auch die Zusammenarbeit der
Jobcenter mit den lokalen Anlaufstellen der Familienbildung und -forde-
rung, Frihen Hilfen, Eingliederungshilfe sowie Migrationsfachdiensten.
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Uberdies miissen Kommunen endlich in die Lage versetzt werden, flichen-
deckend fiir ein ausreichendes offentliches Angebot der friihen Bildung und
Betreuung zu sorgen, das dem Bedarf der Eltern mit Kindern unter drei Jah-
ren auch gerecht wird.

4.2 Passiv-Aktiv-Transfer (§ 44f Abs. 6 SGB Il neu RefE)

Der Passiv-Aktiv-Transfer, der bisher nur in den jahrlichen Haushaltsgesetzen
geregelt war, wird nun im SGB Il normiert. Das erhoht die Planungssicherheit
fiir die Jobcenter etwas. Mit dem PAT kann aktive Arbeitsforderung aus einge-
sparten passiven Mitteln finanziert werden. Der PAT wird zudem geoffnet und
kann kiinftig Uber das Forderinstrument Teilhabe am Arbeitsmarkt nach & 16i
SGB Il (,,Sozialer Arbeitsmarkt“) auch bei weiteren Instrumenten eingesetzt
werden. Die Anwendung des PAT wird einfacher und verwaltungsarmer. Statt
gestaffelter Pauschalen, die die Einsparungen bei den passiven Leistungen dif-
ferenziert nach GréRe der Bedarfsgemeinschaft abbilden sollen, konnen zu-
kiinftig 50 Prozent der Kosten einer FordermalRnahme liber den PAT finanziert
werden.

Die Regelung zum PAT ist im Grundsatz positiv zu bewerten. Allerdings stehen
durch die Verankerung des PAT im SGB Il nicht mehr Finanzmittel fiir die aktive
Arbeitsforderung zur Verfligung.

Denn der bisher in den Haushaltsgesetzen geregelte Deckel von insgesamt 700
Mio. Euro, die mittels PAT transferiert werden kdnnen, wird unverandert ins Ge-
setz ibernommen. Dieser Transferdeckel sollte angehoben werden.

4.3 Eingriff in Verfahrensrechte

4.3.1 Neue Prdaklusionsvorschrift

o Beabsichtigt ist, eine ausdriickliche materiellrechtliche Praklusionsvor-
schrift einzuflihren. Nachweise und Auskiinfte, die erst nach Abschluss
des Verwaltungsverfahrens spatestens mit Bekanntgabe des Wider-
spruchsbescheids eingehen, sollen dann ausgeschlossen sein.

=> Bewertung: Der in § 41a Abs. 3 RE-SGB Il vorgesehene neue Satz 5 ist
kritisch zu bewerten. Mit dieser Neuregelung setzt der Gesetzgeber die
Vorgaben des BSG nicht um (BSG, Urteil vom 7.9.2022 - B4 AS 64/21 R,
Rn. 29 ff.). Das BSG hat fiir eine Praklusion betont, dass sie nur unter
Beachtung der sozialrechtlichen Grundprinzipien zuldssig ware.

Die vorgesehene Neuregelung ignoriert diese systematischen Grenzen.
Eine starre materielle Praklusion steht im Widerspruch zum Amtsermitt-
lungsgrundsatz (§ 20 SGB X), da dieser die Verwaltung dazu verpflich-
tet, den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig aufzukldren und
schwicht die Mdglichkeit, rechtswidrige Bescheide im Uberpriifungs-
verfahren (§ 44 SGB X) zu korrigieren. Hinzukommt, dass der Meistbe-
gunstigungsgrundsatz Gerichte im Rahmen der Amtsermittlung dazu
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4.3.2
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verpflichtet, alle Umstande zur Ermittlung des (vollstandigen) Leis-
tungsanspruchs heranzuziehen.

Eine Regelung, die selbst bei unverschuldeter Verspatung die Berlick-
sichtigung neuer Nachweise ausschlie3t, unterlauft das Prinzip der ma-
teriellen Wahrheit und das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 GG).

Dass der Gesetzgeber dennoch eine zwingende Ausschlussregelung vor-
sieht, zeigt, dass das gewahlte Mittel unverhaltnismaRig ist. Ein solcher

Eingriff in den effektiven Rechtsschutz ist daher im Existenzsicherungs-

recht verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

Im Ubrigen sind fiir die denkbare Fallkonstellation die Regelungen zur
Mitwirkung der §§ 60 ff SGB 1 vollkommen ausreichend.

Aufrechnungen ohne Anhérung

Beabsichtigt ist die Aufrechnungsregelungen zu Ungunsten der Leis-
tungsberechtigten zu andern. Mit dem Verweis auf die Regelung zum
Nichterfordernis einer Anhdrung (§ 24 Absatz 2 Nummer 7 SGB X) sollen
Aufrechnungen ohne Anhorung fiir Betrage unter 70 Euro moglich sein.

Bewertung: Die Anderung in § 43 Abs. 1 RE-SGB Il ist fiir Leistungsbe-
rechtigte von erheblicher Bedeutung. Sie betrifft die Aufrechnung von
Riickforderungen und Ersatzanspriichen mit laufenden Leistungen zum
Lebensunterhalt und ist abzulehnen. Bisher konnen Jobcenter im Ein-
zelfall entscheiden, ob eine Aufrechnung erfolgt. Dadurch ist es mog-
lich, besondere Lebenslagen oder Harten zu beriicksichtigen. Die neue
Fassung verpflichtet die Jobcenter nun jedoch zur Aufrechnung, wenn
wegen geringer Betrage (unter 70 Euro pro Person gemaf’ § 24 Abs. 2
Nr. 7 SGB X) keine Anhorungen erforderlich ist. Das bedeutet, dass
selbst kleine Riickforderungen, die oft auf Rechenfehlern beruhen,
kiinftig automatisch von den laufenden Leistungen abgezogen werden
sollen. Leistungsberechtigte haben dann keine Moglichkeit mehr, vorab
Stellung zu nehmen oder auf ihre individuelle Belastung hinzuweisen.

Durch die Anderung wird das Verwaltungsrisiko vollstindig auf die Be-
troffenen verschoben. Sie verlieren den Schutz, den Anhérung und Er-
messen bislang geboten haben. Gerade im Bereich existenzsichernder
Leistungen kann ein automatischer Abzug selbst kleiner Summen zu fi-
nanziellen Engpassen fiihren. Die Regelung steht daher in einem deutli-
chen Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit so-
wie zum Anspruch auf rechtliches Gehor.
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4.4 Arbeitsféorderinstrumente im SGBIII

4.41 Zusammenarbeit mit den fiir die Wahrnehmung der
Aufgaben der Betreuung junger Menschen zusténdigen
Beteiligten (§ 9b SGB Il neu RefE)

Aufgrund der komplexen Regelungsstrukturen im Feld der Ausbildungs-
marktpolitik spielen zahlreiche Akteure*innen mit ihren Leistungen und An-
geboten fiir junge Menschen eine wichtige Rolle. Nur die systematische Zu-
sammenarbeit von Schule, Berufsberatung der Agenturen fiir Arbeit und
weiteren Institutionen gewahrleistet eine ganzheitliche Unterstiitzung von
jungen Menschen am Ubergang von der Schule in die Ausbildung und den
Beruf. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften befiirworten daher,
dass neben den bisherigen Regelungen zur Zusammenarbeit - §§ 9 und 9a
SGB 11l - mit § 9b SGB Ill neu RefE speziell fiir die Betreuung junger Men-
schen eine Norm aufgenommen wird, die eine nicht abschlielende Aufzah-
lung der wesentlichen Akteure*innen auf dem Ausbildungsmarkt und eine
Verpflichtung der Agenturen fuir Arbeit zur Zusammenarbeit enthalt. Damit
wird noch einmal die Notwendigkeit einer rechtskreisiibergreifenden Zu-
sammenarbeit bekraftigt.

Agenturen fur Arbeit, Jobcenter und ortliche Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe (Jugendamter) sind als Sozialleistungstrager auf der Grundlage
verschiedener Sozialgesetzbiicher gemeinsam verantwortlich, junge Men-
schen am Ubergang von der Schule in den Beruf zu unterstiitzen. Vor die-
sem Hintergrund und mit dem Ziel, die Angebote und Aktivitaten der Sozi-
alleistungstrager am Ubergang von der Schule in den Beruf besser zu
koordinieren, entstanden freiwillige rechtskreislibergreifende Kooperati-
onsbiindnisse, die keine eigenstandige Institution sind und zumeist als Ju-
gendberufsagenturen (JBA) bezeichnet werden.

4.4.2 Forderung junger Menschen in rechtskreistibergreifen-
den Kooperationen (§ 10 SGB Ill neu RefE)

§ 10 SGB Ill neu RefE stellt die Bedeutung der rechtskreistibergreifenden
Kooperation der am Ubergang von Schule in den Berufin den an der JBA
wesentlich Beteiligten des ortlichen Ausbildungs- und Arbeitsmarktes be-
sonders heraus. Wahrend § 9b Satz 1 SGB Il neu RefE von der Verpflichtung
zur Zusammenarbeit der Agenturen fiir Arbeit mit den wesentlichen Betei-
ligten des ortlichen Arbeitsmarktes spricht, sieht § 10 Abs. 1 SGB Il neu
RefE nur vor, dass die Agenturen fiir Arbeit auf die rechtskreisiibergreifende
Kooperation hinzuwirken haben.

Allerdings arbeiten die JBA lokal sehr heterogen. Einheitliche Strukturen
oder Standards gibt es nicht. Um die Verbindlichkeit der Zusammenarbeit
in den JBA zu erh6hen und die Art und Weise der Aufgabenerledigung bes-
ser und verlasslicher zu gestalten, sollten entsprechende Regelungen ent-
wickelt werden. Es ware nach unserer Auffassung jedoch zuvor erforderlich,

Seite 24/26 Stark in Arbeit.



sich im politischen Raum uber strukturelle und systemische Fragen zu ver-
standigen. Dies beinhaltet neben einem gemeinsamen Leitbild - aus unse-
rer Sicht mit dem ernstgemeinten Leitsatz ,Kein junger Mensch darf auf
dem Weg in die Ausbildung/das Studium verlorengehen“ zum Ausdruck ge-
bracht - einige weitere Gelingensbedingungen. Vor allem ist die Verstandi-
gung liber die notwendige Ausstattung von JBA mit personellen und finan-
ziellen Ressourcen, die flankierende Weiterentwicklung bzw. Anpassung
der Landeskonzepte zum Ubergang von Schule und Beruf, datenschutz-
rechtliche Voraussetzungen fiir einen Datenaustausch zwischen Schulen
und JBA, die Gestaltung der Zusammenarbeit inklusive der Aufgaben der
beteiligten Trager, rechtliche Gestaltungsmaoglichkeiten im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung sowie grundlegende Qualitatsanforderun-
gen erforderlich.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften empfehlen als ersten Schritt
die Erarbeitung eines umfassenden Katalogs mit moglichen Tatigkeitsfel-
dern, der auf dem Portal der Servicestelle Jugendberufsagenturen fiir alle
Beteiligten zuganglich gemacht wird. Ferner sollte auch ein aktueller Kata-
log mit Erfolgsmerkmalen guter JBA auf dem Portal der Servicestelle Ju-
gendberufsagenturen eingestellt und somit fiir alle Beteiligten zuganglich
gemacht werden.

Gleichzeitig wird den Agenturen fiir Arbeit mit & 10 SGB Il neu RefE eine ak-
tive Rolle bei der Entstehung oder Fortflihrung von JBA zugeschrieben.
Diese konnen auch in Abstimmung mit den anderen Sozialleistungstragern
koordinierende Tatigkeiten innerhalb der JBA iibernehmen. Wichtig in die-
sem Zusammenhang sind die Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung,
wonach eine bereits von einem anderen Leistungstrager ibernommene ko-
ordinierende Tatigkeit fortgesetzt werden kann. Damit wird klarstellt, dass
die Kooperation weiterhin auf Augenhdhe stattfinden soll. In der Gesetzes-
begriindung werden auch mogliche Aufgaben des*r Koordinator*in aufge-
zeigt (z. B. gemeinsame Ziele der Kooperation festhalten und nachhalten).
Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften empfehlen jedoch die Erarbei-
tung eines Katalogs mit moglichen Tatigkeitsfeldern, der auch auf dem Por-
tal der Servicestelle Jugendberufsagenturen eingestellt wird. Hierzu geho-
ren aus Perspektive der Gewerkschaften mindestens eine gemeinsame
physische Anlaufstelle sowie die Verfligbarkeit gemeinsamer Kontaktdaten
der Beteiligten nach auRen. Die JBA missen dartiber hinaus jugendgerecht
und dienstleistungsorientiert ausgestaltet und flaichendeckend, d. h. in al-
len Kreisen, Landkreisen und kreisfreien Stadten/Stadt-kreisen, vorhanden
sein. Denn trotz der oben genannten hohen Anzahl von JBA bleiben Versor-
gungsliicken, die dringend geschlossen werden mussen.
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4.4.3 Umfassende Beratung und Férderung schwer zu errei-
chender junger Menschen (§ 28b und § 31b SGB Il neu
RefE)

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriifen auflerordentlich,
dass mit § 28b SGB Il neu RefE und mit § 31b SGB Il neu RefE auch junge
Menschen, die nicht im Zustandigkeitsbereich des SGB Il sind, kommunale
Eingliederungsleistungen (Betreuung minderjahriger Kinder oder von Kin-
dern mit Behinderungen oder die hausliche Pflege von Angehérigen, Schul-
denberatung, psychosoziale Betreuung und Suchtberatung) erhalten und
in komplexen Lebenslagen an die Leistungen des Arbeitsférderungsrechts
u. a. durch individuelle sozialpadagogische Hilfen, Elemente des Case Ma-
nagements und aufsuchende Angebote herangefiihrt werden konnen. Auch
junge Menschen, die im SGB Il betreut werden bzw. mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit keinen Anspruch auf Grundsicherungsgeld haben, kon-
nen Schwierigkeiten in ihrer personlichen Lebenssituation haben, die eine
Integration in Ausbildung erschweren, oder nach dem Verlassen der Schule
verlorengehen. Zudem konnen auch Erwachsene kommunale Eingliede-
rungsleistungen erhalten. Die neuen Leistungen bedingen wiederum eine
enge Abstimmung der Agenturen flir Arbeit mit Gemeinden, Kreisen und
Bezirken sowie mit den Jobcentern und den zustandigen Tragern der 6f-
fentlichen Jugendhilfe.

Mit der Berufsberatung vor dem Erwerbsleben (BBVE) und der Beratungs-
konzeption der BA erfolgt bereits eine umfassende Beratung, die mit § 28b
SGB Il neu RefE eine Erweiterung erfahrt. Neben den o. g. genannten Inhal-
ten hat die umfassende Beratung alle Lebensumstdnde des jungen Men-
schen (insbesondere den familidren und sozialen Hintergrund) zu bertick-
sichtigen und kann aufsuchend erfolgen. Diese ganzheitliche Beratung
unterstlitzen der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften.

Zielfiihrender erscheint es, wenn die neuen Aufgaben durch die BBVE bzw.
den Berufsberater*innen wahrgenommen werden und nicht extra dafiir ein
Fallmanagement eingefiihrt wird. Denn der Begriff Berufsberater*in hat
sich bei den Jugendlichen, Eltern, Lehrer*innen und weiteren Akteure*in-
nen etabliert. Selbstverstandlich missen fiir den erh6hten Beratungs- und
Abstimmungsaufwand die notwendigen personellen Ressourcen zur Verfii-
gung gestellt werden.

Entsprechend der Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag der Frakti-
onen von CDU/CSU und SPD (Neufassung Artikel 11) sollen die Regelungen
zur umfassenden Beratung junger Menschen erst zum 1. Juli 2026 und die
Regelungen zur Férderung schwer zu erreichender junger Menschen inklu-
sive dazu notwendiger Folgeregelungen erst zum 1. August 2027 in Kraft tre-
ten. Begriindet wird dies mit langeren Vorlaufzeiten fiir die fachlichen Ab-
stimmungen, die technische Realisierung und mit vergaberechtlichen
Griinden. Dies ist im Sinne der Entwicklung abgestimmter und stabiler Pro-
zesse zu begriifden, verdeutlicht zugleich aber auch die Komplexitat der
Vorhaben
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Gesellschaft flir Care und Case Management e.V. (DGCC) mdchte
aufbauend auf Beratungen der ihr zugehérigen Fachgruppe Arbeitsmarktintegration
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Gliederung

1. Vorstellung der Deutschen Gesellschaft fir Care und Case Management e.V.
(DGCC)

2. Kernaussage der Stellungnahme und fachliche Einordnung

3. Begrlindete Empfehlung zur gesetzlichen Verankerung eines Fallmanagements im
SGB Il

1. Vorstellung der Deutschen Gesellschaft fiir Care und Case
Management e.V. (DGCC)

Die DGCC férdert die Entwicklung und Anwendung von Care und Case Management
zur Verbesserung der Versorgung von Personen mit (komplexem)
Unterstutzungsbedarf. Dazu hat die Fachgesellschaft handlungsfeldiibergreifende,
fachliche und ethische Leitlinien von Case Management sowie
Zertifizierungsgrundlagen fir Weiterbildungsinstitute, fiir Case
Management-Ausbilder/-innen und das Case Management
anwendende Leistungstrager und Leistungserbringer formuliert.’
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Zeitschrift Case Management in Ausgabe 4/2025 zur Diskussion gestellt und sollen in
2026 erlassen werden.

2. Kernaussagen der Stellungnahme und fachliche Einordnung

Die DGCC begruft es ausdrtcklich, dass im SGB Il neben der Starkung der
Vermittlung und Mitwirkungspflichten an bewahrten und kirzlich eingeflihrten
Unterstitzungsleistungen flir Menschen mit komplexen Unterstiitzungsbedarf
festgehalten wird und dass diese in Teilen weiterentwickelt werden sollen. Zurecht
wird hier auf den bedenklichen Anstieg der Langzeitarbeitslosigkeit hingewiesen, aber
auch auf Foérderllicken im SGB llI, die sich bei der Betreuung von jungen Menschen
mit komplexen persénlichen Lebenslagen zeigen.

Angesichts zunehmend komplexer Hilfesituationen, die auf ein fragmentiertes
Hilfesystem treffen, begrift die DGCC die Aufnahme von Fallmanagement in §28b
Abs. 2 SGB IlI-RefE als eine erganzende Form ,Umfassender Beratung".

Um eine rechtskreislbergreifende Unterstlitzung und Begleitung von Personen in
komplexen Hilfesituationen zu ermdglichen, regt die DGCC an, Fallmanagement nicht
nur im SGB Il und im SGB VI, sondern auch ausdriicklich im SGB Il zu verankern,
um gleiche Rechte fur Personen mit besonderem Unterstltzungsbedarf auf ein
qualifiziertes Fallmanagement zu ermoglichen. Aktuell bestehen im SGB Il nur
untergesetzliche Regelungen und eine hohe Varianz bei der Umsetzung des
Fallmanagements in den Jobcentern.

Es ist zielflUhrend und notwendig, rechtskreistbergreifend Fallmanagement in
Anlehnung an Care und Case Management (DGCC) in den aktuellen
Gesetzesvorhaben vergleichbar zu definieren. Ansonsten entstehen unnétige
fachliche Brliche zwischen den SGB-Blichern und den Leistungstragern. Das betrifft
aktuell das SGB II, Il und VI.

Die Verpflichtung zu rechtskreisibergreifender sowie vor Ort vernetzter
Zusammenarbeit sollte ausdricklich im Gesetz im Zusammenhang mit
Fallmanagement genannt werden, um Doppelstrukturen und unnétige Briiche
zwischen den Sektoren zu vermeiden.

Den zustandigen Tragern (hier aktuell: SGB I, Il und V1) sollte verpflichtend
Uberantwortet werden, konkrete Fallmanagement-Konzepte zu formulieren und
Fallmanagement zu implementieren. Der Gesetzgeber sollte zudem eine Evaluation
der Konzepte und der Implementierung ausdriicklich vorsehen.

Insgesamt bestlinde mit der gleichzeitigen rechtlichen Verankerung eines
Fallmanagements im SGB Il, SGB Ill und SGB VI die Chance, ein
rechtskreistbergreifendes Angebot flir Menschen mit besonderem
Unterstutzungsbedarf bei der beruflichen Eingliederung und Teilhabe zu schaffen und
auch die Zusammenarbeit zwischen den Rechtskreisen zu starken.

3. Begriundete Empfehlung zur gesetzlichen Verankerung eines
Fallmanagements im SGB Il

In den letzten Jahren wurde im SGB Il u.a. die ganzheitliche Betreuung von
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten neu ausgeformt (§§ 16e, 16i und 16k SGB ).
Aber auch die Reichweite der Beratung wurde in § 14 SGB Il um aufsuchende und
sozialraumorientierte Elemente erweitert, ein zusatzliches geplantes Element aus



Seite 3/5

dem Referentenentwurf ist die starkere Einbeziehung gesundheitlicher Aspekte. Im
SGB Il ist darliber hinaus geplant, eine umfassende Beratung flr junge Menschen zu
etablieren und in diesem Zusammenhang auch ein Fallmanagement einzuflhren

(§ 28b SGB IlI-RefE). Dabei wird explizit auf das Fallmanagement im SGB |l Bezug
genommen. Aus der rechtlichen Starkung der ganzheitlichen Beratung und Betreuung
in den beiden Rechtskreisen, die von der DGCC ausdrucklich begrufdt wird, ergibt sich
fur das Fallmanagement im SGB |l allerdings eine gewisse Schieflage.

So stellt das Fallmanagement in der Mehrheit der Jobcenter zwar ein etabliertes und
bewahrtes Angebot flr erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit multiplen
Vermittlungshemmnissen dar. Ebenso etabliert ist das durch die DGCC-zertifizierte
Qualifizierungsangebot zum/zur ausgebildeten Case Manager/-in der Bundesagentur
fur Arbeit. Im Unterschied zur ganzheitlichen Betreuung sowie der geplanten
Einflhrung eines Fallmanagements fir junge Menschen fehlt aber eine eigenstandige
gesetzliche Regelung zum Fallmanagement im SGB Il. Trotz seiner prominenten
Stellung im Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt (BT-Drucks. 15/1516 v. 5.9.2003) — das Fallmanagement wird hier u.a.
als ,Kernelement" bezeichnet (ebd., S. 44) — ist das Fallmanagement letztlich nicht
ausdrucklich in § 14 SGB Il verankert worden. Alle das Fallmanagement betreffenden
Regelungen sind insofern untergesetzlicher Natur, was zu einer hohen Varianz in der
Umsetzung geflihrt hat, gerade auch im Vergleich zwischen gemeinsamen
Einrichtungen und zugelassenen kommunalen Tragern.

Aus Sicht der DGCC wird damit der Bedeutung und Stellung des Fallmanagements in
der Arbeit der Jobcenter nicht ausreichend Rechnung getragen, auch vor dem
Hintergrund der gestiegenen Anforderungen an rechtskreislibergreifende
Kooperationen, um langzeitarbeitslosen Menschen bedarfsgerechte
Mallnahmepakete anbieten zu kdnnen. Dies unterstreicht auch eine aktuelle
bundesweite Befragung von Fachkraften im Fallmanagement, in der 88 Prozent der
Befragten eine ausdrlckliche gesetzliche Verankerung beflirwortet, 9 Prozent sind
unentschieden, 2 Prozent eher dagegen (Rubner, 2025, Nachhaltigkeit und
Fallmanagement im SGB II, in: Case Management 4/2025).

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die DGCC, das Fallmanagement im Rahmen der
anstehenden Gesetzesnovellierung nicht nur im SGB Il fur junge Menschen und im
SGB VI fur Versicherte mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen und besonderem
Unterstutzungsbedarf, sondern auch im SGB |l rechtlich zu verankern. Das wirde
einem Grundgedanken des vorliegenden Referentenentwurfs entsprechen, neben
einer Straffung des Vermittlungsgeschehens auch auf eine gezielte Férderung von
Menschen mit multiplen Vermittlungshemmnissen zu setzen und maoglichst
nachhaltige Integrationen zu erzielen.

Auf diese Weise wiirde erstmals ein rechtskreislibergreifendes Fallmanagement im
SGB I, Il und VI fur die berufliche Eingliederung von Menschen mit besonderem
Unterstltzungsbedarf etabliert.

Aus rechtssystematischer Sicht ist das Fallmanagement im Kapitel 3 Abschnitt 1
.Leistungen zur Eingliederung in Arbeit“ einzuordnen. Die DGCC empfiehlt, das
Fallmanagement entweder in § 14 SGB Il, dem Grundsatz des Forderns, oder analog
zum SGB VI-Anderungsgesetz in einer eigenstandigen Rechtnorm, hier in einem
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neuen § 14a SGB I, zu verankern, um es als Leistung der Agentur flir Arbeit (als
zustandigem Trager nach diesem Buch) zu verankern.

Als Mindestkriterien fiir eine gesetzliche Verankerung des Fallmanagements im
SGB Il empfiehlt die DGCC folgende Punkte aufzunehmen:

e Fur erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit einem besonderen
Unterstitzungsbedarf ist ein Fallmanagement vorzusehen, wenn dies flr die
Erreichung einer Eingliederung in Arbeit und die Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit erforderlich ist.

e Das Fallmanagement umfasst die rechtskreistibergreifende Koordinierung und
intensive Begleitung der Unterstlitzung unter Berticksichtigung aller
Lebensumstande der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten.

e Grundlage ist ein Assessment, in dem der individuelle Bedarf der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten erkannt, ermittelt und festgestellt wird.

¢ Das Fallmanagement wird mit Einwilligung der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten erbracht.

o Uber ein Fallmanagement auf der Einzelfallebene hinaus sollte eine
weiterentwickelte, personenzentrierte, sektoren-, organisations- und
professionsubergreifende Zusammenarbeit (Care Management) vorgesehen
werden.

e Fallmanagement ist Bestandteil der Konzeption der Jobcenter. Von den
Tragern der Grundsicherung fur Arbeitsuchende sollte eine lokale
Umsetzungsstrategie verbindlich beschlossen und regelmaRig fortgeschrieben
werden.

Ausgehend von diesen Punkten waren — wie gehabt — alle erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten umfassend und nachhaltig mit dem Ziel der Eingliederung in
Arbeit und der Uberwindung der Hilfebedirftigkeit zu unterstiitzen (§ 14 Abs. 1

SGB Il) und hierflir eine persoénliche Ansprechperson zu benennen (§ 14 Abs. 3
SGB Il). Darauf aufbauend wirde bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten mit
besonderem Unterstltzungsbedarf ein Fallmanagement vorgehalten, wenn dies flir
die Erreichung einer Eingliederung in Arbeit und die Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit erforderlich ist. Der besondere Unterstiitzungsbedarf kénnte durch
klarstellende Erlauterungen in der Gesetzesbegriindung umschrieben werden, eine
spezifischere Bestimmung ware Aufgabe der Leistungstrager.

Es sollte eindeutig bestimmt werden, dass das Fallmanagement eine auf den
Einzelfall bezogene Koordinierung verschiedener Dienstleistungen erbringt und zu
deren Vernetzung im Rahmen einer engmaschigen Betreuung beitragt, dies auch im
Unterschied zur Unterstitzung nach § 16k SGB II. Mit der Bertlicksichtigung aller
relevanten Lebensumstande im Rahmen eines Assessments wird die ganzheitliche
Ausrichtung unterstrichen, d. h. es werden arbeitsmarktpolitische Zielsetzungen
(Aufbau der Beschaftigungsfahigkeit, Eingliederung in Arbeit) mit einem
umfassenderen sozialintegrativen Ansatz verknUpft.
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Weiterhin wird vorgeschlagen, dass die Regelung nicht als bloRRe Kann-Leistung
verankert, sondern die Jobcenter dazu verpflichtet werden sollten, ein
Fallmanagement vorzuhalten. Diese Verpflichtung wird aus dem integrierten
Arbeitsmarkt- und Fursorgeauftrag der Grundsicherung sowie aus der durchgangig
hohen Zahl von Leistungsberechtigten mit komplexem Unterstiitzungsbedarf
abgeleitet.

Darlber hinaus sollte klargestelit werden, dass die Leistungen des Fallmanagements
mit Einwilligung der Berechtigten erbracht werden. Ahnlich wird dies in der
ganzheitlichen Betreuung nach § 16k Abs. 4 SGB |l sowie im Fallmanagement nach
§ 30 Abs. 2 SGB XIV sowie im Gesetzentwurf nach § 13a Abs. 2 SGB VI geregelt.
Um sicherzustellen, dass jedes Jobcenter ein qualifiziertes Fallmanagement vorhalt
und Leistungsberechtigte mit besonderem Unterstltzungsbedarf grundsatzlich
Zugang zum Fallmanagement erhalten, empfiehlt die DGCC in der
Gesetzesbegrindung an den im Einvernehmen zwischen Bundesministerium flr
Arbeit und Soziales, Bundesagentur fir Arbeit und kommunalen Spitzenverbanden
verfassten ,Handlungsleitfaden zum Fallmanagement in der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende” aus dem Jahr 2010 anzuknupfen. In dem Handlungsleitfaden werden
zwei weitere, fur die Implementation des Fallmanagements wichtige Bezugspunkte
aufgegriffen: Erstens werden die Jobcenter dazu angehalten, ein lokales Fachkonzept
zum Fallmanagement verbindlich zu beschlieen und weiterzuentwickeln; zweitens
wird die einzelfallibergreifende Netzwerkarbeit als ein Kernelement des
Fallmanagements ausgewiesen.

Fur eine vollstandige Implementation des Fallmanagements empfiehlt die DGCC eine
Verpflichtung zu rechtskreistibergreifender sowie vor Ort vernetzter Zusammenarbeit
ausdrucklich im SGB Il zu verankern, um Doppelstrukturen und unnétige Briche zu
vermeiden (Care Management). Dies kdnnte beispielsweise in § 18 SGB |l erfolgen,
in dem die fallunabhangige ortliche Zusammenarbeit geregelt wird. Diese Vorschrift
konnte durch ein mit den Erkenntnissen aus der Einzelfallarbeit riickgekoppeltes Care
Management weiterentwickelt werden, z. B. durch den Aufbau von
sektorenlbergreifenden Dienstleistungsketten an neuralgischen institutionellen
Ubergangen, wie er in der geplanten Anderung des SGB IlI fir die
Jugendberufsagenturen geplant ist.

SchlieRlich empfiehlt die DGCC — zumindest in der Gesetzesbegriindung — einen
Passus aufzunehmen, der eine Evaluierung der Umsetzung und Wirkung des
Fallmanagements im SGB |l vorsieht, so wie das inzwischen flr die meisten neu
eingeflhrten Eingliederungsleistungen im SGB Il Standard ist.

Insgesamt besteht mit der gleichzeitigen rechtlichen Verankerung eines
Fallmanagements im SGB Il, SGB Ill und SGB VI die Chance, ein
rechtskreistibergreifendes Angebot flir Menschen mit besonderem
Unterstltzungsbedarf bei der beruflichen Eingliederung und Teilhabe zu schaffen.

Mit freundlichen GriRen

Prof. Dr. Hugo Mennemann
Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fir Care und Case Management e.V.
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Berlin, 20.11.2025
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Diakonie Deutschland bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB) und anderer
Gesetze.

Zusammengefasst kommentiert die Diakonie Deutschland den Entwurf wie folgt:

Die Diakonie Deutschland halt die im Entwurf enthaltenen Regelungen fiir nicht geeignet, das darin
formulierte Ziel zu erreichen, die Zahl der Leistungsberechtigten im SGB |l-Leistungsbezug deutlich
zu reduzieren. Die Regelungen stellen aus Sicht der Diakonie Deutschland eine Abkehr von einer
Unterstutzung und Begleitung dieser Menschen auf Augenhdhe dar. Sie beenden somit den von der
Diakonie Deutschland mit der Einfihrung des Burgergeldes begrifiten Paradigmenwechsel im SGB
Il.

Anstatt das Gleichgewicht zwischen Unterstitzung und Mitwirkung auszubalancieren, wird
Uberwiegend auf Sanktionierung als Mittel zur Verhaltenssteuerung gesetzt. Dabei hatte das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 5.11.2019 (1 BVL7/16) festgestellt, dass der
tatsachliche Lenkungseffekt von Sanktionen nicht eindeutig wissenschaftlich belegt ist. Es betonte,
dass die Wirksamkeit von Sanktionen zur Motivation der Betroffenen, ihren Pflichten nachzukommen,
unsicher sei und daher sorgfaltig abgewogen werden musse.

Sanktionen treffen in erster Linie Menschen mit psychischen Erkrankungen, Leseschwierigkeiten,
mangelnden Sprachkenntnissen, persoénlichen Krisen oder Suchtkrankheiten. Die Diakonie
Deutschland weil} aus ihrer Beratungspraxis, dass Sanktionierungen die Lage der betroffenen
Menschen verscharfen und nicht zur Losung ihrer individuellen Problemlagen beitragen.

Sanktionen lassen sich in der Praxis nicht auf die kleine Gruppe von Personen begrenzen, die
tatsachlich nicht kooperieren wollen, sondern sie treffen immer auch Menschen in besonderen
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Problemlagen. Der Nachweis, dass eine Person nicht kooperieren kann, ist namlich mit hohen
Hurden verbunden. So ist es beispielsweise nur schwer moglich, ein psychologisches Gutachten
kurzfristig anzufordern oder vorzulegen, um vor Sanktionen zu schitzen. Schon heute sind
Leistungsberechtigte mit sehr langen Wartezeiten fir Diagnosen und entsprechende Hilfen
konfrontiert. Zudem muss die Grundsicherung das soziokulturelle Existenzminimum von allen
Menschen gewahrleisten, auch von denen, die nicht zu einer Kooperation mit den Behdrden bereit
sind. Dies ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts festgehalten und durch
internationale Vereinbarungen wie den UN-Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
gestitzt. Sozialrecht muss diese menschenrechtliche Dimension beachten.

Die im Entwurf formulierten Regelungen, denen zufolge eine Arbeitsverweigerung zum Wegfall des
gesamten Regelsatzes fihrt, sowie die Annahme, dass sich aus mehrfachen Meldeversaumnissen
ergebe, dass die betreffende Person nicht bedirftig sei, mit der Folge, dass den
Leistungsberechtigten sowohl der Regelsatz als auch die Kosten der Unterkunft gestrichen werden,
sind aus Sicht der Diakonie Deutschland menschenrechtlich problematisch und verfassungsrechtlich
zweifelhaft.

Die Diakonie Deutschland kritisiert, dass die im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen vor allem dem
Ziel dienen sollen, zu Einsparungen in der Grundsicherung flir Arbeitssuchende zu fliihren und somit
zur Haushaltskonsolidierung beizutragen. Zum einen ist zweifelhaft, dass die Regelungen geeignet
sind, dieses Ziel zu erreichen. Wie im Entwurf selbst beschrieben, kann nur ein konjunktureller
Aufschwung die Voraussetzungen fur eine Belebung des Arbeitsmarkts schaffen. Die im Entwurf
vorgeschlagenen Regelungen haben jedoch keinen Einfluss auf die Konjunktur. Zudem gibt es in der
Praxis nur wenige Leistungsberechtigte, die sich einer Arbeitsaufnahme beharrlich verweigern und
nicht bereit sind, ihre Hilfebedurftigkeit zu vermindern. Zum anderen legitimiert das Einsparziel aus
Sicht der Diakonie Deutschland nicht die mafRgeblichen Verscharfungen fur Leistungsberechtigte, die
zu einem teilweisen oder sogar kompletten Entzug des verfassungsrechtlich garantierten
Existenzminimums fihren.

Besonders problematisch sind auch die Regelungen im Entwurf zur Begrenzung der Wohnkosten im
SGB Il und XlI sowie zu den Auskunfts-, Mitwirkungs-, Nachweis- und Formularpflichten fur
Vermietende zu bewerten, da sie die Realitdt angespannter Wohnungsmarkte ignorieren, strukturelle
Probleme der Wohnungsmarkte auf die Leistungsberechtigten abwalzen, die bereits jetzt bestehende
Wohnkostenlicke bei Leistungsberechtigten weiter vergroRern, die Verfugbarkeit von Wohnraum fur
Leistungsberechtigte noch weiter einschranken und so die Gefahr von Wohnungslosigkeit erhdhen.

Einige Regelungen richten schlieRlich neue burokratische Hurden fir Leistungsberechtigte und fur
Verwaltungsbehdrden auf, anstatt den Sozialstaat zu entbirokratisieren und blrgernah zu gestalten.
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Die Diakonie Deutschland auBert sich zu wesentlichen Inhalten des Entwurfs wie folgt:
Bedarfsdeckende Erwerbsarbeit einfordern (§§ 2, 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB II-E)
Bewertung

Hier wird suggeriert, alle Menschen, insbesondere Alleinstehende, kénnten in Vollzeit arbeiten.
Grinde fur eine Beschaftigung in Teilzeit sind jedoch individuell. In der Begriindung heil3t es, die
Verpflichtung gelte insbesondere fur alleinstehende erwerbsfahige Leistungsberechtigte. Die
Kategorie ,alleinstehend” ist insofern irreflihrend, als sie nicht differenziert nach Personen, die
Betreuungsverpflichtungen haben - insbesondere getrennt erziehende Eltern oder pflegende
Angehdrige- und solchen, die das nicht haben. Auch Personen, die als alleinstehend / Single-
Bedarfsgemeinschaft gelten, kdnnen umfangreiche Betreuungsverpflichtungen haben, die einer
Vollzeittatigkeit entgegenstehen. Daher wird es darauf ankommen, wie die individuelle Zumutbarkeit
nach Abs. 2 Satz 2 in der Praxis festgestellt wird.

Vorrang der Vermittlung (§ 3a SGB II-E)
Bewertung

Der Vermittlung in Ausbildung und Arbeit wird ein Vorrang vor den Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und sonstigen Eingliederungsmalnahmen eingeraumt. Die Mdglichkeit einer
Ausnahme ist nur fur den Fall vorgesehen, dass eine solche Malinahme erfolgversprechender ist,
und zwar insbesondere bei Personen unter 30 Jahren. Es wird nicht mehr klar festgestellt, dass bei
Leistungsberechtigten ohne Berufsabschluss die berufliche Weiterbildung fur eine dauerhafte
Integration in den Arbeitsmarkt erfolgsversprechender ist. Das ist deutlich zu kritisieren, denn mehr
als zwei Drittel der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten haben keinen verwertbaren
Berufsabschluss. Die Starkung des Vermittlungsvorrangs zulasten der beruflichen Weiterbildung
widerspricht damit den tatsachlichen Bedarfen des Arbeitsmarktes, der insbesondere ausgebildete
Fachkrafte nachfragt.

Aus Sicht der Diakonie Deutschland sollte klargestellt werden, dass insbesondere fiir Menschen
ohne Berufsabschluss Malkinahmen der beruflichen Weiterbildung — vor allem solche, die auf einen
anerkannten Berufsabschluss abzielen - fir eine nachhaltige Integration erfolgsversprechender sind.
Mit Blick auf eine nachhaltige Integration sollten zumindest in der Gesetzesbegrindung MalRnahmen
hervorgehoben werden, die auf eine qualifikationsadaquate Arbeitsaufnahme vor allem durch
schnelle Anerkennung von auslandischen Berufsabschlissen sowie die Verbesserung der
(berufsbezogenen) Deutschsprachkenntnisse abzielen.
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Erziehende friihzeitig aktivieren (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB II-E)
Bewertung

Das Anliegen einer frihzeitigen Beratung und Entwicklung beruflicher Perspektiven wird von der
Diakonie Deutschland unterstiitzt. Langere Erwerbsunterbrechungen erschweren den
Wiedereinstieg in Arbeit. In der Praxis ist es auch unter der noch geltenden Regelung grundséatzlich
sinnvoll, Erziehende im Jobcenter zu beraten und zu férdern, auch wenn das Kind noch unter drei
Jahren alt ist und keine Betreuungsmadglichkeit besteht. Denn: eine frihzeitige begleitende Beratung
wahrend der Erziehungszeit kann den Wiedereinstieg in Arbeit erleichtern. Die zentrale
Voraussetzung fir die friihzeitige Aktivierung Erziehender ist jedoch, dass Kinderbetreuungsplatze
konkret verfugbar und zumutbar erreichbar sind. Wichtig ist, dass die Neuregelung in der Praxis mit
passenden Férderangeboten einhergeht, um den Wiedereinstieg und die Vereinbarkeit zu
ermadglichen. Fir eine erfolgreiche Erwerbsintegration junger Eltern sind die Rahmenbedingungen
bei Arbeitgebenden entscheidend. Dazu gehéren ein Verstandnis fur die Lebenssituation und
Vereinbarkeitsmallnahmen. Zudem dirfen die Vorgaben von Elterngeld- und Elternzeitgesetz nicht
unterlaufen werden.

Teilnahme an Integrations- und Berufssprachkursen (§ 10 Abs. 3 SGB II-E)

Bewertung

Bei den berechtigten Personen besteht ein grolRes Interesse an Teilnahme an diesen Kursen.
Allerdings sind inhaltlich und zeitlich passende Kursangebote und zuverlassige
Kinderbetreuungsangebote haufig nicht verfigbar. Hinzu kommen ungulnstige
Abrechnungskonditionen fur die Kurstrager. Hier liegen grof3e Hindernisse fir die erfolgreiche
sprachliche Integration Zugewanderter.

Diakonische Migrationsberatungsstellen und Integrationskurstrager berichten von deutlichen Licken
bei der Bereitstellung passgenauer Angebote, die insbesondere durch die Finanzierungsmodalitaten
und die jungsten Anpassungen der Integrationskursverordnung verscharft wurden. Die aktuellen
Finanzierungsmodalitaten gefahrden insbesondere wohlfahrtsverbandliche Integrationskurstrager in
ihrer Existenz. Gerade durch diese Angebote einer flankierenden Migrationsberatung konnte bisher
die Erwerbsintegration gut vorbereitet und begleitet werden.

Die Diakonie Deutschland kritisiert insbesondere die Streichung der Wiederholerkurse sowie der
Frauen-/Elternkurse. Zudem verweist sie darauf, dass die Kurse aufgrund der begrenzten
Haushaltsmittel durch das Bundesamt fur Migration und Flucht kontingentiert sind und nicht fur alle
Interessent*innen angeboten werden kdnnen.

Insbesondere vulnerable Zielgruppen (z.B. Frauen/Mutter, Menschen mit Lernschwierigkeiten,
Menschen in psychosozialen Problemlagen) sind dem erhdhten Risiko ausgesetzt, zunachst lange
Zeit keinen Integrationskursplatz zu finden oder einen vermittelten Integrationskurs nicht erfolgreich
abschlie3en zu kénnen.
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Weiterentwicklung Kooperationsplan, personliches Angebot (§ 15 SGB II-E)
Bewertung

Der Beratungsprozess sowie die Erstellung und Weiterentwicklung des Kooperationsplanes mussen
vom Grundgedanken einer wertschatzenden, befahigenden Haltung gepragt sein, bei der Menschen
ernst genommen und dabei unterstutzt werden, Ziele und Perspektiven zu formulieren. Kern des
Kooperationsplans muss die qualitativ gute und wirksame berufsbezogene Beratung sein. Daflir
erforderlich sind vor allem eine adaquate Qualifikation der Integrationsfachkrafte und ihre
kontinuierliche Unterstltzung durch Qualifizierung, Supervision und Entwicklung spezifischer
Handlungsstrategien. Eine weitere notwendige Rahmenbedingung ist ausreichend Zeit fir die
Beratung. Der tatsachliche Betreuungsschlissel ,regularer”, also nicht in Sonderteams/-projekten
befindlicher Integrationsfachkrafte und Fallmanager*innen Gbersteigt haufig die Orientierungswerte
von 1:150 beziehungsweise 1:75. Um flachendeckend eine hohe Qualitat der berufsbezogenen
Beratung sicherzustellen, ist eine adaquate Mittelausstattung der Jobcenter nétig.

Von zentraler Bedeutung fir den Beratungs- und Kooperationsprozess ist, dass eine verbindliche
Zusammenarbeit zustande kommt. Mit dem § 15b SGB II-E erfolgt jedoch faktisch eine Ruckkehr
zur Eingliederungsvereinbarung, die primar einen formal-sanktionierenden Charakter innehatte und
weniger der vertrauensvollen beidseitigen Zusammenarbeit bei der Eingliederung diente. Dadurch
besteht aulRerdem die Gefahr, dass es zu zahlreichen Widerspruchsverfahren und
Gerichtsprozessen kommt.

Die Diakonie Deutschland weist zudem darauf hin, dass entsprechend der bisherigen Beschlisse
des Gesetzgebers die Evaluation zur Wirkung des Kooperationsplans im Eingliederungsprozess
2023-2028 durch das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung stattfinden sollte. Die nun
vorgeschlagenen Regelungen, die den Kern des Kooperationsplans verandern, beruhen folglich
nicht auf wissenschaftlich belastbaren Erkenntnissen zur bestehenden Regelung.

Erleichterung der Zugangsvoraussetzungen zur Férderung von Langzeitleistungsberechtigten
(§ 16e SGB II-E)

Bewertung

Die Neufassung des Forderinstrumentes wird ausdricklich begriiRt, weil sie einem breiteren
Personenkreis grundsatzlich den Zugang zum Instrument ermdglicht. Allerdings ist in den
vergangenen Jahren ein deutliches Absinken der Forderungen mit diesem Instrument zu
verzeichnen. Das liegt nicht an sinkenden Férderbedarfen auf Seiten der Leistungsberechtigten,
sondern ist Folge der Unterausstattung des Verwaltungstitels der Jobcenter und der damit
einhergehenden Umschichtungen zulasten des Eingliederungstitels. Der Erfolg dieser Regelung
wird sich demnach nicht nur am Gesetzestext entscheiden, sondern insbesondere an der
entsprechenden finanziellen Unterfutterung im Bundeshaushalt.
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Die Diakonie Deutschland begrift, dass die Beschaftigten in Mallnahmen nach § 16 e SGB |l
kinftig in die Arbeitslosenversicherung einbezogen werden und somit Anspruche auf
Arbeitslosengeld erwerben. Das entspricht einer Angleichung an die Regelung zum
Eingliederungszuschuss nach § 88 SGB III.

Starkung der Beriicksichtigung von Gesundheitsaspekten (§ 14 SGB II-E)
Bewertung

Die Diakonie Deutschland begrift, dass mit der Neufassung des § 14 Abs. 2 (im neuen Satz 4)
Gesundheitsaspekte gestarkt werden. Der Bezug zu den Teilhabeleistungen des SGB IX ist jedoch
unzureichend. § 12 SGB IX (MalRnahmen der Unterstitzung der frihzeitigen Bedarfserkennung)
sieht in Abs. 2 ausdricklich vor, dass auch fir die Jobcenter der Abs. 1 gilt. Danach missen auch
sie durch geeignete MalRnahmen sicherstellen, dass ein Rehabilitationsbedarf friihzeitig erkannt und
auf eine Antragstellung der Leistungsberechtigten hingewirkt wird. Auch die Jobcenter sind
verpflichtet, die friihzeitige Erkennung des Rehabilitationsbedarfs durch die Bereitstellung und
Vermittlung von geeigneten barrierefreien Informationsangeboten zu unterstitzen. Sie sollen Uber
Inhalte und Ziele von Leistungen zur Teilhabe informieren, die Mdglichkeit der Leistungsausflihrung
als Personliches Budget sowie Uber das Verfahren zur Inanspruchnahme von Leistungen zur
Teilhabe und Angebote der Beratung - einschlieBlich der erganzenden unabhangigen
Teilhabeberatung nach § 32 SGB IX. Auch die Jobcenter sind verpflichtet, Ansprechstellen zu
benennen, die Informationsangebote zu den genannten Themen u.a. an die Leistungsberechtigten
vermitteln.

Vor dem Hintergrund dieser bereits bestehenden rechtlichen Verpflichtungen der Jobcenter schlagt
die Diakonie Deutschland vor, den Satz 4 so zu fassen:

,<Zum Erhalt oder zur Verbesserung der Erwerbsfahigkeit wird bei Bedarf insbesondere auch auf die
Inanspruchnahme von Praventions- und Gesundheitsleistungen anderer Trager verwiesen. Bei
Anhaltspunkten flr einen mdglichen Bedarf von Leistungen zur Teilhabe im Sinne von § 5 des
Neunten Buches werden Ansprechstellen benannt, damit ein mdglicher Rehabilitationsbedarf
frihzeitig erkannt und damit der Rehabilitationsprozess im Sinne der Gemeinsamen Empfehlung
,Reha-Prozess* der Rehabilitationstrager beginnen kann®.

Gesetzliche Verankerung und Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers (§ 44f SGB II-E)
Bewertung

Die gesetzliche Verankerung sowie die Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers werden begrifit. Der
Passiv-Aktiv-Transfer ist bisher lediglich als Vermerk im Einzelplan 11 des Bundeshaushalts geregelt
und auf Férderungen nach § 16i SGB Il , Teilhabe am Arbeitsmarkt‘ beschrankt. Durch die geplante
Verankerung im SGB Il wird Planungssicherheit fir die Jobcenter dahingehend geschaffen, dass sie
in ihrer MalRnahme- und Finanzplanung sicher sein kdnnen, dass die Mdglichkeit des Passiv-Aktiv-
Transfers grundsatzlich weiter besteht. Durch die Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers auf andere
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Formen der 6ffentlich geférderten sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung wird der
Eingliederungstitel entlastet, sofern Jobcenter tatsachlich von dieser Moglichkeit Gebrauch machen.
Fur die Nutzung des Instrumentes ,Teilhabe am Arbeitsmarkt* werden durch die Neuregelung mehr
Mittel pro Forderfall aktiviert werden kénnen, sodass weniger Mittel aus dem Eingliederungstitel dafiir
bendtigt werden. Ob so fur die Jobcenter Anreize entstehen, dieses sinnvolle und wirksame
Instrument mehr zu nutzen, bleibt abzuwarten. Wichtig wird grundsatzlich sein, dass die Regelung
mit geringem Verwaltungsaufwand fur Jobcenter und Arbeitgeber umgesetzt wird.

Die Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers ersetzt keineswegs die dringende Notwendigkeit, die
Jobcenter im Bundeshaushalt zuverlassig finanziell adaquat auszustatten. Davon hangt auch das
Bestehen der erforderlichen Tragerstruktur ab, die wichtig ist, um arbeitsuchenden Menschen
Eingliederungsleistungen anzubieten.

Starkung der Verbindlichkeit (§§ 15, 15a SGB II-E)
Bewertung

Das Jobcenter darf laut Referentenentwurf verbindlich durch Verwaltungsakt vorschreiben, welche
Eigenbemuhungen jemand erbringen muss, um weiterhin die vollen Leistungen zu erhalten. Es kann
konkret festlegen, wie oft und in welcher Form die Bemuhungen erfolgen und bis wann Nachweise
daruber vorzulegen sind. Dazu zahlt auch, dass die Person eine Arbeit, eine Ausbildung, ein
gefordertes Arbeitsverhaltnis oder einen Integrations- oder berufsbezogenen Sprachkurs annehmen
oder weiterfihren muss. Schon ein verpasster Termin eréffnet dem Jobcenter die Mdglichkeit,
Leistungsberechtigte durch 30 Prozent Minderung der Regelsatzzahlung zu sanktionieren.

Diese Anderung wird dazu flhren, dass eine Zusammenarbeit auf Augenhéhe, die auch einer
nachhaltigen Arbeitsmarkintegration dienlich ist, kaum mehr mdglich sein wird.

Die Regelung zur Konkretisierung der Eigenbemuhungen kdnnte in der Praxis bei restriktiver
Auslegung dazu fuhren, dass den Leistungsberechtigten Pflichten auferlegt werden, die von ihnen
kaum erflllt werden kdnnen, aber gleichwohl zu ihrer Sanktionierung fuhren. Die Beweislast fur den
Nachweis ausreichender Bemuhungen zum Erwerbseinstieg liegt zudem vollstandig bei den
Leistungsberechtigten. Werden Bemuhungen zwar umgesetzt, aber nicht ausreichend
nachgewiesen, kann auch dies schnell zu den vorgesehenen Sanktionen fuhren.

Starkung der Mitwirkungspflichten (§§ 7b, 31-32a SGB II-E)
Bewertung

Aus Sicht der Diakonie Deutschland ist es richtig, die Mitwirkung von Menschen einzufordern, die
Grundsicherungsleistungen beziehen. Die vorgeschlagenen Regelungen zur Starkung der
Mitwirkungspflichten im SGB Il verkennen jedoch die negativen Wirkungen von Sanktionen. Das
Verhalten Einzelner hat bei Sanktionen negative Folgen fur die gesamte Bedarfsgemeinschaft.
Insbesondere die existenzsichernden Leistungen fir Kinder oder andere vulnerable Personen
durfen unter keinen Umstanden gekurzt werden. Dies geschieht aber schon, wenn der
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Lebensunterhalt der Eltern oder anderer Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft - etwa sanktionierter
erwachsener Geschwister - nicht mehr gesichert ist. Sanktionen, die lebensnotwendige Leistungen
kiirzen und insbesondere ein vollstandiger Leistungsentzug sind menschenrechtlich bedenklich.
Zumindest missten unmittelbar und von Amts wegen Sachleistungen ausgegeben werden, um eine
existentielle Notlage und Gefahrdung der Leistungsberechtigten zu verhindern. Ausreichende
Ernahrung, Kleidung, Gesundheitsversorgung, Wohnraum und eine menschenwirdige
Mindestausstattung dirfen nicht zur Disposition stehen.

Im Folgenden bewertet die Diakonie Deutschland die vorgeschlagenen Regelungen zur ,Starkung
der Mitwirkungspflichten im SGB II* im Einzelnen:

Fiktion der Nichterreichbarkeit (§ 7b Abs. 4 SGB II-E)
Bewertung

Die Regelung nimmt auf die Mitwirkungspflichten im SGB | Bezug. Die Logik dort ist, dass eine
Person mitwirken soll - im Sinne von Informationen und Nachweise erbringen - damit die staatliche
Stelle ihrer Pflicht nachkommen kann, die Beduirftigkeit zu prifen und den Antrag zu bearbeiten.
Wenn das erfolgt ist und ein Leistungsbescheid ergangen ist, gilt dieser in der Regel fir ein Jahr.

Die Annahme, eine Person sei nicht mehr bedurftig, weil sie sich nicht meldet, reicht nicht aus. Die
Beweislast liegt bei der Behorde. Diese muss naher prifen - z. B. durch wiederholte Hausbesuche -
bevor eine vorlaufige Leistungseinstellung erfolgen kann. Sowie sich die Person meldet, missen die
Leistungen ruckwirkend ausgezahlt werden.

Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen (§ 31a SGB II-E)
Bewertung

Eine Minderung des Grundsicherungsgeldes um sofortige 30 Prozent flhrt zu einer Unterschreitung
des soziokulturellen Existenzminimums bei den betroffenen Leistungsberechtigten. In der Folge
drohen Schulden, Energiearmut und ggf. sogar der Wohnungsverlust, denn wichtige Ausgaben wie
Strom sind im Regelbedarf enthalten. Ein geminderter Anteil des Regelsatzes kann dazu fiihren,
dass selbst bei Nichtsanktionierung der Kosten der Unterkunft ein Wohnungsverlust droht, weil
notwendige Zuzahlungen zur Miete aus dem Regelsatz bei hohen Mieten (die sogenannte
~Wohnkostenllicke*) nicht mehr erbracht werden kénnen. Wenn die Kosten der Unterkunft nicht in
tatsachlicher Hohe Gbernommen werden, wird die Gefahr des Wohnraumverlustes auch nicht
dadurch vollstandig gebannt, dass die als angemessen geltenden Kosten der Unterkunft durch das
Jobcenter direkt an den Vermieter Uberwiesen werden. Ein sehr groRer Teil der
Leistungsberechtigten zahlt ndmlich zu den Wohnkosten aus dem Regelsatz zu, weil es ihnen nicht
gelungen ist, Aufforderungen zur Kostensenkung durch Bezug einer als angemessen geltenden
Wohnung nachzukommen. Dieser Teil der Miete wirde bei einer Sanktionierung des Regelsatzes
dem Vermieter dann nicht mehr gezahlt werden.
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Menschen, die aufgrund von schwierigen Lebenslagen, Krankheit oder Uberforderung
Pflichtverletzungen begehen oder Termine versdumen, werden durch die in § 31a Abs. 2 SGB II-E
vorgeschlagenen Regelungen nicht erreicht werden. Nach den Erfahrungen diakonischer
Beratungspraxis funktioniert die postalische Zustellung haufig nicht; zudem sind den Behérden
psychische Erkrankungen oder sonstige Einschrankungen nicht in jedem Fall im Vorfeld bereits
bekannt. Kurzfristige Nachweise dartber diurften kaum zu erbringen sein. Die Wartelisten flr
Diagnoseverfahren sind lang, und viele Personen mit starken gesundheitlichen bzw. psychischen
Problemen haben kaum die Méglichkeit, kurzfristig eine nétige Diagnostik durchzusetzen.

Die Diakonie Deutschland begrtft hingegen, dass durch die geplante Regelung in § 31a Abs. 4 SGB
lI-E der Krankenversicherungsschutz bestehen bleibt, da eine Leistung in Hohe eines Euros gewahrt
wird und in dem Kontext auch die Krankenversicherung fortbesteht. Das ist auch bei
Familienversicherungen existentiell wichtig.

Sanktionierte Personen und insbesondere Sanktionierte in Bedarfsgemeinschaften mit Kindern
sollten in jedem Fall darauf aufmerksam gemacht werden muissen, dass sie Lebensmittelgutscheine
erhalten kénnen. Dieses Angebot muss gemacht werden, um eine existentielle Gefahrdung der
Leistungsberechtigten sowie eine mdgliche indirekte ,Mithaftung“ der Kinder oder anderer vulnerabler
Personen in der Bedarfsgemeinschaft zu verhindern. Bei einer vollstandigen Sanktionierung der
Leistungen haben schon — Uiber die Neuregelung in § 31a Abs. 4 SGB II-E hinaus - die
Lebensmittelgutscheine den positiven Nebeneffekt, die Krankenversicherung weiterhin aufrecht zu
erhalten. Bislang wurden die Jobcenter lber dieses Thema (wenn Uberhaupt) meist per
Fachanweisungen informiert. Eine Erganzung im Gesetzestext ist winschenswert. Die Diakonie
schlagt vor, die Ausgabe von Gutscheinen im Falle einer Sanktion regelhaft und von Amts wegen
vorzusehen.

Beginn und Dauer der Minderung (§ 31b SGB II-E)
Bewertung

Durch diese Regelung drohen Leistungsberechtigten auch dann Sanktionen, wenn sie sich um einen
Job bemuht und den Nachweis dieser Bemuhungen lediglich zu spat erbracht haben. Wird der
Nachweis erbracht, muss die Sanktion umgehend enden, da die auferlegte Pflicht nachtraglich erfullt
wurde (§ 31b Abs. 2 Satz 2 SGB II-E). Nach der geplanten Regelung ware die Ricknahme der
Sanktion jedoch frihestens nach einem Monat mdglich (§ 31b Abs. 3 SGB II-E). Die Sanktionierung
erscheint unverhaltnismaRig und den Bewerbungsbemiihungen der Leistungsberechtigten nicht
zutraglich.

Nach Auffassung der Diakonie Deutschland ist es zudem unverhaltnismafig und nicht mit
Maflinahmen zur Entburokratisierung zu rechtfertigen, die Leistungsminderung von mindestens einem
Monat aufrechtzuerhalten, wenn das Jobcenter selbst anerkennt, dass die Mdglichkeit einer
Arbeitsaufnahme und damit die Méglichkeit zur Existenzsicherung nicht mehr besteht.
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Meldeversaumnisse (§ 32 SGB II-E), insbesondere Leistungsentzug bei mehrfachen
Meldeversaumnissen (§ 32a SGB II-E)

Bewertung

Aus Sicht der Diakonie Deutschland ist problematisch, dass die zeitliche Abfolge der
Terminversaumnisse nicht festgelegt ist. So kann es bei restriktiver Handhabung dieser Regelung
durch die Jobcenter dazu kommen, dass drei in kurzer Abfolge gesetzte Termine zum vollstandigen
Entzug der Regelleistung flihren. Zwar begrifdt die Diakonie Deutschland, dass flir den Fall des
Entzugs der Regelleistung das Grundsicherungsgeld, soweit es fur die Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung erbracht wird, fir die gesamte Bedarfsgemeinschaft an den Vermieter oder andere
Empfangsberechtigte gezahlt werden soll. Jedoch kann auch ein geminderter Anteil des Regelsatzes
dazu fuhren, dass der Wohnraum nicht langer gesichert ist. Denn bereits jetzt missen — wie bereits
erwahnt - viele Leistungsberechtigte Anteile aus dem Regelsatz fir die Kosten der Unterkunft
aufbringen (sogenannte ,Wohnkostenllicke), so dass es im Falle von Sanktionen dennoch zu
Mietriickstanden, Kiindigungen und schlief3lich Wohnungslosigkeit kommen kann.

Gravierend ist aus Sicht der Diakonie Deutschland die Regelung, wonach bei den
Leistungsberechtigten sogar alle Leistungen eingestellt werden (inkl. Kosten der Unterkunft und
Krankenversicherungsschutz), wenn sie nach Entzug des vollen Regelbedarfs nicht innerhalb eines
Monats beim Jobcenter erschienen sind. Vor dem Entzug der Kosten der Unterkunft ist unbedingt
sicherzustellen, dass die Person nicht aufgrund von Krankheit oder aus anderen triftigen Griinden
nicht erreichbar ist. Eine Zustellung per Post reicht in keinem Fall aus und kénnte zum
Wohnungsverlust fihren. Eine Leistungseinstellung darf erst dann zulassig sein, wenn der weitere
Aufenthalt der Leistungsberechtigten nicht mehr nachgewiesen werden kann.

SchlieRlich weist die Diakonie Deutschland darauf hin, dass sich allein durch die Méglichkeit eines
vollstandigen Leistungsentzugs der Wohnungsmarkt fur Leistungsberechtigte weiter verkleinern und
dies ihre Wohnungssuche weiter erschweren durfte. Es ist davon auszugehen, dass Vermietende
zuklnftig noch seltener als bisher an Leistungsberechtigte vermieten werden, wenn sie befiirchten
mussen, dass die Mietzahlungen nicht gesichert sind. Unabhangig von der Anzahl der tatsachlichen
Falle, in denen es zu einer Vollsanktionierung kommt, sendet diese Regelung ein gravierendes
negatives Signal an Vermietende, die sonst eine Vermietung an Grundsicherungsberechtigte in
Erwagung ziehen wirden.

Abschaffung der Karenzzeit Vermégen und Neuregelung des Schonvermdgens (§ 12 SGB II-E)
Bewertung

Die Karenzzeit bei Vermdgen spielt in der Praxis bei der Uberwiegenden Anzahl der
Leistungsberechtigten keine Rolle. Die Diakonie Deutschland sieht fir die Reduzierung der
Vermdgensfreibetrage keine stichhaltige Begriindung und halt sie nicht fir sinnvoll. Menschen, die

umsichtig gewirtschaftet haben, dirfen nicht dafur bestraft werden. Auch eine Erbschaft oder andere
Vermdgenszuwendungen kénnen fur Menschen, die sich im Leistungsbezug befinden, langerfristig
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eine bessere Perspektive auf ein Leben ohne Grundsicherungsleistungen eréffnen, wenn diese
Mittel nicht umgehend zu einem groRRen Teil eingesetzt werden mussen. GroRere Ausgaben, u.a. fir
individualisierte medizinisch notwendige Hilfsmittel, die durch die Leistungstrager nicht Gbernommen
werden, aber eine wichtige Verbesserung der Lebensqualitat darstellen, wie z.B. hochwertigere
Rollstiihle, missen weiterhin moglich sein. Die Abstufung nach Lebensalter erhdht den Prifungs-
und damit den Burokratieaufwand.

In der Ubergangszeit entstehen Ungleichbehandlungen zwischen Leistungsberechtigten mit
sechsmonatigem und Leistungsberechtigten mit einjahrigem Bewilligungsbescheid. Die Diakonie
Deutschland schlagt daher vor, grundséatzlich ein Jahr zugrunde zu legen.

Sie begru’t den fortbestehenden Schutz von selbstgenutztem Wohneigentum sowie das
Fortbestehen der Regelung, wonach bei Personen, die in den letzten drei Jahren nicht im SGB-II-
oder SGB-XII-Bezug standen, das selbstgenutzte Wohneigentum unabhangig von seiner Gréle
nicht als Vermodgen berucksichtigt wird.

Deckelung der Aufwendungen fur die Unterkunft auch in der Karenzzeit, Beriuicksichtigung der
Mietpreisbremse (§ 22 SGB II-E)

Bewertung

Aus Sicht der Diakonie Deutschland wird die Begrenzung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft
auf das 1,5-Fache der ortlichen Mietobergrenze dazu fihren, dass die Leistungsberechtigten noch
mehr Geld aus dem Regelsatz fur die Wohnkosten aufbringen missen, denn den gunstigen kleinen
Wohnraum, in den sie ziehen kdnnten, gibt es nicht. Dies wird die bestehende Wohnkostenllcke
weiter vergrofiern und zu mehr Wohnungslosigkeit fihren.

Die Regelung, wonach auch innerhalb der Karenzzeit die Unterkunftskosten héchstens das 1,5-
Fache der oértlichen Mietobergrenze betragen dirfen, lehnt die Diakonie Deutschland ab. Fur die
Diakonie Deutschland stellt diese Deckelung der Kosten der Unterkunft eine faktische Kirzung des
Existenzminimums darf, da betroffene Leistungsberechtigte kaum die Moglichkeit einer
Kostensenkung haben. Die bereits bestehende Wohnkostenllicke durfte sich dadurch weiter
verscharfen und es besteht auch hier die Gefahr von Wohnungslosigkeit.

Die Festlegung einer Quadratmeterhdchstgrenze, um die Vermietung uUberteuerter
Kleinstwohnungen zu verhindern, wird von der Diakonie Deutschland grundsatzlich begrift.
Allerdings ist die Regelung zu unbestimmt. Dadurch durfte es in der Praxis zu engen Auslegungen
der Quadratmeterhdchstmiete kommen - mit der Folge zahlreicher Kostensenkungsaufforderungen.
In der weiteren Folge sind die Leistungsberechtigten gefordert, die Kostensenkung privatrechtlich
durchzusetzen. Die eigenstandige Durchsetzung der Kostensenkung gegenlber Vermietenden, die
im Zweifel ein Klageverfahren vor den ordentlichen Gerichten mit sich bringen wiirde, ist fir
Leistungsberechtigte mit mangelnden Sprachkenntnissen, Leseschwierigkeiten oder in persénlichen
Krisen kaum denkbar. Geeigneter Rechtsbeistand, der ein solches Verfahren mit Prozesskostenhilfe
fur die Leistungsberechtigten fihren wirde, dirfte sich aufgrund des zu erwartenden niedrigen
Streitwerts kaum finden lassen. Gleichzeitig verkennt diese Kostensenkungspflicht das
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Machtungleichgewicht von Mietenden und Vermietenden auf den angespannten Wohnungsmarkten.
Das gilt auch fir die Regelung, wonach die leistungsberechtigte Person verpflichtet ist, einen
mdglichen Verstoll gegen §§ 556d bis 556g BGB zu riigen (§ 22 Abs. 1 S. 7 lit. b SGB 1I-E), sofern
die vereinbarte Miete die nach der Mietpreisbremse (§ 556d BGB) zulassige Miethéhe um mehr als
10 Prozent Uberschreitet. Eine Regelung, die die Vermietenden direkt adressiert und sie zu einer
Senkung der Miethéhe verpflichtet, ware sinnvoller.

Diese neuen Bestimmungen verscharfen das Problem der Wohnkostenllicke; das Existenzminimum
bei den Leistungsberechtigten wird unterschritten und die Gefahr von Wohnungslosigkeit erhéht. Vor
dem Hintergrund des Klimawandels und der damit verbundenen Herausforderungen hat die
Diakonie Deutschland umfangreiche Vorschlage fur ein sozial-6kologisches Existenzminimum
gemacht und insbesondere eine Vertiefungsanalyse zu bezahlbarem, angemessenem und
klimaneutralem Wohnraum vorgelegt.

Auskunfts-, Mitwirkungs- und Nachweispflicht Dritter (§ 60 SGB II-E)
Bewertung

Aus Sicht der Diakonie Deutschland werden die in § 60 SGB II-E vorgeschlagenen Regelungen in
der Praxis dazu fuhren, dass Vermietende kinftig noch weniger bereit sind, an Leistungsberechtigte
zu vermieten. Es werden weitere blrokratische Hirden geschaffen, durch die Leistungsberechtigte
es zukunftig noch schwerer haben dirften, Wohnraum zu finden. Die Regelungen treffen somit die
Leistungsberechtigten, obwohl sie nicht die Adressaten der Regelungen sind.

Bekdampfung von Schwarzarbeit und Unterschreitung des gesetzlichen Mindestlohns (§ 64
SGB IlI-E)

Bewertung

Diese Regelung ist grundsatzlich begriRenswert, wobei die Jobcenter das Problem des
Sozialleistungsmissbrauchs nicht I16sen kdnnen. Es gibt immer noch zu viele Verdachtsfalle, denen
von Seiten des Zolls nicht nachgegangen wird. Insofern sind vor allem die Behdrden der
Zollverwaltung zu starken, damit in allen gemeldeten Fallen ermittelt werden kann.

Konkretisierung der Regelung zur Zumutbarkeit fiir Selbstandige (§ 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB II-E)
Bewertung

Bei der Prifung, ob die selbststandige Tatigkeit perspektivisch aus dem Leistungsbezug flhrt,
erscheint fraglich, wie diese bei einem Stundenansatz von einer Stunde pro Prufung erfolgen soll
und welche Prognosemethoden zur Anwendung kommen, bzw. welche wirtschaftliche Kompetenz
bei der Vielzahl denkbarer Tatigkeiten dafiir in den Jobcentern vorhanden sein soll. Die Frist von
einem Jahr ist zu kurz gesetzt, bzw. muss von Leistungsberechtigten durch externe
Sachverstandige widerlegbar sein. Dies gilt insbesondere fir Falle, in denen
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Existenzgriindungsberatungen in der Grindungsphase beteiligt sind und die Tragfahigkeit gepruft
haben.

Diese Prifung sollte jedenfalls entfallen, wenn die selbstandige Tatigkeit neben einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in Teilzeit ausgetbt wird, da sie dann in jedem Fall zur
weiteren Minderung der Hilfebedurftigkeit beitragt. Die Einbeziehung von gewerblichen
Kleinstbetrieben, insbesondere Kleinstbetrieben der Land- und Forstwirtschaft drfte in vielen Fallen
unzumutbar sein. Der restriktive Umgang mit Selbstandigen erscheint nicht angemessen, zumal
erfolgreiche Griindungen oft auch zur Entstehung von weiteren Arbeitsplatzen beitragen.

Einfiihrung einer Digitalisierungsnorm (§ 50b SGB II-E)

Bewertung

Die Diakonie Deutschland weist bei dieser Regelung darauf hin, dass bei der Modernisierung der
Informationstechnik vor allem darauf zu achten ist, die Angebote an den Bedarfen der Blrger*innen
auszurichten. Analoge Zugéange und Kommunikationsmdglichkeiten zu Amtern und Leistungen
mussen auch in Zeiten der Digitalisierung niedrigschwellig erhalten bleiben.

Ausschluss von nachgereichten Unterlagen und Auskiinften (§ 41a SGB II-E)

Bewertung

Diese Regelung stellt aus Sicht der Diakonie Deutschland eine Umgehung des Urteils des
Bundessozialgerichts vom 29. November 2022 (B 4 AS 64/21 R) dar, wonach auch nachgereichte

Nachweise im Klageverfahren zu bertcksichtigen sind. Sie wird von der Diakonie Deutschland
abgelehnt.
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