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. Zusammenfassende Bewertung

Der AWO Bundesverband e.V. bedankt sich fir die Option der Stellungnahme zum
vorliegenden Referentenentwurf des Bundesministeriums flir Arbeit und Soziales - Entwurf
eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer

Gesetze (Referentenentwurf).

Grundsatzlich begriift es die AWO sehr, dass die Koalition sich eine umfangreiche Reform
des Sozialgesetzbuchs Il (SGB Il) in ihrem Koalitionsvertrag vorgenommen hat, die jetzt
schrittweise umgesetzt werden soll. Als Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspflege setzt
sich die AWO seit Jahren flr eine echte Reform des bestehenden Grundsicherungssystems
ein, dass dem Versprechen eines starken Sozialstaats aus Art. 20 GG auch wirklich gerecht

wird.

Aus Sicht der AWO bleibt zum gegenwartigen Zeitpunkt ungewiss, ob der vorliegende
Referentenentwurf den Startschuss fur einen wirklichen Systemwechsel setzt, der in
weiteren Gesetzespaketen noch komplettiert wird oder der Mut fir weitere notwendige
Schritte ausbleibt. Als essentiell fir einen Systemwechsel sind drei Kernbereiche zu nennen,

in deren Kontext der vorliegende Referentenentwurf zu bewerten ist:

Erstens eine Vereinfachung der Inanspruchnahme durch Entburokratisierung,
vereinfachte Antrage, besserer Erreichbarkeit der Behdrden und Digitalisierung. Denn der
Rechtsanspruch auf Grundsicherung muss auch wirklich wahrgenommen werden kdnnen,
um eine gutes Sicherungsnetz darzustellen. Besonders positiv fallen dabei die Verstetigung
der Karenzzeiten fur Wohnen und Vermogen bei Eintritt in das Sicherungssystem auf. Aber
auch kleinere Stellschrauben wie die neu eingefiihrte Bagatellgrenze wertet die AWO positiv.
Umsetzungsschritte flr eine digitale und vereinfachte Antragsstellung sind bisher leider nicht

vorgesehen und sollten noch erganzt werden.

Als Zweites muss das im vorliegenden Gesetzentwurf so oft betonte Prinzip von Vertrauen
wirklich konsequent und durchgehend umgesetzt werden, damit eine neue Kultur des
Miteinanders entsteht und eine nachhaltige Vermittlung in Arbeit gelingt. Die GUberwaltigende
Mehrheit der Leistungsbeziehenden mochte kooperieren und einen Weg zurlck in den
Arbeitsmarkt finden. Mit diesen Personen muss auf Augenhdhe agiert werden, um sie zu
einem Neustart zu empowern. Die ersten Schritte hierfur sind im vorliegenden Entwurf

gesetzt, missen aber unbedingt noch stringenter ausgearbeitet werden.

Das zentrale neue Element im vorliegenden Entwurf ist das System von Kooperationsplan,



Vertrauenszeit und Leistungsminderung. Dadurch soll dem Grunde nach nicht sanktioniert
werden, wer gut mit den Jobcentern zusammen arbeitet und sich an seinen
Kooperationsplan halt. Dies ist eine grundsatzlich wirklich gute Idee. Leider mehren sich die
Ausnahmen hierzu: Wer Termine verpasst, kann direkt Kirzungen erhalten, gleiches gilt fur
die versaumte Teilnahme an Deutsch- und Integrationskursen und wenn tberhaupt kein
Kooperationsplan entsteht sowieso. Die AWO fordert in diesem Punkt unbedingt
Nachbesserungen. Leistungsberechtigten muss ein Vertrauensvorschuss gegeben werden,
denn die allermeisten wollen kooperieren. Leistungsminderungen bedeuten massive
Einschnitte fur die Leistungsberechtigten mit unabsehbaren Folgen, die wirklich nur das

allerletzte Mittel sein durfen.

Positiv wertet die AWO die neue Potenzialanalyse, die endlich auch Soft Skills der
Betroffenen besser abbilden soll. Besonders hervorzuheben sind daneben auch die neu
eingefuhrten Positivanreize, wie der Blrgergeldbonus, die Betroffenen bei einer guten
Mitarbeit zur Verfigung gestellt werden sowie die Entfristung des Sozialen Arbeitsmarktes.

Letzterer bedarf jedoch unbedingt einer hinreichenden Refinanzierung.

Als drittes Element muss die Hohe der Regelsétze endlich auf ein bedarfsdeckendes
Niveau angehoben werden, das gesellschaftliche Teilhabe ermoglicht. Denn eine
Grundsicherung, die nicht wirklich vor Armut sichert und gesellschaftlichen Ausschluss
bedeutet, ist ihren Namen nicht wert. Daflir muss das bestehende Berechnungssystem
konsequent reformiert werden und auch der Anpassungsmechanismus so reformiert werden,
dass kurzfristige Preissteigerungen zeitnah ausgeglichen werden. Willkurliche Streichungen
bei der Auswahl der regelbedarfsrelevanten Positionen missen unterlassen werden und
verdeckt Arme aus der Referenzgruppe ausgeschlossen werden. Fir die Zeit bis zum
Inkrafttreten der Reform miissen unmittelbar Ubergangsregelungen gefunden werden, um

die Leistungsberechtigten jetzt adaquat abzusichern.

Das von der Bundesregierung formulierte Ziel, die Grundsicherung fir Arbeitssuchende
mit der Einflihrung eines Biirgergeldes und dazugehérender Anderungen zu erneuern,
um mehr Chancengerechtigkeit und gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen, sollte
aulRerdem auch eine unterjahrige Korrektur des Regelbedarfs ermdglichen, denn: Die
bereits in der ersten Halfte des Jahres 2022 eingetretene Teuerung betrifft auch und
gerade Lebensmittel, die der Regelbedarf gemaf § 20 Abs. 1 aktuell nicht abbildet. Von
der inflationsbedingten Teuerung sind aber die Beziehenden von Burgergeld aktuell

betroffen und nicht erst ein halbes Jahr oder ein Jahr spater.



Die AWO sieht in dem vorliegenden Referentenentwurf die ersten richtigen Schritte und
ermutigt hier zu einem Mehr, um einen wirklichen Systemwechsel in der Grundsicherung zu
vollziehen. Als einer der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege steht die AWO mit

ihrer Expertise gerne flr weitere Schritte zur Verfliigung.

Ausdricklich verweisen wir insoweit auch auf unser Engagement und auf unsere
gemeinsame Stellungnahme mit den anderen Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege
im Rahmen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW), die unter
folgendem Link abzurufen ist:
https://www.bagfw.de/veroeffentlichungen/stellungnahmen/positionen/detail/stellungnahme-

der-bagfw-zum-referentenentwurf-einfuehrung-eines-buergergeldes-buergergeld-gesetz.



II. Zum Referentenentwurf im Einzelnen

1. Anrechnungsfragen und Verwaltungsvereinfachungen

a. Karenzzeit fiir Unterkunft und Vermogen

Inhalt des Referentenentwurfes

Der Referentenentwurf sieht in § 12 Abs. 1 SGB II-E eine zweijdhrige Karenzzeit bei der
Vermogenspriifung vor in § 12 Abs.1 SGB II-E vor. Insoweit wird Vermégen nur

bertcksichtigt, soweit es ,erheblich® ist.

In § 12 Abs. 2 SGB II-E folgt die Legaldefinition von erheblichem Vermégen mit einer
Summe von 60.000 Euro fur die leistungsberechtigte Person sowie 30.000 Euro fir jede
weitere Person in der Bedarfsgemeinschaft. Selbst genutzte Immobilien werden nach § 12
Abs. 2 SGB II-E in der Karenzzeit ausdrucklich nicht bertcksichtigt.

Es wird klargestellt, dass es ausreicht, wenn der Antragsteller oder die Antragstellerin dies

im Antrag erklart.

In § 22 Abs. 1 SGB II-E und § 35 Abs. 1 SGB XII-E wird zudem eine zweijahrige Karenzzeit
im Bereich Unterkunft und Heizung vorgesehen. Insoweit werden die Hohe der
tatsachlichen Aufwendungen bei Leistungsbeginn anerkannt werden. Eine Prifung der
Angemessenheit findet im SGB XII jedoch informatorisch weiter statt (§ 35 SGB XII-E).

Mit Einfihrung des Birgergeldes werden nach der Einfiihrungsregelung des § 65 Abs.3
SGB II-E Zeiten des bisherigen Leistungsanspruchs im Rahmen der Karenzregelungen nicht

bertcksichtigt.

Bewertung

Die in der Corona-Pandemie eingefiihrten Karenzzeiten haben sich nach Einschatzung der
AWO absolut bewahrt und werden entsprechend begrift. Der Zugang zu

existenzsichernden Leistungen wurde und wird damit erleichtert und entblrokratisiert.

Die genannten Vermdgensfreibetrage wahrend der Karenzzeit fiir Vermoégen sind mit Blick
in die AWO Praxis als angemessen einzuschatzen. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass selbst genutzte Immobilien wahrend der Karenzzeit unabhangig von ihrer

Wohnflache nicht als Vermogen berlcksichtigt werden.

Die Verstetigung der Karenzzeit fiir Wohnen wird von der AWO ausdricklich positiv



bewertet, da dadurch die Wohnung als Lebensmittelpunkt der Leistungsberechtigten und

damit das Grundbedirfnis auf Wohnen in besonderer Weise geschitzt wird.

Denn so missen Leistungsberechtigte im SGB Il beim Zugang in den Leistungsbezug nicht
den Verlust ihrer Wohnung furchten und kdnnen sich auf ihre Reintegration in den
Arbeitsmarkt konzentrieren. Insbesondere Selbstandige, denen der Zugang zu
Lohnersatzleistungen nach dem SGB Il haufig verwehrt ist, wird so ein funktionierendes

Sicherungsnetz fur schwierige Phase zur Verfigung gestellt.

Besonders positiv ist dabei die informatorische Prifung der Angemessenheit im SGB XII zu
werten, denn gerade bei SGB XlI-Beziehenden ist in der Regel nicht mehr mit einer neuen
Arbeitsaufnahme zu rechnen. Die Berechnung gibt den Betroffenen daher frihzeitig einen
transparenten Uberblick und mehr zeitlichen Spielraum, um ihre Wohnsituation neu zu

Uberdenken, Optionen auszuloten und ggf. weitere Hilfen zu beantragen.

Positiv wertet die AWO auch die Ubergangsvorschriften fiir die Karenzzeiten und das
damit regelmafig auch Bestandsfalle von der Neuregelung profitieren kénnen. Diese
Regelung sollte aber, entgegen der Erlauterungen auf Seite 100 des Referentenentwurfs
auch fur Falle gelten, die bereits die Herabsetzung der Kosten der Unterkunft anerkannt
haben. Denn gerade bei diesen Personengruppen besteht oft eine immense
Wohnkostenliicke, die zu einer de facto Unterdeckung des Existenzminimums fihrt. Eine
Ungleichbehandlung kann hier nicht nachvollzogen werden und es sollte eine Klarstellung

erfolgen.

b. Erhéhung Schonvermoégen

Inhalt des Referentenentwurfes

Unabhangig von der Karenzzeit soll auch das Schonvermoégen im SGB |l auf 15.000 €
erhoht werden (§ 12 Abs. 4 SGB II-E). Im SGB XII soll der Freibetrag auf 10.000 € je
leistungsberechtigen Person erhdht werden (Verordnung zur Durchfiihrung des § 90 Abs. 2

Nr. 9 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch-E).

Nicht als Vermdgen berucksichtigt werden sollen nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB |I-E unter
anderem ein Kraftfahrzeug je erwerbsfahigen Leistungsberechtigten und nach § 12 Abs. 3
Satz 5 SGB II-E sind auch neue Grenzen fir ein selbst genutztes Hausgrundstlick bei der
Vermoégensanrechnung vorgesehen. Nach § 90 Abs. 2 Nr. 10 SGB XII-E sieht der
Referentenentwurf vor, dass ein ,angemessenes*” Kraftfahrzeug nicht dem verwertbaren

Vermogen zuzuordnen ist.



Bewertung

Die Anhebung der Freibetrage im SGB Il sowie in der Durchfiihrungsverordnung fiir das
SGB XII bedeutet jeweils eine notwendige Verbesserung im Vergleich zum Status Quo,
welche die AWO ausdriicklich begriiRt. Auch die Anpassungen fir selbst bewohntes
Eigentum im Kontext der Vermodgensanrechnung im SGB Il werden von der AWO positiv
bewertet, da dadurch langjahrig bewohnte Wohnungen im Idealfall auch wahrend des

Leistungsbezugs erhalten bleiben kdénnen.

Zu kritisieren ist aus Sicht der AWO hingegen die mangelnde Harmonisierung zwischen
den Regelungen im Zweiten und Zwdélften Buch Sozialgesetzbuch, welche als
ausdruckliches Ziel im Referentenentwurf genannt wird. Folgerichtig sollten daher noch die
Freibetrage flr Barbetrage und sonstige Geldwerte im SGB XllI auf 15.000 Euro angehoben

werden sowie die Angemessenheitsprifung fur das Kraftfahrzeug entfallen.

c. Freibetrage fiir Einkommen aus Schiiler- und Studentenjobs; Ehrenamtliches

Engagement, Mutterschaftsgeld

Inhalt des Referentenentwurfes

Auch fur weitere Bereiche sieht der Referentenentwurf Veranderungen im Bereich der
Anrechnung vor. So sollen Ferienjobs nach § 11 a SGB II-E nicht mehr anrechnungspflichtig
sein. Auch bei unterjahrigen Schiiler- und Studentenjobs werden die Absetzbetrage nach §
11b Abs. 2a SGB II-E bis zu 520 € monatlich freigestellt.

Daneben wird das anrechnungsfreie Maximum von Ehrenamtspauschalen und Ahnlichem
nach § 11 a Abs. 1 Nr. 5 SGB II-E nun kalenderjahrlich mit 3.000 € berechnet. Auch
Mutterschaftsgeld soll nach § 11 a Abs. 1 Nr. 6 SGB II-E nicht mehr angerechnet werden.

Bewertung

Die AWO bewertet die neuen Anrechnungsregeln in der Summe positiv und sieht die

Regelungen als erste Schritte in die richtige Richtung.

Gerade junge Menschen mussen die Erfahrung machen, dass Arbeit sich lohnt und sollten
nicht fir den Lebensunterhalt ihrer Familien finanziell herangezogen werden. Denn fir die
Entwicklung junger Erwachsener, ist es sehr wichtig, die eigene Selbstwirksamkeit zu

erfahren.

Sehr kritisch sieht die AWO dabei, dass es hier weiterhin keine Anrechnungsfreiheit fir junge

Erwachsene im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) oder im Bundesfreiwilligendienst (BFD)
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gibt. Der Hochstbetrag des Taschengeldes liegt momentan bei 423 €, hinzukommen ggf.
noch Zuschusse fur Unterkunft und Verpflegung. Das bedeutet, dass die Freiwilligen, die im
Grundsicherungsbezug leben, davon bisher nur 250 € anrechnungsfrei behalten durfen. Die
Anrechnung fuhrt aktuell zu Negativanreizen fur Interessierte aus Familien im Transferbezug.
Junge Menschen, die trotz dessen einen Freiwilligendienst ableisten, fuhlen sich ungerecht
behandelt, weil sie weniger verdienen als ihre Altersgenossen, wenngleich sie die gleichen

Tatigkeiten austben.

Fir die AWO nehmen dabei die Freiwilligendienste auch vielerorts die wichtige Funktion ein,
jungen Erwachsenen den Bereich der Sozialen Arbeit als mogliches Berufsfeld naher zu
bringen. Wir sind daher sehr bemiht, dass mit Freiwilligendiensten mdglichst viele junge
Leute erreicht werden. Die Anrechnungsregeln werden uns dabei immer wieder als Hemmnis

aus der Praxis zurlickgemeldet.

d. Einfuhrung Bagatellgrenze

Inhalt des Referentenentwurfes

In § 40 Abs. 1 wird eine Bagatellgrenze in Hohe von 50 Euro fur Erstattungsforderungen
nach § 50 Abs. 1 SGB X pro Bedarfsgemeinschaft eingefihrt.

Bewertung

Die AWO begriufdt die Einfihrung einer Bagatellgrenze ausdricklich, da sie unnétigen
Verwaltungsaufwand reduziert. Es ist auch im Sinne der Betroffenen, keinen langwierigen
Rickabwicklungsverfahren fir Kleinstsummen ausgesetzt zu sein und eine effiziente
Verwaltung mit Zeit und Kapazitaten fur wichtigere Tatigkeiten, wie die Vermittlung in Arbeit

oder Qualifizierungsmalinahmen, vorzufinden.
e. Erreichbarkeit

Inhalt des Referentenentwurfes

In § 7b SGB II-E werden die Regelungen zur Erreichbarkeit fiir erwerbsfahige
Leistungsberechtigte definiert. Nach § 7b SGB II-E Abs. 1 missen Leistungsberechtigte sich
grundsatzlich im ,naheren Umfeld“ des Jobcenters befinden und werktaglich dessen
Mitteilungen und Aufforderungen zur Kenntnis nehmen konnen. Leistungsberechtigte
befinden sich im naheren Bereich, wenn es ihnen moglich ist, die Dienststelle des
zustandigen Jobcenters, den moglichen Arbeitgeber oder den Durchflihrungsort einer

Integrationsmafinahme mit einem ,angemessenen zeitlichen und finanziellen Aufwand*



erreichen zu kénnen. Auch Aufenthalte im grenznahen Ausland sind nach dem

Referentenentwurf méglich.

Nach § 7b Abs. 3 SGB II-E soll die Zustimmung zu Abwesenheiten ohne wichtigen Grund
nicht flr einen Zeitraum von mehr als drei Wochen im Kalenderjahr erteilt werden. Dies gilt

auch fur erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die weder arbeitslos noch erwerbstatig sind.

In § 13 Abs. 2 SGB II-E wird das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales zum Erlass
einer Rechtsverordnung ermachtigt, in der es nahere Bestimmungen zum naheren Bereich,
dem Zeitraum und den Voraussetzungen der Abwesenheiten aul3erhalb des naheren

Bereichs festlegen kann.

Bewertung

Die AWO begriitt die Uberarbeitung der Regelungen zur Erreichbarkeit von erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten, da diese mehr Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten schafft. Die AWO
mahnt jedoch an, die vorgesehene Rechtsverordnung durch das BMAS unverziiglich zu
erlassen, um die genauen Bestimmungen zum naheren Umfeld und dem Zeitraum flr

Ortsabwesenheiten zu definieren. Der Referentenentwurf ist hier nicht per se verstandlich.

Unverstandlich ist aus Sicht der AWO das Zustimmungserfordernis zu einer
Ortsabwesenheit ohne Grund flr solche Leistungsberechtigte, die dem Arbeitsmarkt nicht
zur Verfiigung stehen, da damit unnétiger Verwaltungsaufwand geschaffen wird.
Beispielsweise ist es fur Schiler*innen Uber 15 Jahren, die zwar erwerbsfahig sind aber
eben nicht in Arbeit vermittelt werden mussen, unverstandlich, dass fir jede
Ortsabwesenheit eine Genehmigung vom Jobcenter notwendig sein soll. Die AWO regt
daher an, das Zustimmungserfordernis fur Ortsabwesenheiten dieser Personengruppe

generell fallen zu lassen.

2. Qualifizierung und Anreizsysteme

a. Abschaffung des Vermittlungsvorrangs

Inhalt des Referentenentwurfes

In § 3 Abs. 1 a.E. SGB II-E sieht der Referentenentwurf eine Abschaffung des bisher
bestehenden absoluten Vermittlungsvorrangs vor. Kinftig ist nicht nur die Vermittlung in
Arbeit, sondern ausdricklich auch in Ausbildung als vorrangig zu erbringende Leistung
vorgesehen. Die Vermittlung in Eingliederungsleistungen ist dann durchzuflihren, wenn sie

fur die dauerhafte Eingliederung erforderlich ist.
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Bewertung

Die AWO begrudt es ausdricklich, dass der bisherige absolute Vermittlungsvorrang in Arbeit
nun aufgehoben wird und Ausbildungen gleichgestellt werden sollen. Im Sinne einer
nachhaltigen und langfristig armutsfesten Beschaftigung ist es unbedingt notwendig.
Personen, die dazu in der Lage sind, vorrangig (weiter) zu qualifizieren und somit ihre
Chancen auf eine (héher)qualifizierte und besserbezahlte Beschaftigung zu erhéhen. Hierzu

ist es folgerichtig, die Hirden fir den Erwerb eines Berufsabschlusses zu senken.

b. Moglichkeiten und Anreize fiir Weiterentwicklung

Inhalt des Referentenentwurfes

In § 16 j SGB II-E fuhrt der Referentenentwurf einen Bilirgergeldbonus in Héhe von 75 Euro
fur jeden Monat der Teilnahme an MalRnahmen der beruflichen Weiterbildung, an
berufsvorbereitenden BildungsmalRnahmen, an Einstiegsqualifizierungen, an Malinahmen in
der Vorphase der Assistierten Ausbildung sowie an Mallnahmen zur Férderung schwer zu
erreichender junger Menschen nach § 16h Abs. 1 ein, die von der Bundesagentur fiir Arbeit
in der Vertrauenszeit vorgeschlagen werden. Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die
gleichzeitig ein Weiterbildungsgeld nach § 87a Abs.2 SGB IlI-E beziehen, erhalten keinen

Bilrgergeldbonus.

Der Referentenentwurf sieht in § 87a Abs. 1 SGB IlI-E vor, dass Arbeithnehmer*innen, die an
einer nach § 81 SGB Il geférderten beruflichen Weiterbildung teilnehmen, die zu einem
Ausbildungsabschluss fuhrt und eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren hat,
eine Weiterbildungspramie in Hohe von 1000 Euro nach Bestehen der Zwischenprifung

sowie eine Pramie in Hohe von 1500 Euro nach Bestehen der Abschlussprifung erhalten.

Nach § 87a Abs. 2 SGB III-E erhalten arbeitslose Arbeithehmer*innen bei Teilnahme an
einer Weiterbildung nach § 87a Abs. 1 SGB IlI-E einen monatlichen Zuschuss in Hohe von
150 Euro (Weiterbildungsgeld).

Bewertung

Die AWO begruft ganz grundsatzlich, dass eine Vielzahl an Anreizsystemen fur Fort- und
Weiterbildungen geschaffen werden. Gerade im Vergleich zu Sanktionen schatzt die AWO
Positivanreize wie die hier vorgesehenen Optionen als wirksamere Mittel ein, um Personen

aus der Arbeitslosigkeit zu helfen und sie langfristig in den Arbeitsmarkt zu integrieren.
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c. Entfristung Sozialer Arbeitsmarkt

Inhalt des Referentenentwurfes

Mit Aufhebung des § 81 SGB II-E wird die Befristung des Instruments Teilhabe am

Arbeitsmarkt aufgehoben.

Bewertung

Die AWO hat lange flr ein Instrument wie das Teilhabechancengesetz gekampft, bei dem
die soziale Teilhabe im Vordergrund steht. Selbstverstandlich wird bei allen Menschen eine
Arbeitsmarktintegration angestrebt. Wie wir aus unserer langjahrigen Praxis wissen, kann
dieser Prozess bei einigen Menschen sehr lange dauern, hier stehen erst einmal
Stabilisierung tber Teilhabe im Vordergrund. Die AWO begrif3t die Entfristung des
Instruments ausdricklich, die Erfahrungen mit dem Instrument waren trotz Pandemie
Uberwiegend positiv. Allerdings wird der Erfolg des Instruments von einer ausreichenden

Finanzausstattung abhangen.

Die derzeitigen Etatplanungen fur 2023 liegen um 600 Millionen Euro unter dem Etat der
letzten Jahre und sogar noch unter dem Etat von 2018, bevor das Instrument eingefihrt
wurde. Ohne zusatzliche Mittel ist die soziale Teilhabe nicht umzusetzen. Bereits in den
letzten Jahren wurden an vielen Orten keine zusatzlichen 16 i und e SGB |l Stellen mehr
bewilligt, da sich die Jobcenter vor den Verpflichtungsermachtigungen des Instruments
gescheut haben. Gleichzeitig betraf die hohe Mittelbindung auch andere wichtige
Instrumente und so mussten viele Trager in diesem Jahr erfahren, dass Projekte nicht weiter
gefordert wurden. Monate spater gab es eine Bewilligung, allerdings waren in der
Zwischenzeit viele Kontakte zu den Nutzer*innen der Projekte abgebrochen, sowie
qualifizierte Mitarbeiter*innen nicht mehr verfugbar. Die AWO schlagt hier eine Uberjahrige

Mittelbewirtschaftung vor, die eine vollstandige Verausgabung der Mittel vereinfachen wirde.

Der AWO ist es in diesem Zusammenhang wichtig darauf hinzuwirken, dass das Instrument
in Einzelfallen Personen auch Uber einen Zeitraum von funf Jahren férdern kann. In einigen
Fallen ist auch hier noch kein Ubergang in ein ungeférdertes Beschaftigungsverhaltnis
mdglich, die Personen profitieren jedoch durchaus von ihrer Beschaftigung im Sinne einer
sozialen Teilhabe und stabilisieren sich weiter. Aus Sicht der AWO empfiehlt sich hier eine
Uberprifung der Férdervoraussetzungen alle zwei Jahre, damit diejenigen, die fir eine

ungeforderte Beschaftigung in Frage kommen, ihren Weg aus der Forderung finden.
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d. Coaching / Ganzheitliche Betreuung

Inhalt des Referentenentwurfes

In § 16k SGB II-E schafft der Referentenentwurf die Mdglichkeit einer ganzheitlichen
Betreuung fur erwerbsfahige Leistungsberechtigte, ein sogenanntes Coaching. Das
Coaching kann durch die Agentur fir Arbeit selbst oder durch einen von dieser beauftragten

Dritten erbracht werden.

Bewertung

Die AWO begru3t ganz grundsatzlich die neu geschaffene Option auf Coaching. Positiv wird
insbesondere die Option auf einen externen Coach gewertet. Allerdings sollte diese
Neuregelung evaluiert werden, denn: Es handelt sich um eine Leistung, auf die kein
gebundener Anspruch besteht — vielmehr handelt es sich um eine Ermessensleistung
(,kann“-Leistung), und es steht zu beflirchten, dass diese (auch vor dem Hintergrund einer
ggf. nicht hinreichenden Gegenfinanzierung) von der Agentur fir Arbeit eher restriktiv

bewilligt wird.

3. Vertrauenszeit und Minderungsoptionen

a. Kooperationsplan und Potenzialanalyse

Inhalt des Referentenentwurfes

In § 15 SGB II-E definiert der Referentenentwurf die wesentlichen Elemente zur

Neugestaltung des Eingliederungsprozesses.

Nach § 15 SGB II-E soll vonseiten der Bundesagentur fur Arbeit ,unverziglich eine
Potenzialanalyse durchgefiihrt werden, in der die individuellen und beruflichen Fahigkeiten
und personlichen Merkmale der erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person festgestellt
werden. Dabei sollen Starken sowie die Vermittlung erschwerende Eigenschaften bei der

Erstellung der Potenzialanalyse gleichermal3en berucksichtigt werden.

Nach Durchfiihrung der Potenzialanalyse soll nach § 15 Abs. 2 SGB II-E unverztglich ein
Kooperationsplan zur Verbesserung der Teilhabe erstellt werden, in dem das
Eingliederungsziel und die wesentlichen Schritte zur Eingliederung festgehalten werden. In
den Kooperationsplan sollen nach § 15 Abs. 2 Satz 2 SGB |I-E auch die Mitwirkungspflichten

der Leistungsberechtigten aufgenommen werden.

Nach § 15 Abs. 3 SGB II-E erhalt die leistungsberechtigte Person den Kooperationsplan in
13



Textform. Er soll spatestens nach Ablauf von jeweils sechs Monaten gemeinsam aktualisiert

und fortgeschrieben werden.

Bewertung

Die AWO begrifit es sehr, dass der Versuch unternommen wird, den Eingliederungsprozess
auf den Prinzipien Vertrauen und Augenhodhe weiterzuentwickeln. Positiv zu bewerten ist in
diesem Kontext die Erweiterung der Potenzialanalyse um individuelle Kompetenzen und
Starken der Leistungsberechtigten. Dies richtet den Blick starker auf die Potenziale der
Leistungsberechtigten, sodass das Verfahren aktuellen Qualitatsstandards endlich gerechter

wird.

Aus Sicht der AWO ist die rechtliche Einordnung des Kooperationsplans leider nicht
wirklich stringent gelungen. Im besonderen Teil des Referentenentwurfs (S. 81) wird zwar
ausdricklich betont, dass der Kooperationsplan nicht rechtsverbindlich und kein 6ffentlich
rechtlicher Vertrag wie die bisherige Eingliederungsvereinbarung ist. Andererseits enthalt der
Kooperationsplan durch die dort festgelegten Mitwirkungspflichten die zentralen
Bedingungen, die die Leistungsberechtigten erflillen missen, um ihre Vertrauenszeit
aufrecht zu erhalten und keine Leistungsminderungen nach § 31a SGB |I-E beflirchten zu
mussen. Aus Sicht der AWO kommt dem Kooperationsplan damit eine so zentrale Rolle zu,
dass dessen rechtliche Unverbindlichkeit zumindest bezweifelt werden kann. Hier gilt es
dringend nachzubessern, um einen Kooperationsplan als Eingliederungsvereinbarung 2.0 zu

verhindern.

Daneben fehlt im Gesetzestext auch ein Hinweis auf die Form der
Eingliederungsvereinbarung. Zwar wird festgelegt, dass Textform nach § 126b BGB
ausreicht, also auch beispielsweise eine Ubermittlung per Mail, jedoch wére es zielfihrend
hier ausdricklich zu betonen, dass das Dokument auch mdglichst niedrigschwellig und leicht
verstandlich sein soll. Die AWO begrif3t insoweit den aus der Gesetzesbegrindung
erkennbaren Gedanken, ein méglichst einfach verstandliches informelles Dokument, ahnlich
wie beispielsweise beim Hilfeplan in der Jugendhilfe, gemeinsam mit den Betroffenen zu
erstellen. Zu bemangeln sind jedoch fehlende Verweise im Referentenentwurf zur Form und
zum konkreten Aufbau des Kooperationsplans. Die AWO fordert in diesem Kontext eine
gesetzliche Verankerung dafir, dass der Plan in einfacher und leicht verstandlicher Sprache

verfasst sein muss.
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b. Vertrauenszeit

Inhalt des Referentenentwurfes

Nach § 15a Abs. 1 SGB II-E wird eine Vertrauenszeit eingefuhrt, die mit Abschluss des
Kooperationsplans nach § 15 SGB II-E beginnt.

Wahrend der Vertrauenszeit flhrt die Verletzung von Pflichten nach § 31 SGB II-E nicht zu
Leistungsminderungen nach § 31a SGB II-E. Eine solche Ausnahme ist fir Minderungen
nach § 32 SGB II-E nicht vorgesehen.

Die Vertrauenszeit endet nach § 31 Abs. 2 SGB II-E, wenn der Leistungsberechtigte die im
Kooperationsplan festgehaltenen Absprachen nicht einhalt, jedoch nicht innerhalb der ersten
sechs Monate nach erstmaligem Abschluss eines Kooperationsplans. Nach dem Ende der
Vertrauenszeit soll nach § 15a Abs. 3 SGB II-E eine Aufforderung zur Erflllung der
Mitwirkungspflichten unter Erlauterung der Rechtsfolgen erfolgen. Kommt der
Leistungsberechtigte den Mitwirkungspflichten innerhalb von drei Monaten nach, beginnt

eine neue Vertrauenszeit ohne garantierte Mindestdauer.

Kommt ein Kooperationsplan nicht zu Stande oder wird nicht fortgeschrieben soll nach § 15a
Abs. 4 SGB II-E eine Aufforderung zur Erfullung der Mitwirkungspflichten mit

Rechtsfolgenbelehrung erfolgen.

Nach § 15a Abs. 5 SGB |I-E haben die Behérden Personen verpflichtend mit
Rechtsbehelfsbelehrung zu einem Deutsch- oder Integrationskurs aufzufordern soweit die

sonstigen Voraussetzungen vorliegen.

Bewertung

Die AWO steht der Grundidee hinter der Einfihrung einer Vertrauenszeit positiv gegentber,
da dadurch der Aufbau einer vertrauensvollen Arbeitsbeziehung zwischen
Leistungsbeziehendem und Integrationsfachkraft gefordert wird. Gerade zu Beginn der
Zusammenarbeit ist der Aufbau einer Vertrauensbasis nur ohne die unmittelbare Androhung
von Leistungsminderungen maglich. Eine vertrauensvolle Beziehung zwischen
Integrationsfachkraft und Leistungsbeziehendem fordert Kooperation und Motivation und

kann sich dadurch positiv auf den Vermittlungserfolg auswirken.

Mit Sorge betrachtet die AWO, die unklare Rechtslage vor Zustandekommen eines
Kooperationsplans. Denn die Zeit vor dem Kooperationsplan wird in § 15a SGB II-E

Uberhaupt nicht ausdriicklich geregelt. Hier bedarf es unbedingt einer rechtlichen Klarung.
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Die AWO betont insoweit, dass ein wirklicher Vertrauensvorschuss nicht erst verdient
werden muss. Vielmehr sollte er den Leistungsberechtigten ab Beginn der Antragsstellung

zur Verfugung stehen.

Die AWO fordert insoweit Termineinladungen ab Antragstellung regular ohne
Rechtsbehelfsbelehrung zu versenden. Dies wurde dem Prinzip einer Zusammenarbeit auf
Augenhdhe entsprechen und ein kooperatives Miteinander starken. Die Option einer
Termineinladung ohne Rechtsbehelfsbelehrung wird in der Begriindung des
Referentenentwurf bereits erwahnt (Vgl. S. 83), fehlt jedoch im Gesetzestext und sollte dort
als Regelfall bis zum aktiven Scheitern der Vertrauenszeit ausdrucklich festgelegt werden.
Die AWO empfiehlt eine Klarstellung, dass Termineinladungen in der Regel ohne

Rechtsbehelfsbelehrung erfolgen.

Die AWO begrifit, dass mit erstmaligem Abschluss des Kooperationsplans eine besonders
geschitzte initiale Vertrauenszeit vorgesehen ist, in der Leistungsminderungen wegen
Pflichtverletzungen ganz grundsatzlich ausgeschlossen werden. Kritisch betrachtet die AWO
aber, dass auch wahrend der initialen und offensichtlich besonders geschiitzten
Vertrauenszeit Leistungsminderungen nach § 32 SGB II-E (Meldeversaumnisse) jederzeit
madglich sind. Dies gefahrdet aus Sicht der AWO den Aufbau einer vertrauensvollen
Beziehung. Gerade hier muss der Ansatz von Vertrauen vollumfanglich umgesetzt werden.
Denn durch den Abschluss der Kooperationsvereinbarung haben die Leistungsberechtigten
bereits ihren Mitwirkungswillen gezeigt. Daher sollte § 15 Abs. 1 SGB II-E um den
Ausschluss von Leistungsminderungen nach § 32 SGB II-E erganzt werden. Gleiches gilt

auch fur Sanktionierungen bei Deutsch- und Integrationskursen.

Das nach initialen Vertrauenszeit vorgesehene zweistufige Verfahren hin zu einer
Sanktionierung sieht die AWO als Schritt in die richtige Richtung, um Sanktionierungen
wirklich nur als letztes Mittel einzusetzen. Insbesondere die Moglichkeit die Vertrauenszeit
nach § 15 a Abs. 3 SGB II-E nach drei Monaten der guten Kooperation wieder herzustellen
begrift die AWO dabei ausdrticklich, da sie den Leistungsberechtigen eine zweite Chance

der Kooperation einrdumt ohne unmittelbar Leistungsminderungen zu erfahren.

Dass zur Teilnahme an Deutsch- und Integrationskursen hingegen stets direkt mit

Rechtsbehelfsbelehrung aufgefordert werden muss wertet die AWO als Bruch mit dem hier
eigentlich eingefiihrten Vertrauensgrundsatz. Personen mit Migrationshintergrund harteren
Regeln zu unterwerfen erscheint wie eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung und kann

nicht nachvollzogen werden. Vielmehr sollte der Vertrauensvorsprung uneingeschrankt allen
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Betroffenen zu Gute kommen. Andernfalls kann nicht von einem neuen Vertrauensgrundsatz

gesprochen werden.

c. Schlichtungsverfahren

Inhalt des Referentenentwurfes

Ist die Erstellung, die Durchfiihrung oder die Fortschreibung eines Kooperationsplans
zwischen Trager und leistungsberechtigter Person nicht moglich, sieht der
Referentenentwurf in § 15b SGB II-E flr beide Seiten die Mdglichkeit der Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens vor, in dem ein gemeinsamer Losungsvorschlag entwickelt werden
soll. Die Tragerversammlung entscheidet Uber die konkrete Ausgestaltung des
Schlichtungsverfahrens. Es soll eine unbeteiligte Person innerhalb oder aulRerhalb der Stelle
zur Schlichtung hinzugezogen werden. Das Schlichtungsverfahren endet mit der Einigung

oder spatestens vier Wochen nach Eréffnung.

Bewertung

Die AWO begruft die Einfuhrung eines Schlichtungsmechanismus dem Grunde nach, um
Probleme zwischen leistungsberechtigter Person und Integrationsfachkraft unter
Hinzuziehung einer bisher unbeteiligten Person I6sen zu kénnen. Die AWO hat sich schon

lange flr ein Schlichtungssystem im SGB Il eingesetzt.

Aus Sicht der AWO sollte jedoch in jedem Fall eine externe Person zur Schlichtung
einbezogen werden, um einen méglichst hohen Grad an Objektivitat und Neutralitat in dem
Verfahren gewahrleisten zu kdnnen. Zudem sieht die AWO es sehr kritisch, dass es keinerlei
Kriterien oder Anhaltspunkte fiir die konkrete Umsetzung des Schlichtungsverfahrens in den
Referentenentwurf geschafft haben. Hier besteht noch Nachbesserungsbedarf. Die eher
kurze Frist wertet die AWO im Sinne der Betroffenen als gutes Signal, dass die Streitfalle in
den Behorden kunftig eine besondere Prioritat erhalten und vorgezogen behandelt werden
sollen. Die automatische Beendigung nach vier Wochen darf jedoch nicht dazu fuhren, dass
die Qualitat der Schlichtung leidet.

Die AWO betont, dass das Schlichtungsverfahren wirklich fir alle Phasen der
Leistungszeit offen sein muss. So sollten Betroffene bei Konflikten mit ihrer Integrationskraft

stets eine unabhangige Dritte Person zur Schlichtung hinzuziehen kénnen.
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d. Leistungsminderungen wegen Pflichtverletzungen

Inhalt des Referentenentwurfes

In § 31 SGB |I-E wird die Leistungsminderung definiert und an die Vorschriften zur
Vertrauenszeit angepasst. § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB II-E sieht vor, dass erwerbsfahige
Leistungsberechtigte ihre Pflichten verletzen, wenn sie sich entweder nach Ablauf der
Vertrauenszeit durch einen entsprechenden Bescheid i.S.v. § 15a Abs. 3 SGB II-E weigern,
ihren dort aufgefuhrten Mitwirkungspflichten nachzukommen. Oder ihrer Verpflichtung zur
Teilnahme an einem Integrationskurs nach § 43 des Aufenthaltsgesetzes oder an einer
MafRnahme der berufsbezogenen Deutschsprachférderung nach § 45a des

Aufenthaltsgesetzes nicht nachkommen.

Die Rechtsfolgen der Leistungsminderung wird in § 31a SGB II-E Uberarbeitet.
Grundsatzlich soll eine Minderung bei einer Pflichtverletzung um 30 % des maligebenden
Regelsatzes erfolgen. Minderungen sind danach aufzuheben, sobald Leistungsberechtigte
die Pflichten erflillen oder glaubhaft machen, diesen kiinftig nachzukommen. Zudem soll bei
einer Minderung eine personliche Anhérung erfolgen, wenn der Leistungsberechtigte dies
verlangt. Bei kommutativen Minderungen soll stets eine persénliche Anhdrung erfolgen.
Zudem wird in § 31a Abs. 3 SGB II-E eine Hartefallregelung fiir Leistungsminderungen
eingefuhrt. Leistungsminderungen durch wiederholte oder kumulierende Pflichtverletzungen
oder Meldeversdumnisse nach § 32 SGB II-E werden in § 31a Abs. 4 SGB II-E auf
insgesamt 30 Prozent des Regelbedarfs begrenzt. Kosten der Unterkunft und Heizung sind
von Leistungsminderungen ausgeschlossen. Fir Leistungsbeziehende unter 25 werden in §
31a Abs. 6 SGB II-E die besonderen Sanktionsregeln abgeschafft und ein Beratungsangebot

soll bei einer Minderung erfolgen.

Der Minderungszeitraum fiir Leistungsminderungen betragt nach § 31b Abs.2 SGB |I-E
regelmafig drei Monate. Ab dem Zeitpunkt der Pflichterflllung oder der Bereitschaft hierzu
soll die Minderung aufgehoben werden. Sie muss jedoch mindestens einen Monat erfolgt

sein.

Bewertung

Die AWO begriitt, dass der Referentenentwurf eine grundlegende Uberarbeitung der
bisherigen Sanktionspraxis vornimmt und dabei die wesentlichen Punkte des
Bundesverfassungsgerichtsurteils von 2019 nun endlich rechtssicher umsetzt.

Die AWO hat in der Vergangenheit immer wieder betont, dass Menschen im
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Leistungssystem des SGB |l in aller Regel keine existenzbedrohenden Sanktionen und
Druck, sondern Unterstutzung brauchen, um ihren Lebensunterhalt wieder eigenstandig
bestreiten zu kdnnen. Leistungsminderungen sollten daher immer die ultima ratio bleiben
und nur nach einer sorgfaltigen Prifung des Einzelfalls und in absoluten Ausnahmefallen

verhangt werden. Eine Umbenennung in Leistungsminderung reicht dafur nicht per se aus.

Grundsatzlich begrift die AWO, dass hier mit EinfUhrung des Kooperationsplans ein
regelmalig ,zweistufiges* System bis zu Leistungsminderungen nach §§ 31, 31a SGB II-E
vorgesehen wird. Dadurch haben Leistungsberechtigte bei einem Bruch der Vertrauenszeit
eine zweite Chance, ihre Kooperationswilligkeit unter Beweis zu stellen. Das gleiche System
sollte jedoch auch bei Integrations- und Deutschkursen gelten (siehe Ausfihrungen zu

Vertrauenszeit).

Die AWO regt an, dass eine Pflichtverletzung nicht per se stets direkt mit 30 % sanktioniert
werden sollte. Hier kdnnte man Uber ein abstufendes System nachdenken und die 30 %,
wie vom Bundesverfassungsgericht angemahnt, wirklich nur bei allerschwersten Fallen
anwenden. Positiv wertet die AWO, dass die Sanktionen aufgehoben werden, sobald es zu
einer Kooperation kommt. Dies hatte auch das Bundesverfassungsgericht angemahnt.
Inwieweit dabei die Mindestlaufzeit von einem Monat nach § 31b Abs. 2 SGB II-E dazu im

Widerspruch steht, sollte noch einmal dringend geprift werden.

Sehr positiv wertet die AWO, dass Betroffenen eine personliche Anhoérung auf Verlangen
gewahrt werden soll bzw. eine solche gar durch die Behdrde initiiert werden soll, soweit
mehrfache Pflichtverletzungen eintreten. Personlicher Austausch kann im Kontext von
Minderungen oft bestehende Missverstéandnisse und Probleme niedrigschwellig aufklaren
und weitere Eskalationsstufen verhindert. Die AWO regt daher an, an dieser Stelle das ,Soll*
zu streichen, sodass personliche Anhérungen in den aufgefuhrten Fallen stets ein Muss

werden.

Die Einflihrung einer Hartefallregelung fir Minderungen begrift die AWO vollumfanglich.
Gleiches gilt fur die Maximalbegrenzung gleichzeitig laufender Sanktionen auf 30 %.
Durchweg positiv bewertet die AWO darUber hinaus die Aufhebung der scharferen
Sanktionen gegeniber Menschen unter 25 Jahren, da diese aus Sicht der AWO

kontraproduktiv fur die Arbeitsmarktintegration junger Menschen sind.

Unbericksichtigt blieb jedoch im Gesetzesentwurf der Schutz der Mitglieder der

Bedarfsgemeinschaft im Falle einer Leistungsminderung.
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Hier mussen insbesondere Kinder vor negativen Wirkungen der Leistungsminderung

geschutzt werden.

e. Minderung wegen Meldeversaumnis

Inhalt des Referentenentwurfes

Die Minderungen wegen Meldeversaumnis bleiben nach § 32 SGB II-E i. H. v. 10 %
bestehen. Sie sind jederzeit, auch im Rahmen der Vertrauenszeit unmittelbar anwendbar. Es

wird eine Mindestdauer von einem Monat in § 32 Abs. 2 SGB II-E vorgesehen.

Bewertung

Die AWO betont, dass Minderungen wegen Meldeversaumnissen im Normalbetrieb der
Jobcenter vor der Pandemie den Grolteil der ausgesprochenen Sanktionen ausgemacht
haben. Im aktuellen Sanktionsmoratorium konnten diese Sanktionen nur bei einem
wiederholten Meldeversaumnis ausgesprochen werden. Die AWO empfiehlt,
Leistungsminderungen aufgrund von Meldeversaumnissen nur bei einem mehrfachen
Verstol} auszusprechen. Die AWO fordert insoweit Termineinladungen ab Antragstellung
regular ohne Rechtsbehelfsbelehrung zu versenden. Dies wirde dem Prinzip einer
Zusammenarbeit auf Augenhohe entsprechen und ein kooperatives Miteinander starken

(siehe Ausfihrungen Vertrauenszeit).

Daneben sollten Minderungen wegen Meldeversaumnisse nicht in der Vertrauenszeit
madglich sein, um das durch den Abschluss der Kooperationsvereinbarung gerade

aufgebaute Vertrauensverhaltnis nicht zu gefahrden (siehe Ausfuhrungen Vertrauenszeit).

Die AWO begru3t ausdricklich, dass auch fur Termin-Sanktionen die Option einer
personlichen Anhérung eréffnet wird. Denn gerade bei diesen Sanktionen wurde in der
AWO-Praxis besonders oft von pauschalierten Sanktionen aufgrund von Fehlkommunikation
berichtet.

4. Weiterer Handlungsbedarf fur einen Systemwechsel

a. Einfiihrung digitaler Antragstellung

Inhalt des Referentenentwurfes

Als eines der zentralen Ziele wird in der Gesetzesbegriindung die einfache und
nutzerorientierte Beantragung genannt, die unter anderem durch eine digitale
Antragstellung erreicht werden soll (S. 2 Referentenentwurf). Im weiteren
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Referentenentwurf wird dieser Punkt nicht weiter aufgegriffen und auch nicht im

Gesetzestext umgesetzt.

Bewertung

Ein echter Systemwechsel erfordert auch eine grundlegende Uberarbeitung der
umfangreichen und fur Betroffene zu komplizierten Antragstellung. Die Einfuhrung einer
digitalen, benutzerfreundlich gestalteten und niedrigschwelligen Antragstellung kann fur viele
Antragstellende Erleichterung schaffen und dadurch die Inanspruchnahme bestehender
Anspruche auf Burgergeld erhéhen. Gleichzeitig muss fur Antragstellende ohne
ausreichende digitale Kompetenzen weiterhin die Moglichkeit der analogen Antragstellung
und entsprechender Beratungsangebote vorgehalten werden, bei der sie durch das
Fachpersonal in den Jobcentern bei auftretenden Schwierigkeiten unterstitzt werden

konnen.

Darlber hinaus bergen insbesondere bei der immer noch bestehenden Nicht-Erreichbarkeit
von Jobcentern digitale Kommunikationsmittel die Chance, die persénliche Kommunikation
zwischen Integrationsfachkraft und leistungsberechtigter Person zu ermdéglichen und sollten
daher konsequent vorgehalten werden. Dadurch kann der Aufbau einer Vertrauensbasis

gefordert werden, die eine zentrale Stellung im vorliegenden Entwurf einnimmt.

Die AWO bedauert daher, dass im vorliegenden Referentenentwurf keine weiteren Schritte
unternommen werden, um die digitale Antragstellung fur Leistungen der Grundsicherung

voranzutreiben und wiinscht sich im weiteren Gesetzgebungsverfahren Nachbesserungen.

b. Neubemessung der Regelbedarfe

Inhalt des Referentenentwurfes

Im aktuellen Referentenentwurf ist bisher keine Erhéhung der Regelbedarfe vorgesehen.

Bewertung

Die AWO teilt die Einschatzung des Referentenentwurfs (S. 44), dass eine grundlegende
Neuausrichtung des gesamten Systems sozialer Sicherung notwendig ist, um seine
Zukunftsfahigkeit zu gewahrleisten und das Vertrauen der Burger*innen in das Sozialsystem
zu starken. Erklartes Ziel der EinfGhrung des Burgergelds ist es, mehr Chancengerechtigkeit
und gesellschaftliche Teilhabe zu erméglichen. Bedarfsdeckende Regelleistungen in der
Grundsicherung sind nach Ansicht der AWO eine der wichtigsten Voraussetzungen, um

diese Ziele zu verwirklichen. Inwiefern durch die Einfihrung des Blrgergeldes wirklich ein
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Systemwechsel gelingen kann, wird sich in den Augen der AWO malfgeblich auch an der

Lésung dieser Frage entscheiden.

Die AWO fordert den Gesetzgeber daher nachdriicklich dazu auf, unverziglich umfangreiche
Anpassungen bei der Regelbedarfsermittiung vorzunehmen und wie angekiindigt noch in
den vorliegenden Referentenentwurf aufzunehmen. Die Neuermittlung der Regelbedarfe
muss schnellstmdglich auf ein transparentes, logisch nachvollziehbares und methodisch
angemessenes Verfahren umgestellt werden. Dabei darf es nicht nur darum gehen,
existenzielle Bedarfe zu decken, sondern eine Regelsatzhdhe zu erreichen, die
soziokulturelle Teilhabe gewahrleistet. Sollte eine Umstellung zeitlich nur verzégert moglich
sein, braucht es dringend kurzfristige Ubergangslésungen, um Leistungsberechtigte jetzt
hinreichend finanziell abzusichern. Dabei gilt es nicht nur, die aktuelle Inflation
auszugleichen, sondern die seit Jahren bekannten Unterdeckungen des alltaglichen Bedarfs

von Leistungsbeziehenden zu beenden.
lll. Schlussbemerkungen

Im Ergebnis begrif3t die AWO viele der vorgesehenen Reformschritte und Ideen im
vorliegenden Referentenentwurf. Sie mahnt aber unbedingt weitere mutige Schritte an, damit
das Burgergeld der im Koalitionsvertrag vorgesehenen Erneuerung der Grundsicherung im

Sinne eines wirklichen Systemwechsels gerecht wird.

Gerade in aktuellen Zeiten ist es wichtiger denn je, dass wir uns als Gesellschaft solidarisch
zeigen und uns klar zu einem starken und ausgleichenden Sozialstaat bekennen. Hierzu
kann der vorliegende Referentenentwurf nur ein erster Schritt sein. Weitere grolie Reformen
im Bereich der Grundsicherung sowie die Einfihrung einer einkommensabhangigen

Kindergrundsicherung missen zeitnah erfolgen.
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VDP BBB

VERBAND DEUTSCHER Bundesverband der
7 3C ’E A ] 7. 5 " :
PRIVATSCHULVERBANDE e.V. Tréager beruflicher Bildung
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Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales ,, Entwurf eines
Zwolften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze - Einfiihrung eines Biirgergeldes (Biirgergeld-Gesetz)“

Stellungnahme des Bundesverbandes der Trager beruflicher Bildung (BBB) und des
Verbandes Deutscher Privatschulverbinde (VDP)

BBB und VDP sind Unternehmensverbinde, die die Interessen von Bildungs- und
Beschaftigungsunternehmen sowie Arbeitsmarktdienstleistern in den Bereichen der beruflichen
Bildung sowie beruflichen Weiterbildung und Qualifizierung vertreten. Dabei reprasentieren die
bundesweit agierenden Verbdande zusammen rund 80 Prozent der Bildungsunternehmen in den
angefiihrten Bereichen. Unsere Bildungsunternehmen arbeiten mit einem Teil der betroffenen
Zielgruppen. Uns sind daher die Licken und Problemstellungen der aktuellen Situation bekannt.

Gerne nehmen BBB und VDP gemeinsam die Méglichkeit wahr, zum Referentenentwurf Stellung zu
beziehen. Unsere Anmerkungen beziehen sich dabei vor allem auf die aus Sicht der Verbande
besonders wichtigen Anderungen im SBG Il und III.

l. Vorbemerkung

Wir teilen die Intention des Gesetzes, die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende grundlegend
weiterzuentwickeln und sowohl den durch die Corona-Pandemie beschleunigten digitalen Wandel in
der Arbeitswelt abzubilden als auch die Einflisse der Transformation von Arbeitswelt und Gesellschaft
zu bericksichtigen. Wir begriiSen die Schaffung gesetzlicher Rahmenbedingungen fiir Menschen im
Leistungsbezug, damit diese sich starker auf Qualifizierung, Weiterbildung und die Arbeitssuche
konzentrieren kénnen, zumal wir Anderungen in diese Richtung seit jeher gefordert haben.

Das wichtigste Leitmotiv aller Reformanstrengungen muss nach wie vor die nachhaltige Integration der
Arbeitssuchenden in den (reguldren) Arbeitsmarkt sein. Dass hierfiir ein kooperativer Ansatz gewahlt
wird, begriifen wir. Auch die Einfiihrung des Coachings als neues Regelinstrument zur ganzheitlichen
Betreuung ist ein wichtiger, dringend notwendiger Meilenstein.

Wir begriiRen auch die Bestrebungen, einen neuen Ansatz durch ein neues ,, Wording” zu untersetzen.
Es finden sicherlich nach wie vor in diesem Bereich zahlreiche Termini Verwendung, die nicht mehr in
die Zeit und zu mehr kooperativ ausgerichteten Ansatzen passen.

Einleitend weisen wir aber auch darauf hin, dass der beabsichtigte Strategiewechsel in der 6ffentlichen
Wahrnehmung (und damit auch im Bereich der hiervon betroffenen Biirgerinnen und Birger) zu einer
sehr einseitigen Wahrnehmung fiihren kann und ggf. wird. Des Weiteren verweisen wir darauf, dass
allein ein gedndertes Wording (s. u.) nicht automatisch zu gednderten Ergebnissen flihren wird.
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Il. Die Vorhaben im Einzelnen (§§ ohne Gesetzesangabe sind solche des SGB I1)

1. § 3 (Leistungsgrundsétze)

In § 3 Abs.4 Nr.1 und 2 SGB Il wird der berufsbezogenen Deutschsprachférderung kiinftig Vorrang
eingerdumt. Diese Gesetzesnovellierung - mit der Abstufung nach allgemeinen und berufsbezogenen
Sprachkenntnissen - folgt den Erfordernissen und Erkenntnissen der Praxis und ist richtig. Damit eine
Kongruenz zu den aufenthaltsrechtlichen Regeln des Kapitels 4 AufenthG erreicht wird, pladieren wir
flr die Streichung der Worter ,,in der Regel” in § 3 Abs. 4, S. 3 aE SGB IlIl, da nach unserer Auffassung
die notwendigen (berufsbezogenen) Sprachkenntnisse stets fiir eine dauerhafte Eingliederung
erforderlich sind.

2. §15 (Potenzialanalyse / Kooperationsplan)

Die mit § 3 SGB Il einhergehenden Regelungen zur Potenzialanalyse in § 15 Abs.2 Nr.3 SGB Il finden
unsere Zustimmung. Wir regen an, dass diese Vorschrift nicht als Soll-Vorschrift, sondern als
zwingende Norm ausgestaltet wird, da keine Fallkonstellationen denkbar sind, bei denen eine
Teilnahme an Integrations- oder berufsbezogenen Deutschsprachkursen nicht der Verbesserung der
Teilhabe dient oder dienen kann.

Es bleibt festzuhalten, dass schon bisher die Verpflichtung zu einer Potenzialanalyse und einer
folgenden Vereinbarung bestanden hat.

Die herausragende Bedeutung einer professionell durchgefiihrten Potenzialanalyse ist sicherlich
allseits unbestritten. Die Erfahrungen zeigen, dass eine solche Analyse nicht schon zu Beginn alle
relevanten Potenziale hervorbringen wird, sondern dass der Wert der so gewonnenen Erkenntnisse
von seiner professionellen Durchfiihrung und einer verstetigten (Wieder-)Anwendung im
Bildungsprozess abhangig ist.

Daher darf an dieser Stelle auch gefragt werden, warum die Durchfiihrung dieses wichtigen und fir
die/den jeweilige/n Betroffene/n zukunftweisenden Instruments nicht auch mehr in die Hande der
(privaten) Bildungsunternehmen gegeben wird, die fiir diese Aufgabe u. a. lber die entsprechend
ausgebildeten Mitarbeitenden, Raumlichkeiten, Gerate/Materialien verfiigen.

Ebenso unstrittig ist, dass ein mehr kooperativ ausgerichteter Ansatz ein konstruktiveres
Zusammenwirken des Personals der AfA sowie elb (inkl. Bedarfsgemeinschaft) und in der Folge
bessere Resultate zeitigen dirfte. Das zoge z. B. auch ein motivierteres Eintreten der kooperativ
betreuten und beratenen Kundinnen und Kunden in eine Bildungsmalinahme nach sich — mit sehr
positiven Effekten fir die Arbeit in den BildungsmalRnahmen selbst.
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Die reine Umbenennung der bisherigen ,Eingliederungsvereinbarung” in ,,Kooperationsplan“ allein
wird allerdings nicht bewirken, dass hier im Ergebnis substanzielle Verbesserungen erreicht werden
kdénnen.

3. § 15a (Vertrauenszeit)

Uber den § 15a wird die sogenannte ,Vertrauenszeit” neu eingefiihrt. Die Grundidee ist —im Sinne des
kooperativen Zusammenwirkens — gut, die hierzu formulierten Rahmenbedingungen, Abldufe und
Anforderungen sind allerdings teils llickenhaft und in sich nicht schliissig. Zunachst erschlieRt sich nicht
unbedingt, warum eine ,Belehrung bzw. Aufklarung zur Mitwirkungspflicht” erstmalig erst nach sechs
Monaten erfolgen soll.

Die Dauer der Vertrauenszeit wird auf sechs Monate festgelegt. In dieser Zeit hat die zustdandige
Agentur fiir Arbeit ,regelmaRig” zu priifen, ob die Vereinbarungen etc. eingehalten werden. Eine
,regelmaRige” Prifung ist nicht zielfiUhrend, wenn sichtbar Kundinnen und Kunden der Agentur fir
Arbeit die Mitwirkung verweigern. Die eigentliche Vertrauenszeit verlangert sich aber de facto auf
knapp neun Monate, denn erst nach Ablauf einer Ubergangsfrist von drei weiteren Monaten besteht
fir die Agentur fur Arbeit offenbar die Moglichkeit, Rechtsfolgen in Gang zu setzen. Diese Regelung
kann dazu fiihren, dass — im Falle der ,gezielten Nichtmitwirkung” von Kundinnen und Kunden — ein
sanktionsfreier Zeitraum von sechs + drei + sechs Monaten entsteht, denn die Regelung sieht auch vor,
dass eine Umsetzung der ausgesprochenen Aufforderungen am Ende der dreimonatigen Frist erneut
eine sechsmonatige Vertrauenszeit in Gang setzt.

4. §16j (Blrgergeldbonus)

Die Regelung zur Einflihrung eines Bonus zum Biirgergeld erscheint sinnvoll und praktikabel. Generell
sollte der Setzung von gezielten finanziellen Anreizen gegenliber pauschalen und nicht
zweckgebundenen Einfliihrungen oder Erhéhungen von Leistungen der Vorrang eingerdaumt werden.
Wir geben hierbei zu bedenken, dass solch grundlegende, positiv ausgelegte Anderungen immer auch
Auswirkungen in andere (Bildungs-)Bereiche haben werden, die aktuell nicht von dieser geplanten
Regelung berihrt sind. Unbedingt vermieden werden missen Konstellationen, in denen Teilnehmende
in derselben oder einer sehr dhnlichen MalRnahme in einem Fall einen Bonus erhalten, in einem
anderen aber nicht. Daher méchten wir in diesem Zusammenhang besonders hervorheben, dass sich
der geplante Burgergeldbonus ausdricklich nicht auf die Teilnahme an Integrations- und/oder
Berufssprachkursen erstreckt. Damit dirften speziell diese beiden (in sehr hoher Zahl besuchten)
Kursarten in den Augen der Kundinnen und Kunden in eine unmittelbare ,,Konkurrenz” zu solche durch
die Bundesagentur fir Arbeit geférderten MalRnahmen treten, fir die ein Bilirgergeldbonus gezahlt
wird. Dies dirfte vermehrt Verweigerungshaltungen einzelner Kundinnen und Kunden (zumindest ein
erhebliches Unverstandnis) hervorrufen.
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5. § 16k (ganzheitliche Betreuung, Coaching)

Das neue Regelinstrument zur ganzheitlichen Betreuung (,Coaching”) regelt nunmehr
erfreulicherweise die dringenden Erfordernisse der Praxis, vor allem auch durch die Berticksichtigung
des beschaftigungsbegleitenden Coachings, dessen wachsende Bedeutung kaum unterschatzt werden
kann. Zur heraushebenden Klarstellung schlagen wir vor, als Satz 2 ,,Diese [ganzheitliche Betreuung]
kann auch aufsuchend oder beschaftigungsbegleitend erfolgen” anzufligen. Speziell im Bereich des
beschaftigungsbegleitenden Coachings wird es aber darauf ankommen, Rahmenbedingungen zu
ermoglichen, die auch von den malgeblich betroffenen Unternehmen unterstiitzt und mit beférdert
werden.

6. § 87a (Weiterbildungspramie, Weiterbildungsgeld)

Die Einflihrung von Weiterbildungspramie und Weiterbildungsgeld ist eine wichtige Neuerung im
Rahmen des Birgergeldgesetzes und wird von uns begrift. Wir haben uns in der Vergangenheit
mehrfach fir die Einflhrung stark gemacht, aber ausdriicklich auch hier eine Losung nach dem
,GieRkannenprinzip” abgelehnt. Die Unterscheidung nach Arbeitnehmenden und Arbeitssuchenden
einerseits sowie nach ,Belohnung” der Teilnahme und Pramierung des Erfolges anderseits ist eine
sachgerechte und unterstiitzenswerte Ausgestaltung.

Die bereits unter Punkt 3 aufgefiihrte immanente Wechselwirkung in andere, nicht von Anderungen
betroffene, Bereiche gilt es auch bei der ausdriicklich begriiRten Weiterbildungspramie und dem
Weiterbildungsgeld zu berlicksichtigen. In der jetzt vorgelegten Fassung des Referentenentwurfs
erhalten nach § 16, Abs. 3c ,,erwerbsfiahige Leistungsberechtigte auch im Rahmen eines bestehenden
Arbeitsverhaltnisses ein Weiterbildungsgeld” — dagegen bleiben die Nicht-Leistungsberechtigten bei
diesem grundlegenden Anreizsystem ,auflen vor”, die ggf. eigeninitiativ und selbst finanziert an einer
Qualifizierung  teilnehmen.  Solche  Ungleichgewichte  erscheinen dem  angestrebten
Zusammenwachsen der Gesellschaft nicht forderlich. Vor allem aber beriicksichtigt der Fokus dieses
Gesetzentwurfs nicht, dass die gemeinsam ausgerufene Zielsetzung einer , Weiterbildungsrepublik
Deutschland” neben den Leistungsberechtigten auch weitere wichtige Bevélkerungsgruppen
einbeziehen muss.

7. §180 (Ergdnzende Anforderungen an MaRnahmen der beruflichen Weiterbildung)

Wir stimmen der Erweiterung der Nichtanwendung der Ausschlussregeln des § 180 Abs. II1 S.2 Nr.2 n.F.
zu (Nr. 1 scheint unverandert zu sein). Die Vermittlung von Grundkompetenzen als Grundlage fir eine
berufliche Weiterbildung steht inhaltlich der bisherigen Regelung (Grundkompetenzen fiir den Erwerb
eines Abschlusses in einem anerkannten Ausbildungsberuf) in nichts nach und wird folgerichtig kiinftig
gleichbehandelt.
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. Leistungsminderungen

Zu den geplanten Anderungen bei den Leistungsminderungen (,,Sanktionen“) merken wir an, dass eine
erleichternde Anpassung sinnvoll, eine weitgehende Abschaffung oder auch nur deutliche Reduzierung
des Mechanismus aber aus unserer Sicht nicht anzuraten ist. Bereits jetzt kommen lber 90 Prozent
der Leistungsbeziehenden liberhaupt nicht mit dem Sanktionsregime in Konflikt, zudem gilt aktuell das
sogenannte ,Sanktionsmoratorium®. Erste Reaktionen und Stellungnahmen zum Referentenentwurf
lassen erahnen, dass die 6ffentliche Wahrnehmung eines mit dem Referentenentwurf verbundenen
Strategiewechsels moglicherweise zum Eindruck flihren kdnnte, dass das bislang neben dem Prinzip
,Fordern” gleichrangig behandelte Prinzip ,Fordern” kiinftig in der neuen Strategie keinen Platz mehr
finden wird. Vielfdltige bisherige Erfahrungen der Bildungsunternehmen zeigen, dass das gut
kommunizierte Prinzip ,,Fordern” mit Blick auf einen gewissen Anteil der betroffenen Zielgruppe nicht
ohne den gewilinschten Erfolg ist.

Die befristete Aussetzung der Sanktionsregeln und Neufassung im Lichte der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts gibt u. E. die Moglichkeit, hier eine zukunftsfahige und
grundgesetzkonforme Regelung zu schaffen, die einen Ausgleich zwischen dem Prinzip Vertrauen und
den rechtsstaatlichen Erfordernissen herstellt.

Berlin, 23. August 2022



Birgergeld: Fiir eine armutsfeste und %AL

repressionsfreie Grundsicherung '/\
beslehen

Das bundesweite Biindnis ,, AufRecht bestehen” widerspricht der Darstellung der Bundesregierung,
mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf zum ,,Birgergeld” Hartz IV zu Gberwinden.

Hartz IV bedeutet fiir viele Menschen Armut, Ausgrenzung und Angst sowie einen verscharften Druck
auf die Lohne. Durch massive Preissteigerungen in wesentlichen Bereichen der existenziellen
Grundversorgung, wie z. B. bei Energie und Lebensmitteln, wird eine tatsichliche Uberwindung von
Hartz IV dringlicher denn je, damit nicht noch gréRere Teile der Bevolkerung weiter verarmen.

Das Biindnis begriRt, dass die Wohnkosten (inklusive Heizkosten) in tatsachlicher Hohe (ibernommen
werden sollen. Es darf jedoch keine Befristung geben. Auch Kautionen bzw. Genossenschaftsanteile
gehoéren zu den Wohnkosten und miissen ohne Leistungskiirzungen Glbernommen werden.

Wenn es sich aber beim geplanten ,,Biirgergeld” nicht bloR um eine Namensanderung mit einigen
Verbesserungen handeln soll, missen folgende Grundvoraussetzungen erfillt werden:

1. Eine menschenwiirdige physische Existenzsicherung sowie gesellschaftliche, kulturelle und
politische Teilhabe sind gemal den verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes insbesondere aus der Entscheidung vom 23.07.2014 zu
gewahrleisten und zu sichern. Dies schlie8t die bisherige, politisch motivierte Kleinrechnung
von Leistungssatzen ausdriicklich aus und beinhaltet deren zeitnahe Anpassung z.B. an die
Folgen einer Pandemie, steigende Energiekosten oder Inflationsraten.

2. Niemand darf gegen seinen Willen zur Aufnahme einer nicht gewiinschten Tatigkeit,
MaBnahme 0.3. gezwungen werden. Ausgebaut werden missen die Beratung zu sowie die
Forderung gewinschter Ausbildungen, Qualifizierungen, Weiterbildungen sowie Tatigkeiten
(insbesondere Arbeitsmarktintegration). Dieser individuelle Forderbereich ist strikt vom
Bereich existenzsichernder Leistungen zu trennen. Zudem ist der Anspruch auf eine
unabhangige Beratung gesetzlich abzusichern.

3. Um die Energieversorgung der Betroffenen zu sichern, muss die Haushaltsenergie (Strom) aus
dem Regelbedarf herausgenommen und bis zu einem am Stromspiegel orientierten
Grundverbrauch (Kontingent an kwh) Gbernommen werden, wobei individuelle Bedarfe
ausdricklich unbirokratisch bericksichtigt werden missen. Die notwendige
Ersatzbeschaffung von energiesparenden Haushaltsgeraten (weilRe Ware) und Sehhilfen ist
ebenfalls aus den Regelbedarfen herauszunehmen und z.B. durch Einmalzahlungen zu regeln.

4. Besonders relevante Bereiche der Existenzsicherung wie insbesondere Grundnahrungsmittel,
Hygiene- und Drogerieartikel, Bekleidung und Mobilitdt missen jenseits allgemeiner
Inflationsraten bei Preissteigerungen durch sofortiges Anpassen der Regelleistungen
abgesichert werden. Fiir den Bereich Gesundheit ist eine grundsatzliche Kostenfreiheit zu
verankern.

5. Das geplante Leistungssystem ,Birgergeld“ muss auch die vielen Menschen
mitbericksichtigen, die im Niedriglohnsektor festhdngen und deren Haushaltseinkommen die
,Existenzsicherung” nur geringfligig Gbersteigt. Auf einfachen Antrag mussen hier hohe
Ausgaben wie z.B. Heiz- und Stromkostennachzahlungen Gibernommen werden.



6. Die Leistungen des ,Birgergeldes” sollen fir alle hier lebenden Menschen einfach, schnell
und frei von Willklir und Schikane zuganglich sein. Die Sozialbehérden sollen die aus dem
Recht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum abgeleitete Leistungshohe des
,Blrgergeldes” auRerdem nicht mit Riickforderungen aufrechnen oder durch vermeintlich
,freiwillige” ratenweise Abzahlungen fir eine Kaution, Abtretungen z. B. an Energieversoger,
usw. untergraben dirfen.

Bezliglich der Ausgestaltung eines existenzsichernden sanktionsfreien ,Birgergeldes” positionieren
wir uns wie folgt bzw. schlagen wir auf Grund der Beratungserfahrungen mit Erwerbslosen
Grundsicherungs-, Sozialhilfe- und Asylbewerberleistungsbezieher:innen unter Bertiicksichtigung der
vorgenannten Grundvoraussetzungen folgende MaRnahmen vor:

1. Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene erhalten die im Koalitionsvertrag vorgesehene
Kindergrundsicherung, die jedoch weit liber die Zusammenfassung der bisherigen
Regelbedarfe, Kindergeld, BuT u.a. hinausgehen muss. Wir fordern dariber hinaus, dass
neben dem grundsatzlich kostenfreien Zugang zu Betreuungs- und Bildungseinrichtungen und
einer gesicherten Teilhabe die oben genannten Grundvoraussetzungen der Existenzsicherung
in besonderem MalRe zu erfillen sind.

2. Alle Erwerbsfahigen sollen in das System eines entblirokratisierten SGB Il mit einem (ggf.)
dauerhaften Bezug des bisherigen ALG | durch Erwerb eines Leistungsanspruchs nach bereits
sechs Monaten Tatigkeit integriert werden.

3. Erwerbslose, deren vorherige Tatigkeit unter sechs Monaten lag, sollen eine reale
Existenzsicherung gemal den vorgenannten Grundsatzen erhalten. Das gleiche gilt flr
Bezieher:innen von SGB XIl und Asylbewerber:innen, d.h. gleiche Leistungen fir alle.

4. Allen Erwerbslosen stehen die zu erweiternden Férderungsmoglichkeiten des bisherigen SGB
Il und SGB Il offen. Das Prinzip des lebenslangen Lernens inklusive eines auszubauenden
BAfoG ist dazu insbesondere im bisherigen SGB Ill zu verankern.

5. Wir fordern eine deutliche Erhohung des Eckregelsatzes auf ein realistisches Niveau. Z. B.
betragt nach Berechnungen des Paritatischen Gesamtverbands der aktuelle Bedarf ohne
,Kleinrechnen” 678 Euro.

Die Einmalzahlung ist von 200 auf 500 Euro zu erhdhen. Die bis zur gesetzlichen Regelung des
,Burgergeldes” entstandenen erhéhten Abschldage und Nachzahlungen sind einmalig
vollstandig zu libernehmen.

Stromkosten sind aus dem Regelsatz herauszunehmen und den Wohnkosten (KdU)
zuzuordnen. Die Kosten fiir notwendige Ersatzbeschaffungen wie zum Beispiel Kiihlschranke
und Waschmaschinen sind voll zu Gbernehmen.

Wolfsburg, 19.08.2022

Das Biindnis ,AufRecht bestehen’ wird getragen von der Arbeitslosenselbsthilfe Oldenburg (ALSO),
,ARBEITSLOS — NICHT WEHRLOS" Wolfsburg (ANW), Bundesarbeitsgemeinschaft Prekire Lebenslagen
(BAG PLESA), Gruppe Gnadenlos Gerecht Hannover, Gewerkschaftliche Arbeitslosengruppe im DGB-
KV Bonn/Rhein-Sieg, Frankfurter Arbeitslosenzentrum e.V. (FALZ), Koordinierungsstelle
gewerkschaftlicher Arbeitslosengruppen (KOS), Tacheles e.V. Wuppertal, ver.di
Bundeserwerbslosenausschuss, Widerspruch e.V. Bielefeld sowie vielen 6rtlichen Blindnissen und
Initiativen
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Stellungnahme der Bundarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. (bag arbeit) zum
Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) ,,Entwurf eines
Zwolften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze - Einfiihrung eines Biirgergeldes (Biirgergeld-Gesetz)“

23. August 2022

Auf Grundlage des Koalitionsvertrags von SPD, FDP und Bindnis 90/Die Griinen, der die
Ablésung der Grundsicherung durch ein neues Blirgergeld vorsieht, liegt der
Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales (BMAS) zur Einfihrung
eines Blrgergeld-Gesetzes vor. Ziel der Reform ist die Achtung der Wiirde des und der
Einzelnen und die Verbesserung der Férderung von gesellschaftlicher Teilhabe. Der Entwurf
Ubernimmt die Vorgaben des Koalitionsvertrags und plant mit einer Umsetzung der
Umstellung zum 1. Januar 2023.

Die in der Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. (bag arbeit) zusammengeschlossenen
Unternehmen engagieren sich in der Bildungs- und Arbeitsforderung. Sie setzen ihre
fachliche und soziale Kompetenz ein, um arbeitslosen Menschen Chancen auf eine soziale
und berufliche Integration zu er6ffnen. Unsere Mitgliedsunternehmen verstehen sich als
arbeitsmarkt- und bildungspolitische Dienstleister und agieren als soziale Unternehmer.

Wir begriifien ausdricklich die Reformen des Biirgergeld-Gesetzes. Insbesondere die
Entfristung des Teilhabechancengesetzes, die Abschaffung des Vermittlungsvorrangs, die
ganzheitliche Betreuung, die Zielsetzung von Zusammenarbeit auf Augenhdhe, die neuen
Anreize flir Weiterbildung und die Weiterentwicklung des Eingliederungsprozesses.

Der Referentenentwurf geht dringend notwenige Schritte bei der Integration in Gesellschaft
und Arbeit. Jedoch mochten wir ausdriicklich darauf hinweisen, dass der Entwurf teilweise
sehr allgemein gehalten ist und es fiir eine nachhaltige Verbesserung der Strukturen
insbesondere auf die differenzierte Ausgestaltung der Instrumente im SGB Il und die
finanzielle Absicherung des Reformvorhabens ankommen wird. Hier mochten wir das
Augenmerk insbesondere auf zwei Punkte richten:

1. Die Anpassung der Instrumente
Um mehr Menschen den Einstieg in den Arbeitsmarkt zu ermoglichen, missen die

Qualitatsstandards von IntegrationsmaRnahmen in den Mittelpunkt geriickt werden und
diese nachhaltiger und flexibler gestaltet werden. Nur so kénnen Menschen in zielfiihrenden
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Angeboten langfristig fiir den Arbeitsmarkt qualifiziert werden. Hier reichen die tradierten
Instrumente nicht aus. Um den Bedarfen gerecht zu werden, braucht es:

e neue und flexiblere Instrumente, die unkompliziert auf individuelle Bedirfnisse
ausgerichtet werden kénnen

e Zuweisung nach personlicher Eignung, d.h. gemaR festgestellter Potenziale und
Integrationschancen

e eine Forderstruktur mit nachvollziehbaren und transparenten Qualitdtsstandards

e eine Forderstruktur, die die Qualitat und Verlasslichkeit der Leistungserbringung
gemal tatsachlicher regionaler Bedarfe in den Vordergrund stellt

e integrierte Qualifizierungs- und Coachingangebote, die verbindlich mit
Beschaftigungsstrukturen verbunden sind.

e WeiterbildungsmaRnahmen, die moglichst unmittelbar als Instrument innerhalb des
SGB Il an die Beschaftigung andocken

e MaRnahmen, die bei Bedarf gesundheitsbezogene Aspekte ausdriicklich mit
einbeziehen

e Kostensatze im Bereich der beruflichen Bildung und sozialen Integration, die sich
grundsatzlich an den tatsachlichen Bedarfen orientiert und Ergebnis eines
Interessenausgleichs/Verhandlungsergebnisses sind (wie bei Leistungen des SGB VIII
und XlI/ Jugend- oder Sozialhilfe) und nicht ausschlieBlich aus marktwirtschaftlichen
Vergabeverfahren resultieren

2. Die finanzielle Ausstattung

Der Referentenentwurf sieht fiir den Bund 2023 Mehrausgaben von 445 Mio. Euro vor,
dieses sollen bis 2026 auf 1.355 Mio. Euro steigen. Die Berechnung der Kosten und der
starke Anstieg bis 2026 ist flir uns nicht ersichtlich. Zudem sind Finanzmittel aus passiven
Leistungen nicht benannt. Es ist auBerdem nicht ersichtlich, ob zusatzliche Kosten fiir
Weiterbildung und ganzheitliche Betreuung einbezogen sind oder ob diese aus dem
Eingliederungstitel finanziert werden missen, dessen Senkung zur Disposition steht.

Wir sprechen uns entschieden gegen die Kirzung des Eingliederungstitels aus. Um dem
akuten Fach- und Arbeitskraftemangel entgegenzuwirken, muss die Forderung
berufsbezogener Qualifikationen sichergestellt werden. Hier werden zukiinftig mehr Mittel
bendtigt, nicht weniger. Besonders die Instrumente, um auch langzeitarbeitslosen Menschen
eine Perspektive auf dem Arbeitsmarkt zu schaffen, brauchen langfristig eine gute finanzielle
Sicherung.
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Der Erfolg des Biirgergeld-Gesetzes hangt von seiner nachhaltigen und zukunftsfesten
Ausgestaltung ab. Der Referentenentwurf ist ein erster vielversprechender Schritt, jetzt wird
es besonders auf die Ausgestaltung der Instrumente und finanzielle Ausstattung des
Reformvorhabens ankommen, um gesellschaftliche Teilhabe fir alle Mitglieder unserer
Gesellschaft zu ermdoglichen.

Flr Rickfragen und Gesprache stehen wir gerne zur Verfligung.
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Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit

Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit zum Entwurf eines Zwolften
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze - Einfihrung eines Burgergeldes

(Burgergeld-Gesetz)

Vorbemerkung

° Die Bundesagentur fur Arbeit (BA) beflirwortet das Bestreben, mit dem vor-
liegenden Gesetz eine Erneuerung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
(SGB 1) zu beginnen und an die aktuellen Entwicklungen des Arbeitsmarktes so-
wie die Lebensumstande der Menschen anzupassen.

° Die genannten Vorschlage werden die Arbeit in den Jobcentern nachhaltig
andern. Das verlangt nach einer guten Begleitung der Mitarbeitenden in den Job-
centern, damit diese die Weiterentwicklung im gewollten Sinn umsetzen.

° Im Rechtskreis SGB Il sind ausreichend finanzielle Mittel fur die Jobcenter
erforderlich, um

1. die erweiterten Fordermdglichkeiten auch umsetzen zu kénnen

2. zumindest gleichbleibende Teilnehmerzahlen fir Kundinnen und Kunden bei
der Teilhabe am Arbeitsmarkt sicherzustellen.

Der erste Regierungsentwurf fiir den Bundeshaushalt 2023 erdffnet die Mdoglich-
keiten einer auskommlichen Mittelausstattung nicht hinreichend. Zudem bedarf
es einer angemessenen Personal- und Finanzausstattung (Verwaltungskosten).
Auch unter Beriicksichtigung der Verwaltungsvereinfachung vor allem im Bereich
der Geldleistungen sind Mehraufwénde insbesondere bei der Integrationsarbeit
in den Jobcentern zu erwarten.

° Der Gesetzentwurf sieht ein gestaffeltes Inkrafttreten verschiedener Ande-
rungen vor. Diese Anderungen erzeugen Aufwande und brauchen entspre-
chende Vorlaufzeiten u. a. in den IT-Fachverfahren und fur die Schulungen der
Mitarbeitenden. Allein die durchzufiihrende Umbenennung (die Begriffe Arbeits-
losengeld Il und Sozialgeld werden durch den Begriff Birgergeld ersetzt) 16st be-
reits einen erheblichen Aufwand aus und kann nur zeitlich gestaffelt umgesetzt
werden. Bereits aktuell sind die Jobcenter durch den Rechtskreiswechsel der uk-
rainischen Fluchtlinge in das SGB Il besonders gefordert. Zudem ist durch die
(Energie-)Preisentwicklung mit einer steigenden Anzahl an leistungsberechtigten
Personen zu rechnen, die durch Arbeitslosengeld oder Einkommen aufstocken
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missen. Bei dieser Gemengelage ist eine geordnete Umsetzung der Einfihrung
des Birgergeld-Gesetzes zum 1. Januar 2023 nicht realisierbar.

Vor diesem Hintergrund pladiert die BA fir eine Einfihrung des Birgergeldes
zum 1. Juli 2023.

° Um dem Gedanken des Burokratieabbaus weiter Rechnung tragen zu kén-
nen, sind gesetzliche Rahmenbedingungen erforderlich, die den digitalen Aus-
tausch von Daten und deren automatisierte Verarbeitung zwischen Behérden er-
mdglichen (z. B. bei der Prifung vorrangiger Leistungen).

° Die einmalige Erhéhung der Restanspruchsdauer beim Arbeitslosengeld
(8 148 Abs. 3 SGB Ill) nach einer beruflichen Weiterbildungsmafinahme wird ver-
sicherungstechnisch kritisch bewertet.

° Die BA behalt sich vor, erganzend im weiteren parlamentarischen Verfah-
ren Stellung zu nehmen. Dies auch, da die Frist zur Stellungnahme im Rahmen
der Verbandeanhorung in Anbetracht des Umfangs des Gesetzesvorhabens sehr
kurz bemessen war und es vielfaltige Rickmeldungen aus der Praxis gab. Ins-
besondere zum Erflullungsaufwand ist zum gegenwartigen Zeitpunkt keine valide
Aussage moglich.
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Stellungnahme

Die BA nimmt zu ausgewahlten Regelungen des Gesetzentwurfs Stellung:

1 Neue Wege der Zusammenarbeit mit Kundinnen und
Kunden — SGB |l

1.1 Einfuhrung Birgergeld - Umbenennung

Burgergeld und Leistungen fur Bildung und Teilhabe - Bewertung Artikel 1
Nr.23-819 SGB Il

Die Umbenennung ist folgerichtig. Sie kann dazu beitragen, diese Reform fur die
Menschen im Leistungsbezug sichtbar zu machen und fir mehr Akzeptanz zu sor-
gen.

Damit einhergehende Aufwéande und erforderliche Vorbereitungs- sowie Umset-
zungszeiten vor allem in der IT der BA sind zwingend zu berlcksichtigen, um eine
reibungslose Administration zu ermdéglichen. Ohne ausreichende Vorlaufzeit kann
eine reibungsarme Umstellung zugunsten der Blrgerinnen und Burger nicht si-
chergestellt werden. Fir die IT-Verfahren der BA bedarf es ausreichend Zeit, um
alle notwendigen Anderungen im Zusammenhang mit der Umbenennung vorzu-
nehmen. Das heil3t, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr samtliche In-
halte, IT-Verfahren, Bescheide etc. durch die BA zur Einfliihrung des Blrgergeldes
zum 1. Januar 2023 angepasst werden konnen.

Stattdessen kann nur eine sukzessive Anpassung, beginnend ab Dezember 2022,
avisiert werden. Dies hat zur Folge, dass Kundinnen und Kunden im Laufe des
Jahres 2023 Bescheide und Vorlagen mit unterschiedlicher Bezeichnung des Ge-
setzes bzw. der Leistung erhalten.

Weitere Anpassungen mussten umgehend — also noch vor Abschluss des parla-
mentarischen Verfahrens — begonnen werden, damit diese zum 1. Januar 2023
Anwendung finden kénnen.

Die Umsetzung erster neuer Funktionen in den IT-Fachverfahren kann frihestens
ab Juli 2023 erfolgen. Voraussetzung hierfir ist, dass es keine signifikanten und
fur die IT-Fachverfahren relevanten Anderungen am vorliegenden Referentenent-
wurf gibt. Insgesamt betrachtet wird die Umsetzung Uber mehrere Umsetzungs-
tranchen erfolgen missen.

Es ist infolge der vorhandenen Kapazitdten davon auszugehen, dass die vollstan-
dige Umsetzung der fur die IT-Fachverfahren relevanten Anforderungen aus dem
Birgergeld-Gesetz erst im Laufe des Kalenderjahres 2024 erfolgen kann.

Bis zur vollstdndigen Umsetzung der Rechtséanderungen im IT-Fachverfahren wird
es zu manuellen Mehraufwanden in den gemeinsamen Einrichtungen kommen.
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1.2 Abschaffung Vermittlungsvorrang

Leistungsgrundséatze - Bewertung Artikel 1 Nr. 4 - 8§ 3 SGB |l

Die BA begruf3t die Neufassung des § 3 SGB Il. Die Abschaffung des Vermittlungs-
vorrangs setzt einen weiteren Fokus auf die herausragende Bedeutung eines
Berufsabschlusses und Weiterbildung im Allgemeinen. Es wird verdeutlicht, dass
die Verbesserung der Qualifikation nachhaltig die Chancen auf eine dauerhafte
Integration und damit auf eine Verminderung oder Beendigung der Hilfebedurftig-
keit erhdht. Durch die Formulierung ,insbesondere” 6ffnet sich der Verzicht auf den
Vermittlungsvorrang auch fir nicht abschlussbezogene Weiterbildungen, sofern
dies im Einzelfall notwendig erscheint. Zudem tragt die Harmonisierung mit der
Regelung im SGB Il zu einer Gleichbehandlung der Kundinnen und Kunden beider
Rechtskreise bei. Die BA begrifdt, dass der Gesetzgeber bei Personen, die nicht
Uber ausreichende deutsche (berufsbezogene) Sprachkenntnisse verfigen, die
Teilnahme an Integrationskursen und berufsbezogenen Sprachkursen fur eine
dauerhafte Eingliederung als erforderlich sieht. Damit wird der Vermittlungsvorrang
fur diesen Personenkreis aufgehoben. Der Erwerb ausreichender Deutschkennt-
nisse ist fir die Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt und die Teilnahme an
arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen von hoher Bedeutung.

1.3 Kooperationsplan und Schlichtungsmechanismus

Potenzialanalyse und Kooperationsplan zur Verbesserung der Teilhabe - Be-
wertung Artikel 1 Nr. 16 - § 15 SGB I

Die Regelungen zur Einfihrung eines Kooperationsplans werden begrif3t.

Das gilt insbesondere fiir das Absehen von rechtlichen Folgen. Die BA verbindet
damit die Chance, das Beratungsgesprach starker auf die nachsten Schritte im
Integrationsprozess zu fokussieren. In der praktischen Umsetzung muss das Job-
center einen Ausgleich zwischen den Anforderungen an die Verstandlichkeit bzw.
Ubersichtlichkeit des Kooperationsplans und dem fortbestehenden Erfordernis an
die Dokumentation, die Vollstdndigkeit und die Konkretisierung seiner Elemente
herstellen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf einer realisierbaren und zielfiihrenden
Dokumentation der nachsten Schritte im Integrationsprozess. Die Gewahrleistung
dieser Anforderungen ist nach wie vor mit einem hohen Qualitatsanspruch und
zeitlichem Aufwand fur die Mitarbeitenden in den Jobcentern verbunden — zumal,
wenn auf Grundlage des Kooperationsplans Schlussfolgerungen Uber den Ablauf
bzw. Fortbestand der Vertrauenszeit gezogen werden sollen (vgl. § 15a Absatz 2
Satz 1 SGB Il). Dafir sind entsprechende Rahmenbedingungen fir die Mitarbei-
tenden in den Jobcentern zu schaffen (z. B. Schulungen).

In der Gesetzesbegriindung wird zur formalen Ausgestaltung des Kooperations-
planes auf Seite 82 ausgefuhrt: ,Er kann daher unkompliziert etwa per Brief, per
E-Mail oder auch per elektronischer Nachricht in sonstiger Weise ausgetauscht
und festgehalten werden.” Die BA sieht hier ein Risiko, dass ,falsche Erwartungen®
geweckt werden: Messenger-Dienste und unverschlisselte E-Mails sind rechtlich
nicht zulassig. Datenschutzrechtlich sind aktuell nur Briefe, verschliisselte E-Mails
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oder die Nutzung von Online-Portalen der BA zuldssig. Die BA kann eine flexible
und birgernahe Umsetzung gewahrleisten und wirde es daher begrif3en, wenn
der Gesetzgeber die erforderlichen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
hierfur schafft.

Grundsatzlich ist eine entsprechende Angleichung von § 37 SBG Il (Potenzialana-
lyse und Eingliederungsvereinbarung) fir den Rechtskreis SGB IIl wiinschenswert:

Ein durchgehender rechts- und handlungssicherer Umgang der Vermittlungsfach-
krafte mit der aktuellen Eingliederungsvereinbarung im Rechtskreis SGB Il ist ge-
genwartig nicht immer gewahrleistet. Dies haben Prifungen des Bundesrech-
nungshofs sowie die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu Eingliede-
rungsvereinbarungen in der Vergangenheit belegt. Gleichzeitig ist eine Starkung
des kooperativen Ansatzes im Sinne eines Austauschs auf Augenhdhe zwischen
Birger und Verwaltung im Integrationsprozess auch fiir das SGB IIl winschens-
wert.

Die Integrationsverantwortung fur Aufstockende (Bezieher von Arbeitslosengeld
und aufstockendem Arbeitslosengeld II) liegt in der Zustandigkeit des SGB IIl. Be-
finden sich Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft in Betreuung durch das SGB I,
fuhrt die unterschiedliche Ausrichtung der Instrumente Eingliederungsvereinba-
rung und Kooperationsplan zu einer anderen Behandlung des Personenkreises
der Aufstockenden.

Schlichtungsverfahren - Bewertung Artikel 1 Nr. 17 - 8 15b SGB I

Die BA nimmt die Einfihrung eines Schlichtungsverfahrens zur Kenntnis. Hier wird
es auf die genaue untergesetzliche Ausgestaltung ankommen. Dies zeigen auch
erste Ruckmeldungen aus der Praxis. Entscheidend wird u. a. sein, wie sich das
neue Instrument des Schlichtungsverfahrens in bestehende Strukturen einflgt (z.
B. Kundenreaktionsmanagement, Widerspruchsstellen, Petitionsverfahren).

1.4 Vertrauenszeit

Vertrauenszeit - Bewertung Artikel 1 Nr. 16 - § 15a SGB |l

Die BA bewertet die Mdglichkeit fir ein abgestuftes Vorgehen beim Einsatz von
Rechtsfolgenbelehrungen grundsétzlich positiv. Das gilt sowohl flr die Fortgeltung
der Verbindlichkeit bei personlichen Vorsprachen als auch die Mdglichkeit, nach
Beendigung der Vertrauenszeit weiterhin Leistungsminderungen bei Pflichtverlet-
zungen durchzusetzen, sofern eine Kooperationsbereitschaft nicht anderweitig
hergestellt werden kann. Die BA sieht aber auch das Risiko eines hohen birokra-
tischen Aufwandes, wenn es um die Ermittlung und Nachhaltung der Fortdauer der
Vertrauenszeit geht. Das konnte die gesetzlich angestrebte Wirkung deutlich tber-
lagern.

Vor jedem Beratungskontakt ist zu prufen, ob es sich um eine Kundensituation
innerhalb oder aul3erhalb der Vertrauenszeit handelt. Die Integrationsfachkrafte
mussen dabei zwischen Kundinnen und Kunden innerhalb der Sechs-Monats-Frist
gemal § 15a Absatz 2 Satz 2 SGB Il und aulRerhalb dieser Frist unterscheiden.
Bei Kundinnen und Kunden, die geltend machen, ihren Mitwirkungspflichten erneut
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nachzukommen, missen die Voraussetzungen in § 15a Absatz 3 SGB Il geprift
und festgestellt werden. Es ist absehbar, dass die Frage des Fortbestands der
Vertrauenszeit in bestimmten Fallkonstellationen zu Klarungsbedarfen fihrt, da
das Gesetz unterschiedliche Einflussgrof3en fur den Beginn, den Ablauf und die
Wiederaufnahme der Vertrauenszeit vorsieht (zusatzlich zu den bereits genannten
Faktoren z. B. Dauer der Unterbrechungszeit bei wiederholtem Zugang, § 15a Ab-
satz 2 Satz 3 SGB II; Dauer und Ergebnis des Schlichtungsverfahrens, § 15b Ab-
satz 3 und 4 SGB Il). Aufgrund der Komplexitat bzw. Dynamik dieser Sachverhalte
wird eingeschétzt, dass eine technische Unterstiitzung nur eingeschrankt gewahr-
leistet werden kann bzw. vergleichsweise aufwendig konfiguriert werden musste.

Der vorgesehene Prozess im Forderkontext wird kritisch gesehen, da der Ablauf
fur die Burgerinnen und Burger nicht einfach verstandlich ist. Zudem kdnnen dar-
aus erhohte Verwaltungsaufwande resultieren.

Am Beispiel: Ein Kunde tritt wahrend der Vertrauenszeit in eine langere Mal3-
nahme zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung nach 8 45 SGB Il ein. Er
erhalt in einem ersten Schritt ein Angebot fir die MalBhahmeteilnahme ohne
Rechtsfolgen. Im vorliegenden Beispiel hélt er sich nicht an die Absprachen i. S.
d. Kooperationsplans, z. B. durch fehlende Eigenbemiihungen. In der Folge wird
die Vertrauenszeit nach Anhérung des Kunden beendet. Nach Lesart des Refe-
rentenentwurfs aus Sicht der BA erhalt er fur die laufende MalRnhahme nunmehr
eine weitere, schriftliche Zuweisung mit Rechtsfolgenbelehrung fur den Rest der
Teilnahmedauer. Halt er sich die nachsten drei Monate an die vereinbarten Ab-
sprachen zur Mal3nahmeteilnahme, so tritt eine erneute Vertrauenszeit ein. Aus
Sicht der BA wéare der Kunde nunmehr wieder von den Rechtsfolgen zu entlasten
und die weitere MalBhahmeteilnahme ware erneut ohne Rechtsfolgen auszugestal-
ten. Ein derartiger Prozess ware aus Sicht der BA komplex und verwaltungsinten-
Siv.

Der Begriff der ,Vertrauenszeit kann inhaltlich nachvollzogen werden, birgt aber
aus Sicht der BA ggf. kommunikative Risiken bzw. Risiken fir die Beratungsarbeit
bei denjenigen Leistungsberechtigten, die aul3erhalb einer Vertrauenszeit beraten
werden und vom Jobcenter Leistungen beziehen. Der Begriff konnte als Bewer-
tung der Beziehungsebene zur Blirgerin bzw. zum Blrger missverstanden werden.
Damit besteht auch die Gefahr einer Negativkennzeichnung verbunden mit den
entsprechenden Herausforderungen an die Beratung und Betreuung.

Gemal § 15a Absatz 1 Satz 1 SGB Il gilt die Vertrauenszeit beim erstmaligen
Abschluss eines Kooperationsplans fir alle Neu- und Bestandskunden sowie die
Personengruppe der Rechtskreiswechsler. Die Gewahrleistung einer professionel-
len und differenzierten Kundenansprache muss nach Einschatzung der BA mit
ausreichenden Vorlaufzeiten bzw. Veradnderungsprozessen in den Jobcentern
flankiert und gefordert werden.

Die BA weist darauf hin, dass Aufstockende in Bezug auf die Vertrauenszeit ge-
genuber denjenigen Personen, die sich in der Betreuung durch das SGB Il befin-
den, anders behandelt werden, da bei ihnen die Sperrzeitregelungen des SGB Il
zur Anwendung kommen.
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1.5 Neuregelung Leistungsminderungen - Bewertung Artikel 1 Nr.
32 bis 35 - 88 31 bis 32 SGB |l

Das Handeln der BA und der Jobcenter war, ist und wird auch in Zukunft nicht auf
Minderungen ausgerichtet sein.

Die BA hat immer die Auffassung vertreten, dass zu weitgehende Minderungen
den Integrationsprozess eher behindern und Folgeprobleme aufwerfen.

Die BA begrif3t, dass Minderungen verkirzt werden kénnen, soweit die Leistungs-
berechtigten wieder mitwirken. Dies starkt das Vertrauensverhéaltnis zwischen leis-
tungsberechtigten Personen und Mitarbeitenden.

Diese Mitwirkung sollte nach Ansicht der BA jedoch die Wirkung haben, dass die
Minderung mit dem Zeitpunkt der Nachholung der Mitwirkungshandlung endet
bzw. gar nicht erst beginnt. Aus verwaltungspraktischer Sicht ist eine Mindestlauf-
zeit von einem Monat nicht erforderlich.

1.6 Burgergeldbonus
Burgergeldbonus - Bewertung Artikel 1 Nr. 22 - § 16j SGB |l

Die BA begriuf3t die Einfihrung des Birgergeldbonus als Pflichtleistung im Rechts-
kreis SGB Il fur die Teilnahme an ausgewahlten Malinahmen, die fir die nachhal-
tige Eingliederung in den Arbeitsmarkt besonders notwendig sind.

Die Anreizfunktion des Blrgergeldbonus sollte sich insgesamt positiv auf die Be-
reitschaft zur Mitwirkung auswirken und die Einstiegsbarrieren in das zugrundelie-
gende MalRnahmeangebot senken; vor allem vor dem Hintergrund, dass in der
Vertrauenszeit ,Zuweisungen® in Ma3nahmen nicht mehr mit Rechtsfolgen verse-
hen sind.

Insbesondere bei Teilnehmenden an einem Angebot nach § 16h SGB Il (Forde-
rung schwer zu erreichender junger Menschen) kann durch die Gewéahrung des
Birgergeldbonus ein Anreiz geschaffen werden, sich den Unterstiitzungsangebo-
ten der Sozialleistungstrager wieder zu 6ffnen.

Der Entwurf des Gesetzes fir ein Birgergeld zeigt die Herausforderungen einer
inklusiven Gesetzgebung erneut auf. Fir Menschen mit Behinderungen, die zu-
gleich von einem Jobcenter und einem Rehabilitationstrager Leistungen erhalten,
ist der Entwurf zu begrifRen. Denn Leistungen anderer Trager sollen ausdriicklich
in den Kooperationsplan (8 15 SGB II) einbezogen werden und die neu geschaffe-
nen Leistungen des Burgergeldbonus (8§ 16j SGB Il) und der Ganzheitlichen Be-
treuung (8 16k SGB Il) kdnnen auch wahrend eines laufenden Rehabilitationsver-
fahrens gewahrt werden und dessen Leistungen sinnvoll erganzen.

In Bezug auf den Birgergeldbonus (8§ 16j SGB Il) hat in der Entwicklung des Ent-
wurfs vermutlich ein redaktionelles Versehen zu einer Diskrepanz zwischen Norm-
text und Begrundung gefiihrt. Die weitergehende Intention der Begriindung — die
diese Leistung auch ermoéglicht, wenn ein anderer Rehabilitationstrager als die BA
Malinahmen der beruflichen Weiterbildung und Berufsvorbereitung férdert — wird
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ausdricklich begrufdt. Daher wird angeregt, die weitergehende Begrindung im
Normtext nachzuvollziehen.

1.7 Weiterentwicklung Forderinstrumente

Leistungen zur Eingliederung - Bewertung Artikel 1 Nr. 18 - 8 16 SGB Il i.V.m.
§ 87a Absatz 1 SGB I

Die BA begruf3t die Moglichkeit, das Weiterbildungsgeld auch an erwerbsfahige
Leistungsberechtigte im Rahmen eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses zu zah-
len.

Eine abschlussbezogene Weiterbildung stellt fir Erganzerinnen und Ergéanzer die
Chance dar, langfristig die Hilfebedurftigkeit zu verringern bzw. zu beenden. Die
Regelung schafft einen Anreiz auch neben einem bestehenden Arbeitsverhaltnis
eine abschlussbezogene Weiterbildung zu absolvieren.

Teilhabe am Arbeitsmarkt - Bewertung Artikel 1 Nr. 21 und 48 - 8 81 i.V.m.
8 16i SGB Il

Die BA begruf3t die Entfristung des 8§ 16i SGB I, um Langzeitleistungsbeziehenden
weiterhin mit geférderten Beschéaftigungsverhéltnissen eine soziale Teilhabe und
eine Annaherung an den Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Das Instrument hat sich im
Produktportfolio des SGB Il gut bewahrt.

1.8 Coaching
Ganzheitliche Betreuung - Bewertung Artikel 1 Nr. 22 - 8§ 16 k SGB |l

Die BA begrtif3t, dass die Bearbeitung komplexer Problemlagen besonders arbeits-
marktferner Personen sowie deren ganzheitliche Betreuung mit einem eigenstan-
digen Instrument in den Fokus genommen werden.

Das neue Instrument kann unterstitzend, zum Beispiel im beschéaftigungsorien-
tierten Fallmanagement, eingesetzt werden. Es kénnen Angebote unterbreitet wer-
den, die bisher nicht in vergleichbarem Umfang mdéglich waren. Damit werden
neue, fachlich sinnvolle Handlungsspielraume eréffnet. Die komplette Fallverant-
wortung sowie eine Ubergeordnete Koordinierungs- und Lotsenfunktion verbleibt
aber immer im beschaftigungsorientierten Fallmanagement bzw. bei der betreuen-
den Integrationsfachkraft. Sofern die Aufgabe durch Mitarbeitende des Jobcenters
wahrgenommen wird, ist von zusatzlichen Ressourcen-, Qualifizierungs- und Per-
sonalbedarfen auszugehen.

Die BA unterstitzt, dass die ganzheitliche Betreuung fiir sechs Monate auch dann
weitergefuhrt werden kann, wenn die Hilfebedurftigkeit durch die Beschéftigungs-
aufnahme beendet wird.

Auskunftspflichten bei Leistungen zur Eingliederung in Arbeit - Bewertung
Artikel 1 Nr. 46 - § 61 SGB I

Die BA begruf3t die gesetzliche Synchronisierung zu den Berichtspflichten der Tra-
ger zwischen den Rechtskreisen, da diese Regelung insbesondere im Kontext der
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Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheine die alleinige Grundlage fiir die Ubermitt-
lung von fir die Beurteilung des MalRnahmeerfolgs erforderlichen Fehlzeiten und
deren Grunden an die Jobcenter darstellt. Mit der technikneutralen Formulierung
zu den Verfahren und Formaten ist die BA neben den vorhandenen analogen
Ubermittlungsmaoglichkeiten fiir eine digitale Ubermittlung geriistet.

1.9 Anzeige- und Bescheinigungspflicht bei Arbeitsunfahigkeit - Be-
wertung Artikel 1 Nr. 45 - § 56 SGB I

Die Neufassung hat nach Einschatzung der BA zur Folge, dass erwerbsfahige
Leistungsberechtigte kiinftig regelhaft neben dem Abschluss des freiwilligen Ko-
operationsplans per Verwaltungsakt dazu verpflichtet werden, ihrer Anzeige- und
Bescheinigungspflicht nachzukommen.

Es wird angereqgt, die Einfihrung einer eigenen gesetzlichen Verpflichtung zur An-
zeige- und Bescheinigungspflicht im SGB Il zu prifen (vgl. § 311 SGB Ill). Diese
sollte mit einer Befugnis des Jobcenters verbunden sein, erwerbsfahige Hilfebe-
durftige im Einzelfall (z. B. 16-jahrige Schilerinnen und Schiler, beschéftigte er-
werbsfahige Leistungsberechtigte und Teilnehmende an arbeitsmarktpolitischen
Instrumenten) von der Anzeige- und Bescheinigungspflicht bei Arbeitsunfahigkeit
zu befreien. Damit kann nach Einschatzung der BA zugleich ein Beitrag zum B-
rokratieabbau geleistet werden.

1.10 Gesetzesfolgen SGB Il

Die BA begriif3t die Klarstellung tber die Mehrausgaben je Eingliederungsleistung
im SGB .

Angesichts des ersten Regierungsentwurfes fiir den Bundeshaushalt 2023 zeigt
die Berechnung zum voraussichtlichen Mehraufwand die Diskrepanz zwischen
den angesetzten Haushaltsmitteln und dem Willen des Gesetzgebers auf, die
Grundsicherung zu erneuern, um mehr Chancengleichheit und gesellschaftliche
Teilhabe zu erméglichen. Ohne die Mehraufwénde ab 2023 zu bericksichtigen,
wird das Neubewilligungsvolumen voraussichtlich bei rund 500 Millionen Euro lie-
gen. Allein furr die Anderungen durch das Biirgergeld-Gesetz werden 139 Millionen
Euro an zuséatzlichen Ausgaben fiir 2023 angenommen.

Bleiben die Haushaltsansatze 2023 auf dem bis jetzt festgelegten Niveau, werden
die Jobcenter zu einem Grol3teil neue Foérderungen nur noch Uber sich freirech-
nende Mittel finanzieren kdnnen.

Die neu geschaffenen Anreize zur Forderung beruflicher Weiterbildung, insbeson-
dere die erweiterten Moglichkeiten zur Férderung von Grundkompetenzen und die
Flexibilisierung des Verkirzungsgebots und das neue Instrument der ganzheitli-
chen Betreuung (8 16k SGB IlI) kénnten nicht erfolgversprechend angeboten und
umgesetzt werden.

Bei der Teilhabe am Arbeitsmarkt nach 8 16i SGB Il konnte, auch unter Beriick-
sichtigung des Passiv-Aktiv-Transfers, mittelfristig ein Bestandsniveau von ge-
schatzten 40.000 Teilnehmenden nicht aufrechterhalten werden.
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Das neue Instrument Burgergeldbonus nach 8 16j SGB Il sowie das Weiterbil-
dungsgeld und die -pramien werden zusatzlich Haushaltsmittel binden, bei denen
ein Jobcenter keinen Ermessensspielraum hat.

Unterm Strich werden die Ziele des Gesetzgebers zur Eingliederung der Arbeitsu-
chenden in der Grundsicherung unter den Bedingungen des Blrgergeld-Gesetzes
durch mangelnde Haushaltsmittel voraussichtlich nicht hinreichend durch die Job-
center unterstitzt werden kénnen.

2 Verwaltungsvereinfachung, Rechtssicherheit und
Blrokratieabbau

2.1 Karenzzeiten und Schonvermdgen
Bertuicksichtigung von Vermogen - Bewertung Artikel 1 Nr. 12 - § 12 SGB |l

Die BA begrif3t die Einfiihrung einer Karenzzeit beim Vermégen und die Erhéhung
des Schonvermoégens im Leistungsrecht. Damit wird die Lebensleistung gewtirdigt,
da Antragstellende nicht bereits zu Beginn des Leistungsbezuges Immobilien und
Ersparnisse verwerten missen, sofern sie nicht erheblich sind. Die Anderungen
tragen auRerdem zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung bei und leisten einen
messbaren Beitrag zur Entblrokratisierung. Es ist dadurch eine schnelle und ein-
fachere Leistungsbewilligung von Neuantragen méglich.

Karenzzeiten werden auch deshalb begriif3t, weil sie den Blrgerinnen und Birgern
vor allem in Ubergangszeiten die Last der Existenzsicherung von den Schultern
nehmen. Damit wird die Mdglichkeit er6ffnet, sich auf die konkret anstehenden In-
tegrationsschritte zu konzentrieren.

Da bei fortdauerndem Leistungsbezug eine umfassende Vermdégensprifung vor-
genommen werden muss, bleibt die Hilfebedurftigkeit als grundsétzliche Voraus-
setzung fur existenzsichernde Leistungen auch in Bezug auf das Vermdgen beste-
hen.

Es ergibt sich jedoch die Schwierigkeit, dass Jobcenter innerhalb der Karenzzeit
kinftig in der Regel keine Kenntnis mehr tber Vermoégen von Birgergeldberech-
tigten haben, das zur Tilgung der Riickforderungen eingesetzt werden kénnte. Die
vermogensrechtliche Situation von riickzahlungspflichtigen Blrgergeldberechtig-
ten kann daher nicht mehr von den Jobcentern dem Inkasso-Service mitgeteilt,
sondern muss vom Inkasso-Service ermittelt werden. Hierdurch entstehen erheb-
liche Aufwande im Inkasso-Service, so dass mit einem Personalmehrbedarf zu
rechnen ist.

Darlber hinaus dirfte es sozialpolitisch nicht einfach zu vermitteln sein, dass ei-
nerseits Vermégen im genannten Umfang fur die Dauer von zwei Jahren nicht be-
rucksichtigt wird, andererseits fur die Beitreibung von Rickforderungen eine sol-
che Karenzzeit nicht gilt.
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2.2 Einkommen und Familie

Zu berlcksichtigendes Einkommen - Bewertung Artikel 1 Nr. 9 - 8§ 11 SGB |l

Die Bertcksichtigung einmaliger Einnahmen im Zuflussmonat wird grundséatzlich
begrufit.

Fir den Fall, dass die einmalige Einnahme zu einem Wegfall des Leistungsbezu-
ges fuhrt, sollte durch eine ergdnzende Regelung der damit einhergehende Entfall
des Krankenversicherungsschutzes aufgefangen werden (nach § 19 Absatz 2
SGB V besteht Anspruch auf Leistungen langstens fur einen Monat nach dem
Ende der Mitgliedschatft).

Zu berucksichtigen ist ferner, dass die Regelung bei denjenigen einmaligen Ein-
nahmen zu einer Steigerung der Anzahl der beantragten Darlehen fiihren kann,
bei denen die Einnahmen den Bedarf decken, der Zufluss aber nicht am Monats-
anfang erfolgt und dies vorher bekannt ist (z. B. Weihnachtsgeld Ende November).
In diesen Fallen kann es zu einer Bedarfsunterdeckung kommen, die es durch
Uberbriickungsdarlehen zu vermeiden gilt.

Nicht zu berlicksichtigendes Einkommen und Absetzbetréage - Bewertung Ar-
tikel 1 Nr. 10 - 8§ 11a SGB Il und Nr. 11 -8 11b SGB Il

Die BA beflrwortet das Vorhaben Aufwandsentschadigungen bis zu 3 000 Euro
jahrlich, sowie Einkommen aus Mutterschaftsgeld und Einnahmen aus Ferienjobs
nicht als Einkommen zu bertcksichtigen.

Fur Mutterschaftsgeld ist bislang eine Beriicksichtigung als Einkommen vorzuneh-
men, die einen erheblichen Verwaltungsaufwand darstellt. Uberdies wird Mutter-
schaftsgeld nur fur einen kurzen Zeitraum gewébhrt.

Die Nichtberucksichtigung des Mutterschaftsgelds war daher eine Forderung der
BA und die Anderung wird ausdriicklich begrufit, auch weil hierdurch der Familie
bei der Geburt mehr Geldmittel zur Verfigung stehen werden.

Der Wegfall der Beriicksichtigung des Einkommens aus Ferienjobs nach § 1 Ab-
satz 4 Alg II-V fuhrt zu einer Entlastung der Jobcenter und férdert die Familie.

Einnahmen aus Ferienjobs werden auch jetzt schon unter bestimmten Vorausset-
zungen bis zu einem Wert von max. 2 400 Euro pro Kalenderjahr nicht als Einkom-
men bericksichtigt. Die BA begrif3t den Entfall der Begrenzung auf max. 2 400
Euro pro Kalenderjahr, da die Schuilerinnen und Schiler das Einkommen aus den
Ferienjobs ansparen kénnen und bessere finanzielle Moglichkeiten erhalten.

Die Erhdhung der Freibetrage fur Schiler, Studierende und Auszubildende wird
durch die BA ausdriicklich begrifit, da die Kinder und Jugendlichen bessere finan-
zielle Méglichkeiten erhalten z. B. zum Sparen auf den Fiihrerschein und zugleich
Erwerbsanreize zum schrittweisen Ausbau der Erwerbstatigkeit bzw. Wechsel in
eine sozialversicherungspflichtige (Teilzeit-)Beschéaftigung geschaffen werden.

Es sollte bedacht werden, dass bei dem festen Betrag von 520 Euro zukiinftig eine
Differenz zwischen dem Betrag von 520 Euro und der dann jeweils gultigen Grenze
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fur geringfligige Beschaftigungen entstehen kann, soweit dieser nicht angepasst
wird.

2.3 Gemeinsame Vorschriften fir Leistungen und Statistik

Bagatellgrenze - Bewertung Artikel 1 Nr. 37 - 8 40 Absatz 1 SGB I

Die BA verfolgt den Vorschlag der Einfuhrung einer Bagatellgrenze bereits seit
Jahren und begrif3t den vorliegenden Vorschlag grundséatzlich.

Das Aufhebungs- und Erstattungsverfahren im Bereich der Grundsicherung fr Ar-
beitsuchende ist zum Teil mit hohen Aufwanden fur Kundinnen und Kunden bzw.
die Jobcenter verbunden. Bei geringen Rickforderungen kann der Verwaltungs-
aufwand die Hohe der Erstattungsforderung tbersteigen.

Sofern die Bagatellgrenze nicht dynamisch ausgestaltet wird, bedarf es vor dem
Hintergrund der jahrlichen Fortschreibung des Regelbedarfs ggf. einer fortlaufen-
den Anpassung. Andernfalls verliert die angesetzte Bagatellgrenze an Relevanz.

Es wird angeregt, eine gleichlautende Bagatellgrenze in § 11 Bundeskindergeld-
gesetz (BKGG) fiur den Kinderzuschlag und das sozialrechtliche Kindergeld und
im Einkommenssteuergesetz fir das steuerrechtliche Kindergeld aufzunehmen.

Im Rahmen von Folgeanderungen ist auch das BKGG vom vorliegenden Gesetz
betroffen. Die Bagatellgrenze findet beim Kindergeld und dem Kinderzuschlag be-
reits im Rahmen von Erstattungsansprichen Anwendung.

Fir den Kinderzuschlag kdnnen nach Aufhebung und Neuberechnung wegen der
Anderung der Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft Uberzahlungen mit
Kleinbetradgen entstehen. Auch hier ware ein Verzicht auf die Geltendmachung
eine Verwaltungsvereinfachung, die sowohl den Familienkassen als auch den An-
tragstellenden Aufwande erspart.

Statistische Auswirkungen - Bewertung Artikel 1 Nr. 44 - 8§ 54 SGB Il und
Artikel 2 Nr. 3-8 11 SGB I

Durch die Streichung der Eingliederungsbilanzen in beiden Rechtskreisen entsteht
kein Informationsverlust. Alle notwendigen Daten zur Bewertung des Einsatzes
von arbeitsmarktpolitischen Instrumenten werden von der Statistik der BA trans-
parent im Internet publiziert. Einer gesetzlichen Definition und Limitierung von
Kennzahlen bedarf es nicht mehr. Vielmehr ist der flexible Einsatz unterschiedli-
cher Kennzahlen mafigeblich fiir die Bewertung des 6rtlichen Arbeitsmarktes. Mit
den standardisiert publizierten Daten konnen die oOrtlichen Verwaltungsaus-
schusse ihrer Kontrollaufgabe nachkommen.
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3 Neue Wege der Zusammenarbeit mit Kundinnen und
Kunden — SGB Il

3.1 Anpassung zum Vermittlungsvorrang - Bewertung Artikel 2 Nr. 2
-84 SGB i

Die BA begrifdt die Anpassungen zum Vermittlungsvorrang.

Neben der redaktionellen Anderung wird vorgeschlagen, nach § 4 Absatz 2 Satz 2
SGB Il folgenden Satz einzufiigen: ,Der Vermittlungsvorrang gilt nicht im Verhalt-
nis zur Forderung von Existenzgrindungen mit einem Grindungszuschuss nach
§ 93 SGB IIlL.*

Der Griindungszuschuss wurde 2011 vorrangig aus fiskalischen Griinden von ei-
ner Pflichtleistung in eine Ermessensleistung umgewandelt. Damit einher geht seit-
dem auch die Prifung des Vermittlungsvorrangs. Mit der Rechtsanderung wurde
gleichzeitig der Zugang zur Forderung erschwert (an die Stelle der bisher gefor-
derten Restanspruchsdauer auf Arbeitslosengeld von 90 Tagen traten nun 150
Tage). Auch die Forderkonditionen (H6he und Dauer) wurden verschlechtert.

In der Folge reduzierten sich die Fallzahlen deutlich (IAB-Kurzbericht 28/2021).

Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) kommt in seiner Wir-
kungsanalyse zu dem Ergebnis, dass der Griindungszuschuss trotz der Reform
und der geringeren Inanspruchnahme ein sehr wirkungsvolles Instrument darstellt.

Aufgrund dieser positiven Wirkungen des Grindungszuschusses sollte der Zu-
gang zu Fdérderungen tragfahiger Existenzgriindungen durch den Verzicht auf den
Vermittlungsvorrang erleichtert werden. Die Integrationsfachkraft hat auch weiter-
hin — im Rahmen ihrer Ermessensausiibung — die Tragfahigkeit der Griindung zu
prifen.

3.2 Grundkompetenzen - Bewertung Artikel 2 Nr. 4 - § 81 Absatz 3a
SGB

Die BA begriif3t grundsatzlich die Entkoppelung der Foérderung der Grundkompe-
tenzen von einer sich anschlieBenden abschlussbezogenen Weiterbildung.

Die Forderung von Grundkompetenzen vor nicht abschlussbezogener Weiterbil-
dung ist ein Ergebnis des Themenlabors ,Alphabetisierung und Grundbildung® im
Rahmen der Nationalen Weiterbildungsstrategie (NWS). Sie kann dazu beitragen
— gerade im SGB |l — weiteren Kundinnen und Kunden eine Teilnahme an Qualifi-
zierung zu ermdglichen.

Die BA unterstitzt daher, dass die Forderung von Grundkompetenzen unabhéngig
von einer abschlussbezogenen Weiterbildung ermdglicht wird, wenn ihr Erwerb die
Grundlagen fiir eine erfolgreiche Teilnahme einer beruflichen Weiterbildung schafft
und damit die Beschaftigungsfahigkeit verbessert. Im Entwurf ist jedoch die M6g-
lichkeit der Forderung von Maflinahmen zum Erwerb von Grundkompetenzen auch
mit dem Ziel einer allgemeinen Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit
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gegeben, losgeldst von einer sich anschlieBenden Weiterbildung. Wichtig er-
scheint der BA auch weiterhin der arbeitsmarktliche Kontext i. S. der Vorbereitung
auf sich anschlieRende Weiterbildung.

Die BA gibt zu bedenken, dass eine Offnung der Férderung von Grundkompeten-
zen zu einer Verschiebung bei MalBhahmen mit allgemeinbildenden Inhalten aus
der originaren Zustandigkeit der Bundeslander in den Verantwortungsbereich der
BA fuhren kann. Dies konnte eine Verschiebung der Finanzierung von den Lan-
dern zum Bund bedeuten. Grundkompetenzen in den Bereichen Lesen und Schrei-
ben, Mathematik sowie Umgang mit Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien sollen grundsatzlich im allgemeinen Schul- und Bildungswesen vermittelt wer-
den, fur das die Lander zustandig sind.

Die Forderung von Grundkompetenzen wird ab dem 1. Januar 2023 als Ermes-
sensleistung im Eingliederungstitel eingefiihrt werden. Dabei werden pro 1.000 zu-
satzliche Zugange und einer durchschnittlichen Férderungsdauer von rund 6 Mo-
naten mit Ausgaben von rund 6 Millionen Euro jahrlich zu rechnen sein. Es kann
aktuell noch keine abschlieRende Einschatzung getroffen werden.

3.3 Lehrgangskosten - Bewertung Artikel 2 Nr. 5 - 8§ 84 Absatz 1
Nr. 1 SGB Il

Die BA begriif3t die Ergdnzung der Lehrgangskosten um die notwendige sozialpa-
dagogische Begleitung.

Die sozialpadagogische Begleitung ist bereits heute durch die BA férderbar. Durch
die gesetzliche Verankerung wird der Fokus hierauf noch einmal verstarkt. Die
ausdruckliche Nennung der ,notwendigen sozialpadagogischen Begleitung® als
Bestandteil der Lehrgangskosten, hebt diese wichtige Unterstiitzungsmdaglichkeit
zur erfolgreichen Teilnahme und Pravention von MaBnahmeabbriichen nochmals
starker hervor.

3.4 Arbeitslosengeld - Bewertung Artikel 2 Nr. 8 - § 148 SGB 1|
Restanspruchsdauer - § 148 Absatz 2 SGB Il

Es bestehen keine Bedenken, wenn die geschitzte Restanspruchsdauer nach ei-
ner beruflichen Weiterbildung von derzeit einem Monat (§ 148 Absatz 2 Satz 3
SGB Ill) auf drei Monate erhéht wird, um der selbst bei zligiger Vermittlung in eine
Beschaftigung allgemein tblichen zeitlichen Verzégerung besser Rechnung zu tra-
gen.

Der Gesetzentwurf sichert den vor Beginn der MaRnahme vorhandenen Anspruch
starker als bisher ab. Die Ausgaben fiir Arbeitslosengeld wiirden entsprechend
ansteigen.

Einmalige Erhéhung der Anspruchsdauer - § 148 Absatz 3 SGB Il

Die einmalige Erh6hung der Anspruchsdauer um 3 Monate in Féllen, in denen die
oder der Arbeitslose wegen einer beruflichen Weiterbildung fur eine Dauer von
mindestens sechs Monaten geftérdert worden ist und die Restdauer des Anspruchs
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weniger als drei Monate betréagt (8 148 Absatz 3 SGB IIl), wird versicherungstech-
nisch kritisch bewertet.

Der Vorschlag weicht von dem bisherigen Prinzip ab, wonach jeweils zwei Monate
Versicherungspflichtverhaltnis fur einen Monat Anspruch auf Arbeitslosengeld vor-
gelegen haben missen (Verhaltnis 2:1). Das Verhaltnis 2:1 ist Ausdruck des Ver-
sicherungsprinzips, wonach Versicherungsleistungen auf Versicherungszeiten be-
ruhen und Zeiten mit Versicherungsleistungen selbst keine Versicherungszeiten
sind.

Neu — und bei einer Anspruchsdauererhéhung systemfremd — ware, dass nicht
mehr ausschlieRlich die Dauer der Versicherungspflichtverhaltnisse innerhalb der
Rahmenfrist fur die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld maR3geblich waren,
sondern auch der Bezug der Lohnersatzleistung Arbeitslosengeld bei beruflicher
Weiterbildung. Die Ausgaben fir Arbeitslosengeld wiirden ansteigen.

Die vorgesehene Anspruchsdauer nach Weiterbildung erfordert tiefgreifende An-
derungen der betroffenen IT-Fachverfahren, dadurch wirden Gesamtkosten von
ca. 937 000 Euro entstehen. Eine vollstandige Umsetzung ist friihestens im August
2024 moglich.

Diese Verlangerung fuhrt im Haushaltsjahr 2023 zu Mehrausgaben beim Arbeits-
losengeld-Netto in Héhe von mindestens 70 Millionen Euro. Im Haushaltsjahr 2023
wurden aufgrund der Giltigkeit ab dem 1. April 2023 acht Monate haushaltswirk-
sam. Es wurde beriicksichtigt, dass einerseits aufgrund der Einfiihrung der Uber-
nahme des dritten Umschulungsjahres (neuer § 180 SGB IIl) eine erhdhte Anreiz-
wirkung bestehen wird, jedoch auch, dass die Mindestrestanspruchsdauer von zu-
kunftig drei Monaten nicht immer vollstandig in Anspruch genommen wird.

3.5 Drittes Umschulungsjahr - Bewertung Artikel 2 Nr. 9 - § 180 Ab-
satz 4 SGB Il

Die BA begruf3t die Mdglichkeit des Verzichts auf das Verkirzungsgebot im be-
grindeten Fall und bei bundes- oder landesrechtlich geregelten Ausbildungen, die
nicht verkirzbar sind.

Durch die Anpassung des § 180 Absatz 4 Satz 2 SGB Ill wird die Méglichkeit,
erdffnet, bislang nicht foérderfahige unverkirzbare Umschulungen tber den vollen
Umfang zu fordern. Bislang war dies nur fur die Weiterbildung zur Pflegefachkraft
nach dem Pflegeberufegesetz moglich. Durch den generellen Verzicht auf das Ver-
kirzungsgebot bzw. das grundsatzliche Finanzierungserfordernis des letzten Drit-
tels der Weiterbildung aul3erhalb der Arbeitsférderung bei Ausbildungsberufen, die
sich aus bundes- oder landesrechtlichen Grunden nicht verkiirzen lassen, wird
nunmehr auch in anderen, nicht verktrzbaren Ausbildungsberufen, eine Férderung
Uber die gesamte Dauer der Weiterbildung ermdglicht. Hierdurch kann den beson-
deren Fachkraftebedarfen und guten Beschaftigungschancen in diesen Berufen
verstarkt Rechnung getragen werden. Dies gilt insbesondere fir Berufe im Ge-
sundheits- und Sozialbereich, wie z. B. in der Logopadie, Ergo- und Physiothera-
pie, aber auch im Erziehungsbereich.
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Die BA méchte in diesem Zusammenhang auf folgende Aspekte hinweisen:

Durch den Verzicht auf die Finanzierung des letzten Drittels der Ausbildung auR3er-
halb der Arbeitsforderung ist nicht abschatzbar, in welchem Umfang beste-
hende/etablierte Finanzierungen des letzten Drittels (z. B. durch L&nderpro-
gramme) aufgeldst und auf die BA verlagert werden.

Die in der Gesetzeshegriindung geaul3erte Erwartung bezuglich der Zahlung einer
Ausbildungsvergtitung und einer Schulgeldfreiheit begriif3t die BA.

Mit der Flexibilisierung des Verkirzungsgebots sind Mal3nahmen der beruflichen
Weiterbildung, die nicht um mindestens ein Drittel der Ausbildungszeit verkurzt
sind, seitens der Bildungstrager neu zu konzipieren und bedtirfen einer Zulassung
durch die fachkundigen Stellen. Dieser Prozess bedarf eines ausreichenden zeit-
lichen Vorlaufs und klarer Regelungen im Zulassungsgeschehen (z. B. zum Gel-
tungsbeginn, zur Abgrenzung, zu Ubergangsregelungen, zur Mdglichkeit des
Wechsels von einer verklrzten in eine unverkirzte Ausbildung und umgekehrt).

Die Notwendigkeit, MaBnhahmen mit identischem Bildungsziel in verkirzter als
auch unverkurzter Variante anzubieten, kann abhangig vom Berufsbild und gerade
in landlichen Regionen dazu fiihren, dass keine wirtschaftlichen Gruppengréfen
mehr zustande kommen. Dies kann erhthte Kostensatze verursachen oder dazu
fuhren, dass keine passenden Angebote am Markt vorgehalten werden.

Bei der Gesetzesfolgenabschatzung ist zu berlicksichtigen, dass die ersten haus-
haltswirksamen Ausgaben ohne Neueintritte erst 2025 entstehen kénnten. Mit er-
hohter Attraktivitdt der Férderung und dadurch entstehende Neueintritte bereits
zum 1. August 2023 ist bereits mit erhdhten Ausgaben im Haushaltsjahr 2023 zu
rechnen.

Wenn zwischen 17 und 50% der bisher zu verkiirzenden Umschulungen nicht
mehr verkirzt werden wirden, hatte dies ab 2025 eine ausgabesteigernde Wir-
kung zwischen 5.000 und 16.000 Teilnehmenden im Jahresdurchschnitt. Bei 10%
hoheren Eintritten ab 2023 hatte dies eine Bestandswirkung von bis zu 18.000 im
Jahresdurchschnitt ab 2025. Von dem Foérderbestand entfallen ca. 85% auf die
nicht-Beschéftigten.

Mit Ubernahme der MaRnahmekosten (teilweise inkl. Arbeitsentgeltzuschuss) so-
wie bei nicht Beschéftigten Arbeitsnehmerinnen und Arbeitnehmern auch Arbeits-
losengeld bei Weiterbildung geht die BA davon aus, dass die Mehrausgaben bei
3.000 zusatzlichen Foérderungen bereits im Haushaltsjahr 2023 rund 120 Millionen
Euro betragen kdnnen. Die Ausweisung von Mehrausgaben durch die Verlagerung
von Arbeitslosengeld zu Arbeitslosengeld bei Weiterbildung ist fur die BA im Rah-
men der Haushaltsaufstellung wichtig, da eine Verlagerung von Kapitel 4 in das
Kapitel 3 erfolgt sowie bei Arbeitslosengeld bei Weiterbildung die Restanspruchs-
dauer nur halftig reduziert wird.
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3.6 Weiterbildungspramie und Weiterbildungsgeld - Bewertung Arti-
kel 2 Nr. 6 - § 87a SGB |l

Die BA begruf3t grundsatzlich die Entfristung der Weiterbildungspramien und die
Einfuhrung des Weiterbildungsgeldes bei abschlussbezogener Weiterbildung.

Finanzielle Anreize kdnnen einen positiven Einfluss im Rahmen abschlussorien-
tierter Weiterbildung austiben. Berufsabschliissen ist im Kontext der Fachkréftesi-
cherung eine zunehmend wichtiger werdende Rolle beizumessen. Dartber hinaus
sind sie der beste Schutz vor Arbeitslosigkeit. Die BA unterstitzt die Flankierung
der Weiterbildungsférderung durch ergdnzende monetare Leistungen. Monetére
Anreize kdnnen u. a. die Motivation erhéhen, ggf. entstehende Liquiditatsengpasse
bei langerer Weiterbildung abmildern und auch dafir Sorge tragen, dass die At-
traktivitét abschlussbezogener Weiterbildungen gegentuber Helferberufen erhéht
wird.

Zur Entburokratisierung wéare die Gewahrung und Ausgestaltung der Weiterbil-
dungspréamie in der derzeitigen Form und Ausgestaltung ggf. zu tUberdenken.
Hierzu schlagt die BA vor, anstelle der Zwischenprifung, die erste Prdmie nach
der Halfte der Teilnahmedauer einer langeren abschlussorientierten Weiterbildung
zu zahlen. Da in vielen Berufen trotz mehrjahriger Ausbildungsdauer keine bun-
des- oder landesrechtlich geregelte Zwischenprifung vorgesehen ist, gibt es hier
eine Ungleichbehandlung. Teilnehmende an diesen abschlussorientierten Weiter-
bildungen erhalten keine Weiterbildungspramie fir eine Zwischenprifung. Zur
Auslegung, ob es sich um eine Zwischenprifung oder eine Abschlussprifung in
zwei Teilen handelt, gab es bereits mehrere Gerichtsverfahren. Zudem empfiehlt
der Bundesrechnungshof, die Gewéahrung der Weiterbildungspramie in der derzei-
tigen Ausgestaltung zu tberdenken.

Im Hinblick auf die Regelungen der Weiterbildungspramie und des Weiterbildungs-
geldes (8 87a SGB IIl) schlagt die BA einen inklusiven Ansatz wie bei Abschnitt
1.6. dieser Stellungnahme vor. Dariiber hinaus sollte eine Harmonisierung der un-
terschiedlichen Regelungen zur Forderdauer von beruflichen Weiterbildungen an-
gestrebt werden. Insofern wird eine Anpassung des § 53 Absatz 2 SGB IX ange-
regt.

Damit wirde eine Ungleichbehandlung von Menschen mit Behinderungen, deren
Weiterbildung von einem anderen Rehabilitationstrager als der BA geférdert wird,
abgewendet. Dies zumal sich Menschen mit Behinderungen — anders als z. B. im
System der gesetzlichen Krankenversicherung — den zustandigen Rehabilitations-
trager nicht auswahlen kénnen. Insofern wiirde eine aus dem gegliederten System
der Rehabilitation folgende und damit systembedingte Diskriminierung vermieden
werden (Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 GG).

Die aktuelle Weiterbildungspramie nach § 131a SGB lll ist befristet und die Malf3-
nahme musste, damit diese férderungsfahig ist, vor dem 31. Dezember 2023 be-
gonnen werden. Die Mdglichkeit der Gewéahrung der Weiterbildungspramie wird ab
dem 1. April 2023 entfristet. Die Ist-Ausgaben fir die befristete Weiterbildungs-
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pramie belaufen sich auf rund 40 Millionen Euro pro Jahr (Ist-Ausgaben 2021). Die
Ausgabenentwicklung im Referentenentwurf ab dem Haushaltsjahr 2024 ist unter
Berticksichtigung einer Steigerung von rund 2% pro Jahr fur die BA nachvollzieh-
bar. Die Mehrausgaben durch die Entfristung sind im Rahmen der Haushaltsauf-
stellung 2023 zu bertcksichtigen. Die Leistung ist als Pflichtleistung im Kapitel 3
des Haushaltsplanes der BA einzuordnen und im Rahmen der Haushaltsaufstel-
lung 2023 zu berticksichtigen.

Die Einfihrung eines monatlichen Weiterbildungsgeldes fiihrt mittelfristig unter Be-
ricksichtigung von bis zu 50.000 Teilnehmenden an einer abschlussorientierten
Weiterbildung zu jahrlichen Mehrausgaben in Hohe von rund 181 Millionen Euro.
Dabei sind Folgekosten mit Einfiihrung des Weiterbildungsgeldes (Mal3nahmekos-
ten etc.) berticksichtigt. Die Leistung ist als Pflichtleistung in den Haushaltsplan
2023 einzuordnen.

3.7 Automatisierter Datenabgleich - Bewertung Artikel 2 Nr. 10 -
§ 397 SGB llI

Die BA begrif3t die grundsatzliche Intention, Kundinnen und Kunden vor miss-
brauchlicher Datenerlangung bei nicht existierenden Stellen zu schitzen. Eine all-
gemeinere Fassung der Prif- und Reaktionsmdglichkeiten ware winschenswert,
z. B. soll einer missbrauchlichen Nutzung der Jobsuche und Bewerberbérse ent-
gegengewirkt werden. Die BA regelt dies Uber ihre Nutzungsbedingungen. Bei Ver-
stol? gegen die Nutzungsbedingungen kann die BA die Veroffentlichung von Stel-
lenangeboten unterbinden.

Die Tatmuster zur missbrauchlichen Verwendung der Jobsuche und Bewerber-
borse sind sehr heterogen. Im Gesetzentwurf ist nur eine der verschiedenen Mog-
lichkeiten beschrieben, diesen Missbrauch zu erkennen und zu unterbinden. In der
BA sind bereits zahlreiche Mechanismen im Einsatz, um die missbrauchliche Ver-
wendung zu erkennen und zu unterbinden. Diese sollten nicht durch die explizite
Benennung einer Malinahme eingeschrankt werden.

3.8 Gesetzesfolgen SGB lli

Der erleichterte Zugang zu Grundsicherungsleistungen wird die Anzahl der Perso-
nen, die zum Arbeitslosengeld nach dem SGB Il aufstockende Leistungen (Auf-
stocker) erhalten, erhéhen. Dadurch entsteht bei den Agenturen fir Arbeit (opera-
tive Services) und den SGB Il Tragern ein erhdhter Aufwand beim Informations-
austausch gem. 8 9a SGB Il und § 18a SGB II.

4 Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten

Vorlaufzeiten fur die Umsetzung - Bewertung Artikel 11 (SGB 1l und SGB ll1)

Die Umsetzung in den IT-Fachverfahren der BA erfordert erfahrungsgemal eine
Vorlaufzeit von bis zu einem Jahr. Ggf. muss die BA (technische)
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Ubergangslosungen bereitstellen bzw. kommt es zu manuellen Mehraufwanden
bei der Bearbeitung.

Die professionelle Umsetzung in den Jobcentern setzt nach Einschatzung der BA
ausreichende Rahmenbedingungen und Vorlaufzeiten voraus. Der Umsetzungs-
prozess bedarf einer guten Planung und Aufbereitung der kommunikativen Maf3-
nahmen und Weisungen. Insbesondere die Mitarbeitenden missen ausreichend
Gelegenheit dazu haben, sich intensiv mit den Neuerungen zu befassen und an
entsprechenden Qualifizierungsangeboten teilzunehmen.

Eine geordnete Umsetzung der Einfihrung des Birgergeld-Gesetzes zum 1. Ja-
nuar 2023 ist aufgrund der erforderlichen Vorlaufzeiten sowohl fir die IT als auch
bei den Mitarbeitenden nicht realisierbar.

Daher pladiert die BA fir eine Einflihrung des Buirgergeldes zum 1. Juli 2023.

Die BA weist darauf hin, dass bei einem Inkrafttreten nach dem 1. Januar 2023
insbesondere die Regelungen des § 67 SGB Il (Sozialschutz-Pakete) zum 31. De-
zember 2022 auslaufen. Fur den Zeitraum bis zum Inkrafttreten des Blrgergeld-
Gesetzes ware dann z. B. die derzeit voriibergehend geltende Reglung zu den
Karenzzeiten ausgesetzt.

Unter Berlcksichtigung der fur die Umsetzung des Birgergeld-Gesetzes benotig-
ten ZeitrAume braucht die BA einen Startschuss.

5 Fazit

Die sozialpolitische Neuausrichtung wird grundsatzlich begrift.

Alles in allem veréndert das Burgergeld-Gesetz die Arbeit der Mitarbeitenden in
den Jobcentern nachhaltig. Das verlangt nach einer guten Begleitung der Mitarbei-
tenden in den Jobcentern, damit diese die Weiterentwicklung im gewollten Sinn
umsetzen.

Es bleibt eine groRe Herausforderung, die berechtigten Erwartungen der Hilfebe-
durftigen und die Interessen derjenigen, die das Blirgergeld finanzieren, fair aus-
zubalancieren.
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Berlin, 23.08.2022

Stellungnahme der BAG BBW

Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze - Einflihrung eines Biirgergeldes

Vorbemerkung

Uber 50 Berufsbildungswerke und ihre Trager haben sich in der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Berufsbildungswerke (BAG

BBW) zusammengeschlossen. Ihr gesetzlicher Auftrag nach § 51 SGB
IXist es, die berufliche Rehabilitation von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit Behinderungen zu fordern. Sie qualifizieren und
bilden heute rund 15.000 Jugendliche und jungen Erwachsenen
betriebsnah und personenzentriert zu Fachkraften in tGiber 250
Berufen bundesweit aus. Nach einem Jahr sind 65 Prozent (bezogen
auf die Rlicklaufe) der Auszubildenden in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt Ubergegangen.

Unter dem Dach der BAG BBW setzen sich die Berufsbildungswerke
und ihre Trager gegenuber der Politik, der Wirtschaft, ihrem Partner
Bundesagentur fiir Arbeit sowie Selbsthilfeverbanden dafiir ein:

e passgenaue Leistungen fiir junge Menschen mit Behinderung
zur Teilhabe am Arbeitsleben und der Gesellschaft zu bieten,

e mitArbeitgebern die Ubergdnge der Jugendlichen ins
Arbeitsleben zu gestalten,

e Positionen fir Inklusionskonzepte zu erarbeiten,

e den Austausch der Berufsbildungswerke und ihrer Trager zu
fordern,

e sowie innovative Forschungsprojekte zu initiieren.

Die Bundesregierung hat sich mit dem Biirgergeld-Gesetz zum Ziel gesetzt, die
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dazugehdrigen grundlegenden Anderungen zu erneuern. Zudem sollen mehr
Chancengerechtigkeit sowie neue Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt ermoglicht werden.
Diese Vorhaben werden ausdriicklich begriiRt und von der BAG BBW unterstiitzt. Damit diese
Ziele erreicht werden, sind jedoch noch Anderungen am Gesetzentwurf nétig. Dazu nimmt
der Vorstand der BAG BBW im Folgenden Stellung:

ENTFRISTUNG DES SOZIALEN ARBEITSMARKTES

Der Soziale Arbeitsmarkt wird entfristet und dauerhaft verankert. Mit dem
Teilhabechancengesetz wurde zum 1. Januar 2019 die Forderung ,, Teilhabe am
Arbeitsmarkt“ nach § 16i SGB Il als Regelinstrument in das SGB Il aufgenommen. Ziel der
Forderung ist es, besonders arbeitsmarktfernen Menschen soziale Teilhabe durch
l[angerfristige offentlich geforderte Beschaftigung zu ermdglichen (,,Sozialer Arbeitsmarkt®).
Mittel- bis langfristiges Ziel ist, Ubergdnge in ungeférderte Beschaftigung zu erreichen.
Bislang ist die Regelung bis 31. Dezember 2024 befristet.

Bewertung

Die BAG BBW begrii3t die angekiindigte Entfristung des sozialen Arbeitsmarkts. Der im Jahr
2019 mit dem Teilhabechancengesetz geschaffene soziale Arbeitsmarkt ist ein wichtiges
Instrument fiir eine wirksame und nachhaltige Arbeitsmarktpolitik. Es ist daher
unverstandlich, dass Anfang Juli der Entwurf des Bundeshaushalts 2023 beschlossen wurde,
der Kiirzungen fiir Leistungen zur Eingliederung in Arbeit von tiber 600 Millionen Euro
vorsieht. Die geplanten Verbesserungen im Biirgergeld-Gesetzentwurf gibt es nicht zum
Nulltarif. Wenn die Bundesregierung die Lebenslagen von Langzeitarbeitslosen nachhaltig
verbessern und eine gezieltere Vermittlung in Arbeit ermdglichen will, dann muss sie dafiir
die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfligung stellen.

AUSSCHREIBUNGSPRAXIS FLEXIBILISIEREN

Die BAG BBW kritisiert, das im Gesetzentwurf nicht darauf eingegangen wird, dass
arbeitsmarktpolitische MaRnahmen durch die Agenturen flir Arbeit (AA) bzw. Jobcenter (JC)
frei vergeben werden. Auch in Zukunft sollen arbeitsmarktpolitische MaRnahmen i.d.R. nach
Vergaberichtlinien ausgeschrieben werden. Damit verpasst die Ampel-Koalition die wichtige
Chance, die aktuelle Ausschreibungspraxis und -logik zu korrigieren. Diese benachteiligt
faktisch alle Anbieter, die eine tarifliche Verglitungsstruktur anwenden (mind. TVOD/TV-L
oder in Anlehnung bzw. kirchliche Werke wie Caritas oder Diakonie). Mit dieser Praxis geht
die Qualitat der Leistungen fiir die betreffenden Menschen sukzessive zuriick und damit
einhergehend werden wichtige Chancen zur nachhaltigen Teilhabe am Arbeitsleben fir die
Betroffenen verpasst.
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Mit Blick auf die Bedarfe der Menschen sowie vor dem Hintergrund eines gleichzeitig
dramatisch anwachsenden Fachkraftemangels ist diese Praxis in Agenturen und Jobcentern
nicht mehr zu rechtfertigen und muss tiberwunden werden. Den ortlichen AA und JC miissen
mit dieser Reform groéfRere Spielrdume eingeraumt werden, um regional konzipierte
Angebote zu realisieren bzw. diese mit den erfahrenen regionalen Tragern umzusetzen.

Anderung von § 45 Abs. 3 SGB 11|
Die BAG BBW schlagt vor, die Regelung des § 45 Abs. 3 SGB Ill zu streichen.

GANZHEITLICHE BETREUUNG (COACHING)

Es wird ein neues Regelinstrument zur ganzheitlichen Betreuung (Coaching) geschaffen. Das
Coaching verfolgt das Ziel eines grundlegenden Aufbaus der Beschaftigungsfahigkeit von
Blrgergeldbeziehenden, die aufgrund von komplexen Problemlagen eine besondere
Marktferne aufweisen. Das Coaching kann auch aufsuchend oder beschaftigungsbegleitend
erfolgen.

Bewertung

Wir begriiRen grundsatzlich, dass begleitendes Coaching und aufsuchende Sozialarbeit
Regelinstrumente werden sollen. So kdnnen individuelle Forderliicken besser geschlossen
und darliberhinausgehende Forderbedarfe (auf-)gedeckt werden. Aus Sicht der BAG BBW ist
es jedoch unerlasslich, dass in die Konzeption und Umsetzung der Beratungsangebote freie
Trager eingebunden werden, die liber die entsprechenden Expertisen zur professionellen
Beratung von Menschen mit komplexen Bedarfslagen und/oder Beeintrachtigungen
verfiigen. Mit dieser Aufgabe diirfen die Jobcenter nicht allein gelassen werden. Darliber
hinaus wiirden fiir die Betroffenen bei einer Beratung durch die Jobcenter zu hohe Hiirden
aufgebaut werden, da keine neutrale Beratungssituation erfolgen kann.

Die Beratungs- und Coaching-Angebote miissen passgenau und auf die Lebenssituation der
Betroffenen zugeschnitten sein. Vor allem immer mehr Jugendliche haben im Laufe ihrer
Bildungsbiografie Schwierigkeiten, den Anschluss an bestehende Regelsysteme wie Schule
und Ausbildung zu finden. Die Griinde dafiir sind vielfaltig. Um die soziale Vererbung von
Langzeitarbeitslosigkeit zu stoppen, ist es erforderlich, fiir diese Gruppe rechtzeitig
adaquate Unterstiitzungsangebote zur Verfligung zu stellen. Gerade fiir diese schwer zu
erreichenden, bereits von den Regelsystemen entkoppelten, Jugendlichen konnen
zusatzliche Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen zu besseren Bildungschancen fiihren.
Wichtig ist jedoch, dass sie im Anschluss an die so genannten 16h-Mallhahmen auch Zugang
zu Qualifizierungs- und Ausbildungsmafinahmen im BBW erhalten, um erreichte Stabilitat zu
sichern und auszubauen.
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Als Lotsen konnen BBW gemeinsam mit Netzwerkpartnern vor Ort, zu denen Betriebe und
Behorden gleichermalen gehoren, fiir neue Berufschancen von entkoppelten Jugendlichen
aktiv werden. Damit BBW diese Lotsenfunktion libernehmen konnen, miissen in dem
geplanten Gesetzgebungsvorhaben die dafilir notwendigen Voraussetzungen geschaffen
werden. Flexiblere Zugange zu MaRnahmen, die eine Forderung aus einer Hand bzw. mit
einem 360-Grad-Ansatz verfolgt, sind Giberfallig. Eine Reha-Maftnahme im BBW kombiniert
berufliche Qualifizierung mit der konsequenten Bearbeitung psychischer, physischer sowie
sozialer Probleme. Im BBW stehen im Bedarfsfall verschiedene Wohnformen bereit, die eine
intensive sozialpadagogische Begleitung, eine gezielte Forderung der
Personlichkeitsentwicklung und gleichzeitig den Austausch mit Peers ermoglichen.

Der vorgesehene Bonus von 75 Euro fiir Jugendliche, die Leistungen nach dem SGB |
beziehen, kann aus Sicht der BAG BBW ein Mittel sein, um sie zu motivieren, an
sozialpadagogischen Angeboten und MalRnahmen teilzunehmen und diese nicht vorzeitig
abzubrechen. In einer Zeit, die gepragt ist von hohen Inflationswerten und Preissteigerungen
fiir u.a. Lebensmittel, Strom und Mobilitat, muss es aber einen Aufschlag geben.

WOHNKOSTEN VON JUGENDLICHEN UND JUNGEN ERWACHSENEN MIT REHA-STATUS
AUS DEM SGB 11

Mit der geplanten SGB II-Reform muss ein seit langem bestehender Systemfehler hinsichtlich
der Ubernahme der Wohnkosten fiir junge Menschen mit Behinderungen aus dem SGB ||
dringend korrigiert und in den vorliegenden Gesetzentwurf aufgenommen werden. Aktuell
entfallt fir Jugendliche und junge Erwachsene, die fiir das Wohnen SGB II-Leistungen
beziehen und eine berufliche Reha-MaRnahme mit Internatsunterbringung tiber das SGB IlI
erhalten, der Anspruch auf Kostenlibernahme fiir das Wohnen (SGB II-Leistung). Im Fall einer
beruflichen Reha-MaRnahme verlieren diese SGB II-Leistungsempfanger ihren Anspruch auf
Kosteniibernahme entweder fiir die eigene Wohnung oder den Anteil fiir die
Bedarfsgemeinschaft. In jedem der 51 Berufsbildungswerke (BBW) konnen daher pro
Ausbildungsjahr zwischen 2-4 Jugendliche mit Reha-Status aufgrund des
Leistungsausschlusses fiir das Wohnen keine berufliche Reha-MalRnahme antreten. In den
ebenfalls in § 51 SGB IX benannten Berufsforderungswerken (BFW), die vorrangig fiir die
berufliche Rehabilitation von erwachsenen Menschen mit Behinderungen zustandig sind,
kann es Einzelfallen ebenfalls zu den oben skizzierten Konstellationen kommen. Es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass vereinzelt auch im Bereich der
Wiedereingliederung Reha-Malknahmen nicht angetreten werden.

Auch wenn es wenige Falle pro Jahr sind, diirfen diese jungen Menschen nicht allein und
ohne berufliche Perspektive gelassen werden. Sie sind meist Anfang bis Mitte 20 Jahre alt
und kommen aus schwierigen familidren Verhaltnissen, haben somit wenig bis keine
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Unterstiitzung durch das Elternhaus erfahren und kdmpfen mit psychischen
Beeintrachtigungen. Die Folgen gerade fiir diese jungen Menschen mit Behinderungen sind
vielschichtig: Ohne eine Ausbildung und die passenden Férdermalinahmen zum Umgang mit
der eigenen Beeintrachtigung wird der Einstieg ins Arbeitsleben und somit der Ausstieg aus
dem SGB II-Bezug verhindert.

In der geltenden Fassung verhindert insbesondere § 7 Abs. 5 SGB 11, dass Leistungen
aufgrund der Internatsunterbringung weitergezahlt werden: ,, Auszubildende, deren
Ausbildung im Rahmen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes dem Grunde nach
forderungsfahig ist, haben (iber die Leistungen nach § 27 hinaus keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Satz 1 gilt auch fir Auszubildende, deren
Bedarfsich nach § 61 Absatz 2, § 62 Absatz 3, § 123 Nummer 2 sowie § 124 Nummer 2 des
Dritten Buches bemisst. “

Folgende Anderungen sind daher nétig:

Anderung von § 22 Nr. 11 SGB Il

Aus Sicht der BAG BBW ist § 7 Abs. 5 zu streichen und wie folgt zu erganzen:
§ 22 Nr. 11 neu:

(11) Anspruch auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen bestehen fiir alleinstehende Leistungsberechtigte sowie
Leistungsberechtigte in einer Bedarfsgemeinschaft mit anerkanntem Reha-Status auch dann
fiir die Dauer von Malnahmen in Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation fort, wenn zur
Forderung der Rehabilitation eine stationare Wohnform in Anspruch genommen wird.

Anderung § 11a SGB I
Weiterhin ist § 11a Abs. 1 SGB Il zu erganzen um eine neue Nr. 4:
§ 11a Nicht zu berlicksichtigendes Einkommen
Nicht als Einkommen zu berlcksichtigen sind
(1) Leistungen nach diesem Buch,

(2) die Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz und nach den Gesetzen, die
eine entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen,

(3) die Renten oder Beihilfen, die nach dem Bundesentschadigungsgesetz fiir Schaden
an Leben sowie an Korper oder Gesundheit erbracht werden, bis zur Hohe der
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Bundesarbeitsgemeinschaft

BERUFSBILDUNGSWERKE

Stellungnahme

vergleichbaren Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz.

(4) Leistungen zur Ausbildungsférderung, soweit sie an Leistungsberechtigte gezahlt
werden, die an einer beruflichen Qualifizierungsmanahme nach § 51 SGB IX

teilnehmen.
Seite 6 von 6
Vorstandsvorsitzender Geschaftsfiihrerin Geschaftsstelle Kontakt
der BAG BBW der BAG BBW Oranienburger Stralte 13/14 T 03026 39 8099-0

Tobias Schmidt Tanja Ergin D 10178 Berlin presse@bagbbw.de



Stellungnahme der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)
zum Referentenentwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des

Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
— Einfiihrung eines Blrgergeldes (Burgergeld-Gesetz)

Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) bedankt sich
fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum oben genannten Referentenentwurf.

Der vorliegende Referentenentwurf lasst die Zielsetzung einer grundlegenden Wei-
terentwicklung des Systems der Existenzsicherung erkennen. Bisherige Harten und
burokratische Lasten sollen vermindert und die Hilfen am Miteinander von Leistungs-
berechtigten und leistungsgewahrenden Stellen auf Augenhéhe ausgerichtet wer-
den. So soll die soziale Sicherung gestarkt, Leistungsberechtigten eine passgenaue
Unterstutzung fur die Verbesserung der eigenen Situation ermdglicht und ihnen ins-
gesamt mit mehr Respekt begegnet werden.

Zahlreiche Regelungsinhalte, insbesondere im Bereich der Forderung von Grund-
und Weiterbildung, sind aus Sicht der BAGFW geeignet, die Chancen fur Leistungs-
berechtigte fur eine nachhaltige Integration am Arbeitsmarkt zu verbessern.

Eine Kultur, in der die Befahigung der Leistungsberechtigen im SGB |l sowie eine
respektvolle und wertschatzende Haltung handlungsleitend ist, l1asst sich nicht von
heute auf morgen verordnen. Sie braucht neben weitergehenden gesetzlichen Ver-
besserungen adaquate Rahmenbedingungen fiur die Umsetzung vor Ort und ein akti-
ves Engagement aller Beteiligten.

Ein zentraler Aspekt zur Starkung der sozialen Absicherung fehlt im vorliegenden
Referentenentwurf aber ganzlich, namlich die dringend notige Erhohung der Regel-
bedarfe. Die bisherige Methode der Regelsatzberechnung ist nicht sachgerecht, son-
dern fuhrt vielmehr dazu, dass die Regelbedarfe kunstlich kleingerechnet sind. Es
fehlt zudem ein adaquater Mechanismus, um die zuletzt in kiirzester Zeit massiv ge-
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stiegenen Preise (Inflation, Energie) zeitnah und sachgerecht bei der Regelsatzbe-
messung zu berucksichtigen. Die Verbande fordern eine schnellstmogliche und be-
darfsgerechte Neubemessung der Regelsatze und ihre deutliche Anhebung. Die
Verbande der BAGFW werten die Neuregelungen zur Leistungsminderung insge-
samt kritisch oder ablehnend. Zu Einzelheiten verweist die BAGFW auf die einzel-
verbandlichen Stellungnahmen.

Die BAGFW begruf3t das Anliegen des Gesetzgebers, im Eingliederungsprozess
eine neue Vertrauenskultur und eine kooperative Gestaltung von Hilfen und Mal}-
nahmen zu implementieren. Dieses Anliegen einer insgesamt veranderten Haltung
kann in der Praxis aber nur realisiert werden und positive Wirkung entfalten, wenn
die Rahmenbedingungen fur eine qualitativ gute Beratung durch qualifizierte Fach-
krafte im Jobcenter gegeben sind. Zu diesen Rahmenbedingungen gehéren zum ei-
nen eine adaquate Qualifikation der Integrationsfachkrafte und ihre kontinuierliche
Unterstltzung durch Qualifizierung, Supervision und Entwicklung spezifischer Hand-
lungsstrategien. Damit verknlpft steht die zweite zentrale Rahmenbedingung, nam-
lich Zeit fur Beratung der Leistungsberechtigten und Personalqualifizierung. Der
tatsachliche Betreuungsschlussel ,regularer® (nicht in Sonderteams/-projekten be-
findlichen) Integrationsfachkrafte und Fallmanager:innen Ubersteigt in der Regel
deutlich die Orientierungswerte von 1:150 beziehungsweise 1:75. Aulierdem nimmt
die Erfullung standardisierter Dokumentationsvorgaben einen relevanten zeitlichen
Anteil in der Beratungsarbeit in Anspruch. Diese aktuellen Bedingungen sind fur den
Aufbau von Vertrauen und eine andere Haltung in der Beratung von Leistungsbe-
rechtigten kontraproduktiv.

Dabei sind nach Einschatzung der BAGFW die Aufgaben der Jobcenter infolge der
Pandemie spurbar anspruchsvoller geworden. Der im Pandemieverlauf weitgehende
Verzicht auf personliche Beratung in den Jobcentern, die Zuruckfuhrung von aktiven
Forderleistungen und die allgemein geltenden Kontaktbeschrankungen haben einen
sozialen Ruckzug bis hin zur Isolierung von vielen Leistungsberechtigen begunstigt.
Notig sind verstarkte Anstrengungen fur die Wiederaufnahme des personlichen Kon-
takts der Jobcenter mit Leistungsberechtigten, der Aufbau eines Vertrauensverhalt-
nisses und die Wiederaufnahme von mitunter lange zurtickliegenden und
unterbrochenen Forderungen.

Vor diesem Hintergrund und dem angestrebten Paradigmenwechsel im SGB |l be-
tont die BAGFW die Notwendigkeit ausreichender Mittelansatze im Eingliederungs-
und Verwaltungstitel fur das kommende Jahr sowie daruber hinaus. Die nach dem
Regierungsentwurf zum Bundeshaushalt 2023 vorgesehenen Mittelansatze fur Ver-
waltung und Eingliederung sehen hingegen Kirzungen vor.

Menschen, die einen arbeitsweltbezogenen Hilfebedarf haben, haben nicht zwin-
gend auch einen sozialen Hilfebedarf und umgekehrt. In vielen Fallen wirken Le-
benslagen forderlich oder hinderlich in Hinblick auf ein bestimmtes Ziel oder eine
Intervention. Insofern ist es wichtig, dass Jobcenter die gesamte Lebenssituation der
Ratsuchenden in den Blick nehmen. Dies wird im SGB |l richtigerweise anerkannt.
Allerdings kdnnen die damit verbundenen Fragestellungen nicht allein aus einem
einzelnen Hilfebereich, dem Jobcenter, beantwortet und Losungen herbeigefuhrt
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werden. Die Freie Wohlfahrtspflege ist mit ihren Einrichtungen und Diensten unver-
zichtbarer Bestandteil des sozialen Sicherungssystems in Deutschland und dabei
weder staatliche noch gewerbliche Akteurin. Die BAGFW verweist ausdricklich auf
§ 17 Abs. 1 SGB II, der regelt, dass Jobcenter eigene Einrichtungen und Dienste
nicht neu schaffen sollen, soweit geeignete Einrichtungen und Dienste Dritter vor-
handen sind, ausgebaut oder in Kirze geschaffen werden konnen. Des Weiteren
heil’t es, Trager der Grundsicherung nach dem SGB Il sollen Trager der Freien
Wohlfahrtspflege in ihrer Tatigkeit auf dem Gebiet der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende angemessen unterstutzen.

Wirksame Hilfen mussen fachlich, kooperativ gestaltet und Hand in Hand erbracht
werden. Ein abgestimmtes Zusammenwirken ermdglicht es, gemeinsam mit dem
Leistungsberechtigten tragbare Perspektiven zu erarbeiten und den Hilfeprozess
wirksam und nachhaltig zu gestalten. Das Zusammenwirken muss fur die Leistungs-
berechtigten transparent und nachvollziehbar erfolgen. Das Verfahren der Auftrags-
vergabe ist gerade bei der Gewahrleistung von sozialen Dienstleistungen wenig
hilfreich und verursacht zahlreiche Probleme. Obwohl es bei der Ubrigen Beschaf-
fung langst Ublich ist, auf Nachhaltigkeit zu achten und auch in eine differenzierte
Verfahrensgestaltung das Knowhow der Bieter einzubeziehen, kommt all dies bei
der Beschaffung sozialer Dienstleistungen nicht hinreichend zum Tragen.

Die BAGFW auBert sich auf der Grundlage gemeinsamer Positionen der Wohl-
fahrtsverbande zu einzelnen Regelungen wie folgt:

Artikel 1 — Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
Leistungsgrundsatze (§ 3 SGB II-E)

Der grundsatzliche Vermittlungsvorrang im SGB Il zugunsten der Aufnahme von Er-
werbsarbeit wird eingeschrankt und an die Regelung im SGB Ill angeglichen. Kiinftig
ist grundsatzlich die Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit vorrangig, es sei denn
Leistungen der aktiven Arbeitsférderung sind fur eine dauerhafte Eingliederung erfor-
derlich, insbesondere gilt das fur die Teilnahme an einer berufsabschlussbezogenen
Weiterbildung.

Bewertung:
Die BAGFW begruf3t die Regelung ausdrucklich, sie starkt die Arbeitsmarktpolitik im

SGB Il im Hinblick auf nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt statt der mitunter
kurzfristigen Vermittlung in schlechte Arbeitsverhaltnisse, die zur langfristigen Ar-
beitsmarktintegration und Verbesserung der sozialen Lage der Betroffenen wenig
beitragen. Die BAGFW weist darauf hin, dass die Neuregelung jedoch mit entspre-
chenden Kapazitaten in den Jobcentern fur die Weiterbildungsberatung und den Auf-
bau entsprechender Forderkapazitaten und der finanziellen Mittel hierfur einher-
gehen muss. Der Handlungsbedarf ist enorm: Mehr als drei Flunftel der Arbeitslosen
in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende haben keinen Berufsabschluss.
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Erreichbarkeit (§ 7b SGB II-E)

Der Gesetzentwurf entscharft die bisher geltenden Erreichbarkeitsregelungen. Leis-
tungsberechtigte sollen werktaglich Mitteilungen und Aufforderungen des Jobcenters
zur Kenntnis nehmen. Sie sollen das Jobcenter mit einem vertretbaren Zeit- und Fi-
nanzaufwand erreichen kdnnen und durfen sich auch im grenznahen Ausland auf-
halten. Teilnahmen an Veranstaltungen, Moglichkeiten zum ehrenamtlichen
Engagement und Aufenthalte, die der Eingliederung in Arbeit dienen, werden neben
medizinisch begrindeten Abwesenheiten besonders hervorgehoben. Ortsabwesen-
heiten bis zu in der Regel drei Wochen bedurfen der Zustimmung des Jobcenters.
Details konnen in einer Rechtsverordnung geklart werden; das Inkrafttreten der Neu-
regelung steht aber unter keinem Verordnungsvorbehalt. Bisher traten schon langst
beschlossene Entscharfungen nicht in Kraft, weil die entsprechende Verordnung
nicht erlassen wurde.

Bewertung:
Aus Sicht der Leistungsberechtigten sind unklare Regelungen zur Ortsabwesenheit

Grundlage standiger Auseinandersetzungen mit dem Jobcenter. Durch die Neufas-
sung erfolgt hier eine Klarung fur Personen, die arbeitslos sind. Insbesondere Fra-
gen des Ehrenamtes und der Teilnahme an Veranstaltungen waren bisher oft
problematisch. Die Neufassung ist aus Sicht eines Teils der Leistungsberechtigten
ein Fortschritt.

Ein Problem liegt aber darin, dass die Regelung alle erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten erfasst. Ein grol3er Teil der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten ist aber
gar nicht arbeitslos, wie Schulerinnen und Schuler ab 15 Jahren oder alleinerzie-
hende Mutter oder Vater mit kleinen Kindern unter 3 Jahren. Nach dieser Vorschrift
durfen auch diese Personen nur nach Genehmigung durch das Jobcenter und auch
nur drei Wochen im Jahr ortsabwesend sein. Das ist nicht sachgerecht.

Die BAGFW fordert, § 7b Abs. 1 wie folgt zu fassen:

(3) Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die ohne wichtigen Grund nicht erreich-
bar sind, erhalten Leistungen, wenn das Jobcenter dem Aufenthalt aufl3erhalb des
naheren Bereichs zugestimmt hat oder die Eingliederung in Arbeit nicht wesent-
lich beeintrachtigt wird. Die Zustimmung zu Abwesenheiten nach Satz 1 soll in der
Regel fur insgesamt langstens drei Wochen im Kalenderjahr erteilt werden. Bei er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten, die nicht arbeitslos sind, wird vermutet, dass
die Eingliederung in Arbeit nicht beeintrachtigt wird, wenn sie nicht erreichbar
sind.
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Berucksichtigung von Aufwandsentschadigungen fur ehrenamtliche Tatigkei-
ten und Nebentatigkeiten (§ 11a Abs. 1 SGB II-E)

Durch Umgestaltung der Berlicksichtigung von Einnahmen bzw. Aufwandsentschadi-
gungen in Form eines monatlichen Absetzbetrags in einen jahrlichen Absetzbetrag in
Hohe von bis zu 3.000 Euro jahrlich dient der Verwaltungsvereinfachung und der An-
gleichung ans Steuerrecht.

Bewertung:
Die BAGFW begruft diese Regelung, die das klassische Ehrenamt betrifft. Aller-

dings gelten nach wie vor im Falle des Bundesfreiwilligendienstes und des Freiwilli-
gen Sozialen Jahres (FSJ) die Ublichen Freibetrage, wenn die Person, die den
Freiwilligendienst leistet, in einer Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il lebt. Bisher
durfen Freiwillige, die im Grundsicherungsbezug stehen, nur die 0.g. 3.000 Euro
jahrlich von ihrem Taschengeld behalten, das sind 250 Euro monatlich. Der Hochst-
betrag des Taschengeldes liegt bei 423 Euro. Um eine Gleichbehandlung mit Freiwil-
ligen herzustellen, die nicht im Grundsicherungsbezug stehen, sollte dieses
Taschengeld generell anrechnungsfrei gestaltet werden und hier, wie im Falle der
Zuverdienste von Schulerinnen und Schulern sowie Studierenden, eine besondere
Regelung gefunden werden.

Anrechnung von Zuflissen (§ 11 SGB II-E)

Erhalt eine leistungsberechtigte Person in einem Monat eine zusatzliche Einnahme
etwa durch Weihnachtsgeld, wird diese nicht mehr auf sechs Monate aufgeteilt und
in diesen Monaten leistungsmindernd bertcksichtigt, sondern nur im Monat des Zu-
flusses. Bedarfsubersteigendes Einkommen wird beim Vermogen berucksichtigt. Im
Falle einer Nachzahlung von Leistungen bleibt es dagegen bei der bisherigen Rege-
lung.

Bewertung:
Die Neuregelung entburokratisiert die Leistungsgewahrung deutlich.

Erhohte Freibeitrage fiir Schiilerinnen und Schiiler, Studierende, Auszubil-
dende (§ 11b SGB II-E)

Entsprechend eines Auftrags aus dem Koalitionsvertrag gibt es einen vollstandigen
Wegfall der Einkommensanrechnung fur Ferienjobs von Schulerinnen und Schuler
sowie Studierende; derzeit liegt die Grenze noch bei einem Betrag von 2.400 Euro
im Jahr.

Der Referentenentwurf sieht darliber hinaus vor, dass die Freibetrage fur Auszubil-
dende auf monatlich 520 Euro erhoht werden, den Wert der neuen Minijob-Grenze
ab 01.10.2022. Auszubildende, die BAf6G beziehen und aufstockend ALG Il erhalten
und sich in einem Job etwas dazuverdienen, erhalten ebenfalls einen monatlichen
Freibetrag in Hohe von 520 Euro; das bedeutet eine Verbesserung und Angleichung
an die BAf6G-Regelung, in der ebenfalls 520 Euro anrechnungsfrei sind. Zudem wird
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der Grundabsetzbetrag auf 520 Euro auch fur Auszubildende erhdht, die eine nach
§ 57 SGB Il forderfahige Berufsausbildung absolvieren sowie fur Schulerinnen und
Schuler von allgemein- oder berufsbildenden Schulen.

Bewertung:
Die Freibetragsregelung fur Auszubildende ist [ickenhaft gestaltet, weil die nach

§ 57 SGB Il férderfahigen Ausbildungen (betrieblich, aul3erbetrieblich) nicht die
schulischen Ausbildungen umfassen. Die BAGFW fordert eine Gleichstellung der
Auszubildenden, die eine schulische Ausbildung absolvieren.

Beriicksichtigung von Vermogen (§ 12 SGB II-E, § 90 SGB XII-E, Verordnung
zur Durchfiihrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9 des Zwolften Buches Sozialgesetz-
buch-E)

Der Referentenentwurf sieht in § 12 Abs.1 SGB II-E vor, dass in den ersten beiden
Jahren des erstmaligen Leistungsbezugs Vermdgen nur berucksichtigt wird, wenn es
erheblich ist (Karenzzeit).

Nach § 12 Abs. 2 SGB |I-E wird davon ausgegangen, dass kein erhebliches Vermo-
gen vorliegt, wenn der Antragsteller oder die Antragstellerin dies im Antrag erklart.
Vermdgen ist im Sinne von Abs. 2 SGB II-E erheblich, wenn es eine Summe von
60.000 Euro fur die leistungsberechtigte Person sowie 30.000 Euro fur jede weitere
Person in der Bedarfsgemeinschaft Ubersteigt. Selbst genutzte Immobilien werden
nach § 12 Abs. 2 SGB II-E in der Karenzzeit nicht bertcksichtigt.

In § 12 Abs. 3 SGB II-E definiert der Referentenentwurf Vermdgensgegenstande, die
nicht als Vermdgen zu bertcksichtigen sind. Unter anderem sieht der Referentenent-
wurf in § 12 Abs. 3 Nr. 2 SGB II-E vor, dass fur jede in der Bedarfsgemeinschaft le-
bende erwerbsfahige Person ein Kraftfahrzeug nicht als Vermégen bertcksichtigt
wird. In § 12 Abs. 3 Satz 5 SGB II-E wird ein selbst genutztes Hausgrundstuck mit
einer Wohnflache von bis zu 140 Quadratmetern oder eine Eigentumswohnung von
bis zu 130 Quadratmetern von der Vermogensberucksichtigung ausgeschlossen.
Wenn mehr als vier Personen die Immobilie bewohnen, wird die Wohnflache um 20
Quadratmeter fur jede weitere Person erhoht.

In § 12 Abs. 4 SGB II-E wird ein Freibetrag von 15.000 Euro fur jede in der Bedarfs-
gemeinschaft lebende Person definiert, der von dem zu berucksichtigenden Vermo-
gen nach Ablauf der Karenzzeit abzusetzen ist. Nicht ausgeschopfte Freibetrage
einer Person werden nach § 12 Abs. 4 SGB II-E auf die anderen Personen in der
Bedarfsgemeinschaft Ubertragen.

In der Verordnung zur Durchfihrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9 des Zwolften Buches So-
zialgesetzbuch-E wird der Freibetrag fir Barbetrage oder sonstige Geldwerte von
5.000 Euro auf 10.000 Euro fiur jede leistungsberechtigte Person erhdoht. Nach § 90
Abs. 2 Nr. 10 SGB XII-E sieht der Referentenentwurf vor, dass ein angemessenes
Kraftfahrzeug nicht dem verwertbaren Vermogen zuzuordnen ist.

BAGFW-Stellungnahme )
zum Referentenentwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch und anderer Gesetze — Einflihrung eines Blirgergeldes (Blirgergeld-Gesetz)
Seite 6 von 25



Bewertung:
Der vereinfachte Zugang zu Leistungen nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch hat

sich aus Perspektive der BAGFW wahrend der Pandemie bewahrt. Die Vereinfa-
chung der Vermogensuberpriufung in der Karenzzeit entlastet Leistungsberechtigte
und reduziert den burokratischen Aufwand in den leistungsgewahrenden Stellen. Die
Verstetigung dieser Regelungen in Form einer zweijahrigen Karenzzeit fur Vermo-
gen fur Leistungsberechtigte im SGB Il wird daher vonseiten der BAGFW begruf3t.
Die in § 12 Abs. 2 genannten Freibetrage wahrend der Karenzzeit sind in ihrer Hohe
nach Einschatzung der BAGFW angemessen. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass selbst genutzte Immobilien wahrend der Karenzzeit unabhangig von
ihrer Wohnflache nicht als Vermégen bertcksichtigt werden. Unklar ist aber, was
nach dem Ende der Karenzzeit mit Vermogen geschieht, das oberhalb der Grenze
von 15.000 Euro liegt. Wenn Leistungsberechtigte erst bis zu 45.000 Euro ausgeben
und sich in dieser Zeit auch mit hohen Kosten freiwillig krankenversichern mussen
bis wieder die Voraussetzungen fur den Leistungsbezug gegeben sind, wirde es zu
deutlichen vermeidbaren Harten fur die Betroffenen fuhren. Insofern waren hier Re-
gelungen vorzusehen, die vermeiden, dass der Leistungsanspruch vortibergehend in
Ganze wegfallt.

Die Anhebung der Freibetrage im SGB |l sowie in der Durchfuhrungsverordnung fur
das SGB Xll bedeuten jeweils eine Verbesserung im Vergleich zum Status Quo und
werden vonseiten der BAGFW daher begrufdt. Auch die Anhebung der Quadratme-
tergrenzen fur selbst bewohntes Eigentum im Kontext der Vermogensanrechnung im
SGB Il werden von der BAGFW positiv bewertet, da dadurch langjahrig bewohnte
Wohnungen im Idealfall auch wahrend des Leistungsbezugs erhalten bleiben kon-
nen.

Zu kritisieren ist aus Sicht der BAGFW hingegen die mangelnde Harmonisierung
zwischen den Regelungen im Zweiten und Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch, welche
als ausdruckliches Ziel im Referentenentwurf genannt wird. Folgerichtig sollten da-
her noch die Freibetrage fur Barbetrage und sonstige Geldwerte im SGB Xl| auf
15.000 Euro angehoben werden sowie die Angemessenheitsprufung fur das Kraft-
fahrzeug entfallen.

Ein Kraftfahrzeug wird bei Leistungsberechtigten nach SGB |l zukinftig nicht als Ver-
mogen angerechnet, im SGB Xl gilt hier allerdings eine Angemessenheitsregelung
von 7.500 Euro. Diese Ungleichbehandlung ist nicht zu rechtfertigen. Bisher galten
Kraftfahrzeuge nach dem SGB XIlI aber in der Regel als einzusetzendes Vermogen.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist, warum im SGB |l zukunftig ein Vermogensfreibe-
trag von 15.000 Euro pro Person gilt, im SGB Xll aber nur von 10.000 Euro.

Problematisch ist, dass die Neuregelungen zur Karenzzeit fir alle Personen nicht
gelten, die schon im Leistungsbezug sind. Erhielten sie schon eine Kostensenkungs-
aufforderung bei der Miete, gilt diese weiterhin, sollen sie zunachst Vermogen auflo-
sen, mussen sie das weiter tun. So kann es z.B. dazu kommen, dass diese
Personen aus dem Regelsatz zu den Wohnkosten dazuzahlen und nicht einmal die
vollen Gaskosten erstattet bekommen.
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Ubergang in Altersrente (§ 12a SGB II-E); Sonderregelung fiir Altere (§ 53a
SGB II-E)

Der bisherige Zwang, mit 63 in die vorgezogene Altersrente zu gehen, entfallt.
Ebenso wird die Regelung aufgehoben, nach der Leistungsberechtigte, wenn sie al-
ter als 58 Jahre und langer als 12 Monate im Leistungsbezug sind, nicht mehr als ar-
beitslos gelten.

Bewertung:
Beendet werden soll die problematische Praxis der erzwungenen vorzeitigen Inan-

spruchnahme von Altersrenten im Grundsicherungsbezug, die regelmaldig mit dauer-
haften, hohen Abschlagen auf die Rentenanspriche der Betroffenen einhergeht. Die
BAGFW begrufit, dass die Moglichkeit zur Zwangsverrentung von Grundsicherungs-
beziehenden nun endlich abgeschafft werden soll.

Die Regelung gem. § 53a SGB |l fuhrt bislang dazu, dass Personen formell nicht als
arbeitslos gelten, die mindestens 58 Jahre alt sind und fur die Dauer eines Jahres
kein Angebot fur eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bekommen ha-
ben. Die Wohlfahrtsverbande begrufen die Streichung dieser Regelung, da sie zu
einem faktischen Ausschluss Alterer aus der Arbeitsvermittiung und Arbeitsférderung
beigetragen hat. Durch die Anderung der Regelungen wird das wichtige Signal gege-
ben, dass altere Menschen weiterhin am Arbeitsmarkt gebraucht werden.

Potenzialanalyse und Kooperationsplan zur Verbesserung der Teilhabe (§ 15
SGB II-E)

§ 15 verbindet zwei wesentliche Instrumente des neu gestalteten Vermittlungspro-
zesses. Abs. 1 richtet die Potenzialanalyse neu aus und stellt klar, dass diese auch
solche Kenntnisse und Kompetenzen erfasst, die tber formale Ausbildungsabschlis-
sen hinausgehen.

Neu eingefuhrt wird in § 15 Abs. 2 der Kooperationsplan, der wie die vergleichbaren
Instrumente Teilhabeplan (SGB 1X) und Leistungsabsprache (SGB Xll) nach der Ge-
setzesbegrindung nicht rechtlich bindend sein soll. Da dieser Kooperationsplan fur
sich genommen keine verbindlichen Mitwirkungspflichten enthalt und nicht Grund-
lage fur Leistungsminderungen sein kann, soll dieses Instrument den Integrations-
prozess entlasten und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit auf Augenhohe
ermdglichen. § 15 Abs. 2 beschreibt den Mindestinhalt des Kooperationsplans, den
die Beteiligten aber erweitern konnen.

Bewertung:
Die BAGFW begrufit die in § 15 SGB II-E deutlich zutage tretende Ausrichtung des

Integrationsprozesses auf eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Integrati-
onsfachkraften und Leistungsberechtigten und die Umsetzung der wissenschaftlich
belegten Bedenken gegen die bisherigen Verfahrensweisen. Das bisher ver-
pflichtende Instrument der Eingliederungsvereinbarung abzulésen ist sinnvoll, weil
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es aus Sicht der Leistungsberechtigten haufig einen formal-sanktionierenden Cha-
rakter innehatte und weniger der vertrauensvollen beidseitigen Zusammenarbeit bei
der Eingliederung diente. Die Jobcenter haben nach Hinweisen des Bundesrech-
nungshofs und des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung ebenfalls Schwie-
rigkeiten, das Instrument zielfuhrend einzusetzen.

Es ist es Uberfallig, in der Potenzialanalyse tatsachlich auch die individuellen Starken
der Leistungsberechtigten festzuhalten und damit nicht allein formale Qualifikatio-
nen, sondern auch sogenannte ,soft skills“ einzubeziehen. Abgesehen davon, dass
diese Berucksichtigung auch die Perspektiven fur mogliche berufliche Optionen er-
weitert, kann nur so die vom Gesetzgeber eingeforderte Zusammenarbeit auf Au-
genhohe gelingen. Nicht zielfuhrend ist es, die Verpflichtung zu diesem Vorgehen
nur als Soll-Regelung abzufassen, da durch ein Mindest-Standard flr die Verfah-
rensfuhrung fur alle Potentialanalysen definiert wird.

Das Vorhaben ist aber nur sinnvoll umsetzbar, wenn einerseits tatsachlich gentgend
Zeitressourcen sowohl fur die Potenzialanalyse und insbesondere flir den Kooperati-
onsplan zur Verfugung stehen und andererseits eine adaquate Qualifikation der In-
tegrationsfachkrafte und ihre kontinuierliche Unterstitzung durch Qualifizierung,
Supervision und Entwicklung spezifischer Handlungsstrategien sichergestellt wird.

Die BAGFW begrufit es, dass der Entwurf das Ergebnis der Potenzialanalyse nun-
mehr in der gleichen Weise sichert, wie das im SGB IX und im SGB XIlI vorgesehen
ist. Dies ist sowohl im Hinblick auf die Rechtsform als auch auf die angestrebte Kom-
munikation zwischen Leistungsberechtigten und Leistungstrager eine angemessene
Form. Als gemeinsam abgesprochener Plan schlie3t diese Dokumentation die erste
Stufe des Integrationsprozesses sinnvoll ab.

Fragen an die Unverbindlichkeit des Integrationsprozesses stellen sich allerdings im
Kontext mit § 15a SGB II-E, der Bestimmung Uber die Vertrauenszeit und vor allem
deren Ende (siehe dazu nachstehend). Denn auch wenn damit der Kooperationsplan
an sich kein Verwaltungshandeln ist, das durchsetzbare Pflichten begrundet, zeigt
die Begrundung zu Abs. 3 auf S. 82 doch, dass auch der Kooperationsplan im Kon-
text der im Grunde nicht verhandelbaren Mitwirkungspflichten steht und diese kon-
kretisieren soll. Die Grenzen der Unverbindlichkeit macht insofern auch § 15a Abs. 4
SGB-E deutlich. Denn auch diese Stufe des Integrationsprozesses ist keineswegs so
unverbindlich und ergebnisoffen, dass ein Nichtzustandekommen des Kooperations-
plans folgenlos bleibt. Vielmehr ist auch in diesem Fall vorgesehen, dass die Integra-
tionsfachkraft einseitig und hoheitlich Mitwirkungspflichten festschreibt und bei deren
Nichtbefolgung Rechtsfolgen ankiindigt. Ahnlich ist auch die Klarstellung in § 15a
SGB II-E zu verstehen, dass anders als VerstdRe gegen Mitwirkungspflichten die
Nicht-Wahrnehmung von Terminen zur vertrauensvollen Erorterung des Integrations-
prozesses, zum Aufstellen und Fortschreiben des Plans auch in der Vertrauenszeit
die Konsequenz der Leistungsminderung nach sich ziehen konnen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der von den §§ 15 bis 15b SGB II-E beschrie-
bene Integrationsprozess insgesamt betrachtet keinesfalls als unverbindlich.
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Zudem stellt sich die Frage, weshalb S. 3 insofern nur eine Soll-Regelung enthalt.
Da diese Regelung Anspriche an die Qualitat des Integrationsprozesses aufstellen
und die Grundlage fur die weiteren Integrationsschritte legen soll (s. Begrindung zu
Abs. 2 S. 81), mussen diese Qualitatsanforderungen verbindlich sein. Auch eine sol-
che Verbindlichkeit ware ein wichtiges Indiz fur die Gegenseitigkeit des Vermittlungs-
prozesses. Denn diese Bindung der Fachkrafte brachte jedenfalls zum Ausdruck,
dass der Plan auch Zusagen enthalt, an denen sich der Leistungstrager messen und
festhalten lasst. So zeigt § 15a Abs. 1 S. 2 SGB II-E, dass in jedem Fall eine ent-
sprechende Kontrolle der Leistungsberechtigten durch die Jobcenter erfolgt.

Nicht nachvollziehbar ist, dass im Gegensatz zu den Verpflichtungen nach S. 3 die
Leistungen nicht zwingend in den Plan aufzunehmen sind. Dies steht im Wider-
spruch zu dem Anspruch des Kooperationsplans, die Absprachen zwischen den Be-
teiligten zu dokumentieren. Sofern sich die beiden Seiten darauf verstandigen, dass
eine der in S. 4 genannten MalRnahmen stattfindet, sollte diese auch Aufnahme in
den Kooperationsplan finden.

Vertrauenszeit (§ 15a SGB II-E)

Die Vertrauenszeit ist wie der Kooperationsplan Ausdruck der veranderten Haltung
und Zusammenarbeit mit den Leistungsberechtigten und beginnt mit Abschluss der
Kooperationsvereinbarung. Sie endet, wenn eine leistungsberechtigte Person die im
Kooperationsplan festgehaltenen Absprachen ohne wichtigen Grund nicht einhalt.
Unschadlich sind derartige VerstolRe gegen die Absprachen nur in den ersten sechs
Monaten nach erstmaligem Abschluss einer Kooperationsvereinbarung. Die Vertrau-
enszeit endet ebenfalls, wenn eine bestehende Kooperationsvereinbarung nicht fort-
geschrieben werden kann. Kommt die Vereinbarung gar nicht zustande, beginnt
auch die Vertrauenszeit nicht.

Mit Ende der Vertrauenszeit bzw. ihrem Nichtzustandekommen setzt die Integrati-
onsfachkraft verbindliche Pflichten fest und der auf Augenhéhe begonnene Vermitt-
lungsprozess geht in ein obrigkeitliches Uber- und Unterordnungsverhaltnis tiber, in
der die Integrationsfachkraft dann auch hoheitlich handelt. Allerdings schafft das
Verfahren nach § 15a Abs. 3 SGB I|I-E mehr Moglichkeiten fur die Integrationsfach-
kraft und die Leistungsberechtigten, Missverstandnisse aufzuklaren, relevante
Grunde fur das Abweichen von den Absprachen vorzubringen oder durch vereinba-
rungskonformes Handeln Rechtsfolgen abzuwenden, so dass die sog. Vertrauens-
zeit wiederhergestellt werden kann.

Bewertung:
Die BAGFW begrufdt das im Entwurf offenkundig sichtbare Bemuihen, das bereits in

§ 15 SGB II-E angelegte Verhaltnis zwischen Integrationsfachkraften und den Leis-
tungsberechtigten auf eine Grundlage von Gegenseitigkeit zu stellen. Dem dient
auch die Grundaussage des § 15a SGB II-E, dass diese Zusammenarbeit von Ver-
trauen gepragt sein soll. Insofern tragt es sicherlich zur konstruktiven Gestaltung des
Vermittlungsprozesses bei, dass das Jobcenter die Zuweisung zu Malihahmen
grundsatzlich zunachst als Umsetzung des Plans und gemeinsamer Vereinbarungen
und nicht als einseitig hoheitliche Anordnung ausspricht.
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Grundsatzlich begrufRen wir deshalb sowohl die in Abs. 2 garantierte sechsmonatige
Vertrauenszeit zu Beginn eines jeden (auch i.S.v. Abs. 2 S. 3 neuen) Vermittlungs-
prozesses als auch die in Abs. 3 vorgesehene Moglichkeit, mit einem dreimonatigen
Einhalten festgelegter Mitwirkungspflichten eine zwischenzeitlich beendete Vertrau-
enszeit wiederherstellen zu kdnnen. Dies ermdglicht es den Beteiligten, nach einer
Storung ohne eine negative Rechtsfolge (Leistungsminderung) zum vertrauensvollen
Eingliederungsprozess zurlickzukehren. Ein solches Zeichen ist fur die Leistungsbe-
rechtigten ein wichtiges Signal und Anreiz zur Einhaltung des Vereinbarten. Positiv
ist zudem, dass nach einer mehr als sechsmonatigen Unterbrechung des Leistungs-
bezugs auch die halbjahrige Garantiezeit erneut zum Tragen kommen kann.

Gleichwohl werfen die Regelungen des Abs. 3 die Frage auf, wie weit dieses mit

§ 15a SGB II-E verbundene Vertrauen tragt, wenn nach Ablauf der ersten sechs Mo-
nate im Leistungsbezug mit Vertrauenszeit jedes nicht mit einem wichtigen Grund
gerechtfertigte Nichteinhalten der Absprachen dazu fuhren kann, dass die Integrati-
onsfachkraft den Vermittlungsplan aufhebt, Mitwirkungspflichten festlegt und Rechts-
folgen fur deren Verletzung androht.

Es wird mithin viel davon abhangen, dass und wie die Integrationsfachkrafte ihrer-
seits auf die Storung der Kooperationsplanumsetzung reagieren. Insofern ist der
Verweis in der Begriandung (S. 83) auf § 39 Nr. 1 Abs. 2 SGB |l widersprtchlich. Hier
musste eher auch in § 15a Abs. 3 eine Verbindung zum Procedere nach § 31a Abs.
2 S. 1 SGB Il erfolgen, um so sicherzustellen, dass die Leistungsberechtigten tat-
sachlich die Moglichkeit bekommen, vorliegende Grinde in einer fur sie geeigneten
Form schriftlich oder aber auch mindlich im Gesprach darzulegen und so eine
Chance zum Aufrechterhalten der Vertrauenszeit zu erhalten. Dies erscheint zwin-
gend notwendig, um den Anspruch einzulésen, dass das Verfahren der Kooperati-
onsplanumsetzung von Vertrauen gepragt ist.

§ 15a Abs. 3 SGB II-E bewirkt damit zunachst, dass unbegrindete Storungen des
Kooperationsplans nicht unmittelbar zu einer Leistungsminderung nach § 31a SGB
lI-E, sondern zunachst zu einer hoheitlichen Anordnung von Pflichten fuhren. Erst
deren Verletzung und damit die wiederholte Stérung des Vermittlungsprozesses
fuhrt zur Sanktion. Auch wenn ein solches Verfahren den Leistungsberechtigten eine
zweite Chance eroéffnet, am Vermittlungsprozess mitzuwirken und das von ihnen Er-
wartete zu tun, macht der Entwurf deutlich, dass § 15 Abs. 2 SGB II-E und § 15 Abs.
1 SGB II-E Ausschnitte eines gréfieren Bildes sind, das von Erwartungen und deren
Durchsetzung gepragt ist. Vor diesem Hintergrund 16st der Terminus ,Vertrauens-
zeit" die Vorstellungen nicht wirklich ein, die mit dem Topos ,Vertrauen® verbunden
sind.

Auffallig sind insoweit auch die Ausnahmen von diesem Vertrauensgrundsatz: er gilt
weder bei Meldeversaumnissen noch fur die Anordnung von Integrationskursen oder
Kursen der berufsbezogenen Deutschsprachforderung. Beide Vorgaben sollen viel-
mehr den gesamten Prozess und die Integration in das Arbeitsleben garantieren
bzw. férdern und stehen damit au3erhalb der Grundidee einer ausgehandelten Ko-
operation und eines Miteinanders, das auf die Leistungsberechtigten zugeht und die-
sen Raum lasst, sich auf den Vermittlungs-Prozess einzustellen. Ein weiteres
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starkes Indiz fur die hohe Verbindlichkeit gerade der frihen Phase des Vermittlungs-
prozesses ist, dass sich die Leistungsberechtigten das Vertrauen nach § 15a Abs. 1
SGB II-E durch Mitwirkung bei der Aufstellung eines Kooperationsplans verdienen
mussen: kommt dieser nicht zustande oder scheitert sein Fortschreiben nach § 15
Abs. 3 SGB II-E, kommt es gar nicht zum Beginn der Vertrauenszeit, sondern das
Jobcenter setzt einseitig verbindliche Mitwirkungspflichten fest.

Hier stellt sich zudem die Frage, wie die Integrationsfachkraft die festgelegten Mitwir-
kungspflichten definiert. Die Erlauterungen der Begriindung erscheinen hier nicht
uberzeugend. Der Hinweis, dass die vorzugebenden Mitwirkungspflichten ,eng an
den Zielen des Gesetzes und den Inhalten des Kooperationsplans auszurichten® (S.
84) sind, wirft die Frage auf, ob es zwischen dem in Eingliederungsplan Vereinbarten
und den nach Abs. 3 S. 1 festgelegten Pflichten tatsachlich inhaltliche Abweichun-
gen gegeben hat. Auch um das Vorgehen fur die Leistungsberechtigten nachvoll-
ziehbar zu machen, kann es bei dem Verfahrensschritt nach § 15 Abs. 3 S. 1 nur
darum gehen, den Vereinbarungen aus dem Kooperationsplan kunftig Verbindlich-
keit zu verleihen, nicht darum, neue oder andere Pflichten festzulegen.

Somit wird an Mitwirkungspflichten im Eingliederungsprozess festgehalten® (S. 84).
In der Tat stellt sich die Frage, welche sanktionsbewehrte VermittiungsmafRnahme
gerade im Verlauf eines langen Prozesses flr Menschen mit unterschiedlichen Ver-
mittlungshindernissen Uberhaupt sinnvoll und angemessen sind. Es ware sehr zu be-
grulRen, wenn das Verfahren nach den §§ 15 und 15a SGB II-E offen ware fir ein
Hinterfragen von MaRnahmen und deren verbindlicher Fest- und Durchsetzung. Im
Gesamtduktus der Begrindung zu §§ 15 und 15a SGB II-E hingegen verwundert
dieser Hinweis.

Sehr zu begruf3en ist der Hinweis, auf die erforderliche Kostenubernahme bei Mitwir-
kungspflichten, die mit Kosten (wie etwa Fahrt- oder Bewerbungskosten) fur die
Leistungsberechtigten verbunden sind. Dies folgt bereits aus dem existenzsichern-
den Charakter des SGB Il und gilt unabhangig davon, dass der Kooperationsplan ei-
nen rechtlich unverbindlichen Fahrplan darstellt. Wichtig ist freilich, dass eine solche
Kostenubernahme auch fur parallele Erwartungen und Vereinbarungen im Rahmen
des Kooperationsplans vorgesehen ist.

Angesichts dieser Grenzen erinnern wir an die vielfach belegten Erfahrungen, dass
festgestellte und sanktionierte RegelverstRe in vielen Fallen auf Uberforderung der
Betroffenen und nur in einem vergleichsweise geringeren Umfang tatsachlich auf
mangelnde Kooperationsbereitschaft der Sanktionierten zurtickzufihren sind. Vor
diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass der von §§ 15 bis 15b SGB II-E gestaltete
Prozess in erster Linie diejenigen entlastet und fordert, die von sich aus den Vermitt-
lungsprozess zielstrebig angehen und umsetzen. Hingegen ist zu befurchten, dass
diejenigen, die bereits im gegenwartigen Verfahren Schwierigkeiten mit der Umset-
zung der Eingliederungsvereinbarung haben, auch im Rahmen des kunftigen Pro-
zesses Gefahr laufen, das ihnen gewahrte Vertrauen entzogen oder gar nicht erst
zugesprochen zu bekommen.
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Der Unterschied zwischen unverbindlichen Absprachen wahrend der Vertrauenszeit
und rechtsverbindlichen Pflichten nach deren Ende ist damit kinstlich. Das Konzept
der Vertrauenszeit bestatigt eher die Bedeutung der Mitwirkungspflichten und unter-
streicht, dass das Vertrauen gegenuber den Leistungsberechtigten tatsachlich nur
insoweit besteht, als diese sich regelkonform verhalten. Denn auch der Vermittlungs-
plan ist nicht wirklich unverbindlich. Seine Storung hat die Konsequenz, dass im
Falle seiner Stérung ohne wichtigen Grund an die Stelle einvernehmlicher Abspra-
chen hoheitliche Vorgaben und Pflichten treten. Tatsachlich ist er allerdings auch
schon vorher insoweit verbindlich, als die Leistungsberechtigten mit ihrem abspra-
chekonformen Verhalten dessen Mal3geblichkeit bestatigen.

Ein effektives Vertrauen kame den Leistungsberechtigten hingegen zugute, wenn ein
Verstol} gegen den Kooperationsplan in der Vertrauenszeit dazu fuhrt, dass die Leis-
tungsberechtigten innerhalb der Vertrauenszeit eine zweite Chance zur Erfullung des
Plans bekommen. Klar muss sein, dass nach Beendigung der Vertrauenszeit i.S.d.

§ 15a Abs. 3 S. 1 SGB-E ein Zeitraum von drei Monaten folgt, in dem sich die Leis-
tungsberechtigten ohne Sanktionen wieder bewahren kdénnen. Dies konnte tatsach-
lich zu einer Verbesserung des Verhaltnisses zwischen dem Leistungsberechtigten
und dem Leistungstrager fuhren und den Vermittlungsprozess auf eine Vertrauens-
grundlage stellen.

Schlichtungsverfahren (§ 15b SGB II-E)

§ 15b SGB II-E sieht vor, dass sowohl die Leistungsberechtigten als auch die Leis-
tungstrager zur Klarung von Meinungsverschiedenheiten ein Schlichtungsverfahren
verlangen kann. Schlichter:in soll eine Person sein, die bislang in das Verfahren
noch nicht einbezogen war. Ziel des Verfahrens ist es, innerhalb von maximal vier
Wochen einen gemeinsamen Losungsvorschlag fur die Meinungsverschiedenheit zu
erarbeiten. Wahrend dieses Verfahrens bleibt die Vertrauenszeit erhalten, so dass
beide Seiten die Moglichkeit haben, mit Unterstutzung eines oder einer bisher unbe-
teiligten dritten Person Probleme zu I6sen und negative Folgen zu vermeiden.

Die Einzelheiten des Schlichtungsverfahrens regelt der Entwurf nicht, sondern Uber-
lasst dessen Gestaltung den aus Vertreter:innen der Agentur fur Arbeit und des kom-
munalen Tragers zusammengesetzten regionalen Tragerversammlungen.

Bewertung:
Die BAGFW begruf3t ausdrucklich die mit dem Schlichtungsverfahren ermoglichte

Beilegung von Meinungsverschiedenheiten. Viele Sanktionsverfahren in der Vergan-
genheit hatten sich auf einem solchen Wege vermeiden lassen. Stattdessen brach-
ten oft erst die mit erheblichen Verfahrenshirden verbundenen Widerspruchs-
verfahren und die Einschaltung von Dritten die Aufklarung und Bereinigung von ver-
meidbaren Konflikten. Gemessen an den Hurden, die flir das Widerspruchsverfahren
und die Absicherung des status quo wahrend des Widerspruchsverfahrens gelten, ist
ausdrucklich zu begrif3en, dass das Verlangen eines Schlichtungsverfahrens flr den
Bestand einer Vertrauenszeit unschadlich ist.
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Winschenswert ware es, die Anrufung der Schlichtungsstelle nicht nur bei der Er-
oder Bearbeitung, sondern auch bei der Umsetzung des Kooperationsplans anrufen
zu kénnen. Gerade im Hinblick auf die Mdglichkeiten, die Vertrauenszeit zu erhalten
und Konflikte z.B. Uber wichtige Grinde niedrigschwellig beizulegen, ist das Verfah-
ren des § 15b SGB II-E fur den gesamten Vermittlungsprozess zu eréffnen.

Vor diesem Hintergrund bietet § 15b SGB II-E grundsatzlich die Chance zu einem
niedrigschwelligen Verfahren. Allerdings hangt eine solche Gestaltung zu sehr von
den regionalen Tragerversammlungen ab. Das wiederum birgt die erhebliche Ge-
fahr, dass sich hier ein Flickenteppich moglicher Verfahren bildet. Auch wenn es
sinnvoll ist, auf regionale Besonderheiten Rucksicht zu nehmen, sind hier die Gestal-
tungsmoglichkeiten fur die Tragerversammlung zu weitreichend, um ein fur das Ge-
lingen des Vermittlungsprozesses essentielles Gestaltungsinstrument hinreichend
verbindlich, verlasslich und fur alle verfigbar zu gewahrleisten. Zudem besteht bei
einer so weitreichenden Verweisung die Gefahr, dass Schlichtungsverfahren man-
gels getroffener Verfahrensregelungen nicht stattfinden konnen. Es handelt sich bei
dem Schlichtungsverfahren nicht allein um Fragen des ,Verwaltungsablaufs und der
Organisation®, sondern um ein Verfahren, das wesentliche Belange der Leistungsbe-
rechtigten sichern soll. Um hier ein niedrigschwelliges und unvoreingenommenes
Verfahren sicherzustellen, erscheinen jedenfalls die nachstehend vorgeschlagenen
Garantien unverzichtbar.

Bedenken haben wir auch gegen die Mdglichkeit, das Schlichtungsverfahren inter-
nen Angehorigen der Dienststelle zu Uberlassen. Die letzten Monate waren gepragt
durch eine deutlich eingeschrankte Erreichbarkeit der Dienststellen und die erhebli-
che Inanspruchnahme der Mitarbeitenden. Vor diesem Hintergrund erscheint es un-
realistisch, dass die Dienststellen es schaffen werden, die Schlichtungsverfahren in
der vorgegebenen Zeit zu einem erfolgreichen Ende zu bringen. Vor allem aber stellt
sich die Frage nach der Unabhangigkeit und Unvoreingenommenheit der Schlich-
tungsperson. Dies ist aber eine wesentliche Voraussetzung dafur, dass die Leis-
tungsberechtigten Vertrauen in das Verfahren entwickeln und sich darauf einlassen
konnen. Insofern liegt der Vergleich namentlich mit den Ombudsstellen nach § 9a
SGB VIl an.

Das vorgesehene Schlichtungsverfahren hat das Potential dazu, gute Konfliktldsun-
gen im Zusammenhang mit dem Kooperationsplan hervorzubringen, vor allem, wenn
unbeteiligte externe Personen zur Schlichtung herangezogen werden. Das setzt
aber - wie am Beispiel der bereits tatigen Ombudsstellen zu sehen ist - voraus, dass
es eine tatkraftige Mitarbeit von Ehrenamtlichen oder von Fachkraften freigemeinnut-
ziger Beratungsstellen gibt. Die zusatzlich entstehenden Aufwendungen bei Bera-
tungsstellen sind entsprechend zu verguten.

Vor diesem Hintergrund fordert die BAGFW, § 15b Abs. 1 wie folgt abzuandern:
Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.Ist die Erstellung, die Durchflihrung, eder die Fortschreibung oder die Umsetzung
eines Kooperationsplans aufgrund von Meinungsverschiedenheiten zwischen
Agentur fur Arbeit oder kommunalem Trager und leistungsberechtigter Person
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nicht mdglich, so kann auf Verlangen einer oder beider Seiten ein Schlichtungs-
verfahren eingeleitet werden. Die Agentur fur Arbeit schafft im Einvernehmen mit
dem kommunalen Trager die Voraussetzungen fur einen Schlichtungsmechanis-
mus unter Hinzuziehung einer bisher unbeteiligten Person innerhatb-eder auller-
halb der Dienststelle. Das nahere Verfahren entsprechend § 44c Abs. 2 S. 2
Nummer 2 legt die Tragerversammlung fest.”

Teilhabe am Arbeitsmarkt (§ 16i SGB II-E) und Teilhabechancengesetz (§ 81
SGB II-E)

Beim Forderinstrument , Teilhabe am Arbeitsmarkt® wird zum einen aus Grinden der
Rechtsformigkeit auf die Normen des Mindestlohngesetzes zur Bestimmung der For-
derhéhe verwiesen - eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Zum ande-
ren wird das bislang bis zum 31.12.2024 befristete Forderinstrument entfristet.

Bewertung:
Mit der Entfristung wird anerkannt, dass ein Sozialer Arbeitsmarkt, der soziale Teil-

habe durch sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ermadglicht, auch zukunftig
im SGB Il ein wirksames Instrument vorhanden ist. Das ist zunachst ein wichtiges
und richtiges Signal. Eine gesetzliche inhaltliche Weiterentwicklung des Instrumen-
tes steht laut Koalitionsvertrag noch aus. Die BAGFW hat dazu Vorschlage vorge-
legt. Nach den Finanzdaten sind mittelfristig lediglich 40.000 Forderfalle im Sozialen
Arbeitsmarkt vorgesehen. Das bedeutet eine Fortschreibung der bestehenden Foér-
derkapazitaten, nicht aber eine Ausweitung des Angebots. Die BAGFW pladiert fur
eine Ausweitung dieser sinnvollen Férderung und bedarfsgerechten Mittelausstat-
tung, die eine Weiterentwicklung des Passiv-Aktiv-Transfers miteinschlief3t.

Burgergeldbonus (§ 16j SGB II-E)

Leistungsberechtigte erhalten monatlich 75 Euro fur die Teilnahme an einer durch
das Jobcenter in der Vertrauenszeit vorgeschlagenen Malinahme der beruflichen
Weiterbildung von mindestens acht Wochen, einer Berufsvorbereitenden Bildungs-
malinahme, Einstiegsqualifizierung, Malinahme in der Vorphase der Assistierten
Ausbildung oder einer MaRnahme zur Forderung schwer erreichender junger Men-
schen. Den Burgergeldbonus erhalten auch erwerbsfahige Leistungsberechtigte, bei
denen eine solche MalRinahme im Teilhabeplan des Rehabilitationstragers enthalten
ist. Um Doppelférderungen zu vermeiden, sind Leistungsberechtigte ausgeschlos-
sen, die ein monatliches Weiterbildungsgeld (nach § 87a SGB IIl) von 150 Euro er-
halten.

Bewertung:
Die Einflhrung eines Blrgergeldbonus wird von der BAGFW begrufit. Menschen,

die an einer arbeitsmarktpolitischen Malinahme teilnehmen (insbesondere in Voll-
zeit), kdnnen i.d.R. keinen Zuverdienst erwirtschaften. Insofern setzt der Burgergeld-
bonus einen finanziellen Anreiz fir die Teilnahme an Aus- und Weiterbildung.

Sinnvoll ware es, die Anreizwirkung auch fur junge Menschen zu entfalten, die nicht
leistungsberechtigt im SGB |l sind, sondern Uber das SGB Il an einer als fur eine
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nachhaltige Eingliederung in den Arbeitsmarkt von besonderer Notwendigkeit bewer-
teten Berufsvorbereitenden Bildungsmalinahme, Einstiegsqualifizierung oder Mal3-
nahme in der Vorphase der Assistierten Ausbildung teilnehmen.

Bei der Einstiegsqualifizierung wird der Blrgergeldbonus von der BAGFW als sinn-
voll erachtet, sofern er zusatzlich zur Praktikumsvergutung erfolgt bzw. keine
Schlechterstellung beinhaltet.

Ganzheitliche Betreuung (§ 16k SGB II-E)

Mit dem neuen Regelinstrument soll erwerbsfahigen Leistungsberechtigten eine
ganzheitliche Betreuung (auch Coaching genannt) angeboten werden konnen. Ziel
ist der grundlegende Aufbau und die Stabilisierung der Beschaftigungsfahigkeit. Da-
bei wird an allen Problemlagen gearbeitet, die dem Ziel im Wege stehen, insofern
soll der Coach auch Uber Leistungen Dritter beraten und auf eine Inanspruchnahme
hinwirken. Das Angebot ist freiwillig, Leistungsberechtigte konnen nicht zur Teil-
nahme verpflichtet werden. Die Beratungs- und Interventionsformen sollen sich aus
dem individuellen Bedarf ergeben, in der Begrundung wird die Mdglichkeit, das
Coaching im Lebensumfeld des Coaches durchzufuhren, ausdricklich erwahnt.

Das Coaching kann durch jobcentereigenes Personal durchgeflhrt werden oder
durch vom Jobcenter beauftragte Dritte (Auftragsvergabe).

Bewertung:
Die Einfuhrung eines Regelinstrumentes zur ganzheitlichen Betreuung (Coaching),

das auf die individuellen Bedarfe ausgerichtet sein soll, wird von der BAGFW grund-
satzlich begrult. Ausgehend von vielfaltigen Bedarfen im SGB Il ist es flr Leistungs-
berechtigte sinnvoll, wenn die Moglichkeit besteht, ein arbeitsweltbezogenes
Coaching auch ganz unabhangig von einer anderweitigen MaRnahmenteilnahme zu
erhalten. Ebenso wird begrufdt, dass Leistungen nach § 16k auch fur erwerbsfahige
Leistungsberechtigte erbracht werden, flr die ein Rehabilitationstrager i.S. des § 6
SGB IX zustandig ist.

Vor dem Hintergrund des Sachverhalts, dass Personen mit komplexen Problemla-
gen auf ein komplexes Leistungssystem treffen, ist es wichtig, dass das Coaching,
wie in der Gesetzesbegrundung ausgefuhrt, Aufgaben der Leistungserschliel3ung mit
den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten wahrnehmen und Verweisberatung
durchfuhren soll. Insofern ist beim Coaching im SGB Il darauf zu achten, dass es
sich dabei um ein arbeitsweltbezogenes Coaching handelt und Hilfestellungen in an-
deren Bereichen durch die darauf spezialisierten und dafur qualifizierten Dienste er-
folgen — Ziel ware ein Zusammenwirken Hand in Hand mit und im Sinne des
Leistungsberechtigten.

Damit das Coaching tatsachlich an den individuellen Bedarfen ausgerichtet umge-
setzt werden kann, muss eine hohe Qualitat des Coachings gesichert werden. Coa-
ches sollten unbedingt eine sozialpadagogische oder sozialarbeiterische Ausbildung
haben, regelmaRig Qualifizierungen durchlaufen missen sowie Kenntnisse im syste-
mischen Coaching und entsprechendem Methodenkoffer vorweisen.
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Zentrales Kriterium fur ein wirksames Coaching ist Freiwilligkeit und die Moglichkeit
der Leistungsberechtigten, sich den Coach selbst auszusuchen, mit dem sie in der
Folge ein Vertrauensverhaltnis und Arbeitsbindnis aufbauen kdnnen sollen (Wunsch
und Wahlrecht). Das schlie3t auch die Wahl ein, von welcher Organisation der
Coach kommen soll und auch den jeweiligen Coach wechseln zu kdnnen, wenn die
Zusammenarbeit sich nicht langer fortsetzen Iasst.

Die BAGFW halt es grundsatzlich fur wichtig, Dritte in die Erbringung des Coachings
einzubeziehen und diesen die Leistungen zu Ubertragen. Allerdings halten wir das in
§ 16k vorgesehene Verfahren der Auftragsvergabe an Dritte flir ungeeignet, um die
Auswahl von hinreichend qualitatsvollen Leistungen sicherzustellen. Stattdessen
sollte die Moglichkeit bestehen, das Coaching von Dritten Gber Gutscheine oder Zu-
wendungen erbringen zu lassen. Damit wurde der Gesetzgeber auf die Vorgabe ei-
ner ,Einheitslésung“, wie das Coaching durch Dritte erbracht werden soll, verzichten
und dezentrale Entscheidungskompetenzen starken — so wie er das in

§ 15b SGB II-E Schlichtungsverfahren argumentiert.

Das Verfahren der Auftragsvergabe erweist sich gerade bei der Beschaffung von so-
zialen Dienstleistungen nach wie vor als kritisch. Immer wieder kommt es in solchen
Verfahren zu Problemen mit der Qualitat, wie es etwa die Jobcenter bei den Verga-
beverfahren zur Umsetzung des Teilhabechancengesetzes zurickgemeldet haben
(IAB-Forschungsbericht 3/2021, S. 47). Obwohl es bei der Ubrigen Beschaffung
langst Ublich ist, auf Nachhaltigkeit zu achten und auch in eine differenzierte Verfah-
rensgestaltung das Knowhow der Bieter einzubeziehen, kommt all dies bei der Be-
schaffung sozialer Dienstleistungen nicht hinreichend zum Tragen. Wegen der
vorrangigen Ausrichtung auf Warenlieferungen kommen auch die Regelungen der
AVV-Klima kaum zum Tragen, so dass auch die Bemuhungen der Anbieter um 6ko-
logisch und sozial nachhaltige Arbeit kaum Eingang in die Preiskalkulation finden
konnen. De facto setzt sich vielmehr auch bei den Beschaffungen der Bundesagen-
tur nach wie vor der Anbieter mit dem billigsten Preis durch. Das stellt vor allem ge-
meinnutzige Trager vor Herausforderungen, die dem Kostendruck allein durch ihre
Tarifbindung und den damit verbundenen héheren Kosten gegenlber gewerblichen
Anbietern haufig nicht standhalten konnen. Die Vergabebedingungen der Bunds-
agentur fur Arbeit sind zuletzt so ausgestaltet worden, dass MalRhahmentrager sogar
in die Vorfinanzierung gehen mussen, teilweise bis zu 14 Monate. Gemeinnutzige
Trager haben und dirfen oftmals nicht die notwendigen Rucklagen dafur aufbauen.

Die BAGFW spricht sich vor diesem Hintergrund daflr aus, eine allgemeine Rege-

lung im SGB | zu etablieren, die die Auftragsvergabe als mdgliches Vertragsmodell
zur Sicherstellung von sozialen Dienstleistungen umfassend ausschlief3t. Mit einem
solchen Ausschluss wurde eine sachgemalie, mit den Wertungen des Sozialrechts
Ubereinstimmende Leistungserbringung sichergestelit.

Die Inhouse-Malinahme ist qua Gesetz keinesfalls als Regelmodell der Leistungser-
bringung vorgesehen, sondern nur als Sonderfall, der unter bestimmten Bedingun-
gen eintreten kann. Dem sozialstaatlich verankerten Subsidiaritatsgrundsatz folgend,
(§ 17 SGB II) gilt ein Vorrang von sogenannten Dritten bei der Leistungserbringung
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und ein Zurlckhaltungsgebot auf Seiten der Agentur fir Arbeit bzw. des kommuna-
len Tragers (der an die Stelle der Arbeitsagentur tritt).! Die Bundesagentur fir Arbeit
und die kommunalen Trager sollen von der Schaffung eigener Dienste und Einrich-
tungen absehen, soweit Dritte sie unter Beachtung der bendtigten Leistungsfahigkeit
und Flexibilitat vorhalten, ausbauen oder in Kirze schaffen kbnnen. Das Subsidiari-
tatsprinzip ist eng mit der sozialstaatlichen Idee eines pluralen Leistungsangebotes
verknupft: den Leistungsberechtigten werden nicht nur eine Alternative zur Leistung
aus staatlicher Hand, sondern auch Alternativen unter verschiedenen Leistungser-
bringern eréffnet.

Zur Wahrung des sozialrechtlich normierten Subsidiaritatsgrundsatzes kommt den
Jobcentern nach Einschatzung der Wohlfahrtsverbande die Verpflichtung zu, den
potenziellen Markt bei Dritten und ihr Potenzial zur Leistungserbringung zu erkun-
den, bevor sie sich entscheiden, eigene Inhouse-MalRnahmen umzusetzen. Ein
transparentes, der Offentlichkeit zugéngliches Verfahren sollte selbstverstandlich
sein.

Vor diesem Hintergrund fordert die BAGFW, von der Festschreibung der Auftrags-
vergabe abzusehen und § 16k wie folgt zu formulieren:

,Zum Aufbau der Beschaftigungsfahigkeit von erwerbsfahigen Leistungsberechtig-

ten kann dureh-diese-beauftragter Dritter eine erforderliche ganzheitliche Betreu-
ung gefordert werden. Auf § 17 Abs. 2 SGB |l wird verwiesen.”

In der Finanzkalkulation wird mit lediglich 10.000 Zugangen im Jahr in die Férderung
gerechnet. Das erscheint wenig ambitioniert.

Bedarfe fur Unterkunft und Heizung und Karenzzeit (§ 22 SGB II-E; § 35f. SGB
XII-E)

Wahrend der ersten zwei Jahre des Leistungsbezuges wird die bisherige Miete in
voller Hohe ubernommen. Aufforderungen zur Kostensenkung kdnnen erst danach
erfolgen. Entsprechende Regelungen gelten flur selbstgenutztes Wohneigentum.

Bei Leistungsberechtigten nach SGB Xll erfolgt im Unterschied zum SGB Il jedoch
schon bei Antragstellung eine Mitteilung daruber, ob Angemessenheit besteht und
nach Ablauf der zwei Jahre eine Kostensenkung ansteht. Dies wird damit begrindet,
dass bei Leistungsberechtigten nach dem SGB XIlI eine nur geringe Chance be-
stiinde, den Leistungsbezug wieder zu verlassen.

Verstirbt eine Person aus dem Haushalt, wird die bisherige Miete flr 12 Monate wei-
tergezahlt, ohne dass es zu Kostensenkungsaufforderungen kommt.

1 Siehe die Gesetzesbegriindung zu § 17 SGB Il (,Einrichtungen und Dienste fiir Leistungen zur Eingliederung®,
Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, Drucksache 15/1516; siehe auch Prof. Dr. Johannes Minder (Hrsg.) (2011):
Sozialgesetzbuch Il. Grundsicherung fir Arbeitsuchende. Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden.
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In der Sozialhilfe nach SGB XllI kann der Trager der Sozialhilfe Pauschalen fur die
Miete festlegen. Dabei sind die tatsachlichen Verhaltnisse am ortlichen Wohnungs-
markt, der ortliche Mietspiegel und die familiaren Verhaltnisse zu berlcksichtigen.
Mietkautionen und Genossenschaftsanteile werden auch im SGB XlI als Darlehen
erbracht.

Bei der Prifung der Angemessenheit von Wohnraum soll es einen Ermessensspiel-
raum geben, so dass es z.B. nicht zu einer Kostensenkungsaufforderung kommen
muss, wenn sich schon der Ubergang in eine Heimbetreuung abzeichnet oder die
Kostenminderung nur gering ware.

Bewertung:
Die Einfuhrung der Karenzzeit wahrend der ersten zwei Jahre des Leistungsbezuges

bedeutet fur die Leistungsberechtigten eine wesentliche Verbesserung. So werden
etwa Bemuhungen um die Aufnahme eines Arbeitsverhaltnisses nicht durch Woh-
nungssuche belastet. Allerdings sind von der Karenzzeit nicht sogenannte ,sonstige
Unterkinfte® nach § 42a Abs. 2 Nr. 3 SGB XII erfasst, die nicht in einer Ublichen
Wohnung leben. Diese Ungleichbehandlung ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Sinnvoll ware noch, Zeitraume bis zum Renteneintritt zu definieren, in denen eine
verlangerte Karenzzeit gilt. Wenn etwa ein Renteneintritt in drei Jahren absehbar ist
und die betroffene Person aufgrund ihrer Rentenanspriche nicht in die Grundsiche-
rung im Alter wechseln wird, ergibt eine zwischenzeitliche Kostensenkung durch Um-
zug ebenfalls keinen Sinn.

Insgesamt sind die bestehenden Regelungen zur Angemessenheit von Wohnraum
vor dem Hintergrund der Situation auf dem Wohnungsmarkt nicht realistisch. Woh-
nungen, die auf Grundlage der Angemessenheit, die sich weitgehend nach den Mie-
ten im Bestand bemisst, anmietbar waren, sind oft nicht vorhanden. Die in § 22
Abs.1 bestehende Regelung, dass nach einem nicht genehmigten Umzug nur die
bisherigen Mietkosten Gbernommen werden, ignoriert diese Situation vollig. Hier
sollte Satz 2 gestrichen werden, nachdem in diesem Fall sowohl bei Miete als auch
bei Heizkosten nur der vorherige Bedarf anerkannt wird. Bisher bestand oftmals das
Problem, dass die Jobcenter mit der Genehmigung eines Umzuges zeitlich nicht hin-
terherkamen, im Wohnungsmarkt aber schnelle Entscheidungen nétig sind. Ist nun
aus wichtigen Grunden ein Umzug notig, kann er deswegen oft nicht vollzogen wer-
den oder fuhrt in die Spirale der Nicht-Angemessenheit. Insofern sollte mindestens
eine Regelung greifen, nach der auch nachtraglich festgestellt werden kann, dass
der Umzug genehmigungsfahig war und die im Einzelfall nétigen héheren Kosten
ubernommen werden. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn bisherige Wohnverhalt-
nisse der familiaren oder beruflichen Situation nicht mehr gerecht werden oder aus
anderen Grunden nicht zumutbar sind.

Mietpauschalen in der Sozialhilfe werden von der BAGFW abgelehnt. Gerade Sozi-
alhilfebeziehende haben wenig Perspektiven, den Leistungsbezug zu verlassen oder
erganzende Einnahmen zu erzielen. Damit konnen sie bei einer zu niedrigen Pau-
schale entstehende Licken auch nicht ausgleichen.
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Ebenfalls lehnt die BAGFW die darlehensweise Ubernahme von Genossenschafts-
anteilen und Kautionen ab. Diese mindert unsachgemalf} den Regelsatz. Sinnvoll
wére stattdessen eine Uberschreibung riickgezahlter Kautionen oder Anteile an den
Trager der Sozialhilfe bei Aufldsung des Mietverhaltnisses.

Die Erweiterung der Ermessensmoglichkeiten bei einer eventuellen Kostensen-
kungsaufforderung sind positiv zu werten.

Die Regelung, dass nach dem Tode eines Haushaltsmitglieds eine 12-monatige Ka-
renzzeit gilt, wirkt zunachst beruhigend. Problematisch ist diese Regelung dann,
wenn die verbleibende Person betagt und wenig mobil oder von Behinderungen be-
troffen ist. In diesen Fallen durfte ein Umzug kaum hilfreich sein und eine Wohnung,
die der besonderen Lebenssituation entspricht, kaum zu beschaffen sein. Zwar lasst
die Formulierung ,mindestens” eine gewisse Offenheit fur eine Verlangerung dieser
Frist erkennen, die Grundlage von entsprechenden Entscheidungen sollte aber kla-
rer benannt und das Ermessen explizit erweitert werden.

Anwendung von Verfahrensvorschriften - Bagateligrenze (§ 40 Abs. 1 SGB II-E)

Der neu eingefugte Satz 2 in Abs. 1 sieht vor, dass die Aufhebung eines Leistungs-
bescheids oder ein Erstattungsverfahren nur stattfinden sollen, wenn die Erstat-
tungsforderungen mindestens 50 Euro betragen und fuhrt damit fur diese Verfahren
eine Bagatellgrenze ein.

Bewertung:
Die BAGFW begruft die Einfuhrung der Bagatellgrenze. Sie regt allerdings an, den

Bagatellbetrag auf die Héhe des jahrlichen Freibetrags anzuheben.

Anwendung von Verfahrensvorschriften — Wechselseite Haftung in der Be-
darfsgemeinschaft (§ 40 Abs. 9 und 10 SGB II-E)

Neu geregelt wird die Versagung bzw. Entziehung von Leistungen gegenuber allen
Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft, wenn ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft
seinen Mitwirkungspflichten, etwa zur Beibringung von Einkommensunterlagen, nicht
nachkommt.

Bewertung:
Die Regelung bedeutet eine Verscharfung der wechselseitigen Haftung innerhalb der

Bedarfsgemeinschaft und ist entschieden abzulehnen. Die Begrindung zu der Einfu-
gung meint, die Rechtsstellung der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft verbessere
sich dadurch, was aber nicht der Fall ist. Wenn das Jobcenter tatsachlich zu Unrecht
ablehnt, weil die Bedurftigkeit (durch einen Dritten) nicht nachgewiesen sei, dann be-
steht de lege lata ein gebundener Anspruch auf Ricknahme dieses Verwaltungsak-
tes, § 44 SGB X. Nach der neuen Regelung soll ein Versagensbescheid nach § 66
SGB | zu Lasten Dritter moglich sein, der dazu fuhrt, dass der Anspruch auf Leistun-
gen nur noch ein Ermessensanspruch ist. Sinnvoll ware stattdessen eine Antragsfik-
tion zugunsten der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft.
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Auskunftspflichten bei Leistungen zur Eingliederung in Arbeit (§ 61 Abs. 2
SGB II-E)

Die Mitteilungspflichten der Malinahmetrager gegenuber dem Jobcenter werden er-
weitert indem sie verpflichtet werden, Fehltage und Grinde fur die Fehltage von
MalRnahmeteilnehmenden monatlich dem zustandigen Jobcenter mitzuteilen.

Bewertung:
Eine solche Verpflichtung bewertet die BAGFW als flr eine vertrauensvolle Zusam-

menarbeit zwischen Trager und Teilnehmendem der Malinahme als kontraproduktiv,
aulRerdem eine unndtige burokratische Belastung der MalRnahmetrager.

Artikel 2 — Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
Forderung von Grundkompetenzen (§ 81 Abs. 3a SGB IlI-E)

Klnftig kann der Erwerb von Grundkompetenzen im Rahmen einer Weiterbildung
gefordert werden, wenn dadurch die Beschaftigungsfahigkeit verbessert wird oder
dadurch eine erfolgreiche berufliche Weiterbildung ermdglicht wird. D.h. die Férde-
rung ist nicht langer an die Absolvierung einer berufsabschlussbezogenen Weiterbil-
dung gekoppelt, die Verknupfung mit einer Weiterbildung gem. § 81 SGB Il bleibt
aber bestehen.

Bewertung:
Die Offnung dieser Fordermdglichkeit wird begrudt. Die BAGFW tritt daflr ein, dass

Leistungsberechtigte im Rechtskreis SGB |l starker als bisher darin gefordert wer-
den, Grundkompetenzen zu erwerben und zu verbessern. Deswegen ist aus Sicht
der BAGFW die Einfuhrung eines eigenstandigen niedrigschwelligen Instruments zur
Forderung von Grundkompetenzen in den Bereichen Lesen, Schreiben, Mathematik
und digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien, das nicht an eine Wei-
terbildungsmalinahme gekoppelt ist zielfihrend. Auch erwerbstatige Leistungsbe-
rechtigte im erganzenden SGB ll-Leistungsbezug sollen berufsbegleitend Grund-
kompetenzen erwerben kdnnen. Dies ist insbesondere flr bildungsentwdhnte Men-
schen didaktisch sinnvoll. In der Praxis der Freien Wohlfahrtspflege hat es sich be-
wahrt, bildungsferne Menschen mit aufsuchenden Ansatzen freier Trager im
Sozialraum anzusprechen und niederschwellig an Grundbildungsangebote heranzu-
fuhren.
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Berufliche Weiterbildung — Lehrgangskosten (§ 84 Abs. 1 Nummer 1 SGB llI-E)

Es wird gesetzlich klargestellt, dass im Rahmen einer Lehrgangskostenerstattung
auch die Kosten fur eine notwendige sozialpadagogische Begleitung, einschliellich
eines Coachings, ubernommen werden. Ziel ist der erfolgreiche Abschluss einer
Weiterbildung.

Bewertung:
Die BAGFW begruf3t diese Erganzung. Durch die Mdglichkeit, Weiterbildungsange-

bote mit einer flankierenden sozialpadagogischen Begleitung zu verknipfen, kann
vor allem in schwierigen Phasen und Krisen wahrend einer Weiterbildung Unterstut-
zung geboten und ein Abbruch der Mallnahme vermieden werden.

Um Arbeitslose und gering Qualifizierte starker in die (berufsabschlussbezogene)
Weiterbildung einzubeziehen, halt die BAGFW weitere Malinahmen fur besonders
dringlich, diese im abschlieRenden Teil dieser Stellungnahme dargestelit.

Weiterbildungspramie und Weiterbildungsgeld (§ 87a SGB IlI-E i.V. m. § 16
Abs.1S.2 Nr. 4 SGB II-E)

Teilnehmende an einer berufsabschlussbezogenen Weiterbildung erhalten in beiden
Rechtskreisen kinftig ein monatliches Weiterbildungsgeld in Ho6he von 150 Euro,
wenn sie arbeitslos sind oder als Beschaftigte aufstockende SGB |l-Leistungen be-
ziehen. Bestehende Pramienzahlungen fur erfolgreich absolvierte Zwischen- und Ab-
schlussprufungen werden fortgefuhrt.

Bewertung:
Nach einschlagigen Erkenntnissen aus Praxis und Wissenschaft sind es finanzielle

Hemmnisse, die insbesondere SGB lI-Leistungsberechtigte aktuell von einer lange-
ren Weiterbildung abhalten. Infolge der Weiterbildung fur langere Zeit alleine auf das
Arbeitslosengeld Il zurickgeworfen zu sein schreckt haufig ab. Diese Problematik
|&sst sich Uber eine monatlich gezahlte Geldleistung abmildern. Die BAGFW begrift
die Einfuhrung des monatlichen Weiterbildungsgeldes daher ausdrucklich. Misslich
ist allerdings der Hinweis in der Begrindung, dass durch den monatlichen Betrag
auch eventuelle Materialkosten oder Kosten fur digitale Zugangswege in dem Zu-
sammenhang ausgeglichen sein kdnnten. Dieses muss an sich gewahrleistet sein
und nicht als Gegenstand eines Anreizes.

Verbesserung der Schutzwirkung der Arbeitslosenversicherung wahrend einer
Weiterbildung (§ 148 SGB IlI-E)

Menschen, die in der Arbeitslosenversicherung geférdert an einer mindestens sechs-
monatigen Weiterbildung teilnehmen, sollen nach deren Ende mindestens Anspruch
auf drei Monate Arbeitslosengeld haben (§ 148 SGB Ill). Die Verbesserung des Ar-
beitslosenversicherungsschutzes soll ab dem 01. April 2023 greifen.
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Bewertung:
Die verbesserte Absicherung ist fur Arbeitslose in der Arbeitslosenversicherung ziel-

fuhrend, sollte aber auf sechs Monate verlangert werden, damit mehr Sicherheit fur
die Jobsuche nach Abschluss einer Fort- und Weiterbildung gegeben ist.

Erganzende Anforderungen an MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung -
Verkiirzungsgebot bei Forderung der beruflichen Weiterbildung (§ 180 Abs. 4
SGB llI-E)

Das bisher bestehende sogenannte Verklrzungsgebot bei der Férderung von
berufsabschlussbezogenen Weiterbildungen wird gelockert. Bislang werden berufs-
abschlussbezogene Weiterbildungen von Arbeitsagenturen und Jobcentern nur ge-
fordert, wenn sie um ein Drittel zur regularen Ausbildungszeit verkurzt sind. Dieses
Gebot wird nicht ganzlich abgeschafft, aber flr zwei Tatbestande flexibilisiert, so-
dass die Weiterbildung auch in nicht verkurzter Form gefordert werden kann. Dies
gilt zum einen fur Personen, bei denen ein erfolgreicher Abschluss der Malinahme
bei einer verklrzten Form nicht zu erwarten ist, zum anderen bei berufsabschlussbe-
zogenen Weiterbildungen, die sich aufgrund bundes- oder landesrechtlicher Ausbil-
dungsregelungen nicht verkurzen lassen.

Bewertung:
Die BAGFW begrifdt ausdricklich die Lockerung des Verklrzungsgebotes. Die bis-

lang bestehende Regelung zielte auf bildungsaffine Menschen ab, die nach einer
ersten Berufsausbildung und einigen Jahren der Berufstatigkeit in klrzerer Zeit zu
einem zweiten Berufsabschluss kommen konnen. Das bewahrt sich aber nicht fur
wenig bildungsaffine Personen, flr die eine dreijahrige Umschulungszeit zielfihren-
der ware, weil z.B. zeitliche Spielraume fur den Spracherwerb, die Heranfihrung an
Lern- und Arbeitsprozesse und die vertiefende Bearbeitung berufsbezogener Allge-
meinbildung notig sind. Hier sind unverkurzte, ggf. gar langere Lernzeiten — auch in
Teilzeit — notwendig.

Es ist sinnvoll, bei der Erwagung Uber die Férderung neben der Eignung der Person
auch die personlichen Verhaltnisse in den Blick zu nehmen. Wichtig ist, dass die be-
treffende leistungsberechtigte Person stets transparent in den Erwagungsprozess
einbezogen ist und ihre Winsche Berlcksichtigung finden.

Uberfallig ist die Aufhebung des Verkiirzungsgebotes fur Berufe, die sich nach bun-
des- oder landesrechtlichen Ausbildungsregelungen nicht verkirzen lassen. Ange-
sichts der seit Jahren immensen Fachkraftenachfrage insbesondere in sozialen
Berufen, und den damit verbundenen guten Aussichten fur eine nachhaltige Arbeits-
marktintegration fur Fachkrafte ist es erfreulich, dass diese Hurde abgeschafft wird.
Insbesondere fur die Berufsgruppe der Erzieherinnen und Erzieher besteht damit
eine gute Chance, uber Hilfskrafte hinaus auch staatlich anerkannte Fachkrafte zu
gewinnen.

BAGFW-Stellungnahme )
zum Referentenentwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch und anderer Gesetze — Einflihrung eines Blirgergeldes (Blirgergeld-Gesetz)
Seite 23 von 25



Weitere Anderungsbedarfe im Bereich der Férderung der beruflichen Weiter-
bildung

Um Arbeitslose und gering Qualifizierte starker in die (berufsabschlussbezogene)
Weiterbildung einzubeziehen, halt die BAGFW weitere, Uber den vorliegenden Refe-
rentenentwurf hinausgehende gesetzliche Regelungen und Malhahmen fir notwen-
dig. Notig sind gerade fur diesen Personenkreis neue Bildungsinstrumente. So
sollten sie z. B. modular aufgebaut sein und Interessierten die Moglichkeit geben,
eine Ausbildung nach Bedarf zu unterbrechen oder zu verlangern, wenn die Lebens-
umstande dies erfordern und ein sinnvoller Zwischenstand erreicht ist. Weiterbil-
dungsangebote mit Uberschaubaren Modulen kdnnen die Motivation steigern und die
Abbruchrate senken.

Darlber hinaus sind differenzierende Konzepte nétig, die die besonderen Vorausset-
zungen und Anforderungen auch von lernungewohnten Personen, von Menschen
mit geringen Bildungsvoraussetzungen oder von Menschen mit Deutsch als Zweit-
sprache berucksichtigen. Dies erfordert verstarkt Mallinahmen mit besonderen Quali-
tatsmerkmalen: Kleingruppen, Lernen im Arbeitsprozess, integrierte Lern- und
Sprachférderung und begleitende Beratung zu allen Fragen der beruflichen Integra-
tion. Die strikte Trennung von Malinahmen zur Aktivierung und beruflichen Einglie-
derung sowie der Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen hat sich im Hinblick auf die
praxisgerechte Ausgestaltung fur benachteiligte Zielgruppen nicht bewahrt. In der
Praxis werden flexiblere Angebote bendtigt werden, in denen es z.B. mdglich sein
muss, berufliche Kenntnisse praxisnah fur langer als acht Wochen zu vermitteln (§
45 SGB Ill). In den MaRnahmen der Fort- und Weiterbildung muss u.a. mehr Zeit ge-
geben sein, um sich der Vermittlung von Schlisselkompetenzen zu widmen. Dar-
uber hinaus sind qualitatsgerechtere und verlasslichere Finanzierungsgrundlagen fur
die Malinahmentrager der Fort- und Weiterbildung nétig.

Qualifizierungs- und Weiterbildungsmaf3nahmen sollten verstarkt in Teilzeit angebo-
ten und gefordert werden. Eine berufliche Weiterbildung in Vollzeit ist fur Menschen
mit familiaren Betreuungs- oder Pflegeaufgaben, fur Erwerbstatige im erganzenden
Leistungsbezug und Erwerbsgeminderte kaum zu leisten. Das Angebot an Teilzeit-
malinahmen ist allerdings sehr gering.

Der Zugang von erwerbsfahigen Leistungsberechtigen im SGB Il zu Angeboten der
beruflichen Qualifizierung und Weiterbildung ist iber Gutscheine geregelt. Das ist
grundsatzlich sinnvoll, weil diese Regelung auf die Autonomie und das Wunsch- und
Wahlrecht der Klient:innen abzielt. Trager, die ArbeitsfordermalRnahmen nach dem
SGB Il oder § 16 SGB Il durchfihren, benétigen eine Tragerzulassung und fur sog.
Gutscheinmalinahmen, d.h. auch Mal3nahmen der beruflichen Weiterbildung, die
mittels Gutschein erbracht werden, eine MaRnahmenzulassung. Nach Einschatzung
der BAGFW bietet das System der AZAV notwendige Grundvoraussetzungen zur
qualitatsgerechten Leistungserbringung in der Arbeitsmarktférderung, insbesondere
durch den Nachweis eines Systems der Sicherung der Qualitat (QM-System). Aller-
dings erfolgt dies in der Praxis unter Inkaufnahme erheblicher, teils unnétiger biro-
kratischer Belastungen und Doppelprufungen. Insofern ist die Zielsetzung der AZAV,
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einen Beitrag zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit und Effizienz des Fordersys-
tems in der Arbeitsforderung zu leisten, aus Sicht der BAGFW nicht vollstandig er-
reicht worden. Nach Auffassung der BAGFW muss das System der AZAV
verschlankt werden, um burokratische Belastungen und Ineffizienzen zu reduzieren.
Doppel- und Mehrfachprifungen, die insbesondere zwischen dem Prifsystem der
Fachkundigen Stellen und dem BA-System bestehen und teils sogar zu widerspruch-
lichen Anforderungen an die Trager fuhren, missen abgeschafft werden (siehe auch
Positionspapier der BAGFW zur Reform des Verfahrens zur Trager- und Mal3nah-
menzulassung im System der Akkreditierung- und Zulassungsverordnung Arbeitsfor-
derung (AZAV)).

Berlin, 22.08.2022

Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege e. V.

Dr. Gerhard Timm
Geschaftsfuhrer

Kontakt:
Elena Weber (elena.weber@diakonie.de)
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DATUM 23. August 2022

Referentenentwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze - Einfihrung eines Blirgergeldes

Ihre E-Mail vom 9. August 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Anhoérung der Richterinnen und Richter des Bundessozialgerichts zu o.a.
Gesetzentwurf haben die fur Streitigkeiten in Angelegenheiten der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende und der Arbeitsférderung zustandigen Senate des Bundessozialgerichts
(4./11. und 7. Senat) folgende Stellungnahme abgegeben:

Zu Art. 1 Nr. 9 (§ 11 SGB II-E)

Die vorgesehene Regelung, Einnahmen im Grundsatz im Monat des Zuflusses zu
berlcksichtigen, unter Verzicht auf die unterschiedliche Behandlung von laufenden und
einmaligen Einnahmen, ist im Hinblick auf die beabsichtigte Vereinfachung und
Entlastung zu begrif3en. Es wird dabei davon ausgegangen, dass der
Krankenversicherungsschutz selbst bei Entfallen des Leistungsanspruchs fir einen Monat
grundsétzlich sichergestellt ist, entweder nach der Regelung tber die Versicherungspflicht
(8 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V) oder uber den nachwirkenden Versicherungsschutz (8 19 Abs.
2 SGB V). Zu Anwendungsproblemen kdnnte allerdings die in § 11 Abs. 3 SGB I
vorgesehene Ausnahmeregelung fuhren. Sie bezieht sich auf als ,Nachzahlung*
zuflieBende Einnahmen, die ,nicht fir den Monat des Zuflusses erbracht” werden.
Abgesehen davon, ob dies tatsachlich - wie in der Begriindung (S. 73) dargelegt - nur
eher seltene Falle betrifft, kann zum einen der Begriff ,Nachzahlung“ zu neuen
Auslegungsproblemen filhren. Nach bisherigem Recht kam es nicht darauf an, ob
Einnahmen als ,Nachzahlungen® zu qualifizieren waren. Zum anderen durfte nicht immer
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ohne weiteres zu bestimmen sein, ob Einnahmen fir den Monat des Zuflusses oder fir
einen vorhergehenden - mdglicherweise sogar spateren - Zeitabschnitt erbracht wurden.
Insbesondere Arbeitsentgelt wird etwa nach § 614 Satz 2 BGB regelmalf3ig nachtréglich
gezahlt. Sinnvoll kénnte eine Begrenzung der Ausnahmeregelung auf die - in der
Begrindung erwéhnte - Nachzahlung von Sozialleistungen sein oder eine weitere
Klarstellung, z.B. fir Einklnfte auf Arbeitsentgelt.

Zu Art. 1 Nr. 10 Buchst. b (8 11a Abs. 1 Nr. 6 SGB II-E)

Zur weiteren Rechtsvereinfachung sollte erwogen werden, neben dem Mutterschaftsgeld
auch Elterngeld bis zur Héhe von 300 Euro stets von einer Einkommensbericksichtigung
freizustellen, wie es bis zum 30.12.2010 der Fall war. Nach 8§ 10 Abs. 1 BEEG ist zwar
Elterngeld bei einkommensabhangigen Sozialleistungen bis zur Héhe von 300 Euro nicht
zu berticksichtigen. Eine komplexe Ausnahme mit Rickausnahme enthdlt allerdings § 10
Abs. 5 BEEG, wonach dies ua bei Leistungen nach dem SGB Il nicht gilt (Satz 1), es sei
denn, Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt ist nach § 2 Abs. 1, 8 3 BEEG auf
das Elterngeld angerechnet worden (Satz 2). Ob und in welcher H6he Einkommen aus
Erwerbstatigkeit vor der Geburt erzielt wurde, bedarf indessen insbesondere bei
niedrigem Einkommen, das sich nicht auf die Héhe des Elterngeldes auswirkt,
aufwendiger Ermittlungen.

Zu Art. 1 Nr. 12 (§ 12 SGB II-E)
Zu § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB II-E

Die beabsichtigte Neuregelung zur Bertucksichtigung von Vermogen sieht in 8 12 Abs. 2
Satz 2 1. Halbsatz SGB Il eine Regelung zur Beurteilung der Erheblichkeit des
Vermdogens im Sinne des 8 12 Abs. 1 Satz 1 SGB Il vor. Danach ist Vermogen erheblich,
wenn es in der Summe 60 000 Euro ,fur die leistungsberechtigte Person® sowie 30 000
Euro ,fUr jede weitere mit dieser in Bedarfsgemeinschaft lebende Person® Uibersteigt.

Die beabsichtigte Formulierung, die zwischen einer leistungsberechtigten und weiteren in
der Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen unterscheidet, ist zumindest
missverstandlich. 