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Beantwortung des Fragenkataloges

fiir die 6ffentliche Anhérung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zum Entwurf eines Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von Fa-

milie, Pflege und Beruf am 24. November 2014

0. Vorbemerkung

Der DGB und seine Mitgliedgewerkschaften begriiBen grundsatzlich die mit dem Gesetz-
entwurf verbundene Intention, durch eine Weiterentwicklung des Pflegezeit- sowie des Fa-
milienpflegezeitgesetzes einen Beitrag zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und
Pflege zu leisten.

Es ist wichtig Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lienpflichten zu erleichtern. Dies befdrdert entsprechende Entwicklungen in der Arbeitswelt
und garantiert vielen Beschaftigten, deren Arbeitsverhaltnisse nicht durch bessere tarifver-
tragliche Regelungen flankiert sind, gesetzliche Mindeststandards. Gleichzeitig kénnen ge-
setzliche Vorgaben fir die Tarifvertragsparteien Anlass sein zur Vereinbarung von Leistun-
gen, die Uber die gesetzlichen Mindeststandards hinausgehen. Daher mussen die
gesetzlichen Regulierungen Ansatze fiir eine Einbeziehung bestehender oder zukinftiger
tarifvertraglicher Regelungen. sein. Im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der Pfle-
gezeit und der Familienpflegezeit auf tariflicher Ebene ist es z. B. denkbar, dass der Entgelt-
ausfall durch das Einbringen angesparter Zeit- oder Wertguthaben durch den Beschaftigten
oder durch zusétzliche Leistungen des Arbeitgebers kompensiert werden. Es misste sicher-
gestellt werden, dass sich solche tarifvertraglichen Mdglichkeiten nicht negativ auf die Be-
rechnung des Darlehens nach § 3 auswirken. Denkbar ist auBerdem der Fall, dass Zeit- o-
der Wertguthaben fiir eine weitere Absenkung der Mindestarbeitszeit von 15 Stunden
genutzt werden.

Insofern sollte der Gesetzentwurf im Hinblick auf die Anschlussfahigkeit tarifvertraglicher
Losungen angepasst werden.

19.11.2014

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bundesvorstand

Frauen-, Gleichstellungs- und
Familienpolitik

Anja Weusthoff
anja.weusthoff@dgb.de

Telefon: 030 -2 4060 728
Telefax: 030-2 4060 761

Henriette-Herz-Platz 2
10178 Berlin

www.frauen.dgb.de



verfrederian
Ausschussstempel


Seite 2 von 10 der vom 19.11.2014

1. Wird der Rechtsanspruch lhrer Meinung nach dazu beitragen, dass
eine quantitative Veranderung der Inanspruchnahme von Familien-
pflegezeit (bei der vollstandigen bzw. teilweisen Freistellung) er-
folgt und sich ggf. auch mehr Manner an der Pflege beteiligen wer-
den und welchen Stellenwert hat dabei die 10 tdgige
Lohnersatzleistung (Pflegeunterstiitzungsgeld)?

Die Einflihrung eines Rechtsanspruchs auf Familienpflegezeit war tiberfallig. Der komplette
Ausstieg aus dem Erwerbsleben zugunsten von zeitweiliger Pflege kann damit vermieden
werden, die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf wird nachhaltig gestérkt. Diese Regelung
bedarf zur Erhdhung ihrer Wirksamkeit zweier Erganzungen:

Zum einen muss ein Riickkehrrecht auf den bisherigen Arbeitsplatz in demselben Arbeits-
umfang wie vor der Inanspruchnahme der Familienpflegezeit geregelt sein. Die Stellung der
pflegenden Beschaftigten wahrend der Familienpflegezeit muss ausreichend gesichert wer-
den.

Ahnlich wie es haufig nach der Riickkehr aus Elternzeit der Fall ist, besteht auf fir pfle-
gende Angehdrige die Gefahr, nach einer langeren Familienpflegezeit mit arbeitgeberseiti-
gen Umorganisationsmafnahmen konfrontiert zu werden, welche zum faktischen Wegfall
ihres Arbeitsplatzes bzw. des Tatigkeitsbereiches im bisherigen Umfang flihren. Der Gesetz-
geber steht daher in der Pflicht, diesen Gefahren durch eine unmissverstandliche gesetzli-
che Regelung entgegenzuwirken. Sonst wird die Entscheidung fiir die Inanspruchnahme der
Familienpflegezeit und der Pflegezeit den Anspruchsberechtigten noch schwerer fallen, als
es bereits jetzt schon aufgrund der finanziellen EinbuBen und des biirokratischen Aufwands
der Fall ist.

Zum anderen ist die Beschrankung des Anspruchs auf Familienpflegezeit auf Arbeitgeber
mit mehr als 15 Beschaftigten nicht sachgerecht und muss aufgehoben werden. Sie lasst
auBer Acht, dass eine groBe Zahl von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer — ca. fiinf Mil-
lionen Beschaftigte — dadurch der Méglichkeit beraubt wird, die Betreuung ihrer Angehdri-
gen zu (ibernehmen. Statt diese in kleinen und kleinsten Unternehmen Beschaftigten ohne
jeden Sachgrund einfach von dem Anspruch auf Familienpflegezeit und Pflegezeit auszu-
nehmen, sollte gerade fiir diese ohnehin in vielfacher Hinsicht benachteiligte Beschaftigten-
gruppe ein Schwerpunkt staatlicher Regulierung gesetzt und eine passgenaue, auf die be-
trieblichen Verhaltnisse zugeschnittene, unburokratische Regelung im Dialog mit den
Sozialpartnern entwickelt und umgesetzt werden.

Die soeben formulierten Kritikpunkte gelten auch fur den Anspruch auf die Pflegezeit. So-
wohl die betrieblichen Anspruchsvoraussetzungen (Arbeitgeber mit mehr als 15 Beschaftig-
ten) als auch das fehlende Riickkehrrecht sind als Schwachstellen der Regelung zu bewer-
ten.

Auch wenn das Modell von Familienpflegezeiten sich auf den ersten Blick an gut bezahlte
Vollzeitkrafte zu wenden scheint und dadurch auch Manner ansprechen konnte, fehlt im
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Gesetzesentwurf jeder Anreiz, damit sich das Geschlechterverhaltnis hinsichtlich der Bereit-
schaft zur Aufnahme einer Pflegetatigkeit andert. Derzeit sind 75% der Pflegenden weib-
lich. Dass der Gesetzesentwurf das Potential hat, auf egalitare Geschlechterverhdltnisse bei
der Verteilung von privaten Pflegeaufgaben hinzuwirken, ist stark zu bezweifeln. Aus
gleichstellungspolitischer Perspektive sind deshalb zusétzliche Anreize fiir eine geschlech-
tergerechte Inanspruchnahme der Pflegezeiten und der Familienpflegezeit zu schaffen.
Diese konnten insbesondere durch einen angemessenen Ausgleich der finanziellen Einbu-
Ben in Form einer Entgeltersatzleistung entstehen.

2. Wird dieses Gesetz den Problemen der Vereinbarkeit von Pflege, Fa-
milie und Beruf fiir Angehdrige gerecht bzw. gerechter als bisher?
Falls ja, warum? Falls nein, warum nicht?

Insgesamt geht der vorliegende Entwurf in die richtige Richtung; den Anforderungen an
eine moderne, zukunftsorientierte und geschlechtergerechte Pflegepolitik gentigen die vor-
geschlagenen Gesetzesanderungen jedoch nicht. Der Entwurf ist ein weiterer Schritt zur
besseren Vereinbarkeit von Beruf und Pflege; aber er bleibt hinter den DGB-Forderungen
zuriick. Indem er keine Entgeltersatzleistung fiir Familienpflegezeit und Pflegezeit vorsieht,
bleiben die finanziellen Belastungen und Risiken bei den Beschaftigten. Dabei handelt es
sich vorrangig um Frauen, die ihre Erwerbstatigkeit reduzieren oder aufgeben — zu Lasten
ihrer wirtschaftlichen Unabhangigkeit und ihrer eigenen Alterssicherung.

Die Pflege von Angehdrigen ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, deren Lasten nicht

dem einzelnen Pflegenden aufgebiirdet werden diirfen - gerade auch deshalb, weil diese

durch die Ubernahme der Pflegetétigkeiten selbst schon einen wichtigen Beitrag zu dieser
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe leisten. Daher diirfen sie nicht zusatzlich durch finanzi-
elle EinbuBen und durch die Folgen der Unwdgbarkeiten der Pflegesituation belastet wer-
den. Diese Lasten mussen solidarisch und gesamtgesellschaftlich getragen werden.

Der Entwurf weist keinerlei Wege zur Vereinbarung von Beruf und Pflege fiir die Beschaf-
tigten in kleinen und kleinsten Unternehmen. Die Beschrankung des Anspruchs auf Fami-
lienpflege- und Pflegezeit auf Arbeitgeber mit mehr als 15 Beschaftigten ist nicht sachge-
recht und muss aufgehoben werden.

Die Begrenzung der Gesamtdauer von Pflege und Familienpflegezeit auf insgesamt 24 Mo-
nate bedeutet eine Verschlechterung im Vergleich zu der augenblicklichen Rechtslage und
ist inakzeptabel. Zudem verschlechtert sich der besondere Kiindigungsschutz, da dieser im
Gegensatz zur bisherigen Regelung (§ 9 Abs. 3 FamPflegeZG) nun fiir die Zeit der Darle-
hensrlickzahlung nicht mehr besteht.
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3. Ist dieses Gesetz insgesamt in der Lage, fiir eine deutliche Entlas-
tung (erwerbstatiger) pflegender Angehériger zu sorgen? Falls ja,
warum? Falls nein, warum nicht, und welche weiteren MaBnahmen
waren dazu erforderlich?

Fiir viele Beschéftigte sieht der DGB in dem geplanten Gesetzesvorhaben eine Weiterent-
wicklung der Rechtsgrundlagen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Pflege. Es regelt
einige notwendige Verbesserungen im Sinne der Beschaftigten; vor allem den Rechtsan-
spruch auf Familienpflegezeit, die Zahlung eines Pflegeunterstiitzungsgeldes analog Kin-
derkrankengeld fiir die zehntégige kurzfristige Auszeit fiir Angehorige (gemaB § 2 Pflege-
zeitgesetz) und die Ersetzung der Lohnaufstockung Uber Wertguthaben beim Arbeitgeber
wahrend der Familienpflegezeit durch den Anspruch der Beschaftigten auf arbeitgeberun-
abhangige Forderung durch ein zinsloses Darlehen. Damit erhalten Beschaftigte einen
deutlichen Zugewinn an zeitlichen Spielrdumen zur Vereinbarkeit von Beruf und Pflege —
sofern sie die finanziellen Einschrénkungen, die sich durch die Arbeitszeit- und die damit
verbundene Entgeltreduzierung bzw. die Belastung durch Riickzahlung eines Darlehens
tragen konnen.

Langfristig ist es erforderlich, fir pflegende Angehérige, die (Familien-)Pflegezeit in An-
spruch nehmen, eine (zeitlich begrenzte) Entgeltersatzleistung analog zum Eltern-
geld zu schaffen. Ihre rentenversicherungsrechtliche Stellung ist ebenfalls in Anlehnung an
die Regelung des BEEG zu verbessern. Wer eine langere Zeit fiir die Pflege von Angehori-
gen seine Erwerbstatigkeit einschrankt, darf in Bezug auf die Hohe der Rentenanwart-
schaften keine Nachteile erleiden. Die Grundlage der Berechnung der Anwartschaften darf
nicht der Grad der Pflegebedrftigkeit der zu pflegenden Person sein. Die Zeiten der Pflege
miissen sich — analog zur Elternzeit — rentenbegriindend und rentensteigernd auswirken.
Als Berechnungsgrundlage misste daher — ahnlich wie beim Elterngeld - der Durchschnitts-
verdienst aller Versicherten herangezogen werden. Denn die Pflege von Angehdrigen ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, deren Lasten nicht dem Einzelnen aufgeblrdet wer-
den dirfen, die vielmehr solidarisch und gesamtgesellschaftlich getragen werden mussen.

Die Ubernahme der Regelung des Sonderkiindigungsschutzes nach § 5 PfZG in das Famili-
enpflegezeitgesetz (Verweis in § 2 Abs. 3 FamPflegeZG) geniigt den Anforderungen an ei-
nen angemessenen Kiindigungsschutz fiir pflegende Angehdrige nicht. Zwar ist es
begriiBenswert, dass nun auch im Zeitraum zwischen der Ankiindigung der Inanspruch-
nahme von Familienpflegezeit und dem Beginn der Pflegephase der/die Beschaftigte vor
eventuellen Kiindigungsabsichten seitens des Arbeitgebers geschiitzt ist. Allerdings bringt
die geplante Regelung im Vergleich zur bisherigen Regelung (§ 9 Abs. 3 FamPflegeZG) eine
Verschlechterung des besonderen Kiindigungsschutzes dahingehend, da dieser nun fir die
Zeit der Darlehensriickzahlung nicht mehr besteht. Das ist inakzeptabel. Gerade in dieser
Phase sind die Beschaftigten auf das Fortbestehen ihres Beschaftigungsverhaltnisses be-
sonders angewiesen, um ihre Darlehensschulden bedienen zu kénnen.
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Bei der Freistellung zur Pflege von Angehdrigen handelt es sich keineswegs um eine Aus-
zeit, wahrend der das Erholungsziel realisiert werden kann sondern um die Wahrnehmung
einer gesellschaftlich notwendigen und strapazierenden Aufgabe. Deswegen steht der DGB
dem unter Ziffer 4 der Stellungnahme des Bundesrates formulierten Forderung nach anteili-
ger Kiirzung des Jahresurlaubs fiir die Dauer der Freistellung innerhalb der Pflegezeit kri-
tisch gegentiber. Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, welche ihre Angehdrigen gepflegt
haben, haben den gleichen, wenn nicht gréBeren Erholungsbedarf wie ihre erwerbstatigen
Kolleginnen und Kollegen. Die finanzielle Belastung der Arbeitgeber durch den bezahlten
Jahresurlaub ist - angesichts der zeitlichen Begrenzung der Freistellung nach dem Pflege-
zeitgesetz auf nur sechs Monate - iiberschaubar und kann diesen in Sinne eines gesell-
schaftlichen Mindestbeitrags zugemutet werden.

Neben den Beschaftigten in den Betrieben mit weniger als 15 Beschaftigten Iasst die Wei-
terentwicklung von Pflegezeit und Familienpflegezeit allerdings eine weitere, groe Gruppe
erwerbstatiger pflegender Angehériger auBen vor: Die Beamtinnen und Beamten, Richte-
rinnen und Richter sowie Soldatinnen und Soldaten (im , Grundbetrieb”).

Dies gilt zum einen flir das Pflegeunterstiitzungsgeld. Wahrend die Beihilfetrager durchaus
zur Finanzierung des Pflegegeldes fiir die eine/n Beamtin/en pflegende/n Arbeitnehmer/in
herangezogen werden sollen, ist die umgekehrte Konstellation nicht vorgesehen: Pflegende
Beamtinnen und Beamten von Bund, Lander und Kommunen sollen schlicht keinen An-
spruch auf , Pflegeunterstiitzungsgeld” haben. Fiir diese Ausnahme gibt es keinen sachli-
chen Grund. Auch der Verweis der Bundesregierung auf die Regelungshoheit der Lander im
Beamtenrecht geht fehl. Denn es geht hier um die Anspruchsvoraussetzung fiir eine Entgel-
tersatzleistung, die von der Pflegekasse oder dem Versicherungsunternehmen der zu pfle-
genden Person getragen werden soll. Die Lander werden nicht in ihrer Dienstherrneigen-
schaft tangiert, wenn diese Leistung grundsatzlich auch ihren Beamtinnen und Beamten zu
Teil wird. Zum anderen ist der Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit zumindest auch auf
Bundesbeamtinnen und —beamte zu erstrecken. Dass der Bund allen Gbrigen Arbeitgebern
unmittelbare Vorgaben machen, sich in seiner eigenen Dienstgeberrolle aber noch eine
,Priifung der Ubertragung” ausbedingt, erscheint hochst fragwiirdig. Das Bundesbeamten-
recht stellt die Familienpflegezeit derzeit ins Ermessen des Dienstherrn (,kann”) und unter
den Vorbehalt, dass ,dringende dienstliche Griinde” nicht entgegenstehen (§92a BBG).
Hier brachte ein unbedingter Anspruch eine Entlastung pflegender Beamtinnen und Beam-
ter.
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4. Wie wirken sich das Darlehensmodell und die Hartefallregelungen fiir pfle-
gende Angehdrige aus vor dem Hintergrund einer existierenden sozialen
Ungleichheit und der geschlechtsspezifischen Segmentierung der Erwerbs-
struktur?

Das zinslose Darlehen fiir die Familienpflegezeit ist ein Schritt in die richtige Richtung. Der
DGB begriiBt die geplante Regelung insofern, als dass sie die bisherige Konstruktion des
Wertguthabenkontos nach § 3 Abs. 1 Ziff. 1 b FamPflegeZG aufhebt und Arbeitnehmer/in-
nen aus der Rolle als Darlehensschuldner des Arbeitgebers mit der daraus resultierenden,
iber die gegenseitigen Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhaltnis hinausgehenden Abhén-
gigkeit befreit. Zudem entfallt die zusatzliche Belastung fir Arbeitnehmer/innen durch die
Pflicht einer Familienpflegezeitversicherung.

Die vorgesehene Lésung flir die Finanzierung der Familienpflegezeit sowie die Beibehaltung
einer unbezahlten Freistellung wahrend der Pflegezeit gem. § 3 PfZG kombiniert mit der
Méglichkeit der Inanspruchnahme des Darlehens wahrend der vollsténdigen Freistellung
geniigen jedoch den Anforderungen an MaBnahmen zur Sicherung der Vereinbarkeit von
Beruf und Pflege nicht und miissen weiterentwickelt werden. Ein Anspruch auf Freistellung
zur Pflege von Angehdrigen, ob in der Pflege- oder Familienpflegezeit begriindet, erflllt nur
dann seine Funktion, wenn sich der/die Anspruchsberechtigte diese Auszeit bzw. die Ver-
ringerung seiner/ihrer Erwerbstatigkeit tatsachlich leisten kann.

Eine unbezahlte Freistellung kann nur von denjenigen Beschaftigten in Erwdgung gezogen
werden, welche auf eine anderweitige Absicherung des Lebensunterhalts — durch Part-
ner/Partnerin, aus Ersparnissen etc. — zurlickgreifen kénnen. Gleiches gilt fir ein zinsfreies
Darlehen zur Finanzierung der Familienpflegezeit, da dieses im Anschluss an die Pflege-
phase zuriickgezahlt werden muss. Beschaftigte miissen es sich leisten kénnen, iiber meh-
rere Monate von ihrem Einkommen einen nicht unerheblichen Betrag an Riickzahlung zu
leisten. Die neu eingefiihrte Mdglichkeit der Teilfinanzierung der vollstandigen Freistellung
wahrend der Pflegezeit mit einem Darlehen ist lickenhaft, weil es sich dabei nicht um eine
Aufstockung des bestehenden Einkommens handelt.

Fiir die groBe Mehrheit der Beschéftigten stellt daher sowohl die Pflege- als auch die Fami-
lienpflegezeit trotz des zinslosen Darlehens keine ernstzunehmende Alternative dar und
eignet sich deshalb nicht als Lésung des gesellschaftlichen Problems der Versorgung und
Betreuung der zunehmenden Zahl pflegebediirftiger Menschen in Deutschland. Der Ver-
dienstausfall muss durch eine steuerfinanzierte Entgeltersatzleistung ausgeglichen werden,
die ggf. Uber die Pflegekassen auszuzahlen ware. Dazu bietet sich das Modell des Elternge-
Ides als Beispiel an. Eine Entgeltersatzleistung wiirde zudem einen deutlichen gleichstel-
lungspolitischen Anreiz setzen, den der vorliegende Gesetzentwurf leider vermissen lsst.
Die Bereitschaft beider Geschlechter, private Pflegeaufgaben in gleichem Umfang zu tber-
nehmen, konnte durch eine Entgeltersatzleistung langfristig deutlich erhdht werden.
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Fiir den DGB gilt: Die Kosten der gesamtgesellschaftlich zu bewéltigenden Aufgabe der Be-
treuung alterer Menschen diirfen nicht auf die Betroffenen abgewalzt werden. In diesem
Sinne sind die flir die Familienpflegezeit vorgesehenen MaBnahmen zur Milderung der Be-
lastungen bei der Riickzahlung des Darlehens (Hartefallregelung des § 7 FamPflegeZG)
nicht als systematische Losung des Problems zu bewerten, aber trotzdem in ihrer Funktion
als Hartefallregelung zu begrtiBen.

5. Ist die Erweiterung des Angehorigenbegriffs auf Stiefeltern, Schwager/in-
nen und gleichgeschlechtliche Beziehungen weit genug gefasst, und ist mit
einem Anstieg bei der Inanspruchnahme der Familienpflegezeit zu rech-
nen?

Der DGB begriif3t die Begriffserweiterung des ,nahen Angehdrigen”(indem nun auch Stief-
eltern, lebenspartnerschaftsahnliche Gemeinschaften, Schwagerinnen und Schwager einbe-
zogen werden), weil er mehr Menschen die Ubernahme von Pflegeverantwortung ermog-
licht. Dadurch wird diese auf mehrere Schultern verteilt und entlastet die Pflegenden. Es ist
also davon auszugehen, dass mit Erweiterung des Angehdrigenbegriffs auch mit einem An-
stieg der Inanspruchnahme der Familienpflegezeit zu rechnen ist; so sich die Beschaftigten
die damit verbundenen finanziellen EinbuBen leisten kénnen.

6. Entspricht die Regelung fiir die Betreuung von pflegebediirftigen minder-
jahrigen Kindern, wenn sie stationar untergebracht sind, den Erfordernis-
sen der betroffenen Eltern und wie bewerten Sie diese Regelung?

Der DGB befiirwortet die Ausweitung der Freistellung zur Betreuung pflegebediirftiger min-
derjahriger Kinder im eigenen Zuhause oder in einer stationaren Einrichtung und zur Be-
gleitung in der letzten Lebensphase.

7. Wie bewerten Sie die Regelung, dass der Rechtsanspruch auf Familienpfle-
gezeit und Pflegezeit nicht fiir Unternehmen mit 15 oder weniger Beschaf-
tigten gelten soll und wie viele Beschéftigte betrifft dieser Ausschluss?

Die Beschrankung des Anspruchs auf Familienpflegezeit auf Arbeitgeber mit mehr als 15
Beschaftigten ist nicht sachgerecht und muss aufgehoben werden. Sie lasst auBer Acht,
dass eine groBe Zahl von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern — nach Angaben des In-
stituts fur Mittelstandsforschung ca. finf Millionen Beschaftigte — dadurch der Méglichkeit
beraubt wird, die Betreuung ihrer Angehdrigen zu iibernehmen. Statt diese in kleinen und
kleinsten Unternehmen Beschéftigten ohne jeden Sachgrund einfach von dem Anspruch auf
Familienpflegezeit und Pflegezeit auszunehmen, sollte gerade fiir diese ohnehin in vielfa-
cher Hinsicht benachteiligte Beschaftigtengruppe ein Schwerpunkt staatlicher Regulierung
gesetzt werden und ein passgenaue, auf die betrieblichen Verhaltnisse zugeschnittene, un-
biirokratische Regelung im Dialog mit den Sozialpartnern entwickelt und umgesetzt wer-
den.
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8. Halten Sie die Begrenzung des Anspruchs auf Familienpflegezeit und Pfle-
gegezeit auf insgesamt 24 Monate sowie die Vorgabe einer Mindestar-
beitszeit von 15 Wochenstunden pro Woche fiir sachgerecht und entspricht
dies den Erfordernissen der pflegerischen Praxis? Bitte begriinden Sie lhre
Einschédtzung.

Durch die Begrenzung der Maximaldauer von Familienpflege- und Pflegezeit auf insgesamt
24 Monate

(§ 2 Abs. 2 S. 2 FamPflegeZG), was eine Verkiirzung um 6 Monate im Vergleich zur beste-
henden Regelung bedeutet, werden Rechte der pflegenden Angehérigen abgebaut und de-
ren Handlungsspielraum beschrankt. Gerade wenn die familidre Pflege befiirwortet und er-
leichtert werden soll, darf den Menschen, die sich hierzu bereitfinden, keine weitere Hiirde
in den Weg gelegt werden.

Die Regelung, wonach das Recht, Pflegezeit oder Familienpflegezeit in Anspruch zu neh-
men auch dann verbraucht ist, wenn der Arbeitnehmer Pflegezeit oder Familienpflegezeit
fir einen kirzeren als den gesetzlich genannten Hochstzeitraum in Anspruch genommen
hat, bewerten wir kritisch. Hier wurde in Bezug auf § 3 PflegeZG keine Anderung vorge-
nommen. Vielmehr wurde diese Regelung auf die Familienpflegezeit ibertragen (§ 2 a des
Entwurfs FamPflegeZG). Danach kann im o.g. Fall die Pflegezeit oder Familienpflegezeit nur
verlangert werden, wenn der Arbeitgeber zustimmt. Dabei wird nicht beriicksichtigt, dass
die Vereinbarkeit von Beruf und Pflege, wie bereits ausgefiihrt, eine besondere Herausfor-
derung ist. Die Dauer der Pflege ist kaum planbar. Fiir den Arbeitnehmer muss eine flexib-
lere Inanspruchnahme der Pflegezeit und Familienpflegezeit, entsprechend den Regelungen
im BEEG zur Elternzeit, z.B. durch Verteilung auf verschiedene Zeitabschnitte, ermdglicht
werden — auch um sich die Aufgabe mir weiteren Angehdrigen (zeitvesetzt) teilen zu kén-
nen.

Die Kopplung des Anspruchs auf Familienpflegezeit an die Voraussetzung der wochentli-
chen Arbeitszeit von mindestens 15 Stunden dient den Interessen der berufstatigen Voll-
zeitbeschaftigten und verhindert deren vollstandigen Ausstieg aus dem Berufsleben, was
im Sinne der Starkung kontinuierlicher Erwerbsbiographie auch von Frauen zu begriiBen
ist. Allerdings benachteiligt diese Regelung Teilzeitbeschaftigte mit geringer Stundenzahl,
da diese faktisch von der Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Familienpflegezeit und da-
mit auch des Darlehens ausgeschlossen sind. Das weckt europarechtliche Bedenken. Hier
bedarf es einer Losung, welche die Interessen der Teilzeitbeschaftigten besser beriicksich-
tigt.
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9. Wie beurteilen Sie die Entlastungen der Unternehmen von betrieblichen
Folgekosten dadurch, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Pflege von
Angeharigen und Erwerbsarbeit zukiinftig besser vereinbaren kénnen -
zum Beispiel im Hinblick auf die Reduzierung von stressintensiven Doppel-
belastungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer?

Unternehmen miissen sich zukinftig auf eine wachsende Zahl pflegender Beschéftigter ein-
stellen. Aus einer mangelnden Vereinbarkeit von Beruf und Pflege resultieren betrachtliche
betrieblichen Folgekosten fir Unternehmen. Diese sind in erster Linie auf Fehlzeiten, (tem-
porare) Fluktuation und Reduzierung der Stundenanzahl sowie erhéhten Supervisionsauf-
wand von Fihrungskraften zurlickzufiihren.

Laut der aktuellen Studie , Lebensphasenorientierte Personalpolitik “ des Institut der deut-
schen Wirtschaft (IW-Analysen Nr. 97/2014) zeichnet sich eine lebensphasenorientierte
Personalpolitik dadurch aus, dass sich Arbeitgeber gezielt bemiihen, auf sich im Laufe eines
Arbeitslebens dndernde Bediirfnisse der einzelnen Beschaftigten einzugehen. Diese Mess-
|atte erreichen aber laut Studie nur 7 Prozent der kleinen Unternehmen und auch nur 22
Prozent der groBen. Laut IW-Studie sind Unternehmen mit lebensphasenorientierter Perso-
nalpolitik nicht nur ertragsstarker und innovativer als der Durchschnitt sondern sie haben
auch geringere Krankenstande und die Fehlzeiten je Beschaftigtem sind durchschnittlich um
zwei Tage kirzer.

10. Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund der demographischen Herausfor-
derung die Méglichkeit, durch das Gesetz dazu beizutragen, Fachkrafte fiir
die Unternehmen zu sichern, die ohne dieses Gesetz fiir die Pflege naher
Angehdoriger ihre Erwerbsarbeit aufgeben wollen bzw. miissten?

Es ist grundsatzlich vorteilhaft flr die Arbeitnehmer, dass sie im Pflegefall aus ihrem Beruf
nicht vollstandig aussteigen missen und an den Entwicklungen im Unternehmen weiterhin
beteiligt bleiben. Dadurch profitieren auch die Arbeitgeber von qualifizierten und eingear-
beiteten Beschaftigten. Einen Beitrag zur Sicherung des Fachkréftebedarfs kann dieses Ge-
setz jedoch nur begrenzt leisten. Denn eine unbezahlte Freistellung kann nur von denjeni-
gen Beschdftigten in Erwdgung gezogen werden, welche auf eine anderweitige
Absicherung des Lebensunterhalts — durch Partner/Partnerin, aus Ersparnissen etc. — zu-
riickgreifen kdnnen. Gleiches gilt fir das zinslose Darlehen zur Finanzierung der Familien-
pflegezeit, da dieses im Anschluss an die Pflegephase zurlickgezahlt werden muss. Be-
schaftigte mssen es sich leisten kénnen, iber mehrere Monate aus ihrem Einkommen
einen nicht unerheblichen Betrag fiir die Riickzahlung des Darlehens aufzubringen. Die neu
eingeflihrte Méglichkeit der Teilfinanzierung der vollstandigen Freistellung wahrend der
Pflegezeit mit einem Darlehen kann daher nur begrenzte Wirkung entfalten, weil es sich
nicht um eine Aufstockung des bestehenden Einkommens handelt. Sie bietet keine finanzi-
elle Grundlage fir eine Absicherung wéhrend der Pflegezeit.
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11. Wird das im Gesetzentwurf explizit formulierte Ziel, auch Geringverdiener
fiir die Pflegezeit zu gewinnen, erreicht? Wenn ja, warum und wodurch?
Wenn nein, warum nicht, und an welche Personenkreise richtet sich das
Gesetz stattdessen?

Geringverdiener werden trotz der Weiterentwicklung der beiden Gesetze weder von der Pfle-
gezeit noch von der Familienpflegezeit Gebrauch machen kénnen. Der Kreis derjenigen, die
Familienpflegezeit potenziell nutzen konnten, ist insbesondere durch das ungeldste Problem
der Finanzierung deutlich eingeschrankt. . Der Konstruktion der Familienpflegezeit liegt das
Modell eines unbefristeten Arbeitsverhéltnisses in Vollzeit zugrunde. Derartige Arbeitsver-
haltnisse sind jedoch — gerade unter den Geringverdienern - rlicklaufig. Heute verfigen nur
noch 60% aller Beschaftigten Uiber ein solches Arbeitsverhaltnis, der iiberwiegende Teil
sind Ménner. So baut das Konstrukt der Familienpflegezeit weiterhin auf einem (mannlich
gepragten) Arbeitsmodell auf, dessen mdgliche Inanspruchnahme durch die zunehmende
Prekarisierung der Arbeitswelt immer weiter eingeschrankt wird. Fir befristet Beschaftigte
und/oder Leiharbeitnehmerlnnen ist die Inanspruchnahme von Familienpflegezeiten kaum
mdglich, fur freie Mitarbeiterinnen, Projektmitarbeiterinnen oder Minijobberlnnen unmdg-
lich. An der Lebensrealitdt von in der Mehrheit teilzeitbeschaftigten Frauen lauft dieses Ge-
setz ebenso vorbei. Hinzu kommen vermehrt Familienkonstellationen, fiir die unter dem Be-
griff der Multilokalitat von Familienangehdrigen ein derartiges Modell vollig ungeeignet
sein drfte.

(Zum Zusammenhang von Einkommen und Nutzung der Pflegezeit bzw. Familienpflegezeit
siehe auch Antwort auf Frage 10.)
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Der Arbeiterwohlfahrt (AWO) Bundesverband e. V. bedankt sich fir die Méglichkeit,
zum Entwurf eines Gesetztes zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und
Beruf Stellung nehmen zu kénnen.

Die AWO als Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspflege mit rund 800 teil- und
vollstationaren Einrichtungen, in denen taglich mehr als 70.000 pflegebedurftige
Menschen betreut werden, sowie 600 ambulanten Diensten und Sozialstationen hat
sich in den vergangenen Jahren immer wieder intensiv fur die Entlastung pflegender
Angehdriger auf unterschiedlichsten Ebenen eingesetzt.

Das Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf wurde lange mit dem Fokus der
Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Beruf diskutiert. Angesichts der
demografischen Entwicklungen in Deutschland wird die Vereinbarkeit von
Pflegeaufgaben mit einer beruflichen Téatigkeit in den nachsten Jahren flir einen
zunehmenden Teil der Erwerbstatigen an Bedeutung gewinnen.

Laut den Daten des Statistischen Bundesamtes sind 2,63 Millionen Menschen
pflegebedirftig im Sinne des SGB Xl. Ca. 70 Prozent dieser Pflegebediirftigen
werden zu Hause versorgt, ein groBer Teil davon allein durch Familienangehdrige.
Viele dieser Familienangehdérigen sind parallel zu ihrer Pflegetatigkeit auch
berufstatig. Die Kombination von Beruf, Familie und Pflege ist flr die Erwerbstétigen
oft mit hohen Belastungen verbunden. Andererseits aber stellt der Beruf auch einen
wichtigen Ausgleich zur Pflegetatigkeit dar. Soziale Kontakie werden
aufrechterhalten, die Erwerbstatigen erleben sich nicht ausschlieBlich als Pfleger
oder als Pflegerin und sie erfahren Bestatigung und Ablenkung. Fir diese Personen
Médéglichkeiten zu finden und auszubauen, die die Pflege von Angehérigen bei
gleichzeitiger Berufstatigkeit vereinfachen, unterstitzen und ein Stick weit auch
férdern, ist eine wichtige und sehr aktuelle gesellschaftliche, wirtschaftliche und
politische Aufgabe.

Auch aus arbeitsmarktpolitischer und unternehmerischer Sicht ist es wenig sinnvoll,
pflegende Erwerbstéatige bzw. die negativen Auswirkungen einer mangelnden
Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Pflege zu ignorieren und zwar zum einen im
Hinblick auf die betriebs- und volkswirtschaftlichen Kosten, die durch Fehlzeiten oder
pflegebedingte Berufsaufgabe von qualifizietem Personal entstehen und zum
anderen auch im Hinblick auf den bereits vorhandenen Personal/ Fachkraftemangel.

Der Gesetzgeber hat in den vergangenen Jahren mit der Einfihrung des
Pflegezeitgesetzes und der nachfolgenden Familienpflegezeit unterstrichen, dass
ihm eine Entlastung pflegender Angehdriger, die beruflich eingebunden sind, wichtig
ist. Die geringe Inanspruchnahme der beiden Freistellungsmdglichkeiten hat jedoch
offensichtlich werden lassen, dass hier dringender Nachbesserungsbedarf besteht.
Insofern begriBen wir die Intention des nun vorgelegten Gesetzentwurfes beide
Freistellungsarten stérker an den Bedarfslagen pflegender Angehériger zu
orientieren.



Vorbemerkung zum Referentenentwurf

Auch wenn die AWO die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele grundsatzlich
begriBt, mdéchten wir darauf verweisen, dass die Potenziale der Familienpflege
schon heute weitestgehend ausgeschépft sind und ihren Hochstand erreicht haben.
Noch immer sind es in der Mehrheit die Téchter und Ehefrauen, die Pflegeaufgeben
in den Familien Gbernehmen. In den kommenden Jahren werden - auch bei weiteren
Entlastungsangeboten fir pflegende Angehédrige - Familienangehérige immer
seltener Pflegeaufgaben Gbernehmen kénnen oder wollen. Die bekannten Ursachen
hierflr sind Kinderlosigkeit und/ oder die haufige rdumliche Distanz zwischen den
Haushalten der Familienmitglieder v.a. der Kinder- und Elterngeneration. Auch
hinsichtlich der Bereitschaft zur Ubernahme von Pflegeaufgaben werden
Veranderungen zunehmend sichtbar. Hierbei sind zentrale Griinde in der eigenen
beruflichen Entfaltung potenziell Pflegender zu sehen, die finanziell bedingte
Notwendigkeit zur vollen Erwerbsarbeit der Kindergeneration oder der Wunsch bei
immer mehr Menschen, nicht von Familienangehérigen gepflegt zu werden.

Zudem kann eine Familienpflegezeit oder eine Pflegezeit nur dann eine entlastende
Wirkung entfalten, wenn den pflegenden Angehdrigen eine Pflegeinfrastruktur und
pflegerische Dienstleistungen zur Verfligung stehen, die ein individuell passendes
und bezahlbares Pflegearrangement erméglichen. Da dies oft nicht der Fall ist,
kommt es vielfach zu hohen finanziellen, psychischen und kérperlichen Belastungen.
Hier ist der Gesetzgeber gefragt die Grundlagen sowohl fiir eine bessere ambulante
pflegerische Infrastruktur zu sorgen als auch eine Quartiersentwicklung weiter im
Sinne der Menschen zu beférdern.

In der vorliegenden Stellungnahme werden wir auf folgende Inhalte und Ziele des
Gesetzentwurfes eingehen:

1. Fortbestand und Verkopplung der beiden bisherigen Freistellungsregelungen

2. Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit

3. Inanspruchnahme der Familienpflegezeit

4. Mdglichkeit der Inanspruchnahme eines zinslosen Darlehens

5. Einfihrung einer neuen Lohnersatzleistung (Pflegeunterstiitzungsgeld)

6. Erweiterung des Familienbegriffs

7. Ubernahme von Pflegeaufgaben durch Véater, Partner und Séhne

8. Einsetzung eines unabhéngigen Beirats fur Vereinbarkeit von Pflege und
Beruf

Ausgewahlte Regelungen und Ziele und ihre Bewertung

1. Fortbestand und Verkopplung der beiden bisherigen Freistellungsregelungen
Referentenentwurf

Pflegezeit- und Familienpflegezeit sollen nebeneinander stehen bleiben, werden aber
enger aufeinander bezogen. Bei der Kombination beider Anspriiche muss es jeweils

einen nahtlosen Ubergang geben. Die Dauer der Reduzierung der Arbeitszeit kann
(auch bei Kombination beider Anspriiche) insgesamt maximal 24 Monate betragen.



Bewertung

Die AWO begriBt eine engere Verzahnung der beiden Freistellungsmdglichkeiten.
Da beide Leistungsarten bezlglich ihrer zeitlichen Ausgestaltung unterschiedlich
ausfallen, ermdglichen sie eine individuelle Freistellungsgestaltung im Sinne der
pflegenden Angehérigen. Auch ihre Kombinationsfahigkeit eréffnet far pflegende
Angehdrige mehr Spielrdume, um die Pflegesituation nach Bedarf zu gestalten.

Die weitere Gulltigkeit beider Freistellungsarten und ihre Kombinationsmdéglichkeit
erhdhen aber gleichzeitig den Beratungsbedarf auf Seiten der pflegenden
Angehdrigen. Wenn der Gesetzgeber erreichen méchte, dass die Inanspruchnahme
der Freistellungszeiten zukinftig héher als in der Vergangenheit ausfallt, bedarf es
einer intensiven Offentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung der Angebote und einer
besseren Aufklarung Uber die Differenzen und Kombinationsmaéglichkeiten.

Skeptisch betrachten wir die Absicht des Gesetzgebers, dass eine Pflegezeit
automatisch dann gilt, wenn der/ die Beschaftigte Anspruch auf beide
Freistellungarten hatte, diese aber nicht explizit im Rahmen seiner Ankindigung
benennt (§ 2a Abs.1a FPfZG). Hier sollte der/ die Beschaftigte Gber die
unterschiedlichen Freistellungszeiten, deren Inhalte und Bedingungen sowie dartber,
was im jeweiligen Einzelfall am zielfihrendsten ist, aufgeklart werden. Diese
Aufklarung und Beratung sollte unabhangig erfolgen. Die regionalen
Pflegestitzpunkte kdénnten diese Aufgabe zusatzlich Ubernehmen. Das Personal
muisste flr diese Aufgabe entsprechend zusatzlich qualifiziert werden und in
ausreichender Zahl vorgehalten werden. Die Mittel dafir sind bereit zu stellen.

Da fur viele pflegende Angehdrige eine Wochenarbeitszeit von 15 Stunden bei einer
intensiven Betreuungssituation nicht organisierbar ist, wird die Zahl derjenigen, die
diese Mdglichkeit in Anspruch nehmen, ebenfalls weiter begrenzt bleiben.

Auch die Doppelbelastung durch Arbeitssituation und Pflegesituation wird flr viele
Menschen ein Entscheidungskriterium gegen die Familienpflegezeit sein. Hier bedarf
es einer anderen Pflegeinfrastruktur, anderer Leistungsarten und einer besseren
finanziellen Absicherung der Pflege, damit solche Freistellungsmodelle auch wirken
kénnen.

2. Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit
Referentenentwurf

Es wird ein Rechtsanspruch auf die Familienpflegezeit eingeflhrt. Beschaftigte
haben einen Anspruch auf teilweise Freistellung von bis zu 24 Monaten bei einem
Beschéftigungsumfang von mindestens 15 Stunden, wenn sie einen
pflegebedurftigen nahen Angehdrigen in hauslicher Umgebung pflegen. Die
Regelung gilt nicht in Betrieben mit in der Regel 15 oder weniger Beschaftigten.

Bewertung
Die AWO begriBt ausdriicklich, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erstmals

ein Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit geschaffen werden soll. Die AWO hatte in
der Vergangenheit immer wieder das Fehlen eines solchen Rechtsanspruchs



kritisiert. Er war und ist einer der Griinde daflr, dass die Familienpflegezeit bis dato
in so geringem MaBe in Anspruch genommen wurde. Durch die rechtliche
Klarstellung erfolgt eine deutliche Starkung der Position der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und sie sind nicht mehr allein verwiesen auf die Bereitschaft des
Arbeitgebers eine solche Auszeit zu gewahren.

Als nach wie vor kritisch betrachten wir die Beibehaltung der Kleinbetriebsklausel (15
oder weniger Beschaftigte). Die Familienpflegezeit sollte unabhangig von der
BetriebsgréBe gewéhrt werden, auch um Ungerechtigkeiten hinsichtlich der
Leistungsanspriiche zwischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu verhindern.

3. Inanspruchnahme der Familienpflegezeit
Referentenentwurf

Mit § 2a Familienpflegezeitgesetz wird die Inanspruchnahme der Familienpflegezeit
geregelt.

Bewertung

Die EinfOhrung dieser Regelung der administrativen Voraussetzungen der
Inanspruchnahme der Familienpflegezeit ist zu begriiBen. Durch die Neuregelung
wird nicht nur zur Planungssicherheit bezogen auf das jeweilige Arbeitsverhaltnis
beigetragen, sondern auch Streitigkeiten Uber die rechtzeitige Ankindigung der
Inanspruchnahme in diesem Zusammenhang vorgebeugt, was letztlich dem Abbau
administrativer  Hirden, sowohl auf Arbeitgeber/innen- als auch auf
Arbeitnehmer/innenseite, zu Gute kommt. Es gilt eine Frist von acht Wochen zur
Ankindigung der Inanspruchnahme. Allerdings ist anzunehmen, dass die
Ubernahme von Pflegeaufgaben nicht so exakt vorherseh- und planbar ist, so dass
auch in Kombination mit der zehntagigen Auszeit mit Lohnersatzleistung eine
problematische Ubergangssituation flr die pflegenden Angehdrigen entstehen kann.

Die verpflichtende Angabe, in welchem Umfang die Freistellung erfolgen soll und die
Mitteilung, wie die gewlnschte Verteilung der Arbeitszeit aussehen soll, erscheint
sinnvoll, um einerseits den Bedurfnissen und Interessen der Arbeitnehmer/innen
gerecht zu werden, aber auch eine Kompensation der personellen Ressourcen auf
Arbeitgeber/innenseite zu ermdglichen.

4. Moglichkeit der Inanspruchnahme eines zinslosen Darlehens
Referentenentwurf

Zur Aufstockung des Arbeitsentgelts wahrend der Familienpflegezeit wird ein
Anspruch der Beschétftigten auf Férderung durch ein zinsloses Darlehen eingeflhrt.
Die Mdglichkeit, eine Entgeltaufstockung unter Verwendung eines Wertguthabens zu
vereinbaren, bleibt unberihrt. Beschaftigte, die die Pflegezeit (vollstdndige oder
teilweise Freistellung von bis zu sechs Monaten) in Anspruch nehmen, erhalten
ebenfalls wahrend der Freistellungszeit einen Anspruch auf Férderung durch ein
zinsloses Darlehen.



Bewertung

Die Gewahrung eines zinslosen Darlehens mag in Einzelféllen eine zielfiUhrende
Unterstitzung wahrend der Dauer der Pflegezeit oder der Familienpflegezeit sein, die
mit einer Gehaltsreduzierung verbunden ist. Die AWO will an dieser Stelle aber auch
auf die Gefahren und Risiken einer solchen Regelung hinweisen:

Die Inanspruchnahme der Familienpflegezeit oder Pflegezeit flhrt zu EinbuBen beim
Haushaltseinkommen. Diese EinbuBen werden h&ufig noch verstarkt durch erhéhte
Kosten und Ausgaben der Pflegehaushalte im Verlauf der Pflegesituation. Diese
finanziellen Mehrbelastungen sind oft nicht zu Beginn der Pflegsituation in ihrem
AusmaB und Umfang abschatzbar. Wenn zu diesen Belastungen am Ende der
Auszeit noch die Rilckzahlung eines Darlehens hinzukommt, verstarkt sich die
Gefahr der Verschuldung privater Pflegehaushalte.

Hinzu kommt, dass die Pflegesituation deutlich Uber die mit dem Gesetzentwurf
geschaffene zeitliche Begrenzung der Férderfahigkeit der Familienpflegezeit (§§ 2, 3,
5) sowie den Beginn der Rickzahlungspflicht (§ 6) hinaus bestehen kann, was die
Mdoglichkeit der Rickzahlung eines Darlehens durch die dann weiterhin pflegenden
Angehdrigen erheblich in Frage stellt, damit zu einer erhdhten psychischen und
physischen Belastung werden kann und auch mit der Hartefallregelung (§ 7) nur
begrenzt aufgefangen wird. In diesem Kontext ist bedeutsam, dass die Bereitschaft
zur Ubernahme von Pflegeaufgaben v.a. in Haushalten mit geringem Einkommen
und geringeren Bildungsstatus besonders ausgepragt ist.

Personen mit ausreichendem Einkommen werden in der Regel auf ein solches
Darlehen nicht zurlickgreifen missen. Es werden vor allem Personen mit einem
mittleren oder niedrigeren Einkommen eine solche finanzielle Unterstitzung in
Anspruch nehmen. Die Kombination von Darlehen und Familienpflegezeit schafft
Anreize zur Ubernahme von Pflegearbeit, sie schirt aber gleichzeitig v.a. bei
Personen mit geringem Einkommen das Risiko einer Verschuldung. Um die
Gefahren einer solchen Anreizsystematik zur Ubernahme von Pflegeaufgaben
einzuddmmen, bedarf es einer intensiven Aufklarung zur Risikoabschatzung in jedem
Einzelfall. Auch deshalb halten wir eine umfassende und unabhéngige Beratung flr
unumganglich.

5. Einfihrung einer neuen Lohnersatzleistung (Pflegeunterstiitzungsgeld)
Referentenentwurf

Die bis zu zehntéagige Auszeit fir Angehérige, die kurzfristig Zeit fiir die Organisation
einer akut aufgetretenen Pflegesituation bendtigen (Arbeitsverhinderung gemaB § 2
Pflegezeitgesetz), wird aufbauend auf der geltenden gesetzlichen Regelung mit
einem Pflegeunterstitzungsgeld als  einer  Lohnersatzleistung  analog
Kinderkrankengeld gekoppelt. Die Finanzierung wird im Entwurf eines Funften
Gesetzes zur Anderung des Elften Buches Sozialgesetzbuch ausgewiesen. In
diesem Zusammenhang wird die Berechnung des Kinderkrankengeldes nach § 45
Finftes Buch Sozialgesetzbuch transparenter, gerechter und unbdrokratischer
gestaltet, indem als Grundlage nicht mehr das vor der Freistellung von der Arbeit



erzielte Arbeitsentgelt, sondern das wahrend der Freistellung ausgefallene
Arbeitsentgelt herangezogen wird.

Bewertung

Die AWO begruBt die Einfihrung einer neuen Lohnersatzleistung. Hiermit wiirde eine
Forderung unseres Verbandes eingeldst, die wir bereits so schon bei der damaligen
Einfihrung der Familienpflegezeit angeregt hatten. Das Pflegeunterstiitzungsgeld
analog der Regelungen zum Kinderkrankengeld fir eine bis zehntagige Auszeit ist
eine gleichwertige Anerkennung der Betreuungsleistung der Angehbrigen
unabhangig davon, ob sie ein Kind oder einen pflegebedurftigen Angehérigen
versorgen. Ebenso begriiBt die AWO die gerechtere und unbirokratische
Ausgestaltung des Berechnungsverfahrens. Anzumerken bleibt in diesem
Zusammenhang jedoch noch, dass diese Lohnersatzleistung analog der Regelungen
zum Kinderkrankengeld mit finanziellen EinbuBen fir die pflegenden Angehdrigen
verbunden ist, was insbesondere flir Menschen mit geringem Einkommen ein
Problem darstellen durfte, das im Kontext der Kosten und Aufgaben im Pflegefall
insgesamt (s.0.) zu bewerten ist.

6. Erweiterung des Familienbegriffs
Referentenentwurf

Der Begriff des ,nahen Angehérigen® wird erweitert, indem auch die Stiefeltern,
lebenspartnerschaftsdhnliche Gemeinschaften, Schwagerinnen und Schwager
aufgenommen werden.

Bewertung

Die Erweiterung des zur Inanspruchnahme berechtigten Kreises einer Familien-
pflegezeit oder der Leistungen der Pflegezeit durch eine Erweiterung des ,Familien-
oder Angehérigenbegriffs® halten wir fir notwendig und zeitgemaB. Eine
abschlieBende Auflistung des Personenkreises bewerten wir jedoch in einer Zeit, in
der sich Lebensformen und -verblinde immer weiter ausdifferenzieren und
pluralisieren, in der “Wahlverwandtschaften“ eine immer gréBere Rolle im Leben von
Menschen spielen, als nicht weitgehend genug. Im Sinne des Familienbegriffs der
AWO wiirden wir es begriiBen, wenn der Kreis der Inanspruchnahmeberechtigten auf
Menschen ausweitet wirde, die dauerhaft fureinander Verantwortung Ubernehmen
und Sorge tragen. Diese Verantwortung lieBe sich mit Blick auf die
leistungsrechtliche Inanspruchnahme bspw. durch eine Erklarung an Eidesstatt
fixieren.

7. Ubernahme von Pflegeaufgaben durch Viter, Partner und Séhne

Unverandert Gbernehmen vorrangig Frauen die familiare Pflege von Angehérigen.
Das Durchschnittsalter pflegender Frauen liegt zwischen 50 und 60 Jahren und damit
noch im erwerbsfahigen Alter. 60 Prozent aller weiblichen Pflegenden sind jedoch
nicht erwerbstéatig, 27 Prozent gaben ihre Erwerbstatigkeit fur die Pflege auf. Die
Beschaftigungsstruktur aller Frauen in diesem Alter zeigt, dass Frauen selbst bei



einer Vollzeittatigkeit 27 - 29 Prozent weniger verdienen als Manner ihrer Alters-
gruppe und dass sie eher Teilzeit im Niedriglohnsektor und/ oder in Kleinstbetrieben
arbeiten.

Mit dem Referentenentwurf wird das Ziel verfolgt, die Manner starker in die
Pflegeaufgaben innerhalb der Familien einzubinden. Die AWO begriBt dieses Ziel,
das durch die mit dem Gesetzentwurf verbundene héhere Wertschatzung der
Pflegetatigkeiten und damit einhergehend einer hdheren gesellschaftlichen
Akzeptanz erreicht werden soll. Aus Sicht der AWO sind jedoch dartber hinaus
analog der Elternzeit- und Elterngeld(Plus)-Regelungen MaBnahmen besonders
wichtig, die eine finanzielle Unterstitzung an gleichstellungspolitische Ziele knpft.

8. Einsetzung eines unabhédngigen Beirats flir Vereinbarkeit von Pflege und Beruf
Referentenentwurf

Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend setzt einen
unabhangigen Beirat flr die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf ein.

Bewertung

Die AWO begriiBt ausdricklich die Einrichtung eines unabhangigen Beirates flr die
Vereinbarkeit von Pflege und Beruf sowie dessen vielseitige Besetzung mit allen
relevanten Akteuren aus Praxis, Politik, Selbsthilfe, Seniorenverbanden,
Wissenschaft, Gewerkschaften und Wohlfahrtsverbanden usw. Hierdurch bliindelt die
Bundesregierung die Fachexpertise zum Thema aus unterschiedlicher Perspektive.
Gleichzeitig aber schafft sie hierdurch auch die Mdoglichkeiten fir konzertierte
Zielvereinbarungen, die Entwicklung von Handlungsleitlinien, Strategien und
Innovationen zum Themenfeld der Vereinbarkeit von Pflege und Beruf.

Die Bundesregierung sollte die Potenziale eines solchen unabhangigen Beirates
nutzen und das Thema weitreichender angehen als mit dem Referentenentwurf
verfolgt. Hier begrenzt sich der Arbeitsauftrag an den Beirat weitestgehend auf die
Beratung der Auswirkungen der im Gesetzentwurf getroffenen Regelungen. Die
Arbeit des Beirates sollte zudem eng verzahnt werden mit der Weiterentwicklung der
Pflegeversicherung, der Pflegeinfrastruktur wie auch mit einer patientenorientierten
Gesundheitsversorgung. Sie sollte die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt und in
der Arbeitsmarktpolitik in den Blick nehmen und Aspekie sozialer und
gesundheitlicher Ungleichheit bedenken. Nur vernetzt gedacht und organisiert
kénnen MaBnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Pflege und Beruf zu einer
tatsachlichen Entlastung flr pflegende Angehdrige und Pflegebedurftige fuhren.



Gesamtbewertung und Weiterentwicklung

Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung mit steigender Anzahl an
Pflegebedurftigen, der Mobilitdts- und Flexibilitdtsanforderungen an Erwerbstéatige
sowie der zunehmenden Erwerbstatigkeit von Frauen, die bisher Uberwiegend die
familidare Pflege geleistet haben, geht der Gesetzentwurf in die richtige Richtung,
bleibt jedoch mit den geplanten MaBnahmen teilweise sowohl hinter den
Notwendigkeiten als auch hinter den deklarierten Zielen zurtck.

Wir befinden uns in einer Care-Krise und es ist aus Sicht der AWO an der Zeit, Uber
den Gesetzentwurf hinaus, hierzu eine gesamtgesellschaftliche Debatte zu fihren.
Notwendig sind Konzepte und MaBnahmen, die sich an der Realitdt von Care
orientieren, der Individualisierung der mit der Pflege von Angehérigen verbundenen
Risiken entgegenwirken und eine geschlechtergerechte Verteilung von Firsorge und
Pflege férdern.

Berlin, den 19.09.2014
AWO Bundesverband e.V.

Ansprechpartnerinnen:

Dr. Anja Ludwig, Tel.: 030 26 309 160, Mail: anja.ludwig@awo.org
Jana Teske, Tel.: 030 26 309 149, Mail: jana.teske@awo.org
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Prof. Dr. Georg Cremer

Ausschussdrucksache Generalsekretar
18(13)30a Vorstand fur Sozial- und Fachpolitik
Postfach 4 20, 79004 Freiburg
KarlstraBe 40, 79104 Freiburg
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H lhre Ansprechpartner
zum Entwurf eines Gesetzes zur Dr. Elisabeth Fix
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iIm Bundestagsausschuss fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend am

24. November 2014

Datum 17.11.2014

A.  Grundséatzliche Bewertung

Der Deutsche Caritasverband bedankt sich fir die Moglichkeit, im Rahmen der 6ffentlichen An-
horung zum Gesetzesentwurf zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf Stel-
lung nehmen zu kénnen und beantwortet im Teil B den Fragekatalog.

Der Deutsche Caritasverband begrif3t die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, die Vereinbarkeit
von Familie, Pflege und Beruf zu fordern. Daflr bedarf es einer Mdglichkeit, auch phasenweise
den Beschéftigungsumfang zu reduzieren, um einen Angehdérigen zu pflegen oder zu betreuen.

Der Gesetzentwurf sieht zahlreiche Anderungen im Familienpflegezeitgesetz vor, die der Deut-
sche Caritasverband bei seiner Stellungnahme zur Einfuhrung dieses Gesetzes im Jahre 2011
bzw. in seiner Stellungnahme zum Pflege-Weiterentwicklungsgesetz gefordert hatte:

¢ Mit dem Gesetzentwurf wird ein Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit eingefihrt, sodass
die Beschaftigten zumindest in Betrieben mit mehr als 15 Mitarbeitern nicht mehr auf das
Entgegenkommen des Arbeitgebers angewiesen sind.

Herausgegeben von

Deutscher Caritasverband e.V.
Vorstandsbereich Sozial- und Fachpolitik
Prof. Dr. Georg Cremer

Generalsekretar
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Das komplizierte Modell der Entgeltaufstockung durch den Arbeitgeber bei einer teilweisen
Reduzierung der Arbeitszeit wird durch eine einfache, schlanke Darlehensldsung im direk-
ten Vertragsverhaltnis zwischen Darlehensnehmer/in und Bundesamt fiir Familie und zivil-
gesellschaftliche Aufgaben ersetzt.

Pflegezeit und Familienpflegezeit kénnen nun miteinander kombiniert werden.

Fur die Riuckzahlung des Darlehens werden Hartefallregelungen eingefiihrt, z.B. bei lang-
andauernder Erkrankung oder Langzeitarbeitslosigkeit.

Die 10tagige kurzzeitige Arbeitsverhinderung wird nun mit einer Lohnersatzleistung in Ge-
stalt des neu eingefiihrten Pflegeunterstiitzungsgeldes unterlegt.

Das Ende der Forderfahigkeit durch Darlehen bei Inanspruchnahme der Familienpflegezeit
bertcksichtigt jetzt auch Konstellationen, in denen es aufgrund kollektivvertraglicher oder
gesetzlicher Regelungen zu einer Unterschreitung der wochentlichen Arbeitszeit kommt, die
sich auf das Arbeitsentgelt in der Nachpflegephase auswirken.

Wir gehen davon aus, dass sich aufgrund dieser Anderungen die Inanspruchnahme der Fami-
lienpflegezeit und Pflegezeit deutlich verbessert.

DarlUber hinaus begrifZen wir nachdrtcklich, dass der Gesetzgeber die Betreuung und Beglei-
tung schwerst kranker Kinder und Jugendlicher, beispielswese fir die Begleitung eines Kran-
kenhausaufenthalts und in vergleichbaren Situationen, im Rahmen der Familienpflegezeit und
Pflegezeit ermoglicht.

AuRerordentlich zu begrifen ist auch die Einflihrung einer Sterbebegleitung, fur die sich Ange-
hdrige ganz oder teilweise fir bis zu drei Monaten von der Arbeit freistellen lassen kénnen.
Auch daflr setzt sich der Deutsche Caritasverband seit [angerem ein.

Nachbesserungsbedarfe sehen wir zusammenfassend in folgenden Punkten:

Die Hochstdauer von insgesamt 24 Monaten fur die Inanspruchnahme von Familienpflege-
zeit und Pflegezeit sollte voll ausgeschopft werden kénnen, um pflegenden Angehdrigen ein
Hochstmall an Flexibilitat zu gewahrleisten. Daher soll es nicht nur mdglich sein, eine Ver-
langerung der Familienpflegezeit bis zur Hochstdauer zu beantragen, sondern es soll auch
die Mdglichkeit geben, eine weitere Phase der Familienpflegezeit in Anspruch zu nehmen,
z.B. im Anschluss an die Pflegezeit oder nach Unterbrechung aufgrund von vollstandiger
Ruckkehr an den Arbeitsplatz.

Die Begrenzung der Hohe des Darlehens bei Inanspruchnahme von Pflegezeit auf die ma-
ximale Hohe bei Inanspruchnahme der Familienpflegezeit soll aufgehoben werden. Die HO-
he des Darlehens soll vom Darlehensnehmer auch bei vollstandiger Freistellung von Ar-
beitsleistung individuell und souveran bestimmbar sein.

Der Kreis der nahen Angehdrigen soll um andere Verwandte ersten Grades, wie Nichten
und Neffen, und Cousins und Cousinen sowie Onkel und Tanten erweitert werden.
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Im Gesetz soll ausdriicklich geregelt werden, dass die 10tagige kurzzeitige Arbeitsverhinde-
rung ganz flexibel in Anspruch genommen werden kann, d.h. auch tageweise oder Uber
mehrere Zeitrdume verteilt. Der Anspruch soll kalenderjahrlich gelten.

Die Inanspruchnahme von Pflegezeit und Familienpflegezeit soll auch fur zu pflegende An-
gehorige gelten, die heute aufgrund ihrer eingeschrankten Alltagskompetenz und einem er-
heblichen allgemeinen Betreuungsbedarf nach § 45a SGB Xl nur die Pflegestufe O errei-
chen. Dazu z&hlen viele demenzkranke Menschen. Gerade sie brauchen haufig viel Zeit
und Zuwendung durch ihre Angehdrigen. Die Leistungsempfanger der Pflegestufe 0 wurden
im Zuge des am 1. Januar 2015 in Kraft tretenden 1. Pflegestarkungsgesetzes zu einer
ganzen Reihe von Leistungen nach dem SGB Xl erstmals berechtigt. Daher besteht kein
Grund, diesen Personenkreis nicht bereits in den vorliegenden Gesetzentwurf miteinzube-
ziehen.
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B. Fragekatalog

1. Wird der Rechtsanspruch Ihrer Meinung nach dazu beitragen, dass eine
guantitative Veranderung der Inanspruchnahme von Familienpflegezeit (bei der
vollstandigen bzw. teilweisen Freistellung) erfolgt und sich ggf. auch mehr Man-
ner an der Pflege beteiligen werden und welchen Stellenwert hat dabei die
10tatige Lohnersatzleistung (Pflegeunterstutzungsgeld)?

Der Deutsche Caritasverband hatte sich stets flr einen Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit
ausgesprochen, damit die Beschaftigen nicht auf das Entgegenkommen des Arbeitgebers oder
auf einzeltarifliche Vereinbarungen angewiesen sind. Daher begriRen wir die Einfihrung eines
Rechtsanspruchs auf Familienpflegezeit nachdrtcklich.

Da die Beschaftigten bei Inanspruchnahme der Familienpflegezeit weiterhin im Umfang von
mindestens 15 Stunden erwerbstatig bleiben, bietet die Familienpflegezeit die Mdéglichkeit, im
Beruf zu verbleiben und sich dennoch fur eine begrenzte Zeit der Pflege von Angehdrigen zu
widmen. Hier schafft die Familienpflegezeit gezielt eine neue Option, Beruf und Pflege besser
miteinander vereinbaren zu kénnen. Generell gehen wir davon aus, dass die Familienpflegezeit
durch die Statuierung des Rechtsanspruchs quantitativ starker in Anspruch genommen werden
wird als gegenwartig.

Das hinter der Familienpflegezeit stehende Konzept ist das einer Vollzeitstelle, die dann fir die
Pflege eines Angehdrigen auf bis zu 15 Stunden reduziert wird. Fir gut verdienende Beschaf-
tigte mit unbefristeten Arbeitsvertragen kann die Familienpflegezeit einen Anreiz darstellen, fir
eine Weile die Arbeitszeit zu reduzieren, um sich der Pflege eines Angehorigen zu widmen.
Obwohl mehr Manner als Frauen Uber ein solches Beschaftigungsverhaltnis verfligen, ist zu
bezweifeln, dass sich Manner in stirkerem Umfang als bisher an der Sorgearbeit der Pflege
von Angehorigen beteiligen. Die ungleiche Einkommensverteilung zwischen Mannern und
Frauen fuhrt dazu, dass Manner in Paar-Haushalten immer noch starker zum Familieneinkom-
men beitragen. Dies zeigt sich auch in der geschlechtsspezifischen Inanspruchnahme der El-
ternzeit. Denkbar ist jedoch, dass gut verdienende Frauen, die mit gut verdienenden Mannern
in einem Paar-Haushalt zusammenleben, die Familienpflegezeit starker in Anspruch nehmen.

Bei Teilzeitbeschéftigten wird der Anreiz zur Inanspruchnahme geringer ausgepragt sein, da sie
durch eine Reduktion auf 15 Arbeitsstunden pro Woche nur wenig zusétzliche Zeit fur die Pfle-
ge von Angehdrigen gewinnen, dafur jedoch Gehaltseinbuf3en hinzunehmen haben, die auch
durch das in seiner Hohe begrenzte Darlehen nicht aufgefangen werden kénnen. Fir befristet
Beschaftigte wird die Familienpflegezeit gleichfalls keinen Anreiz bieten, denn fir sie bedeutet
die Inanspruchnahme der Familienpflegezeit ein doppeltes Risiko. Zum einen laufen sie Ge-
fahr, das Darlehen nach Ablauf der Familienpflegephase aufgrund mdglicherweise fehlenden
Anschlussvertrags nicht zuriickzahlen zu kénnen. Zum anderen riskieren sie eine eventuelle
Verlangerung ihres befristeten Arbeitsverhaltnisses, wenn sie eine teilweise Auszeit in An-
spruch nehmen.

4
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Uneingeschrankt positiv bewertet der Deutsche Caritasverband die Einflhrung einer Lohner-
satzleistung fur die 10tatige kurzzeitige Arbeitsverhinderung in Form eines Pflegeunterstut-
zungsgeldes. Fur diese Lohnersatzleistung hatte sich der Deutsche Caritasverband seit langem
eingesetzt. Diese Leistung, die analog dem Kinderkrankengeld ausgestaltet ist, ermdglicht es
pflegenden Angehdrigen, in akut auftretenden Pflegesituationen, wie z.B. nach Krankenhaus-
aufenthalt, eine Auszeit zu nehmen, um ein Pflegearrangement zu treffen. Der Gesetzestext
lasst jedoch Interpretationsspielraum, in welchen Zeitrdumen der Anspruch auf 10tétige Frei-
stellung besteht. Missen die 10 Tage am Stiick genommen werden oder kdnnen sie flexibel
Uber einen gewissen Zeitraum beim Auftreten einer akuten Pflegesituation genommen werden?
So kann es z.B. erforderlich sein, bei einer akut nach Krankenhausaufenthalt auftretenden
Pflegesituation zunéchst Kurzzeitpflege zu arrangieren, aber zu einem spéateren Zeitpunkt ei-
nen Pflegedienst zu organisieren. Diese und andere typische Situationen zeigen, dass die 10
Tage der kurzzeitigen Freistellung mdglichst flexibel einsetzbar sein sollen. Der Anspruch auf
die 10 Tage der Freistellung soll zudem kalenderjahrlich erfolgen und analog zum Kinderkran-
kengeld auch pro ,Pflegefall“ in der Familie einsetzbar sein. Der Deutsche Caritasverband for-
dert des Weiteren, dass das Pflegeunterstiitzungsgeld aus den Mitteln der Pflegekassen auch
fir Beschéftigte in Betrieben, die heute schon eine Lohnersatzleistung nach tarifvertraglichen
oder tariflich vereinbarten Bestimmungen vorsehen, gezahlt wird. Es kann nicht sein, dass Un-
ternehmen, die seit Jahren bereits vorbildlich fur diesen Fall Lohnersatz geleistet haben, ge-
geniber anderen Unternehmen, die sich noch nicht um die Frage der Vereinbarkeit von Fami-
lie, Pflege und Beruf gekiimmert haben, benachteiligt werden.

2. Wird dieses Gesetz den Problemen der Vereinbarkeit von Pflege, Familie
und Beruf fir Angehérige gerecht bzw. gerechter als bisher? Falls ja, warum?
Falls nein, warum nicht?

Das Gesetz verbessert die Situation von pflegenden Angehdrigen, da nun ein Rechtsanspruch
auf die Familienpflegezeit statuiert wird. Damit sind die Beschaftigten nicht mehr auf das Ent-
gegenkommen ihres Arbeitgebers angewiesen, wenn sie eine Auszeit fir die bessere Verein-
barkeit von Pflege und Beruf nehmen wollen. Des Weiteren wurde das komplizierte Modell der
Entgeltaufstockung durch den Arbeitgeber durch eine einfache, schlanke Darlehenslésung im
direkten Vertragsverhaltnis zwischen Arbeithehmern und dem Bundesamt fur Familie und zivil-
gesellschaftliche Aufgaben ersetzt. Damit erbrigt sich der Abschluss einer Versicherung ge-
gen das Ausfallrisiko der Ruckzahlung des Darlehens. Viele damit verbundene Probleme, wie
zum Beispiel die Hohe der Versicherungspramie bei Geringverdienern, entfallen dadurch. Die-
se Gesetzesanderungen machen die Regelungen zur Familienpflegezeit arbeitnehmerfreundli-
cher und erleichtern die Inanspruchnahme dieser Mdglichkeit zur besseren Vereinbarkeit von
Pflege und Beruf.

Es ist eine gemeinsame Aufgabe von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, daflir Sorge zu tra-
gen, das familiare Unterstitzungspotenzial zu férdern, ohne den Angehdrigen zuzumuten, ihren
Beruf oder ihren Arbeitsplatz aufzugeben. Daher ist der Ansatz, die Arbeitszeit fur die Pflege

5
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von Angehorigen nicht vollstandig, sondern nur teilweise zu reduzieren, richtig gewahlt. Zentra-
ler Ansatzpunkt fur die Losung des Problems der besseren Vereinbarkeit von Pflege und Beruf
ist jedoch die Entlastung pflegender Angehdriger. Dazu leistet die Pflegeversicherung einen
wichtigen Beitrag. Wesentliche Elemente der Entlastung stellen die Tagespflege und nied-
rigschwellige Betreuungs- und Entlastungsleistungen dar, die Angehdrigen noch in weitaus ho-
herem Umfang als heute flexibel zur Verfligung stehen missen. Das Pflegestarkungsgesetz
hat diese beiden Instrumente ausgebaut. Dieser Weg muss jedoch noch weiter beschritten
werden. Der Deutsche Caritasverband setzt sich fir einen jahrlich zur Verfligung stehenden,
flexibel einzusetzenden Entlastungsbetrag ein, der sich aus den Budgets der Verhinderungs-
pflege, Kurzzeitpflege und der niedrigschwelligen Betreuungs- und Entlastungsleistungen zu-
sammensetzen soll.

Aber auch die Arbeitgeber kdnnen die Rahmenbedingungen fir die bessere Vereinbarkeit von
Pflege und Beruf starken, z.B. durch die Vermittlung oder gar das Angebot einer eigenen Ta-
gespflege oder durch flexiblere Arbeitszeitmodelle wie Gleitzeit, Lebensarbeitszeitkonten oder
Heimarbeit.

Um den Beitrag der Familienpflegezeit zur besseren Vereinbarkeit von Pflege und Beruf mes-
sen zu koénnen, schlagen wir eine Evaluation vor, die die Antragszahlen nach Alter, Geschlecht
und Einkommen einem Monitoring unterzieht, Gber das dem Bundestag zu berichten ist. Dies
soll Gegenstand der Befassungen und des Berichts des Beirats nach § 14 Absatze 2 und 3
sein.

Des Weiteren sollte im Rahmen eines Modellprojektes in Kooperation mit den Betrieben unter-
sucht werden, welches die hemmenden und die fordernden Faktoren fir die Inanspruchnahme
der Familienpflegezeit sind.

3. Ist dieses Gesetz insgesamt in der Lage, fur eine deutliche Entlastung (er-
werbstatiger) pflegender Angehdriger zu sorgen? Falls ja, warum? Falls nein, wa-
rum nicht und welche weiteren Malinahmen waren erforderlich?

Das Gesetz leistet einen Beitrag zur Entlastung pflegender Angehdriger, indem es fir die be-
grenzte Zeit von 24 Monate die Reduzierung der Arbeitszeit und die Freistellung fir die Pflege
von Angehdrigen ermdglicht. Das kann die Doppelbelastung von Beruf und Arbeit reduzieren.
Das Darlehen kann den dadurch entstehenden Lohnausfall in Teilen kompensieren. Eine deut-
liche Entlastung pflegender Angehdriger ergibt sich jedoch erst in Kombination mit weiteren
Entlastungsmadglichkeiten, wie die Tagespflege oder niedrigschwellige Betreuungsdienste. Wir
verweisen hierzu auf die Ausfiihrungen zu Frage 2.

Die im Gesetz vorgesehen Maximaldauer der Familienpflegezeit von bis zu 2 Jahren scheint
durchaus angemessen. Der Barmer GEK-Pflegereport von 2010 weist aus, dass die Pflege-
dauer zwar durchschnittlich 8 Jahre betréagt, jedoch immerhin 50 Prozent der Manner und 61

6
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Prozent der Frauen nach zwei Jahren nicht mehr zuhause gepflegt werden. Bei langer andau-
ernder Pflegebedurftigkeit konnen dann aber auch weitere Angehdrigen die Pflege ibernehmen
und daflr eine Freistellung beantragen. Vor diesem Hintergrund ist es sehr positiv zu bewerten,
dass der Kreis der antragsberechtigten Familienangehérigen mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf ausgeweitet wurde.

Pflegeverlaufe sind hdchst unterschiedlich und die jeweiligen Unterstiitzungsbedarfe sind ent-
sprechend heterogen. Daher muss die Familienpflegezeit im vorgesehenen zeitlichen Rahmen
ein Hochstmal? an Flexibilitdit gewahren Denkbar ist aus unserer Sicht eine Erweiterung von
Familienpflegezeit und Pflegezeit auf insgesamt 30 Monate. Wenn es beim HOochstumfang der
vorgesehenen 24 Monate bleibt, muss es mdglich sein, diese Zeitspanne vollumfanglich aus-
zuschopfen. Dabei muss es beispielsweise moglich sein, eine zweite Phase der Familienpfle-
gezeit direkt im Anschluss bzw. mit Unterbrechung durch Inanspruchnahme von Pflegezeit zu
nehmen oder eine weitere Phase der Familienpflegezeit bis zur Hochstdauer von 24 Monaten
auch nach einer Unterbrechung durch Rickkehr an den Arbeitsplatz in Anspruch zu nehmen.

4. Wie wirken sich das Darlehensmodell und die Hartefallregelungen fur pfle-
gende Angehdrige aus vor dem Hintergrund einer existierenden sozialen Un-
gleichheit und der geschlechtsspezifischen Segmentierung der Erwerbsstruktur?

Die Mdoglichkeit eines zinslosen Darlehens zur Aufstockung der Elemente des Gehalts, die
durch die Reduzierung der Arbeitszeit im Rahmen von Familienpflegezeit verloren gehen, kann
den Lohnausfall in der aktiven Phase der Familienpflegezeit teilweise kompensieren. Der Deut-
sche Caritasverband hatte sich bei Einfihrung der Familienpflegezeit dafiir eingesetzt, dass
das Darlehen im direkten Vertragsverhéltnis zwischen Beschéaftigtem und Bundesamt fir Fami-
lien und zivilgesellschaftliche Aufgaben gewéhrt wird und begrif3t daher die Umstellung des
Entgeltaufstockungsmodells durch den Arbeitgeber auf die Variante der direkten Darlehensge-
wahrung nachdrtcklich. Fir Menschen mit niedrigem Einkommen, Geringverdiener oder Auf-
stocker ist das Darlehen jedoch nicht attraktiv, denn diese Personengruppen waren bei Rick-
zahlung des Darlehens nach Beendigung der Familienpflegezeit auf ein Einkommen verwiesen,
von dem sie ihren Unterhalt nicht bestreiten kdnnen. Durch die bestehenden Einkommensdiffe-
renzen in der Entlohnung von Mannern und Frauen benachteiligt das Darlehensmodell Frauen
zudem starker als M&nner.

Die Hartefallregelungen erachten wir als sachgerecht. Das Darlehen wird gestundet, wenn der
Darlehensnehmer Entgeltersatzleistungen nach dem SGB IIl oder SGB V oder Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l oder SGB XlI bezieht oder langzeiterkrankt
ist. Personen, die langer als 2 Jahre im ALG Il oder fir Sozialhilfebezug sind, wird die Darle-
hensschuld ganz erlassen.
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5. Ist die Erweiterung des Angehoérigenbegriffs auf Stiefeltern, Schwa-
ger/innen und gleichgeschlechtliche Beziehungen weit genug gefasst und ist mit
einem Anstieg bei der Inanspruchnahme der Familienpflegezeit zu rechnen?

Die vorgeschlagene Erweiterung des Personenkreises ist zu begrif3en. Dadurch dass die Fa-
milienpflegezeit von einem grofReren Personenkreis in Anspruch genommen werden kann ist
damit zu rechnen, dass es leichter fallt, die Pflege eines nahestehenden Menschen in zeitlicher
Abfolge auf mehrere Personen zu verteilen und das Pflegearrangement flexibler zu planen. In-
folgedessen ist mit einem Anstieg der Inanspruchnahme zu rechnen. In den Personenkreis soll-
ten darUber hinaus mindestens noch Verwandte des ersten Grades wie Neffen und Nichten,
Cousins und Cousinen, Onkel und Tanten einbezogen werden.

Es gibt keinen sachlichen Grund, warum neben verwandtschaftsbezogenen Angehdérigen nicht
auch Zugehorige wie Freunde oder Nachbarn in den Kreis der Anspruchsberechtigten einbezo-
gen werden kénnen. Heute sind es oft Freunde oder Nachbarn, die pflegebedirftige Menschen
unterstiitzen und eng begleiten, wenn deren Angehérige aufgrund beruflicher Mobilitat fur die
Betreuung nicht zur Verfigung stehen kdnnen. Der Gesetzgeber sollte diese Moglichkeit pru-
fen.

6. Entspricht die Regelung fur die Betreuung von pflegebedurftigen minder-
jahrigen Kindern, wenn sie stationar untergebracht sind, den Erfordernisse der
betroffenen Eltern und wie bewerten Sie diese Regelung?

Es ist sehr zu begriiRen, dass die Familienpflegezeit auch fir die Betreuung eines minderjahri-
gen Kindes oder Jugendlichen in Anspruch genommen werden kann, auch fiir eine Phase, in
der das Kind oder der Jugendliche nicht zuhause gepflegt wird. Fir Eltern ist es wichtig, ver-
lasslich auf eine Freistellung von der Arbeitszeit zuriickgreifen zu kénnen, wenn sie ihre Kinder
fur die Dauer eines stationdren Krankenhausaufenthalts oder einer stationaren Rehabilitation
begleiten wollen. Die Regelung wird daher nachdricklich begruf3t.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Beschéftigten sich bei der Betreuung und Pflege eines
pflegebedurftigen Kindes oder Jugendlichen entscheiden missen, ob sie die Freistellung fur die
aul3erh&usliche Betreuung nach § 2 Absatz 5 FPZG oder aber fir die hausliche Pflege ihres
Kindes auswahlen. Eine Kombination von beiden Formen der Betreuung und Begleitung ist
nicht maglich. Das entspricht nicht der Lebenssituation dieser Familien. So kann es erforderlich
sein, ein Kind fr ein paar Wochen zu einem Krankenhausaufenthalt zu begleiten und nach der
Ruckkehr in die Hauslichkeit das schwerkranke Kind zuhause zu pflegen. Diese Mdglichkeit
sollte das Gesetz unbedingt er6ffnen. Daher sind in § 2a Absatz 5 FPfZ Satz 3 und in 8 3 Ab-
satz 5 PfZG Satz 3 zu streichen. Daher ist gesetzlich klarzustellen, dass nur ein Antrag auf
Familienpflegezeit bzw. Pflegezeit eines minderjahrigen Kindes zu stellen ist. Ob das Kind in
dieser beantragten Zeit zuhause gepflegt oder wahrend eines stationaren Aufenthalts betreut
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wird, ist unerheblich. Bei einem Wechsel des Settings soll nicht ein erneuter Antrag gestellt
werden missen.

7. Wie bewerten Sie die Regelung, dass der Rechtsanspruch auf Familien-
pflegezeit und Pflegezeit nicht fir Unternehmen mit 15 oder weniger Beschaéftig-
ten gelten soll und wie viele Arbeitnehmer/innen betrifft dieser Ausschluss?

Der Deutsche Caritasverband erachtet es fir Kleinbetriebe durchaus als schwierig, den Ausfall
eines Mitarbeiters oder gar mehrerer Mitarbeiter in Folge der Freistellung wahrend der Fami-
lienpflegezeit oder Pflegezeit zu kompensieren. Betriebe mit einer kleinen Stammbelegschaft
konnen, anders als mittelstandische Unternehmen, anfallende Arbeit nicht ohne weiteres auf
andere Mitarbeiter umschichten, wenn sie innerhalb der Ankindigungsfristen fir die Freistel-
lung keinen Ersatzmitarbeiter finden. Wir gehen davon aus, dass Kleinstbetriebe mit weniger
als 15 Beschaftigten ihren Angestellten vielfach auf freiwilliger Basis Regelungen zur Freistel-
lung fur die Pflege ihrer Angehdérigen anbieten werden, schon um im Wettbewerb um Fachkraf-
te ein attraktiver Arbeitgeber zu sein. Auch bei der Elternzeit, auf die Beschaftigte in Betrieben
mit weniger als 15 Mitarbeitern ebenfalls keinen Rechtsanspruch haben, hat sich gezeigt, dass
Betriebe auf freiwilliger Grundlage Elternzeitregelungen vereinbart haben.

In den Statistiken finden sich keine Angaben, wie viele Beschéftigte in Betrieben mit weniger
als 15 Mitarbeiter/innen arbeiten. Kleinstunternehmen sind in Deutschland als Unternehmen mit
bis zu 9 tatigen Personen klassifiziert. Sie beschaftigten 17 Prozent aller Arbeitnehmer/innen in
Deutschland. Als Kleinunternehmen sind in der Statistik Betriebe klassifiziert, die zwischen 10
und 49 Mitarbeitern beschéftigen. Sie beschéftigen 18 Prozent der 26 Mio. Beschaftigten in
Deutschland. Wie viele dieser Unternehmen weniger als 15 Personen beschéftigen, ist den
Statistiken nicht zu entnehmen. Man kann aus den vorliegenden Daten jedoch ableiten, dass
mindestens 20 Prozent der Beschaftigten durch die Begrenzung der Betriebsgrofie keinen
Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit und Pflegezeit geltend machen kdnnen.

Vor diesem Hintergrund muss zumindest sichergestellt sein, dass Mitarbeiter in Kleinbetrieben
Anspruch auf die Fordermdglichkeiten haben, die das Familienpflegezeitgesetz und das Pfle-
gezeitgesetz vorsehen. Wir begriif3en daher, dass das Darlehen gemal § 3 Absatz 1 Satz 2
FPfzZG auch in Kleinbetrieben mit weniger als 15 Arbeitnehmer/innen und Arbeitnehmern for-
derfahig ist, wenn das Unternehmen die Freistellung auf freiwilliger Grundlage anbietet.
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8. Halten Sie die Begrenzung des Anspruchs auf Familienpflegezeit und Pfle-
gezeit auf insgesamt 24 Monate sowie die Vorgabe einer Mindestarbeitszeit von
15 Wochenstunden pro Woche fur sachgerecht und entspricht dies den Erforder-
nissen der pflegerischen Praxis? Bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung.

Da Pflegeverlaufe zum Teil bis zu acht Jahren betragen, kann eine auf maximal zwei Jahre
ausgerichtete Familienpflegezeit inklusive der Phase der Pflegezeit natirlich als zu gering er-
scheinen. Es ist jedoch nicht wiinschenswert, dass Personen im erwerbsfahigen Alter fir eine
langere Zeit ganz oder Uberwiegend aus dem Beruf aussteigen, um ihre Angehdrigen zu pfle-
gen. Daher erachten wir es durchaus als sachgerecht, die Phase der Freistellung zu begren-
zen. Wunschenswert wére allerdings die Riuckkehr zum bisherigen Rechtszustand, nach wel-
chem die — bisher auf freiwilliger Basis zu gewahrende — Familienpflegezeit von bis zu 24 Mo-
naten mit einer vorangehenden oder nachfolgenden Pflegezeit von bis zu 6 Monaten kombiniert
werden kann. Das gewahrt mehr Flexibilitat. Auf diese Weise ware es z.B. moglich, nach der
Freistellung aufgrund von Pflegezeit wieder in den Beruf zuriickzukehren und bei Anderung der
Pflegesituation die Familienpflegezeit in Anspruch zu nehmen. Insgesamt sollte die Kombinier-
barkeit von Familienpflegezeit und Pflegezeit im Umfang von dann 30 Monaten so gestaltet
werden, dass diese Monate auch voll ausgeschopft werden kdnnen. Die starren Regelungen
des § 2a Absatz 3 FPfZG sind daher zu flexibilisieren. So soll es auch méglich sein, an eine im
Anschluss an die Familienpflegezeit in Anspruch genommene Pflegezeit eine nochmalige Pha-
se der Familienpflegezeit anzuschliel3en. In diesem sequentiellen Modell soll auch eine Phase
der Unterbrechung durch Rickkehr auf den Umfang der vormaligen Arbeitszeit moglich sein.

Darlber hinaus ist klarzustellen, dass die Inanspruchnahme von Verhinderungs- oder Kurzzeit-
pflege nicht als Beendigungsgrund fur die Familienpflegezeit gilt.

9. Wie beurteilen sie die Entlastungen der Unternehmen von betrieblichen
Folgekosten dadurch, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Pflege von Angeho-
rigen zukunftig besser vereinbaren kdnnen, z.B. im Hinblick auf die Reduzierung
von stressintensiver Doppelbelastung fir Arbeitnehmerinnnen und Arbeitneh-
mer?

Fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Betrieben mit mehr als 15 Mitarbeiter/innen ist es
ein Vorteil, wenn sie zur Reduzierung von als stresshaft empfundenen Doppelbelastungen von
Pflege und Beruf ihre Arbeitszeit reduzieren kdnnen und einen Rechtsanspruch auf Rickkehr
zu ihrer vormaligen Arbeitszeit haben. Doppelbelastungen, wie die von Pflege und Beruf kén-
nen zu Erkrankungen fihren, die flr den Betrieb Folgekosten nach sich ziehen, sei es durch
Ausfall der Arbeitskraft und eine entsprechende Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Dem Deut-
schen Caritasverband liegen jedoch keine gesicherten Erkenntnisse vor, in welchem Umfang
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer gesundheitsbedingt in Folge der Doppelbelastung von
Familie und Pflege ausgefallen sind.
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Pflege ist am Arbeitsplatz vielfach noch ein Tabuthema. Mit Einflhrung des Rechtsanspruchs
auf Familienpflegezeit ist zu erwarten, dass es pflegenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
leichter fallt, dieses Tabu zu brechen und Uber ihre Situation offener zu reden. Diese Offenheit
kann sehr entlastend sein und einen stressfreieren und gelasseneren Umgang mit der Situation
ermaoglichen. Eine Auszeit in Anspruch zu nehmen, fallt pflegenden Angehdrigen zudem erfah-
rungsgemal leichter, wenn sie offiziell legitimiert ist.

10. Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund der demographischen Herausfor-
derung die Mdoglichkeit, durch das Gesetz dazu beizutragen, Fachkréafte fur die
Unternehmen zu sichern, die ohne dieses Gesetz fur die Pflege naher Angehori-
ger ihre Erwerbsarbeit aufgeben wollen bzw. missen?

Das Gesetz leistet einen sinnvollen Beitrag zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
indem es eine Reduzierung der Arbeitszeit im Rahmen der Familienpflegezeit bzw. sogar eine
vollstdndige Auszeit im Rahmen der Pflegezeit bei garantierter Riickkehr auf den Arbeitsplatz
nach einer selbst gewéhlten Zeit ermdglicht. Das kann einen Beitrag leisten, gerade auch
Fachkrafte im Unternehmen zu halten. Im Rahmen der vom Deutschen Caritasverband vorge-
schlagenen Studie zur Evaluation der férdernden und hemmenden Faktoren fir die Inan-
spruchnahme der Freistellung sollte auch die Frage der Fachkraftegewinnung und —erhaltung
erortert werden.

11. Wird das im Gesetzentwurf explizit formulierte Ziel, auch Geringverdiener
far die Pflegezeit zu gewinnen, erreicht? Wenn ja, warum und wodurch? Wenn
nein, warum nicht und an welche Personenkreise richtet sich das Gesetz statt-
dessen?

Geringverdiener werden es sich nicht leisten kdnnen, ihre Arbeitszeit auf den Umfang von 15
Wochenstunden zu reduzieren, auch nicht unter Inanspruchnahme des Darlehens. Dieses ist
abhéngig vom Nettoverdienst und muss zudem in der Nachpflegephase zurtickgezahlt werden.
Dies wurde weiter oben bereits ausgefuhrt. Die Frage richtet sich jedoch auf den Anreiz, Pfle-
gezeit in Anspruch zu nehmen. Da die Pflegezeit flr eine wesentlich kiirzere Phase in An-
spruch genommen werden kann und dazu dient, Pflegearrangements zu organisieren, ist
durchaus vorstellbar, dass auch Geringverdienern diese Freistellung in Anspruch nehmen. Sie
werden den verfugbaren Zeitrahmen dann voraussichtlich auf einen maoglichst kurzen Zeitraum
begrenzen.

11



Deutscher
Caritasverband e.V.

C.  Zuden Anderungen im Einzelnen:
Artikel 1: Anderung des Gesetzes (iber die Familienpflegezeit
8§ 2. Familienpflegezeit

Gesetzentwurf

Beschaftigte in Betrieben mit mehr als 15 Beschatftigten erhalten nun einen Rechtsanspruch auf
Familienpflegezeit. Sie kdnnen sich fur bis zu 24 Monate fir die Pflege eines nahen Angehdri-
gen in hauslicher Umgebung freistellen lassen und dafir die wochentliche Arbeitszeit auf bis zu
15 Stunden reduzieren. Familienpflegezeit kann auch fir die Betreuung eines minderjahrigen
pflegebedurftigen nahen Angehdrigen in Anspruch genommen werden, z.B. fur die Begleitung
wahrend eines langeren Krankenhausaufenthalts. In diesem Fall muss der Beschéftigte aller-
dings zwischen der Inanspruchnahme dieser Freistellung und der Freistellung infolge von Fami-
lienpflegezeit nach Absatz 1 wahlen. Wéahrend der Familienpflegezeit besteht Kindigungs-
schutz. Zur Vertretung des freigestellten Beschdftigten kénnen auch befristete Vertrdge ge-
schlossen werden. Die 88 5-8 des Pflegezeitgesetzes gelten entsprechend.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband hat sich seit langem dafiir eingesetzt, dass die Familienpflegezeit
als Rechtsanspruch ausgestaltet wird und begri3t daher nachdricklich diese Neuregelung. Sie
kann einen Beitrag zur Starkung des familidren Pflegepotenzials leisten, indem Beruf und die
Pflege von Angehdrigen besser miteinander vereinbart werden kdnnen. Ausdrucklich positiv zu
bewerten ist, dass Familienpflegezeit auch fir die phasenweise Begleitung schwerst kranker
Kinder genutzt werden kann, z.B. wahrend eines langeren Aufenthalts in einem Krankenhaus,
einer Rehaklinik oder im Hospiz. Der Deutsche Caritasverband hatte sich zudem im Rahmen
der Beratungen zum FamilienpflegeZG daflir eingesetzt, dass fir die Vertretung der Teilzeit
freigestellten Beschaftigten auch befristete Vertrdge analog den Regelungen zum PflegeZG
und zum BEEB geschlossen werden kdnnen. Diesem Petitum ist der Gesetzentwurf nachge-
kommen, was begrift wird.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Beschaftigten sich bei der Betreuung und Pflege ei-
nes pflegebedirftigen Kindes oder Jugendlichen entscheiden miissen, ob sie die Freistellung
fur die auRerhausliche Betreuung nach § 2 Absatz 5 FPZG oder aber fur die hausliche Pflege
ihres Kindes auswahlen. Eine Kombination von beiden Formen der Betreuung und Begleitung
ist nicht moglich. Das entspricht nicht der Lebenssituation dieser Familien. So kann es erforder-
lich sein, ein Kind fir ein paar Wochen zu einem Krankenhausaufenthalt zu begleiten und nach
der Ruckkehr in die Hauslichkeit das schwerkranke Kind zuhause zu pflegen. Diese Méglichkeit
sollte das Gesetz unbedingt er6ffnen. Daher sind in § 2a Absatz 5 FPfZ Satz 3 und in 8 3 Ab-
satz 5 PfZG Satz 3 zu streichen.

Losungsvorschlag
In § 2 Absatz 5 ist Satz 3 zu streichen.
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8 2a: Inanspruchnahme der Familienpflegezeit

Gesetzentwurf

Die Inanspruchnahme der Familienpflegezeit muss nach § 2a Absatz 1 acht Wochen vor dem
gewunschten Beginn gegeniuiber dem Arbeitgeber unter Angabe von Dauer, Reduzierung des
Arbeitszeitumfangs und der gewiinschten kiinftigen Verteilung der Arbeitsleistung angekiindigt
werden. Pflegezeit und Familienpflegezeit konnen dabei miteinander kombiniert werden, wobei
insgesamt ein Zeitraum von 24 Freistellungsmonaten nicht Gberschritten werden darf. Gibt ein
Arbeitnehmer nicht an oder ist seine Erklarung nicht eindeutig, ob er im Rahmen der Pflegezeit
oder im Rahmen der Familienpflegezeit freigestellt werden will, gilt die Erklarung als Freistel-
lung von der Pflegezeit. Wird die Familienpflegezeit im unmittelbaren Anschluss an die bis zu
sechs Monate mdgliche Pflegezeit in Anspruch genommen, muss der Beschéftigte dies inner-
halb von drei Monaten nach Beginn der Pflegezeit, jedoch spatestens acht Wochen vor Beginn
der Familienpflegezeit ankiindigen. Wird die Pflegezeit nach der Familienpflegezeit in Anspruch
genommen, gilt die Acht-Wochen-Frist fur die Ankindigung. Die Ankundigung hat jeweils
schriftlich zu erfolgen. Uber den Umfang der Verringerung der Arbeitszeit sowie deren Vertei-
lung ist zwischen Arbeitgeber und Beschéftigtem eine schriftliche Vereinbarung zu schlieen.

Die Familienpflegezeit kann nur einmal in Anspruch genommen werden. Nach § 2a Absatz 3
kann jedoch eine nicht bis zur Hochstdauer ausgeschopfte Familienpflegezeit bis zur Gesamt-
dauer verlangert werden, sofern der Arbeitgeber zustimmt. Der Arbeithehmer kann eine solche
Verlangerung auch ohne Zustimmung erreichen. Voraussetzung hierfur ist, dass ein vorgese-
hener Wechsel in der Person des Pflegenden aus wichtigem Grund nicht erfolgen kann. Sofern
der nahe Angehdrige nicht mehr pflegebedirftig ist oder die hausliche Pflege unmdéglich oder
unzumutbar geworden ist, endet die Familienpflegezeit vier Wochen nach Eintritt der verander-
ten Umstéande. Der Arbeitgeber ist dartiber unverziiglich zu unterrichten. Im Ubrigen kann die
Familienpflegezeit auch beendet werden, sofern der Arbeitgeber zustimmt.

Bewertung

Es ist positiv zu bewerten, dass Pflegezeit und Familienpflegezeit miteinander kombiniert wer-
den konnen. Der Deutsche Caritasverband hatte sich schon im Rahmen seiner Stellungnahme
zur Einfuhrung des FamilienpflegeZG fur die Mdglichkeit einer Kombination von Pflegezeit und
Familienpflegezeit eingesetzt. Auf diese Weise kénnen Beschaftigte flexibel zwischen einer
Reduzierung der Arbeitszeit und einer vollstdndigen Freistellung zumindest fiur die Dauer von
sechs Monaten wahlen und je nach Pflegesituation entscheiden, welches Modell fir sie in wel-
cher Phase attraktiv ist. Zudem ermdglicht das Modell der Pflegezeit neben der vollstandigen
Freistellung von der Arbeit auch eine Reduzierung des wochentlichen Stundenumfangs auf
weniger als 15 Stunden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Ankindigungsfristen erachten wir sowohl aus der Per-
spektive der Arbeitnehmer wie der Arbeitgeber als sachgerecht. Arbeithehmer kénnen sich bis
zu 6 Monate im Rahmen der Pflegezeit von der Arbeit vollstindig oder teilweise mit einer sehr
kurzen Ankundigungsfrist von 10 Tagen freistellen lassen. Zusammen mit der 10tagigen kurz-
zeitigen Arbeitsverhinderung nach 8 2 PflegeZG bei akut auftretenden Pflegesituationen ist
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somit gewahrleistet, dass die Arbeitnehmer sich vom ersten Tag des Eintritts von Pflegebeduirf-
tigkeit fur die Pflege ganz oder teilweise von der Arbeit freistellen lassen kénnen. Im Anschluss
kann dann Familienpflegezeit beantragt werden. Umgekehrt kann auch die Familienpflegezeit
der Pflegegezeit vorgeschaltet werden. Fir die Arbeitgeber ertffnet die im Gesetzentwurf vor-
gesehene achtwochige Ankiindigungsfrist fur die Inanspruchnahme der Familienpflegezeit hin-
reichend Spielraum, um eine Vertretung des Arbeitnehmers zu suchen. Da der Nachweis des
Eintritts von Pflegebedurftigkeit sowohl bei Inanspruchnahme der Familienpflegezeit als auch
der Pflegezeit durch Vorlage einer Bescheinigung der Pflegekasse oder des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung zu erfolgen hat (vgl. 8 2a Abs. 4 FamilienpflegeZG und § 3
8 Abs. 2 PflegeZG), muss die regulare Begutachtungsfrist des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung verkirzt werden. § 18 Absatz 2 Satz 5 SGB Xl sieht fur diese beiden
Fallkonstellationen vor, dass der MDK spétestens innerhalb von zwei Wochen nach Eingang
des Antrags das Begutachtungsverfahren durchfihren muss, sofern sich der zu Pflegende in
hauslicher Umgebung befindet und nicht palliativ versorgt wird. Wenn der zu Pflegende sich
hingegen im Krankenhaus oder einer Rehabilitationseinrichtung befindet, ist eine Verkirzung
der Begutachtungsfrist auf eine Woche vorgesehen (8§ 18 Absatz 2 Satz 4 SGB XI). Bei beiden
Fristen muss noch in Betracht gezogen werden, dass der Betroffene Uber das Ergebnis der
Begutachtung zu informieren ist, woftir ggf. auch noch ein Postweg anfallt. In Anbetracht der
Tatsache, dass eine Ankindigung der Pflegezeit innerhalb von 10 Tagen vor Antritt der Pflege-
zeit erfolgen kann und hierfur bereits die Bescheinigung tber das Vorliegen von Pflegebedurf-
tigkeit dem Arbeitgeber vorlegen muss, muss diese Frist grundsatzlich auf eine Woche verkirzt
werden.

Zu kritisieren ist die Regelung, dass, wenn der Arbeithnehmer sich nicht eindeutig fir eine Fami-
lienpflegezeit oder eine Pflegezeit ausspricht, seine Erklarung als Ankiindigung von Pflegezeit
gilt. Dies ist deswegen abzulehnen, weil der Beschaftigte mit anderen Rechtsfolgen konfrontiert
ist (vgl. Begriindung S.36), als er es eventuell beabsichtigt hatte. So kénnte nach einer
6monatigen Reduzierung auf 15 Wochenstunden beispielsweise nicht mehr eine volle Freistel-
lung von der Arbeitszeit beantragt werden, weil die Pflegezeit aufgebraucht ist. Diese und &hn-
liche Missverstandnisse sind vorprogrammiert. Lésungsvorschlag: 8 2a Absatz 1 Satz 3 neu ist
ersatzlos zu streichen. Das Antragsverfahren darf keinen Interpretationsspielraum lassen; es
muss klar und eindeutig fur den Antragsteller sein, ob er Familien- oder Pflegezeit beantragt
und er sollte auch auf die jeweiligen Rechtsfolgen hingewiesen werden. Eine intensive Bera-
tung z.B. durch Pflegedienste und den Arbeitgeber — dieser ist Uber die Gesetzesreform umfas-
send aufzuklaren — ist unbedingt notwendig.

Der Gesetzentwurf sieht nun auch einen Anspruch auf vorzeitige Beendigung der Familienpfle-
gezeit vor, etwa, wenn der zu pflegende Angehdrige verstorben ist oder die Pflege zuhause
nicht mehr moglich ist und ein Einzug ins Pflegeheim erforderlich wird. Fur diese Regelung hat-
te sich der Deutsche Caritasverband im Rahmen seiner Stellungnahme bei der Einfihrung des
Familienpflegezeitgesetzes im Jahr 2011 bereits eingesetzt. Wir begriiRen daher diese ergan-
zende Regelung ausdrticklich. Allerdings ist dariiber hinaus eine Klarstellung dahingehend er-
forderlich, dass als Beendigungsgrund nicht gilt, wenn die Pflege nur voribergehend nicht még-
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lich ist, z.B. bei Erkrankung oder sonstiger Verhinderung der Pflegeperson im Rahmen der
Verhinderungspflege und/oder bei Kurzzeitpflege des Pflegebedirftigen.

Des Weiteren sollte geregelt werden, wie mit der Gesamtdauer bei krankheitsbedingter Unter-
brechung der Familienpflege- oder Pflegezeit von bis zu einem halben Jahr zu verfahren ist.
Wir schlagen vor, dass Zeiten, in denen die Pflegeperson erkrankt ist und sie deshalb die Fami-
lienpflegezeit oder Pflegezeit, unterbrechen muss, nicht auf die Gesamtdauer anzurechnen
sind. Dies soll aber nur den Erkrankungszeitraum ftr mehr als vier Wochen bis zu einem hal-
ben Jahr betreffen.

Positiv zu bewerten ist, dass darlber hinaus in weiteren Fallen eine vorzeitige Beendigung der
Familienpflegezeit mdglich ist, sofern der Arbeitgeber zustimmt. Dies sichert dem Arbeitnehmer
eine hohe Flexibilitdt bei der Rickkehr in das alte Arbeitsverhaltnis. Da befristete Arbeitsver-
haltnisse zur Vertretung des freigestellten Beschéftigten gemal § 2 Abs. 3 FamilienpflegeZG
und 8§ 6 Abs. 3 PflegeZG mit einer Kiindigungsfrist von zwei Wochen gekiindigt werden kon-
nen, sofern die Anwendung dieser Regelung nicht vertraglich ausgeschlossen wurde, hat auch
der Arbeitgeber bei der vierwtchigen Ankiindigungsfrist fur die Beendigung der Familienpflege-
zeit die fur ihn erforderliche Planungssicherheit.

Die nach § 2a Abs. 3 FamilienpflegeZG gegebene Mdglichkeit zur Verlangerung der Familien-
pflegezeit Uber den urspriinglich beantragten Zeitraum hinaus ist im Grundsatz ebenfalls positiv
zu bewerten, denn die Entwicklung von Pflegesituationen ist fur pflegende Angehorige nicht
vorhersehbar und daher mit groRen Unsicherheiten behaftet. Aus Sicht der Pflegepersonen ist
es von hoher Bedeutung, dass eine Verlangerung der teilweisen Freistellung verlangt werden
kann, sofern ein Wechsel der Pflegeperson aus einem wichtigen Grund nicht mdglich ist. Um
ein HochstmalR an Flexibilitdt fur den pflegenden Angehdrigen zu ermoglichen, ware es sinn-
voll, nicht nur eine Verlangerung der Familienpflegezeit bis zur Héchstdauer zu ermdglichen,
sondern auch Regelungen fur den Fall zu treffen, dass an die Familienpflegezeit Pflegezeit an-
geschlossen wird und im Anschluss jedoch nochmals ein weiterer Zeitraum fur die Familien-
pflegezeit benotigt wird. Dieser Fall ist im Gesetzentwurf noch nicht geregelt. Aus Sicht des
Deutschen Caritasverbandes soll auch erméglicht werden, an eine erstmalige Familienpflege-
zeit Pflegezeit anzuschlieRen und dann - ggf. auch mit einer Unterbrechung durch vollstandige
Ruckkehr auf den Umfang der vormaligen Arbeitszeit - die noch nicht ausgeschopften Monate
der 24monatigen Gesamthdchstdauer durch eine weitere Phase der Familienpflegezeit auszu-
schopfen.

Lésungsvorschlag
§ 2a Abs. 3 soll lauten:

,Fur einen kirzeren Zeitraum in Anspruch genommene Familienpflegezeit kann bis zur Ge-
samtdauer nach 8 2 Absatz 2 Satz 2 verlangert werden, wenn der Arbeitgeber zustimmt. Wenn
im Anschluss an die Familienpflegezeit Pflegezeit bis zur Hochstdauer nach § 4 Absatz 1
Satz 1 des Pflegezeitgesetzes in Anspruch genommen wurde und die Gesamtdauer nach
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§ 2 Absatz 2 noch nicht erreicht worden ist, kann Familienpflegezeit bis zur Erreichung
der Gesamtdauer nach 8§ 2 Absatz 2 zur Pflege und Betreuung desselben pflegebedurfti-
gen Angehdrigen erneut in Anspruch genommen werden. Eine Verlangerung nach Satz 1
und die erneute Inanspruchnahme der Familienpflegezeit nach Satz 2 bis zur Gesamtdauer
kann verlangt werden, wenn ein vorgesehener Wechsel in der Person der oder des Pflegenden
aus wichtigem Grund nicht erfolgen kann. Eine krankheitsbedingte Unterbrechung der Fami-
lienpflegezeit oder Pflegezeit von vier Wochen bis zu 180 Tagen bleibt bei der Zugrundelegung
der Gesamtdauer nach 8§ 2 Absatz 2 Satz 2 unbericksichtigt.

In 8§ 2a Abs. 4 ist nach Satz 2 anzufiigen:

,Liegt die Bescheinigung nach Satz 1 bei Antragstellung noch nicht vor, ist zum vorlaufigen
Nachweis der Pflegebediuirftigkeit eine arztliche Bescheinigung ausreichend. Die Bescheinigung
nach Satz 1 ist unverziglich nachzureichen®

§ 18 Abs. 3 Satz 5 SGB XI, ist wie folgt zu formulieren:

.Befindet sich der Antragsteller in hauslicher Umgebung, ohne palliativ versorgt zu werden, und
wurde die Inanspruchnahme von Pflegezeit nach dem Pflegezeitgesetz gegeniiber dem Arbeit-
geber angekiindigt, ist die Begutachtung spétestens innerhalb einer Woche nach Eingang
des Antrags bei der zustandigen Pflegekasse durchzufiihren und der Antragsteller seitens
des Medizinischen Dienstes oder der von der Pflegekasse beauftragten Gutachter unverziiglich
daruber zu informieren, welche Empfehlung der Medizinische Dienst oder der von der Pflege-
kasse beauftragten Gutachter an die Pflegekasse weiterleitet. Ist beim Arbeitgeber der pflegen-
den Person eine Familienpflegezeit angekiindigt, ist eine Begutachtung durch den Medizini-
schen Dienst der Krankenversicherung oder die von der Pflegekasse beauftragten Gutachter
spatestens innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des Antrags bei der zustandigen Pflege-
kasse durchzufiihren und der Antragsteller seitens des Medizinischen Dienstes oder der von
der Pflegekasse beauftragten Gutachter unverziiglich dartiber zu informieren, welche Empfeh-
lung der Medizinische Dienst oder der von der Pflegekasse beauftragten Gutachter an die Pfle-
gekasse weiterleitet.”

In 8 2a Abs. 5 ist nach Satz 1 einzufuigen:

»Als veranderter Umstand gilt nicht, wenn die Familienpflege nur vortibergehend fir die Dauer
der Kurzzeitpflege oder Verhinderungspflege nicht moglich ist. Der Arbeitgeber ist Uber den
Eintritt der veranderten Umstande nach Satz 1 unverziglich zu unterrichten.*
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8 3: Forderung der pflegebedingten Freistellung von der Arbeitsleistung

Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass das Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufga-
ben fur die Freistellungen nach FamilienpflegeZG sowie nach PflegeZG dem Beschéftigten ein
in monatlichen Raten zu zahlendes zinsloses Darlehen gewéhrt. Die Darlehensraten werden in
Hohe der Halfte der Differenz zwischen den pauschalierten monatlichen Nettoentgelten vor und
wahrend der Familienpflegezeit bzw. Pflegezeit gewéhrt. In den Fallen der Pflegezeit, bei der
auch eine vollstandige Freistellung von der Arbeitsleistung mdglich ist, darf die héchstmogliche
Darlehensrate den Betrag nicht Uberschreiten, der sich aus der hochstméglichen Reduzierung
der Arbeitszeit auf mindestens 15 Wochenstunden bei der Familienpflegezeit ergibt. Im Ubrigen
kann die monatliche Darlehensrate grundsatzlich flexibel ausgestaltet werden. Sie muss aller-
dings nach § 3 Absatz 5 FamilienpflegeZG mindestens 50 Euro pro Monat betragen. In § 3 Ab-
satz 6 FamilienpflegeZG ist geregelt, dass der Bezug von bedurftigkeitsabhangigen Sozialleis-
tungen grundséatzlich gegeniber dem Darlehen nachrangig ist.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband hatte sich bei der Einfihrung des FamilienpflegeZG im Jahr 2011
nachdriicklich dafiir eingesetzt, die komplexen Regelungen zur Aufstockung des Arbeitsentgel-
tes durch die Arbeitgeber nach § 3 FamilienpflegeZG alt durch ein einfaches und schlankes
Modell der direkten Darlehensgewahrung an den Beschaftigten durch das Bundesamt fir Fami-
lie und zivilgesellschaftliche Aufgaben zu ersetzen. Diesem Vorschlag ist der Gesetzentwurf
nun gefolgt. Die Neuregelung macht transparent, dass es sich bei der Gewéahrung des Darle-
hens letztlich um eine individuelle Kreditaufnahme handelt. Zudem erdffnet es den Beschéftig-
ten bessere Mdglichkeiten fir einen eventuellen Arbeitgeberwechsel nach Beendigung der Fa-
milienpflegezeit bzw. Pflegezeit. Die Darlehensgewahrung im Dreiecksverhdltnis zwischen Ar-
beitgeber, Beschaftigtem und Bundesamt, war flr Arbeitgeber und Beschéftigte jeweils mit ei-
nigen Risiken versehen. So mussten sich die Beschéftigten gegen den Ausfall der Moglichkeit
zur Rickzahlung des Darlehens durch den Abschluss einer Familienpflegezeitversicherung
versichern. Der Arbeitgeber sollte hierfir einen Gruppenvertrag abschlieRen und seinen Be-
schaftigten anbieten kdnnen. Der Arbeitgeber hatte dariiber hinaus einen hohen birokratischen
Verwaltungsaufwand fur die Ausgestaltung der zu vereinbarenden Entgeltaufstockung, sowohl
bei einem negativen als auch einem positiven Wertguthaben nach § 7b SGB V. Durch den
Wegfall dieser komplexen Regelungen erwartet der Deutsche Caritasverband einen deutlichen
Anstieg der Inanspruchnahme der Familienpflegezeit.

Die Darlehensgewahrung auf der Grundlage der pauschalierten Nettoentgelte ist ebenfalls zu
begrifRen. Aufgrund ihrer Berechnung in Anlehnung an die pauschalierten Nettoentgelte zum
Kurzarbeitergeld entsteht den Arbeitgebern bei der Bescheinigung der Arbeitsentgelte nur ein
beschrankter zusatzlicher Verwaltungsaufwand.

Positiv zu bewerten ist, dass die Beschéftigten die Hohe des Darlehens im Grundsatz flexibel
bestimmen kdnnen. Somit kann jeder Beschaftigte die Héhe des Ausfallrisikos des Darlehens
nach seinen Vorstellungen gestalten. Sachlich nachvollziehbar ist, angesichts entstehender
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Verwaltungskosten fir ein zinsloses Darlehen auch eine Mindesthéhe fir das Darlehen vorzu-
sehen. Die Begrenzung der Hohe des Darlehens bei Inanspruchnahme der Pflegezeit auf die
maximale Hoéhe bei Inanspruchnahme der Familienpflegezeit sollte hingegen aufgehoben wer-
den. Da es sich bei dieser Darlehensform um eine individuelle Kreditaufnahme handelt, soll es
jedem Beschéftigten freigestellt sein, die Hohe des Darlehens selbst zu bestimmen, auch bei
einer vollstandigen Freistellung von der Arbeitsleistung.

Losungsvorschlag
§ 3 Absatz 4 ist aufzuheben.

8 4. Mitwirkungspflicht des Arbeitgebers

Gesetzentwurf

Die Mitwirkungspflichten des Arbeitgebers bestehen in der Bescheinigung von Arbeitsumfang
und Arbeitsentgelt des Beschéftigten vor und wahrend der Familienpflegzeit oder Pflegezeit
gegenlber dem Bundesamt fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben.

Bewertung

Die Mitwirkungspflichten des Arbeitgebers reduzieren sich gegentiber dem alten Familienpfle-
geZG auf ein Mindestmalf3, das verlangt werden kann, um das gemeinsame Ziel einer Verbes-
serung der Vereinbarkeit von Beruf und Pflege zu starken und zu erreichen.

8§ 5: Ende der Forderfahigkeit

Gesetzentwurf

Die Forderfahigkeit endet mit dem Ende der Freistellung. Dies gilt auch dann, wenn der Be-
schéftigte die vorgesehene Mindestarbeitszeit von 15 Stunden aufgrund gesetzlicher oder kol-
lektivvertraglicher Bestimmungen sowie aufgrund von Kurzarbeit oder eines Beschéftigungs-
verbotes unterschreitet.

Bewertung

Die Regelungen des bisherigen 8 9 Abs. 1 FamilienpflegeZG fuhrten zu einseitigen Nachteilen
auf Seiten der Beschaftigten, beispielsweise, wenn kollektivvertragliche Kiirzungen des monat-
lichen Arbeitsentgelts wahrend der Nachpflegephase erfolgten oder sich kollektivvertraglich die
wochentliche Arbeitszeit und damit einhergehend zugleich auch das Gehalt in der Nachpflege-
phase verringerte. In diesen Féllen blieb der Anspruch des Arbeitgebers auf Riickzahlung des
Aufstockungsbeitrags in voller Hohe erhalten. Eine ahnliche Konstellation war in der bisher gel-
tenden Fassung des FamilienpflegeZG vorgesehen, wenn sich beispielsweise das Gehalt in
der Nachpflegephase aufgrund ,anderer gesetzlicher Bestimmungen® verringerte. Das ist der
Fall, wenn sich Sozialversicherungsbeitrage erhdhen und dadurch der Nettoverdienst geringer
wird. Der Deutsche Caritasverband hatte sich daher dafiir eingesetzt, dass die Hoéhe der Rick-
zahlungen des Darlehens in der Nachpflegephase bei einer Unterschreitung der Mindestar-
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beitszeit aufgrund von gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Regelungen durch eine entspre-
chende Verlangerung der Nachpflegephase anzupassen ist. Aufgrund der Umstellung von der
Entgeltaufstockung zu einem direkten Darlehen zwischen Beschaftigtem und Bundesamt las-
sen sich diese Fallkonstellationen einfach gestalten, denn die Héhe des Darlehens orientiert
sich an den vom Arbeitgeber zu Ubersendenden Entgeltbescheinigungen. Wir begrii3en, dass
der Gesetzentwurf die genannten Fallkonstellationen in die Neuregelung aufgenommen hat.
Damit auch das Arbeitsrecht der Kirchen, das im Dritten Weg keine kollektivvertraglichen Rege-
lungen vorsieht, vom Gesetz erfasst wird, ist in § 5 Absatz 1 Satz 2 eine entsprechende Ergan-
zung vorzunehmen.

Losungsvorschlag
8 5 Absatz 1 Satz 2 ist neu wie folgt zu fassen:

Satz 1 gilt auch dann, wenn die oder der Beschéftigte wahrend der Familienpflegezeit den Min-
destumfang der wodchentlichen Arbeitszeit aufgrund gesetzlicher oder kollektivvertraglicher
Bestimmungen oder aufgrund von Bestimmungen, die in Arbeitsrechtsregelungen der Kirchen
enthalten sind, unterschreitet.

8 6: Rickzahlung des Darlehens

Gesetzentwurf

Die Ruckzahlung des Darlehens beginnt mit dem Ende der Familienpflegezeit oder Pflegezeit.
Da die Familienpflegezeit an die Pflegezeit anschlie3en kann und vice versa, ist eine Riickzah-
lungsfrist von bis zu 48 Monaten ab Beginn der Familienpflegezeit oder der Pflegezeit vorgese-
hen. Befindet sich die Darlehensnehmerin/der Darlehensnehmer bei Beginn des Riickzahlungs-
raums in Familienpflegezeit bzw. Pflegezeit kann er oder sie beim Bundesamt fir Familie und
zivilgesellschaftliche Aufgaben beantragen, dass die Rlckzahlung erst mit Beendigung der
Freistellungsphase erfolgt.

Bewertung
Die Neuregelungen sind sachgerecht.

§ 7. Hartefallregelung

Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf regelt mehrere Konstellationen, in denen es bei der Riickzahlung des Dar-
lehens zu einem Hartefall kommen kann. 8 7 Absatz 1 sieht eine Stundung bei Bezug von Ent-
geltersatzleistungen nach dem Dritten und Finften Buch Sozialgesetzbuch vor sowie bei Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II, Leistungen nach dem Dritten
und Vierten Kapitel des SGB Xll und bei einer mehr als 180 Tage ununterbrochenen Arbeitsun-
fahigkeit. Ein Hartefall und damit die Mdglichkeit der Stundung ist auch gegeben bei unver-
schuldeten finanziellen Belastungen, die zu ernsthaften Zahlungsschwierigkeiten gefiihrt haben
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oder durch die Rickzahlung des Darlehens fuhren werden. In 8 7 Absatz 2 wird geregelt, dass
bei einer Freistellung des Beschéftigten, die wegen der fortbestehenden Pflegebedurftigkeit
desselben Angehorigen Uber die Gesamtdauer der Familienpflegezeit und/oder Pflegezeit hin-
ausgeht, die Ruckzahlungsraten fir das Darlehen um ein Viertel erlassen werden und die rest-
liche Darlehensschuld gestundet wird. Soweit die Darlehensschuld noch nicht fallig ist, wird sie
ganz erlassen, wenn jemand seit mindestens zwei Jahren seit Ende der Freistellung Arbeitslo-
sengeld Il oder Sozialhilfe nach dem SGB XlI bezieht sowie bei Tod des Darlehensnehmers
oder der Darlehensnehmerin (§ 7 Absatz 3).

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband hatte sich in seiner Stellungnahme zur Einfihrung des Familien-
pflegeZG bereits fur Hartefallregelungen eingesetzt. Das betrifft insbesondere die Konstellatio-
nen, in denen vormals Beschaftigte entweder aufgrund von schwerer Erkrankung arbeitsunfa-
hig sind, aufgrund von Langzeitarbeitslosigkeit auf den Bezug von SGB II-Leistungen angewie-
sen sind oder Leistungen zum Lebensunterhalt bzw. zur Grundsicherung bei Erwerbsminde-
rung nach dem SGB XII erhalten. Wir erachten die Regelungen als sachgerecht.

§ 8: Antrag auf Forderung

Gesetzentwurf

Der Antrag auf Férderung kann auch noch innerhalb von drei Monaten nach Beginn der Fami-
lienpflegezeit oder der Pflegezeit rickwirkend zum Beginn der Freistellung gestellt werden. An-
dernfalls wirkt er von Beginn des Monats der Antragstellung.

Bewertung

Die Regelung ist praxisorientiert, denn pflegende Angehérige sind oftmals bei Eintritt einer
Pflegesituation nicht sofort in der Lage, all ihre Anspriiche zu tGiberschauen und geltend zu ma-
chen. Daher ist es sachgerecht, dass der Antrag auf Férderung auch riickwirkend innerhalb von
drei Monaten nach Inanspruchnahme der Familienpflegezeit oder Pflegezeit gestellt werden
kann.

Zu den § 9 (Darlehensbescheid), 8 10 Antrag und Nachweis in weiteren Fallen, § 11 (Allge-
meine Verwaltungsvorschriften) sowie 8 12 (Bul3geldvorschriften) und 8§ 13 (Aufbringung der
Mittel) hat der Deutsche Caritasverband keine Anmerkungen. Daher wird nicht im Einzelnen
dazu Stellung genommen.

§ 14: Beirat

Gesetzentwurf

Das BMFSFJ setzt einen Beirat ein, der die Umsetzung dieses Gesetzes begleitet und Uber die
Auswirkungen berét. Der Beirat legt dem Deutschen Bundestag in jeder Legislaturperiode ei-
nen Bericht vor und kann hierin Handlungsempfehlungen aussprechen. Der Beirat besteht aus

20



Deutscher
Caritasverband e.V.

21 Mitgliedern, die vom BMFSFJ berufen werden. Er setzt sich zusammen aus Vertreter/innen
von Betroffenenorganisationen, Gewerkschaften, Arbeitgebern, Wohlfahrtsverbanden, Senio-
renorganisationen und Interessensvertretungen pflegender Angehériger sowie aus je einem
Vertreter der Sozialen Pflegeversicherung und der privaten Pflege-Pflichtversicherung. Des
Weiteren sollen ihm Wissenschaftler/innen, die kommunalen Spitzenverb&nde und Vertre-
ter/innen Konferenz der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fir Jugend
und Familie sowie fir Arbeit und Soziales angehéren. Die Besetzung des Beirats muss ge-
schlechterparitétisch erfolgen.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband erwartet, dass von den Neuregelungen im Familienpflegezeitge-
setz Impulse fur eine bessere Inanspruchnahme der Familienpflegezeit ausgehen. Er begrifit,
dass ein Beirat eingesetzt wird, der die Umsetzung des Gesetzes begleitet und jéhrlich einen
Bericht an den Gesetzgeber erstellt, der auch Handlungsempfehlungen der fir das Thema der
Vereinbarkeit von Pflege, Familie und Beruf relevanten zivilgesellschaftlichen Akteure enthalten
kann und soll. Die Zusammensetzung des Beirats erachten wir weitestgehend als sachgerecht.
Erganzt werden sollte die Mitgliedschaft einer/s Vertreter/in der Arbeitsgemeinschaft der Fami-
lienorganisationen.

Artikel 2 Anderung des Gesetzes liber die Pflegezeit

Die neuen 8§ 2 und § 3 Absatze 3, 5 bis 7 folgen den Regelungen zu § 2a des Familienpflege-
zeitgesetzes. Fir die Bewertung verweisen wir auf die entsprechenden Ausfiihrungen dort.

8 3 Abs. 6 und 7 i.V. mit 8 4 Abs. 3 und 8 7 Abs. 5: Sterbebegleitung

Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf sieht die Einfihrung einer Sterbebegleitung eines nahen Angehérigen im
Rahmen des Pflegezeitgesetzes vor Fir die Sterbebegleitung gilt nach § 4 Absatz 3 Satz 2 ei-
ne Hochstdauer von 3 Monaten. Die Beschéftigten kénnen fir diese Phase ebenfalls ein Darle-
hen analog zur Familienpflegezeit oder Pflegezeit beanspruchen. Die Legaldefinition von Ster-
bebegleitung erfolgt in 8§ 7 Absatz 5: Sterbebegleitung liegt vor, wenn ein naher Angehoriger an
einer Erkrankung leidet, die progredient verlauft und bereits ein weit fortgeschrittenes Stadium
erreicht hat und bei der eine Heilung ausgeschlossen ist sowie eine palliativmedizinische Be-
handlung erforderlich ist. Die Lebenserwartung muss auf Wochen oder wenige Monate be-
grenzt sein. Die Angehdrigen haben das Vorliegen einer solchen Erkrankung nach § 3 Abs. 6
Satz 2 durch ein arztliches Zeugnis nachzuweisen.

Aus 8§ 4 Abs. 3 Satz 2 geht hervor, dass die bis zu dreimonatige Sterbebegleitung zusatzlich
zur Pflegezeit beansprucht werden kann. In der Gesetzesbegriindung zu § 4 Absatz 3 heif3t es
allerdings, dass die Inanspruchnahme aller Freistellungsanspriiche nach dem Pflegezeitgesetz
und nach dem Familienpflegezeitgesetz eine Gesamtdauer von 24 Monaten nicht Uberschreiten
darf. Dieser Satz kénnte dahingehend interpretiert werden, dass auch die Begleitung in der
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letzten Lebensphase in die Gesamtdauer von 24 Monaten subsummiert ist. Die Gesetzesbe-
griindung ist daher dahingehend klarzustellen, dass letzteres nicht der Fall ist.

Die Vorschriften zur Reduzierung der Arbeitszeit, zur Ankindigungsfrist von bis zu 10 Tagen
vor Inanspruchnahme der Leistung sowie die Vereinbarung Uber die Verringerung und Vertei-
lung der wochentlichen Arbeitszeit wahrend der Sterbebegleitung folgen den Regeln des § 3
PflegezeitG.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband hat sich schon seit langem fir die Einfihrung einer Sterbebeglei-
tung eingesetzt. Sterbende Angehdrige sollen in dieser letzten Phase ihres Lebens eng beglei-
tet werden koénnen. Dazu bedarf es eines Rechtsanspruchs auf teilweise oder vollstandige
Freistellung von der Arbeitsleistung. Wir begriifen daher nachdriicklich die Einfiihrung dieser
Vorschrift. Von zentraler Bedeutung ist, dass die Sterbebegleitung nicht auf die Héchstdauer
der Pflegezeit oder Familienpflegezeit angerechnet wird, denn es wird in der Praxis nicht selten
Konstellationen geben, wonach der Pflegende die Gesamtdauer von Pflegezeit und Familien-
pflegezeit ausgeschopft hat und der nahe Angehorige danach oder zu einem viel spateren
Zeitpunkt in die Phase des Sterbens eintritt.

88 5 und 6: Kundigungsschutz und befristete Vertrage

Gesetzentwurf

Die Regelungen des Pflegezeitgesetzes zum Kiindigungsschutz und zur Vertretung der freige-
stellten Beschéftigten durch befristete Arbeitsverhdaltnisse sollen nicht nur fir die Pflegezeit,
sondern auch fir die auRerhausliche Betreuung pflegebedirftiger Minderjahriger sowie fir die
Sterbebegleitung gelten.

Bewertung
Die Regelungen sind uneingeschrankt zu begrifen.

§ 7: Nahe Angehdrige

Gesetzentwurf

In § 7 Absatz 3 der Begriffsbestimmungen ist geregelt, was unter ,nahen Angehdrigen® zu ver-
stehen ist. Der bisherige Personenkreis wird erweitert um Stiefeltern, Schwégerinnen und
Schwéger sowie lebenspartnerschaftsahnliche Gemeinschaften.

Bewertung

Die vorgeschlagene Erweiterung des Personenkreises ist uneingeschrénkt zu begrifZen. Der
Personenkreis sollte jedoch aus Sicht des Deutschen Caritasverbands noch weiter gefasst
werden. So sollten Verwandte ersten Grades die Pflegezeit, Familienpflegezeit, Betreuung
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minderjahriger pflegebedirftiger naher Angehdriger oder die Sterbebegleitung in Anspruch
nehmen kdnnen.

Losungsvorschlag
8 7 Abs. 3 wird um folgende Ziffer 4 erganzt:

Weitere Verwandte ersten Grades wie Neffen und Nichten, Cousins und Cousinen, Onkel und
Tanten”.

Artikel 5: Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch

8 45: Neuregelung des Krankengelds bei Erkrankung des Kindes

Gesetzentwurf

Das Kinderkrankengeld wird auf eine neue Berechnungsgrundlage gestellt. Bezugsgrof3e ist
jetzt nicht mehr das vor der Freistellung erzielte Arbeitsentgelt, sondern das wahrend der Frei-
stellung ausgefallene Nettoarbeitsentgelt. Als Krankengeld werden 90 Prozent des ausgefalle-
nen Nettoarbeitsentgelts gezahlt. Dabei darf das kalendertégliche Brutto-Krankengeld bei Er-
krankung des Kindes 70 Prozent des erzielten regelméRigen Arbeitsentgelts nicht Uberschrei-
ten, soweit es der Beitragsberechnung innerhalb der Beitragsbemessungsgrenze unterliegt.

Bewertung

Den Unternehmen entsteht ein erhéhter Verwaltungsaufwand. Bisher konnte der Arbeitgeber
fir die notwendigen Bescheinigungen die Berechnungen heranziehen, die er auch fir das
Krankengeld nach § 44 SGB V genutzt hat. Nun muss der Arbeitgeber fir die Berechnung des
Kinderkrankengeldes sowie des Pflegeunterstiitzungsgeldes gesonderte Berechnungsgrundla-
gen vorhalten.

Artikel 8: Anderungen des Elften Buches Sozialgesetzbuch

8 44a: Zusatzliche Leistungen bei Pflegezeit und kurzzeitiger Arbeitsver-
hinderung

Gesetzentwurf

Die kurzzeitige Arbeitsverhinderung nach § 2 PflegezeitG wird jetzt mit einer Lohnersatzleis-
tung fur die Dauer von bis zu 10 Tagen unterlegt. Dieses sog. Pflegeunterstitzungsgeld wird
als Ausgleich fur entgangenes Arbeitsgeld ausgestaltet; seine Hohe richtet sich nach dem Kin-
derkrankengeld nach 8 45 SGB V. Ein Anspruch besteht nicht, sofern und solange ein An-
spruch auf Fortzahlung der Vergitung gegeniber dem Arbeitgeber besteht. Das Pflegeunter-
stitzungsgeld wird nur auf Antrag gewdahrt. Der Antrag muss unverziglich gegentber der Pfle-
gekasse unter Vorlage eines arztlichen Attests gestellt werden. Zusammen mit der Leistungs-
bewilligung stellt die Pflegekasse dem Leistungsbezieher eine Bescheinigung aus, aus der Zeit-
raum und Hohe der Leistungsbewilligung hervorgehen. Diese Bescheinigung ist dem Arbeitge-
ber unverziglich vorzulegen.
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In Absatz 5 wird zudem geregelt, dass Beschaftigte wahrend der kurzzeitigen Arbeitsverhinde-
rung auf Antrag Zuschusse zur Krankenversicherung aus der Pflegeversicherung erhalten kon-
nen.

Aus dem Pflegeunterstiitzungsgeld sind, wie bei allen Lohnersatzleistungen, Beitrage zu den
Sozialversicherungen zu leisten. In diesem Fall betrifft dies die Beitrdge zur Renten- und Kran-
kenversicherung sowie zur Arbeitsforderung. Die Beitrage zur Rentenversicherung werden in
Artikel 7 dieses Gesetzentwurfs geregelt, die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung in Artikel 4.
Es handelt sich insofern um Folgeregelungen zur Einfilhrung des Pflegeunterstiitzungsgeldes.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband hat sich stets fir ein Pflegeunterstitzungsgeld als bezahlte
Lohnersatzleistung fir die kurzzeitige Arbeitsverhinderung infolge einer akut auftretenden Pfle-
gesituation eines nahen Angehdrigen ausgesprochen. Dieser Forderung hat der Gesetzgeber
nun Rechnung getragen, was wir nachdricklich begrif3en. Allerdings muss das Pflegeunter-
stiitzungsgeld fur alle Versicherten aus der Pflegeversicherung bezahlt werden. Die gegenwar-
tige Regelung, dass das Pflegeunterstiitzungsgeld zu Lasten der Pflegekasse nur geleistet
wird, sofern und solange der Arbeitgeber keine entsprechende Leistung nach tarifvertraglichen
oder tariflich vereinbarten Bestimmungen vorsieht, ist aufzuheben, da sie Unternehmen be-
nachteiligt, die eine solche Leistung bereits heute vorsehen.

Des Weiteren soll im Gesetzestext klargestellt werden, dass zwar der Antrag an die Pflegekas-
se zur Gewahrung von Pflegeunterstiitzungsgeld unverziiglich gestellt werden muss. Es soll
moglich sein, die mit Ubersendung des Antrags geforderte &rztliche Bescheinigung zeitnah
nachzureichen, denn pflegebedirftige Angehorige haben in einer plotzlich auftretenden Pfle-
gesituation wahrscheinlich vorrangig die Belange ihrer Angehdrigen im Blick. Ein Arztbesuch
am selben Tag zur Erlangung der Bescheinigung ist kaum zu leisten.

Aus dem Gesetzestext zu § 2 PflegeZG, der die Anspruchsgrundlage fur die kurzzeitige Ar-
beitsverhinderung darstellt, 1asst sich auRerdem nicht eindeutig entnehmen, in welchen Zeit-
raumen und far welchen Personenkreis der Anspruch auf 10tagige Freistellung besteht. Es
stellt sich die Frage, ob 10 Arbeitstage am Stiick genommen oder flexibel genutzt werden kon-
nen oder ob sich der Anspruch pro auftretenden ,Pflegefall“ einmal in der gesamten Beschafti-
gungszeit bezieht oder als jahrlicher Anspruch gilt. Aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes
soll eine flexible Verwendung der 10 Tage der Freistellung zugelassen werden. Der Anspruch
soll jahrlich gelten.

24



Deutscher
Caritasverband e.V.

Losungsvorschlag

In § 44a Absatz 3 Satz 1, 2. Halbsatz sind die Worte ,keine Entgeltfortzahlung von ihrem Ar-
beitgeber* zu streichen.

§ 44a Absatz 3 ist nach Satz 3 folgender Satz einzufigen:
,Die arztliche Bescheinigung kann auch zeitnah nachgereicht werden.”

§ 2 Absatz 1 PflegeZG ist, wie folgt, zu fassen:

,Beschaftigte haben das Recht, bis zu zehn Arbeitstage kalenderjahrlich der Arbeit fernzu-
bleiben, sofern dies erforderlich ist, um fur einen pflegebeddirftigen nahen Angehorigen in einer
akut aufgetretenen Pflegesituation eine bedarfsgerechte Pflege zu organisieren oder eine pfle-
gerische Versorgung in dieser Zeit sicherzustellen. Die 10 Arbeitstage kénnen einzeln oder
verteilt Uber mehrere Zeitraume in Anspruch genommen werden.*

Freiburg, 17.11.2014

Vorstandsbereich Sozial- und Fachpolitik
Prof. Dr. Georg Cremer

Generalsekretéar

Kontakt
Dr. Elisabeth Fix, Referentin fiir Rehabilitation, Alten- und Gesundheitspolitik,
Deutscher Caritasverband, Berliner Biro, Tel. 030 284447-46, elisabeth.fix@caritas.de

Caroline von Kries, Leiterin Arbeitsstelle Sozialrecht,
Deutscher Caritasverband, Tel. 0761 200 224; caroline.von.kries@caritas.de

Dr. Franz Fink, Leiter des Referats Alter, Pflege, Behinderung,
Deutscher Caritasverband, Tel. 0761 200 366; franz.fink@caritas.de
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Stellungnahme des DIHK

zum Fragenkatalog fur die 6ffentliche Anhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur bes-
seren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf

im Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend am 24. November 2014

1. Wird der Rechtsanspruch lhrer Meinung nach dazu beitragen, dass eine quantita-
tive Veranderung der Inanspruchnahme von Familienpflegezeit (bei der vollstan-
digen bzw. teilweisen Freistellung) erfolgt und sich ggf. auch mehr Manner an der
Pflege beteiligen werden und welchen Stellenwert hat dabei die 10-tagige Lohner-
satzleistung (Pflegeunterstutzungsgeld)?

Die geringe Inanspruchnahme der Familienpflegezeit liegt nicht an einer etwaigen Ver-
weigerungshaltung von Seiten der Unternehmen. Die Familienpflegezeit wurde nach un-
seren Erfahrungen von Seiten der Beschaftigten nur selten nachgefragt — selbst wenn
Betriebe diese Mdglichkeit offensiv beworben haben. Insofern ist zu erwarten, dass auch
ein Rechtsanspruch hier wenig bewirken wird.

Dennoch: Ein neuer Rechtsanspruch auf teilweise Freistellung, verbunden mit einem
Rickkehrrecht, kann dem einzelnen betroffenen Unternehmen erhebliche zusatzliche
Belastungen aufbirden. Gerade kleine und mittlere Betriebe werden hier vor zusatzliche
Herausforderungen gestellt und ihre Personalplanung weiter erschwert. Neben der Fa-
milienpflegezeit gibt es eine Reihe von alternativen Wegen, mit denen Betriebe ihre Be-
schaftigten bereits heute — freiwillig — bei der Vereinbarkeit von Pflege und Beruf unter-
stlitzen. Dabei werden in den Unternehmen vielfaltige alterative Lésungen gefunden,
die auf die Bedlrfnisse des pflegenden Beschéftigten und die betrieblichen Moéglichkei-
ten abgestimmt sind. Mit der Einflihrung eines Rechtsanspruchs auf ein bestimmtes Mo-
dell wird das gemeinsame Bemilhen um kreative Lésungen im Betrieb untergraben.

Die kurzfristige Freistellung von bis zu 10 Tagen wurde dagegen in der Vergangenheit
bereits gut angenommen. Das Pflegeunterstitzungsgeld dirfte zu einer noch héheren
Inanspruchnahme flhren. Das Anliegen, die betroffenen Angehdérigen bei einer kurzfris-
tigen Freistellung finanziell zu unterstitzen, ist sozialpolitisch nachvollziehbar. Auf die
Unternehmen kommen damit allerdings zusatzliche organisatorische und finanzielle Be-
lastungen zu. AuBerdem flihrt dieser Anspruch auf Lohnersatzleistung zu einer zusatzli-
chen Belastung der Pflegekassen und damit letztlich auch zu einem Druck auf die Lohn-
zusatzkosten, die von Beschaftigten und Arbeitgebern zu tragen sind. Gleichzeitig sind
auch Unternehmen zur Entgeltfortzahlung verpflichtet, wenn entsprechende Regelun-
gen, z. B. in Tarifvertragen oder Betriebsvereinbarungen, bestehen. In diesem Fall soll
kein Pflegeunterstiitzungsgeld gewahrt werden. Dadurch entsteht eine Doppelbelastung
der Unternehmen durch erhéhte Lohnzusatzkosten und eigene Aufwendungen fir die
Entgeltfortzahlung. Diese bestraft gerade jene Betriebe, die sich angesichts der bisheri-
gen Rechtslage bereits freiwillig engagieren.

2. Wird dieses Gesetz den Problemen der Vereinbarkeit von Pflege, Familie und Be-
ruf fir Angehorige gerecht bzw. gerechter als bisher? Falls ja, warum? Falls nein,
warum nicht?

Diese Frage wird zusammen mit Frage 3 beantwortet.
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Ist dieses Gesetz insgesamt in der Lage, fiir eine deutliche Entlastung (erwerbsta-
tiger) pflegender Angehoriger zu sorgen? Falls ja, warum? Falls nein, warum
nicht, und welche weiteren MaBnahmen waren dazu erforderlich?

Angesichts des demografischen Wandels ist die Zielsetzung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs grundsatzlich richtig, die Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf zu ver-
bessern. Langere Freistellungen oder Arbeitszeitreduktionen sind dabei ein mégliches
Instrument. Prioritat sollte aber auf Lésungen liegen, die tatsachlich die Erwerbstatigkeit
pflegender Beschaftigter in moglichst groRem Umfang unterstitzen. Dies ist insbesonde-
re vor dem Hintergrund zunehmender Fachkrafteengpasse in den Betrieben wichtig.

Dabei kommt es darauf an, dass die Bedurfnisse pflegender Beschaftigter mit den be-
trieblichen Anforderungen in Ausgleich gebracht werden. Insgesamt ist das Bemihen
um abgewogene Regelungen, die beide Seiten im Blick hat, im Gesetzentwurf zwar er-
kennbar. Insbesondere der vorgesehene Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit bertick-
sichtigt die betrieblichen Belange jedoch unzureichend. Dieser Ansatz verkennt, dass
freiwillige, individuell abgestimmte Vereinbarungen zwischen Betrieben und Beschaftig-
ten der bessere Ansatz sind, um die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Pflegeaufga-
ben fur beide Seiten gewinnbringend zu erreichen.

Um die Berufstatigkeit pflegender Angehdériger langfristig sicherzustellen, braucht es an-
stelle unflexibler gesetzlicher Freistellungsanspriche einerseits individuelle Lésungen in
den Betrieben — vor allem auch abseits der reinen Gestaltung von Wochenstundenum-
fangen. Andererseits kommt es auf ein bedarfsgerechtes Angebot professioneller Bera-
tung und Unterstlitzung an. Bislang fehlt es an einer ausreichenden Beratungs- und Un-
terstitzungsinfrastruktur fir die Pflegenden. Es bedarf zum Beispiel ausreichender (Ta-
ges-)Pflegeplatze, damit die Beschaftigen auf Wunsch ihre Angehoérigen dort kurzfristig
gut versorgt wissen. Einige Betriebe bieten in Zusammenarbeit mit IHKs bereits Pflege-
Kompetenztrainings flr ihre Beschaftigten an. Doch insgesamt fehlt es bislang an
Transparenz Uber die richtigen Anlaufstellen im Pflegefall, Gber Beratungsangebote und
Unterstltzungsleistungen flir pflegende Angehdérige.

Wie wirken sich das Darlehensmodell und die Hartefallregelungen fiir pflegende
Angehorige aus vor dem Hintergrund einer existierenden sozialen Ungleichheit
und der geschlechtsspezifischen Segmentierung der Erwerbsstruktur?

Mit der neuen Regelung verandert sich der Charakter der Aufstockung deutlich. Statt ei-
nes Gehaltsvorschusses wird ein Darlehen gewahrt. Damit entfallt die strikte Bindung
des Pflegenden an eine anschlieRende mindestens 24-monatige Vollzeittatigkeit in der
Nachpflegephase, um das Zeitwertkonto auszugleichen. Das erhéht die Flexibilitat fur
den Beschaftigten und ist eine entscheidende Verbesserung gegeniber der bisherigen,
eher praxisfernen Regelung.

Ist die Erweiterung des Angehorigenbegriffs auf Stiefeltern, Schwager/innen und
gleichgeschlechtliche Beziehungen weit genug gefasst, und ist mit einem Anstieg
bei der Inanspruchnahme der Familienpflegezeit zu rechnen?

Die Ausweitung des Angehdrigenbegriffs erweitert den Kreis der Anspruchsberechtigten
erheblich. Ein groRerer Kreis der Anspruchsberechtigten kénnte durchaus zu einer ver-
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mehrten Inanspruchnahme fihren und belastet damit zusatzlich die Pflegeversicherung
und die Unternehmen. Die ,Aktualisierung” und damit verbundene Ausweitung des An-
gehorigenbegriffs ist grundsatzlich nachvollziehbar. Insbesondere bei der Einbeziehung
von entfernteren Verwandtschaftsverhaltnissen wie Schwagern und Schwagerinnen ra-
ten wir aber zu besonderer Vorsicht.

Entspricht die Regelung fiir die Betreuung von pflegebedurftigen minderjahrigen
Kindern, wenn sie stationar untergebracht sind, den Erfordernissen der betroffe-
nen Eltern und wie bewerten Sie diese Regelung?

k. A.

Wie bewerten Sie die Regelung, dass der Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit
und Pflegezeit nicht fir Unternehmen mit 15 oder weniger Beschaftigten gelten
soll und wie viele Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer betrifft dieser Aus-
schluss?

Ein Rechtsanspruch auf eine bis zu zweijahrige Arbeitszeitreduzierung pro pflegebedrf-
tigem Angehdrigen birdet Unternehmen zusatzliche organisatorische Belastungen auf
und schrankt ihre Flexibilitdt bei der Personalplanung weiter ein. Der mit der zeitlichen
Begrenzung der Familienpflegezeit verbundene Anspruch auf Rickkehr in das urspring-
liche Arbeitsvolumen nach zwei Jahren stellt die Personalplanung im Unternehmen vor
zusatzliche Hurden. Um den vorlibergehenden Arbeitsausfall zu kompensieren, werden
Unternehmen gezwungen sein, verstarkt auf befristete Beschaftigung oder Zeitarbeit zu-
rickzugreifen. Berticksichtigt man auferdem, dass durch die bereits beschlossene Aus-
weitung der Elternzeit sowie den aufierdem geplanten Rechtsanspruch auf befristete
Teilzeit die Gestaltungsspielrdume von Beschaftigten bei der Arbeitszeit noch weiter ein-
seitig ausgebaut werden sollen, so wird eine vorausschauende Personalpolitik erheblich
erschwert.

Die vorgesehene Ausnahme fiir Betriebe mit bis zu 15 Mitarbeitern ist daher im Prinzip
richtig. Damit kénnen immerhin noch 79 Prozent der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten einen Rechtsanspruch auf teilweise Freistellung geltend machen. Sie ist aber
nicht ausreichend. Denn insbesondere kleine und mittlere Unternehmen begegnen hier
erheblichen betriebsorganisatorischen Herausforderungen. Schon heute berichten uns
kleine Betriebe, die Uber der 15-Mitarbeiter-Grenze liegen, von erheblichen Schwierig-
keiten angesichts der Freistellungs- und Teilzeitanspriiche im Rahmen der Elternzeit.
Insbesondere in Ostdeutschland kénnte ein Freistellungsanspruch im Pflegefall kleine
und mittlere Unternehmen vor erhebliche Probleme stellen. Denn infolge des demografi-
schen Wandels und der Abwanderung nach der Wiedervereinigung ist die Gesellschaft
in den neuen Bundeslandern starker gealtert als in den alten Bundeslandern. Da mit zu-
nehmendem Alter das Risiko der Pflegebedurftigkeit steigt und zugleich der Anspruchs-
kreis fur die Pflegezeit ausgeweitet werden soll, laufen die Unternehmen Gefahr, durch
teilweise Freistellungen die Auftrage nicht mehr annehmen oder erfiillen zu kénnen. Es
sollten daher zumindest alle Betriebe mit weniger als 50 Mitarbeitern von der Regelung
ausgenommen werden. Damit wirden immer noch fast zwei Drittel aller sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten davon profitieren. Um auf3erdem sicherzustellen, dass Be-
triebe, die sich mit familienbewussten Arbeitszeiten bereits stark fiir die Vereinbarkeit
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von Familie, Pflege und Beruf engagieren und daher viele Teilzeitbeschaftigte haben,
nicht benachteiligt werden, sollte statt auf die Zahl der Mitarbeiter auf Vollzeitaquivalente
(pro rata temporis) abgestellt werden. AuRerdem sollte gepruft werden, ob eine Ober-
grenze in Prozent der Belegschaft fur die Inanspruchnahme der Freistellung eingefthrt
werden kann.

Halten Sie die Begrenzung des Anspruchs auf Familienpflegezeit und Pflegegezeit
auf insgesamt 24 Monate sowie die Vorgabe einer Mindestarbeitszeit von 15 Wo-
chenstunden pro Woche fiir sachgerecht und entspricht dies den Erfordernissen
der pflegerischen Praxis? Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung.

Angesichts zunehmender Fachkrafteengpasse kommt es darauf an, die bestehenden
Erwerbspotenziale zu nutzen. Teilzeitarbeit ist daher vollen Freistellungen grundsatzlich
vorzuziehen. Fir die Betriebe ist es wichtig, dass Zeiten der Erwerbsunterbrechung
moglichst kurz bleiben, da andernfalls auRerdem Kompetenzen verloren gehen. Indivi-
duelle Vereinbarungen, die die betrieblichen Belange und die Bedurfnisse pflegender
Beschaftigter in Ausgleich bringen, kénnen erwerbstatige Pflegende allerdings wirkungs-
voller unterstiitzen als das relativ starre Konzept der Familienpflegezeit.

Wie beurteilen Sie die Entlastungen der Unternehmen von betrieblichen Folgekos-
ten dadurch, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Pflege von Angehérigen und
Erwerbsarbeit zukiinftig besser vereinbaren kénnen - zum Beispiel im Hinblick auf
die Reduzierung von stressintensiven Doppelbelastungen fiir Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer?

Diese Frage wird zusammen mit Frage 10 beantwortet.

Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund der demographischen Herausforderung
die Moglichkeit, durch das Gesetz dazu beizutragen, Fachkrafte fiir die Unterneh-
men zu sichern, die ohne dieses Gesetz fiir die Pflege naher Angehoriger ihre Er-
werbsarbeit aufgeben wollen bzw. miissten?

Der vorliegende Gesetzentwurf entlastet die Unternehmen nur insoweit, als pflegende
Beschaftigte im Rahmen der Familienpflegezeit kiinftig einen direkten Darlehensan-
spruch gegentiber dem BAfzA erhalten. Die direkte Darlehensvergabe durch das BAFzA
ist der richtige Ansatz. Denn insbesondere fiir KMU stellt die Notwendigkeit langfristiger
Wertguthabenkonten fiir die Verrechnung der als Vorschuss gewahrten Gehaltsaufsto-
ckung eine enorme Hurde dar. Die direkte Darlehensvergabe durch das BAFzA an den
Beschaftigten ist daher eine notwendige Bedingung, damit die Familienpflegezeit in klei-
nen und mittleren Unternehmen umgesetzt werden kann. Dartiber hinaus entlastet sie
die Unternehmen von nicht unerheblicher Burokratie.

Der Rechtsanspruch auf eine bis zu 24-monatige Teilzeit mit Rickkehranspruch der Be-
schaftigten stellt dagegen eine erhebliche zusatzliche Belastung der Unternehmen dar.
Insbesondere an KMU werden damit enorme Flexibilitditsanforderungen gestellt. Statt-
dessen werden Beschaftigte und Betriebe entlastet, wenn sie gemeinsam individuell an-
gepasste Losungen finden. Die flexible und lebensphasenorientierte Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen spielt in der Personalpolitik der Unternehmen eine immer gréfliere Rol-
le. 89 Prozent der Unternehmen bieten bereits flexible und familienfreundliche Arbeits-
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zeitmodelle an und jedes zweite unterstutzt seine Beschaftigten gezielt bei der Verein-
barkeit von Pflege und Beruf (IHK-Unternehmensbarometer 2014, 2012). Neben oder
anstelle einer verringerten Wochenstundenzahl kann z. B. auch die Moglichkeit, von zu
Hause aus zu arbeiten oder flexibel Uberstunden auf- und abbauen zu kénnen, sehr ent-
lastend wirken. Unternehmen unterstitzen ihre Mitarbeiter in schwierigen Situationen
wie einer akut aufgetretenen Pflegesituation mit passgenauen Arrangements wie flexib-
len Arbeitszeitmodellen oder der Option der Telearbeit.

11. Wird das im Gesetzentwurf explizit formulierte Ziel, auch Geringverdiener fiir die
Pflegezeit zu gewinnen, erreicht? Wenn ja, warum und wodurch? Wenn nein, wa-
rum nicht, und an welche Personenkreise richtet sich das Gesetz stattdessen?

k. A.
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. Gesamtbewertung

Mit zunehmendem Alter bendétigen Menschen mehr Hilfe, Betreuung und vor allem
Pflege. Die Uberwiegend gewilnschte, individuell und bedarfsgerecht ausgerichtete
Pflege ist die Pflege in der hauslichen Umgebung — eine institutionelle Unterbringung in
einer vollstationaren Pflegeeinrichtung wird von der Mehrheit der Menschen abgelehnt.
Tatsachlich entspricht auch die hausliche Pflege der haufigsten Form pflegerischer
Versorgung; mehr als zwei Drittel aller Menschen werden im eigenen oder im Haushalt
ihrer Pflegeperson(en) gepflegt und betreut. Hausliche Pflege erfordert vor allem auch
die Bereitschaft von Menschen, diese Pflege ehrenamtlich zu tGbernehmen — teilweise
zusatzlich zu einer bestehenden Erwerbstatigkeit und der Versorgung einer eigenen
Familie. Der vorliegende Gesetzentwurf soll die bisher bestehenden gesetzlichen
Méoglichkeiten zu einer besseren Vereinbarkeit von Pflege und Erwerbstatigkeit —
Pflegezeit nach dem Pflegezeitgesetz und Familienpflegezeit nach dem
Familienpflegezeitgesetz — weiterentwickeln und besser miteinander verzahnen. Dies ist
vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten, die mit dem Arrangement von Pflege und Beruf
verbunden sind, sehr zu begrufen. Insbesondere die Einfuhrung eines Rechtsanspruchs
auf Familienpflegezeit als auch die Einflhrung des Pflegeunterstitzungsgeldes sind
wichtige Bausteine, die dem Ziel einer besseren Vereinbarkeit von Familie und
Berufstatigkeit entgegenkommen. Darlber hinaus ist die Freistellung von der Arbeitszeit
oder die Moglichkeit der Reduzierung der Arbeitszeit fur die Betreuung minderjahriger
Kinder auch aulRerhalb des hauslichen Umfelds und zur Sterbebegleitung naher
Angehdriger ein wichtiger Schritt, pflegende und betreuende Eltern oder Angehdrige zu
unterstutzen.
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Es erschlieft sich dagegen nicht, warum das Pflegezeit- und das
Familienpflegezeitgesetz mit dem vorgestellten Entwurf nicht in einem Gesetz
zusammengefasst wurden. Durch die stadndigen Querverweise zwischen den Gesetzen
und die unterschiedlichen Anspruche, die sich jeweils in den Gesetzen allein oder in
Zusammenschau von Regelungen aus beiden Gesetzen ergeben, wird das Verstandnis
uber diese Anspruche und deren Voraussetzungen erheblich erschwert. Dies wird die
Schwelle zur Inanspruchnahme der Leistungen mit gro3er Wahrscheinlichkeit erhohen;
ohne umfassende Informationen und eine qualifizierte Beratung wird es Menschen, die
Leistungen nach dem Pflegezeit- oder dem neuen Familienpflegezeitgesetz in Anspruch
nehmen wollen, kaum maoglich sein, von ihren Rechten Gebrauch zu machen.

Zu bedauern ist auch, dass sich — abgesehen vom Pflegeunterstitzungsgeld — keine
Lohnersatzleistung fur die Inanspruchnahme der Pflegezeit oder Familienpflegezeit
wiederfindet — das zinslose Darlehen ist zwar eine Moéglichkeit, Verdienstausfalle, die im
Falle der Pflege und Betreuung pflegebedurftiger Menschen entstehen, zu
kompensieren, allerdings wird dieses fur Teilzeit- und geringflgig beschaftigte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer keine echte Alternative sein. Zudem sind die
Regelungen uber Hohe des Darlehens sowie die Aus- und Ruckzahlungsmodalitaten
schwer verstandlich und Uberaus komplex formuliert. Es steht zu beflirchten, dass dies
eine faktische Hemmschwelle fur die Inanspruchnahme der Leistungen darstellen wird.

Auch wenn das geplante Gesetz die Situation pflegender, erwerbstatiger Angehdériger
verbessern wird, kann gleichwohl nicht unbertcksichtigt bleiben, dass der Anteil der
ehrenamtlichen Pflege trotz allem zuklnftig abnehmen wird. Dies ist im Wandel familiarer
Strukturen und demografischer Entwicklungen begriindet.” Insofern kann dieses Gesetz
zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf nur ein Baustein zur Losung
der Vielzahl von Fragen sein, die sich im Gesamtkomplex Pflege und der Zunahme des
Anteils pflegebedurftiger Menschen stellen.

Il. Zu dem Fragenkatalog im Einzelnen

1. Die Inanspruchnahme der Familienpflegezeit im Jahre 2013 war marginal.2 Ursache
war dafur sicher auch der fehlende Rechtsanspruch auf diese Leistung. Allerdings
waren auch die Regelungen Uber die Reduzierung der Arbeitszeit und des Entgelts
mit Arbeitgeberdarlehen komplex und schwer verstandlich aufgebaut und fur Men-
schen mit geringem Einkommen kaum annehmbar; auch die zwingend abzuschlie-
Rende Familienpflegezeitversicherung stellte eine wesentliche Hirde dar. Die Einflih-
rung des Rechtsanspruchs verbessert grundsatzlich die Position der Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmer und erleichtert auf diese Weise die Inanspruchnahme der Fa-
milienpflegezeit.

2. Ob damit die Beteiligung der Manner an der Pflege gesteigert wird, bleibt abzuwarten.
Die Ubernahme von Pflegetatigkeiten durch Manner hat in den letzten Jahren zwar

! Vgl. Rothgang/Staber, Pflege durch Angehorige — aktueller Stand und Reformdiskussion, FPR 2012, 48
52).
S. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis90/Die Griinen, Drs.
17/12330 — 147 Personen.
2



zugenommen3, allerdings pflegen Manner vor allem ihre Frauen oder Partnerinnen
und wenig andere Angehorige. Hinzu kommt, dass das Einkommen der Manner in der
Regel immer noch hoher als das ihrer Partnerinnen ist, sodass eine Reduzierung der
Arbeitszeit wahrscheinlich eher fur diese in Frage kommt.

3. Allerdings ist anzunehmen, dass die kurzzeitige Arbeitsverhinderung unter Inan-
spruchnahme des Pflegeunterstitzungsgeldes ansteigen wird, da diese Leistung das
bisherige Problem der fehlenden Entgeltfortzahlung wirksam entscharft.

4. Das Gesetz wird den Problemen der Vereinbarkeit von Pflege, Familie und Beruf flr
Angehorige besser gerecht als bisher, stellt allerdings noch keine optimale Losung
dar. Positiv sind auf jeden Fall das Pflegeunterstutzungsgeld, der Rechtsanspruch auf
die Familienpflegezeit, die Mdglichkeit der Finanzierung der Pflegezeit und Familien-
pflegezeit durch ein zinsloses Darlehen und die Erweiterung der Voraussetzung auf
die Betreuung minderjahriger Kinder aufderhalb des eigenen Haushalts sowie die
Sterbebegleitung. Die Schwierigkeiten ergeben sich aus der Begrenzung des Rechts-
anspruchs auf Unternehmen mit mehr als 15 Beschaftigten und der Komplexitat der
Regelungen in zwei Gesetzen

5. Das Gesetz ermdoglicht eine grofere Flexibilitat bei der Inanspruchnahme einer (teil-
weisen) Freistellung von der Erwerbstatigkeit und schafft durch die Moglichkeit der
Gewahrung eines zinslosen Darlehens eine Erleichterung hinsichtlich bestehender
Sorgen um die wirtschaftliche Existenz wahrend der Pflege. Damit werden pflegende
erwerbstatige Angehdrige auf jeden Fall entlastet. Eine groRere Entlastung wirde al-
lerdings mit einer echten Entgeltersatzleistung wahrend der Pflegezeit — analog dem
Elterngeld — geschaffen, da anzunehmen ist, dass Menschen Hemmungen vor einer
Verschuldung aus diesen Griinden haben.

6. Die Darlehensregelung nach den §§ 3 ff. Familienpflegezeitgesetzes ist schwer ver-
standlich. Es erschlieRt sich fiir Betroffene auf den ersten Blick nicht und im Ubrigen
sehr schwer, welche Leistungen in welcher Hohe ihnen zustehen und mit welchem
Darlehensbetrag sie ihre Pflegezeit/ Familienpflegezeit tberbricken kénnen, wann
genau und in welcher Hohe die Rickzahlung zu erfolgen hat und welche Modalitaten
damit verbunden sind. Fir Menschen mit geringem Einkommen wird das Darlehen
nicht ausreichen und aufgrund der Furcht vor weiterer Verschuldung wohl auch weni-
ger in Anspruch genommen werden. Es ist zudem zu erwarten, dass — ahnlich wie es
auch bei der Inanspruchnahme der Elternzeit zu sehen ist — vor allem diejenigen ihre
Arbeitszeit reduzieren und das Darlehen in Anspruch nehmen werden, die weniger
verdienen und das sind in der Regel die Frauen. Die Pflege wird damit weiter ,Frau-
ensache” bleiben. Die Hartefallregelung stellt eine Erleichterung fir die Falle dar, in
denen die pflegende Person in wirtschaftliche Not gerat und ist zu beflirworten.

7. Die Erweiterung des Begriffs ,naher Angehoriger® ist zu begruf3en. Allerdings geht sie
angesichts sich verandernder Familienstrukturen noch nicht weit genug. Indem die
Familienpflegezeit ausnahmslos auf nahe Angehdrige zielt und enge Freundinnen
und Freunde oder langjahrige Nachbarinnen und Nachbarn nicht einbezieht, wird der

3 Vgl. Hansen, Mit Listen, Stundenplan und Liebe, chrismon 07/2013, 12 (16) — dort geht man von einem
Anteil von 35 Prozent pflegender Manner aus, in der Gruppe der Gber 60-Jahrigen sogar iber 50 Prozent.



Wirkkreis des Gesetzes eingeschrankt. Langst deckt ein so eng gefasster Begriff des
pflegenden Angehorigen als Hauptpflegeperson nicht mehr die Lebenswirklichkeit vie-
ler Menschen und existierender Pflegearrangements ab. Mit Blick auf den sozialen
Wandel in unserer Gesellschaft, der sich u.a. in der Zunahme von Ein-Personen-
Haushalten widerspiegelt, sollten enge Freundinnen und Freunde, Nachbarinnen und
Nachbarn, die bereit sind, sich um pflegebedurftige Menschen zu kiimmern, sie zu
betreuen und zu pflegen, mit einbezogen werden. Auch das SGB Xl selbst benennt in
§ 3 auch die Unterstutzung der Pflegebereitschaft von Angehorigen und Nachbarn.
Nicht erfasst werden auch die nicht leiblichen, Adoptiv- oder Pflegekinder von Partne-
rinnen und Partnern in ehe- oder partnerschaftsahnlichen Gemeinschaften, fur die al-
lerdings z.B. im Kontext des SGB Il mit Einkommen und Vermdgen eingestanden
werden muss. Eine Erweiterung ist diesbezuglich noch notwendig.

8. Die Moglichkeit der Betreuung von pflegebedirftigen minderjahrigen Kindern bei sta-
tionarer Unterbringung durch die Inanspruchnahme einer Pflegezeit nach § 3 Abs. 5
PflegeZG (neu) ist in jeder Hinsicht zu begrifien und wird den Erfordernissen be-
troffener Eltern jedenfalls gerecht.

9. Die Beschrankung der Familienpflegezeit und Pflegezeit auf Unternehmen mit mehr
als 15 Beschaftigten schlief3t viele Beschaftigte in kleineren und mittleren Unterneh-
men von den Anspruchen aus und wird damit der Tatsache, dass eine Vielzahl von
Menschen in solchen Unternehmen — dazu gehort auch die Mehrzahl von Dienstleis-
tungsunternehmen, die eine hohe Frauenbeschaftigungsquote aufweisen — arbeiten,
nicht gerecht. Auch hier drangt sich der Vergleich zur Elternzeit auf, bei der eine sol-
che Kleinbetriebsklausel selbstverstandlich nicht gilt. Es stellt sich die Frage, ob eine
vergleichbare Organisation in einem Kleinbetrieb fur eine Ersatzarbeitskraft — zumin-
dest wahrend der langer dauernden Familienpflegezeit — nicht ebenso maoglich sein
sollte, wie diese auch bei Mutterschutz und Elternzeit moglich ist. Pflege hat die glei-
che gesamtgesellschaftliche Bedeutung wie die Betreuung und Erziehung von Kin-
dern. Hier ware ein entsprechendes Signal notwendig.

10.Zur tatsachlichen Dauer der Pflegebedurftigkeit von Menschen, die im hauslichen Be-
reich gepflegt werden, gibt es unterschiedliche Ergebnisse, die von 8,2 bis zu 2,0 bis
2,5 Jahren reichen.* Wenn man davon ausgeht, dass vorwiegend Frauen entspre-
chende Freistellungen in Anspruch nehmen, muss die Begrenzung des Anspruchs auf
hochstens 24 Monate als ausreichend erachtet werden — je langer diesen Frauen er-
madglicht wird, aus einer Erwerbstatigkeit auszusteigen desto groler ist die Gefahr ei-
ner nicht mehr moglichen Ruckkehr in die Vollzeittatigkeit. In einer Studie von
Schneekloth und Wahl von 2002 wird festgestellt, dass die zeitliche Beanspruchung
fur Pflege und Hilfe demenzkranker Angehoriger im Durchschnitt bei 42,5 Stunden
pro Woche liegt — unter Berucksichtigung dessen ist die Mindestarbeitszeit wohl an-
gemessen. Wie sich die Mindestarbeitszeit fur die Personen ermittelt, die keine
40stindige Anwesenheitspflicht bei einer Vollzeittatigkeit haben (z.B. Lehrerinnen und
Lehrer, Hochschullehrerinnen und -lehrer), ist noch klarungsbedirftig. Die Familien-
pflegezeit wird auch fur diejenigen Menschen schwer in Anspruch zu nehmen sein,

4 Vgl. Rothgang/Staber, Pflege durch Angehérige — aktueller Stand und Reformdiskussion, FPR 2012, 48
(51).
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deren pflegebedurftige Angehorige raumlich weiter entfernt wohnen — ihnen bleibt im
Zweifel nur die maximal sechsmonatige vollstandige Freistellung wahrend der Pflege-
zeit.

11.1n Anbetracht des zunehmenden Fachkraftemangels und steigender Krankheitskosten
fur psychische Erkrankungen muss es auch zwingend im Interesse der Unternehmen
liegen, dass ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei ihrer Pflegetatigkeit entlas-
tet werden. So kommt die LEANDER-Studie® zu dem Ergebnis, dass bei pflegenden
Angehorigen demenziell erkrankter Menschen der Anteil an depressiven Storungen
mindestens doppelt so hoch ist wie in der Normalbevdlkerung. Pflegende Angehdrige,
die sich subjektiv belastet fiihlen, weisen ein um 63% erhdhtes Mortalitatsrisiko auf.®
Die berufliche Tatigkeit ist aber gleichzeitig fur viele pflegende Angehérige auch die
Madglichkeit ,rauszukommen® und soziale Kontakte aufrechtzuerhalten. Die Familien-
pflegezeit bietet die Moglichkeit, den Zwiespalt, in denen sich Pflegende befinden, zu
mindern, wenn sie denn auf Verstandnis und Unterstitzung des Arbeitgebers treffen.
Die Pflege an sich ist ein erheblicher psychisch und physisch belastender Faktor,
kommen noch familidre und berufliche Konflikte hinzu, sind die betroffenen pflegen-
den Menschen erheblich gesundheitsgefahrdet.

12.Das Gesetz bietet die Mdglichkeit, Erwerbstatigkeit und Pflege miteinander zu kombi-
nieren — ob und inwiefern dies Fachkrafte fur Unternehmen sichert, hangt gleichwohl
nicht allein von der Freistellung oder Zustimmung zur Reduzierung der Arbeitszeit ab,
sondern von weiterer Unterstltzung der Arbeitgeber wie Beratung, flexible Arbeitszei-
ten, Jobsharing oder die Schaffung von Telearbeitsplatzen. Vor allem bedurfen pfle-
gende Angehorige der Wertschatzung und einem Verstandnis fur ihre Situation —
Pflege darf nicht mehr als ,Tabu“ betrachtet werden.

13.Da das Darlehen nach § 3 Abs. 6 Familienpflegezeitgesetz (neu) vorrangig vor be-
durftigkeitsabhangigen Sozialleistungen in Anspruch genommen werden soll und die-
ses als Einkommen angerechnet wird, scheint das Ziel, auch Geringverdiener (oder
Empfanger von SGB ll-Leistungen) fur die Familienpflegezeit zu gewinnen, zweifel-
haft. Da es sich um ein Darlehen handelt, das grundsatzlich zurickgezahlt werden
muss, stellen sich Personen, die aufstockende oder vollstandige Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende erhalten, schlechter, denn die Grundsicherungs-
leistungen sind als Zuschuss konzipiert. Das Darlehen wird vor allem von Menschen
in Anspruch genommen, die es sich leisten kdnnen, mit reduziertem Gehalt zu leben
und die auch die Ruckzahlungsverpflichtung nicht flrchten.

lll. Schlussbemerkung

Die Bemuhungen um eine bessere Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf sind mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf jedenfalls zu begrifen. Gleichwohl ist grundsatzlich
darauf hinzuweisen, dass die familiare Pflege als Garant einer hauslichen Pflege
zuklnftig immer weniger zur Verfugung stehen kann und wird. Die Rolle der
professionellen und der ehrenamtlichen Pflege muss neu Uberdacht werden. Es braucht
neue Pflege-Hilfe-Mixe. Quartiersbezogene Ansatze sind weiter zu entwickeln;

° Langsschnittstudie zur Belastung pflegender Angehériger von demenziell Erkrankten (08/2001-07/2005)
unter Leitung von PD Dr. Susanne Zank und Dr. Claudia Schacke.
® Schulz und Beach, 1999.
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Kommunen mussen ihre Verpflichtung zu einer nachhaltigen Altenhilfeplanung ernst
nehmen. Es bedarf insbesondere niedrigschwellig zuganglicher Informations- und
Beratungsangebote, die auch zugehend sein muissen. Altenhilfe und Altenpflege sind
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Um auf die Bedarfe und Bedurfnisse pflegebedurftiger
Menschen umfassend einzugehen, muassen informelle und formelle Netzwerke
geschaffen werden. Leistungsangebote sind zu vernetzen und Schnittstellenprobleme zu
vermeiden.

Berlin, den 17.11.2014
Prof. Dr. Gabriele Kuhn-Zuber
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1. Wird der Rechtsanspruch lhrer Meinung nach dazu beitragen, dass eine quantitative
Veranderung der Inanspruchnahme von Familienpflegezeit (bei der vollstandigen bzw.
teilweisen Freistellung) erfolgt und sich ggf. auch mehr Manner an der Pflege beteili-
gen werden und welchen Stellenwert hat dabei die 10-tdgige Lohnersatzleistung (Pfle-
geunterstitzungsgeld)?

Der nun im Gesetzentwurf verankerte Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit ist eine drin-
gend notwendige Weiterentwicklung des seit 01.01.2012 geltenden Familienpflegezeitgeset-
zes. Das ZFF und viele andere Wohlfahrts- und Familienverbande haben den fehlenden
Rechtsanspruch des Gesetzes scharf kritisiert, denn ohne den Rechtsanspruch bleibt das
Gesetz zahnlos, was sich sehr deutlich an den Zahlen der Inanspruchnahme gezeigt hat. Im
Jahr 2012 haben nur 147 Beschaftigte einen Antrag auf Familienpflegezeit gestellt (Drucksa-
che 17/12330). Die nun geplante Einfiihrung eines Rechtsanspruchs auf Familienpflegezeit
und die Lohnersatzleistung (Pflegeunterstiitzungsgeld) fir die kurzfristige Arbeitsverhinde-
rung nach § 2 des Pflegezeitgesetzes setzen neue Impulse. Beschaftigte werden damit bei
der individuellen Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf monetar aber auch zeitlich un-
terstutzt. Dies wird sich sicher auch in einer hdheren Inanspruchnahme widerspiegeln.

Nach wie vor gilt allerdings, dass die Beschaftigten Gber 10 Tage hinausgehende Pflegezei-
ten durch Gehaltsverzicht selbst finanzieren. Dass damit besondere Anreize gesetzt werden,
damit auch (Uberwiegend in Vollzeit beschaftigte) Manner verstérkt Pflegeverantwortung
Ubernehmen, darf aus unserer Sicht bezweifelt werden. Dies umso mehr, als zwar ein An-
spruch auf die Rickkehr zur vorher gliltigen Arbeitszeit festgehalten ist, nicht aber die Rick-
kehr auf den bisherigen oder einen gleichwertigen Arbeitsplatz. Das ZFF mdchte ein solches
Ruckkehrrecht festgehalten wissen.

DarUber hinaus wére die Schaffung einer pflegesensiblen Arbeitswelt mit dem Leitbild des
firsorgenden Beschaftigten fir eine geschlechtergerechte Aufteilung der Sorgearbeit wiin-
schenswert.

2. Wird dieses Gesetz den Problemen der Vereinbarkeit von Pflege, Familie und Beruf
fir Angehorige gerecht bzw. gerechter als bisher? Falls ja, warum? Falls nein, warum
nicht?

Viele Menschen méchten die mit dem Solidarsystem Familie verbundenen Sorge- und Ver-
antwortungsbeziehungen auch in Hinblick auf die Pflege alterer Angehdriger leben. Es ist
daher ein wichtiges Anliegen, Menschen die Verantwortungsibernahme fur &ltere Angehori-
ge zu ermdglichen, ohne dass sie deshalb ihren Beruf aufgeben (missen). Die Weiterent-
wicklung des bisher geltenden Gesetzes wird aus Sicht des ZFF den Problemen der Verein-
barkeit von Pflege, Familie und Beruf besser gerecht als bisher. Hierzu z&hlt der nun geplan-
te gesetzliche Anspruch auf die vorhergesehen Arbeitszeitreduktion (siehe Frage 1). Dartber
hinaus ist die verpflichtende Familienpflegezeitversicherung, die das Risiko allein auf die
pflegenden Angehérigen abgewalzt hat, weggefallen. Stattdessen werden zukinftig die Pfle-
gepersonen durch einen Rechtsanspruch auf ein zinsloses Darlehen abgesichert. SchlieBlich
wird nun die Auszeit fir Angehdérige zur kurzfristigen Organisation einer neuen Pflegesituati-
on durch die Lohnfortzahlung analog zum Kinderkrankengeld gerechter geregelt.

3. Ist dieses Gesetz insgesamt in der Lage, fiir eine deutliche Entlastung (erwerbstati-
ger) pflegender Angehériger zu sorgen? Falls ja, warum? Falls nein, warum nicht, und
welche weiteren MaBnahmen waren dazu erforderlich?

Das Gesetz unterstiitzt Beschéftigte bei der individuellen Vereinbarkeit von Familie, Pflege
und Beruf und setzt damit wichtige Meilensteine fir eine geschlechtergerechtere Aufteilung
von Sorgearbeit. Zu einer deutlichen Entlastung flhrt es aus unserer Sicht aber nicht, denn
die vorgesehene weitere Starkung der hauslichen Pflege setzt infrastrukturelle Bedingungen
voraus, die pflegende Angehdrige bei der Erflllung ihrer psychisch wie physisch belastenden
Aufgaben unterstitzen: Dazu gehdren aus unserer Sicht niedrigschwellige Informations- und
Beratungsangebote, flexible Unterstitzung durch qualitativ hochwertige, bezahlbare ambu-



lante Pflegedienste sowie entlastende Angebote wie Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflege und
ehrenamtliche Netzwerke, um den Pflegenden die so wichtige eigene Regeneration zu er-
moglichen. Flr diese Rahmenbedingungen fur familiare Pflege muss konkret - auch finanziell
- Sorge getragen werden. Andernfalls ist eine Uberlastung und Uberforderung des Solidar-
systems Familie zu beflirchten. Aus unserer Sicht sollte es eher darum gehen, die zu pfle-
gende Person in einer neuen Lebenssituation zu begleiten, als selbst und dauerhaft die ge-
samte (medizinische und kérpernahe) Pflege zu Gbernehmen.

4. Wie wirken sich das Darlehensmodell und die Hartefallregelungen fiir pflegende
Angehdrige aus vor dem Hintergrund einer existierenden sozialen Ungleichheit und
der geschlechtsspezifischen Segmentierung der Erwerbsstruktur?

Das ZFF begriiBt die Hartefallregelung in Bezug auf die Rickzahlung des Dahrlehens im
Gesetzentwurf. Angste und Unsicherheiten pflegender Angehdériger werden durch diese Re-
gelung aufgegriffen, indem das Aufschieben der Rickzahlung in prekéren Lebenssituationen
maoglich wird. Dauert der Bezug von Leistungen nach dem SGB I, SGB Xll oder SGB Il
noch 2 Jahre nach Beendigung der Freistellung, erlischt die Darlehensschuld ganz. Dies
wirkt der existierenden sozialen Ungleichheit nicht entgegen, kann sie aber abfedern.

Ebenfalls sinnvoll ist der Teildarlehenserlass bei einer Uber die Dauer der Freistellung hin-
ausgehende Pflege, da die Dauer und Intensitat von Pflegeverantwortung kaum planbar ist.
Menschen, die die Pflegeverantwortung auch tber den rechtlichen Anspruch von insgesamt
24 Monaten hinaus auf sich und damit ein finanzielles Risiko in Kauf nehmen, sollten entlas-
tet werden. Es ist aus unserer Sicht jedoch nicht nachvollziehbar, warum dieser Teildahrle-
henserlass nur unter der Voraussetzung unverschuldeter finanzieller Belastungen, die zu
ernsthaften Zahlungsschwierigkeiten flihren, auf Antrag gewahrt werden kann. Dies stellt
unter anderem eine Schlechterstellung gegentiber dem Referentenentwurf dar.

Zwar birgt der nun vorgesehene Rechtsanspruch auf ein zinsloses Darlehen eine Verbesse-
rung zum alten Gesetz, indem er vor allem die privat abzuschlieBende Familienversicherung
Uberflissig macht. Darlehensmodelle sehen wir aber insgesamt als kritisch an. Sie schaffen
fir Beschaftigte finanzielle Belastungen Uber die unmittelbare Versorgungssituation pflege-
bedurftiger Angehdriger hinaus, verstarken soziale Ungleichheit und kénnen der ge-
schlechtsspezifischen Segmentierung am Arbeitsmarkt nicht entgegenwirken.

5. Ist die Erweiterung des Angehorigenbegriffs auf Stiefeltern, Schwager/innen und
gleichgeschlechtliche Beziehungen weit genug gefasst, und ist mit einem Anstieg bei
der Inanspruchnahme der Familienpflegezeit zu rechnen?

Die Erweiterung des Begriffs des ,nahen Angehdrigen® ist fir das ZFF ein erster und wichti-
ger Schritt, um der gelebten Vielfalt von Familie Rechnung zu tragen. Wir pladieren jedoch
dafdr, den Begriff des ,nahen Angehdrigen“ zu weiten. Fir das ZFF ist Familie Gberall dort,
wo Menschen dauerhaft flreinander Verantwortung Gbernehmen, Sorge tragen und Zuwen-
dung schenken. Diese auf Dauer angelegte Verantwortung und Sorge erstreckt sich in einer
vielfaltigen und pluralisierten Gesellschaft mittlerweile auch auf ,Wahlverwandtschaften* —
also auch Freunde/innen oder Nachbarn/innen. Diese spielen eine immer groBere Rolle im
Leben vieler Menschen. Fur die Ubernahme von Pflegeverantwortung ist daher nicht ein
Verwandtschaftsgrad entscheidend, sondern die Bereitschaft, dieser verlasslich nachzu-
kommen.

Es ist aus unserer Sicht davon auszugehen, dass mit einer Erweiterung des Begriffs des
,nahen Angehdrigen“ auch mit einem Anstieg der Inanspruchnahme der Familienpflegezeit
zu rechnen ist.



6. Entspricht die Regelung fiir die Betreuung von pflegebediirftigen minderjahrigen
Kindern, wenn sie stationar untergebracht sind, den Erfordernissen der betroffenen
Eltern und wie bewerten Sie diese Regelung?

Eltern durch das Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf bei der
Betreuung ihrer pflegebedurftigen zu entlasten, ist richtig und wichtig. Abweichend zur Be-
treuung pflegebedurftiger alterer Angehdriger kann diese Betreuung auch auBerhalb der
hauslichen Umgebung erfolgen. Es bleibt jedoch auch hier fraglich, ob die maximale Dauer
der Pflegezeiten von zwei Jahren ausreicht, um die Phase der Pflegebedurftigkeit minderjéh-
riger Kinder abzudecken (siehe Frage 8). Darlber hinaus ist aus dem Gesetzentwurf nicht
ersichtlich, ob ein Wechsel von stationarer Betreuung zu huslicher Betreuung und wieder
zurlick Uberhaupt méglich ist. Gerade dies sollte aber fir die Betreuung minderjahriger pfle-
gebediirftiger Kinder méglich sein, weil die Krankheitsbilder differenzierter sind.

7. Wie bewerten Sie die Regelung, dass der Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit
und Pflegezeit nicht fir Unternehmen mit 15 oder weniger Beschaftigten gelten soll
und wie viele Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer betrifft dieser Ausschluss?

Aus Sicht des ZFF gilt es zu prifen, ob und inwieweit eine Ausweitung auf kleine und mittlere
Betriebe mdglich ist. Vor allem Frauen arbeiten gréBtenteils in kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU), insgesamt betrifft dieser Ausschluss ca. funf Millionen Beschaftigte. Um die
Pflege eines nahen Angehdrigen zu Ubernehmen, kdnnte es hier folglich zu einer vollstéandi-
gen Aufgabe der Berufstatigkeit kommen. Dies wiederspricht dem Ziel des Gesetzes, eine
dauerhafte Teilzeit oder gar ein Aufgeben der Berufstatigkeit zu Gunsten von Pflege zu ver-
meiden.

Statt KMU komplett aus deren Verantwortung zu entlassen, sollte die Bundesregierung ge-
meinsam mit den Sozialpartnern einfallsreiche Lésungen entwickeln. Hier kdnnte ein staatli-
ches Modellprogramm sinnvoll sein.

8. Halten Sie die Begrenzung des Anspruchs auf Familienpflegezeit und Pflegegezeit

auf insgesamt 24 Monate sowie die Vorgabe einer Mindestarbeitszeit von 15 Wochen-
stunden pro Woche fiir sachgerecht und entspricht dies den Erfordernissen der pfle-

gerischen Praxis? Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung.

Das ZFF bezweifelt, dass die vorgesehene maximale Dauer der Kombination von Pflegezeit
und Familienpflegezeit von zwei Jahren ausreicht, um die Phase der Pflegebedurftigkeit ab-
zudecken. Aktuell dauert die Pflege im Durchschnitt acht Jahre, auch wenn die Einzelfalle
stets unterschiedlich sind. Menschen benétigen vielfach bereits Hilfe und Unterstitzung lan-
ge bevor sie als pflegebedirftig im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen eingestuft werden.
Dartber hinaus kann die Pflegesituation plétzlich eintreten und aus nicht vorhersehbaren
kritischen Situationen bestehen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Pflegebedurftigen oft
gar nicht am selben Ort leben wie die Angehérigen, die Pflegeverantwortung tibernehmen
wollen. Ahnliches gilt auch flr die Freistellung zur Sterbebegleitung. Eine Freistellung kann
nur in einem Zeitraum von bis zu drei Monaten verlangt werden und ist dartiber hinaus an
enge medizinische Kriterien geknlpft. Der Sterbebegleitung einen starren zeitlichen Rahmen
zu geben, geht aus unserer Sicht an den individuellen Bedirfnissen der Sterbenden wie der
Angehdérigen vorbei. Hinzu kommt oft eine Phase der Trauerbewaltigung, die in einigen Fal-
len auch Gber den Tod des nahen Angehdrigen hinaus eine Freistellung notwendig macht.

Fir das ZFF stellt die Mindestarbeitszeit von 15 Wochenstunden eine machbare ZielgréBe
dar, um Pflege und Beruf zu vereinbaren. Zusatzlich muss auch die Erzielung eines exis-
tenzsichernden Einkommens in den Blick genommen werden.



9. Wie beurteilen Sie die Entlastungen der Unternehmen von betrieblichen Folgekos-
ten dadurch, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Pflege von Angehérigen und Er-
werbsarbeit zuklinftig besser vereinbaren konnen - zum Beispiel im Hinblick auf die
Reduzierung von stressintensiven Doppelbelastungen fiir Arbeithehmerinnen und Ar-
beithehmer?

Die Weiterentwicklung des Familienpflegezeit- und Pflegezeitgesetzes fuhrt zu einer Redu-
zierung der stressintensiven Doppelbelastung fir pflegende Angehérige und damit auch zu
einer Entlastung von Unternehmen.

Viele Studien weisen nach, dass familienfreundliche Konzepte sowohl die Arbeitszufrieden-
heit und Produktivitat der Arbeitnehmer/innen erhéhen wie auch betriebliche Reibungsverlus-
te minimieren. Deshalb stehen vor allem die Unternehmen selbst in der Pflicht und missen
dafiir Sorge tragen, dass ihre Beschéftigten fir die Vereinbarkeit von Familie, Pflege und
Beruf gute Rahmenbedingungen und flexible Arbeitszeitkonzepte vorfinden. Hierzu gehdren
auch eine Enttabuisierung des Pflegethemas in der Arbeitswelt und eine Abkehr vom Trend
der Arbeitsverdichtung.

10. Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund der demographischen Herausforderung
die M6glichkeit, durch das Gesetz dazu beizutragen, Fachkréfte fir die Unternehmen
zu sichern, die ohne dieses Gesetz fur die Pflege naher Angehériger ihre Erwerbsar-
beit aufgeben wollen bzw. miissten?

Aus Sicht des ZFF sollte vorderstes Ziel des Gesetzentwurfs eine bessere Vereinbarkeit von
Familie, Pflege und Beruf und eine Entlastung fur pflegende Angehdrige sein. Die Fachkraf-
tesicherung far Unternehmen und die Wirtschaft ist dabei ein wichtiger, aber nachrangiger
Effekt.

Die Sorge des Staates vor der Uberalterung der Gesellschaft darf nicht dazu fiihren, Risiken
bezlglich der Pflege alleine auf die Familie abzuwélzen. Ein solches Szenario wirde alle
Generationen tberfordern und die Chance verstreichen lassen, den demografischen Wandel
auch als Gewinn fir die Gesellschaft und vielfaltige Familienkonstellationen zu nutzen. Zu-
dem wird es in Zukunft eine zunehmende Zahl alterer Menschen geben, die sich nicht auf die
Solidaritatsleistungen ihrer Kinder verlassen kénnen oder wollen.

11. Wird das im Gesetzentwurf explizit formulierte Ziel, auch Geringverdiener fir die
Pflegezeit zu gewinnen, erreicht? Wenn ja, warum und wodurch? Wenn nein, warum
nicht, und an welche Personenkreise richtet sich das Gesetz stattdessen?

Aus Sicht des ZFF legt der Gesetzentwurf kein besonderes Augenmerk auf Geringverdie-
nende. Es erscheint aber unabdingbar, fir eine bessere finanzielle und sozialrechtliche Absi-
cherung von pflegebedingten Erwerbsverkirzungen oder temporéaren beruflichen Auszeiten
zu sorgen. Die Pflege alterer Menschen ist eine gesamtgesellschaftlich &hnlich wichtige Auf-
gabe wie die Betreuung und Erziehung kleiner Kinder und sollte daher auch in gesamtgesell-
schaftlicher Verantwortung abgesichert werden. Das ZFF fordert daher, die Pflegezeit und
(Teile der) Familienpflegezeit als steuerfinanzierte Lohnersatzleistungen analog zum Eltern-
geld auszugestalten. Beispielsweise kdnnte die Idee eines Rechtsanspruchs auf ein bezahl-
tes 1.000-Stunden-Zeit-Budget weitergedacht werden. Dieses Budget kénnte flexibel und in
frei wahlbaren Einheiten Gber mehrere Jahre verteilt in Anspruch genommen werden. Die
Pflegeperson miisste so nicht aus dem Beruf aussteigen, sie kdnnte auf akute Bedarfe des
zu Pflegenden reagieren und sie hatte keine finanziellen EinbuBen durch die Pflegeverant-
wortung. So kdnnten auch Teilzeitbeschaftigte den Anspruch auf Familienpflegezeit geltend
machen. SchlieBlich missen Pflegezeiten unabhangig vom Erwerbstatus der Pflegeperson
ahnlich wie Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen Rente Uber steuerfinanzierte Zu-
schisse hdher bewertet werden.

Berlin, 17.November 2014
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. Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung®

1. Das Ziel ist klar

,Das weibliche Talent ist unentbehrlich in allen Ausdrucksformen des Gesellschaftslebens; aus diesem
Grund muss die Gegenwart der Frauen auch im Bereich der Arbeit garantiert werden.“> Man mag es
anders formulieren, man mag andere Stimmen zitieren?, aber diese Forderung ist richtig — und dies
nicht nur aus 6konomischen Griinden. Die Familie ist Keimzelle gesellschaftlicher Organisation. Sie
wird nicht aus Verpflichtung, sondern aus Wunsch gegriindet und entspricht dabei einem
urmenschlichen Bedirfnis: Der Mensch ist auf Gemeinschaft hingeordnet, er bedarf von klein auf der
Zuwendung, wie er auch von klein auf das Bedirfnis hat, sich dem Gegeniber zuzuwenden. Keine
Gesellschaft besteht daher ohne familiare Bindungen. Familie ist aber nicht nur emotionale
Gemeinschaft, sondern eben auch Verantwortungsgemeinschaft. Die wechselseitige Verbundenheit
und Gemeinschaft flihren zu Solidaritat. Die Verantwortung in der Familie wird nicht nur personlich
empfunden; sie wird vielmehr auch gesellschaftlich eingefordert. Dem Recht zur Erziehung der Kinder
entspricht die Verpflichtung zur elterlichen Sorge. Ehegatten sind wechselseitig zum Unterhalt

berechtigt, aber auch verpflichtet (§ 1360 S. 1 BGB).

Die in der Familie gelebte Verantwortung entspricht damit zunachst dem Wunsch des Einzelnen. Sie
ist aber auch Grundlage fir gesellschaftliches Gelingen. Das gilt zunachst fiir die Bereitschaft, familiare
Verantwortung zu {bernehmen: Eine Gesellschaft ohne Kinder (beraltert und stirbt. Die
demographische Entwicklung in Deutschland ist Ursache vielfaltiger Herausforderungen. Das gilt dann
auch in der gelebten Familie: Die Erziehung der Kinder erfordert elterliches Engagement. Sie kann und
muss durch staatliches Handeln erleichtert und unterstiitzt werden, wobei sie jedoch auch dann unter

elterlicher Verantwortung steht. Wie groR die Rolle der Méglichkeiten und des Einsatzes der Eltern in

! Dieser einleitende Abschnitt beruht teilweise auf dem 8. Familienbericht der Bundesregierung (BT-Drucks.
17/9000), der vom Autor Thiising mit verfasst wurde.

2 Evangelii Gaudium, Abschn. 103 unter Bezugnahme auf Papstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und

Frieden, Kompendium der Soziallehre der Kirche, Abschn. 295.

3S. bereits Emma lhrer, die im Jahre 1898 mit ihrer Schrift "Die Arbeiterinnen im Klassenkampf" einen damals
wichtigen Beitrag zur sozialistischen Frauenbewegung leistete.
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der Erziehung und Bildung ihrer Kinder ist, zeigt sich — es kann nicht laut genug beklagt werden —immer

noch daran, wie stark der schulische Erfolg von Kindern vom Bildungsstand ihrer Eltern abhangt.*

Bei der Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf geht es also um deutlich mehr, als das
Humankapital einer Volkswirtschaft auszuschopfen. Es verwundert daher kaum, dass die Vereinbarkeit

von Familie und Beruf starker im Fokus der Politik steht als ehedem.

2. Der Weg muss noch gefestigt werden

Damit Familie gelingen kann, bedarf es 6konomischer, vor allem aber auch zeitlicher Ressourcen. Die
erforderliche Zeit zu finden, ist heute schwieriger geworden als ehemals. Der Wandel der
Zeitinstitutionen ist offensichtlich: Der Sonntagsschutz wird durch immer flexiblere

Ladenoffnungszeiten in Frage gestellt, die Arbeitszeiten allgemein werden gleitender und flieRend.

Dabei ist der Grundkonflikt evident: Arbeitnehmer sind am Arbeitsplatz ihrem Arbeitgeber
arbeitsvertraglich verpflichtet, daneben sind sie aber auch Ehegatten, Lebenspartner, Familienvater
und -mitter und selbst Kinder ihrer Eltern. Die Verpflichtungen sind nur vereinzelt verrechtlicht;
Uberwiegend sind sie dagegen emotionaler und ethisch-moralischer Natur. Pflichtenkollisionen sind
vorprogrammiert: Samstag gehort Vati mir — oder muss er doch dem Arbeitgeber zur Verfligung
stehen? In jlngerer Vergangenheit hat der Staat auf das gesamtgesellschaftliche Anliegen der
Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie reagiert und rechtliche Rahmenbedingungen
geschaffen, die familidre Interessen gezielt berlcksichtigen: Eine zentrale Malnahme war sicherlich
das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG), das berufstitigen Eltern einen Anspruch auf

Elternzeit einrdumt.

Kinder machen indes nicht den einzigen zu berticksichtigenden Betreuungsaufwand innerhalb der
Familie aus. In einer alternden Gesellschaft nehmen auch die Aufgaben der Pflege von Angehdérigen
zu. In Deutschland sind aktuell rund 2,63 Millionen Menschen pflegebediirftig — Tendenz steigend.

Davon werden rund 1,85 Millionen ambulant versorgt und von diesen rund zwei Drittel ausschlieRlich

4vgl. hierzu etwa jiingst die OECD-Studie ,,Bildung auf einen Blick 2014, abrufbar unter:
http://www.oecd.org/edu/Germany-EAG2014-Country-Note-german.pdf (Stand: Nov. 2014); s. auch PISA-
Studie 2012, abrufbar unter: http://www.oecd.org/berlin/themen/PISA-2012-Zusammenfassung.pdf (Stand:
Nov. 2014).

550 z.B. in § 1626 Abs. 1 BGB (Elterliche Sorge) oder in § 1353 Abs. 1 BGB (Eheliche Lebensgemeinschaft).

6 Klenner, Erwartungen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern an einen familienfreundlichen Betrieb, in:
Dilger/Gerlach/Schneider (Hrsg.), Betriebliche Familienpolitik. Potenziale und Instrumente aus
multidisziplinarer Sicht, 2007, S. 159, 160.



durch Angehérige.” Auch diese Seite gelebter familidrer Verantwortung ist ebenso wie die
Kindererziehung eine wichtige Stltze unserer Gesellschaft: Das System der Pflegeversicherung ware
nicht durchfiihrbar ohne den groRen Anteil familidrer Pflege. Das Sozialgesetzbuch (SGB) XI kann nicht
ersetzen, was Millionen von Familienmitgliedern ohne und auRerhalb rechtlicher Rahmenbedingungen
leisten. Was im familiaren Kontext personlich empfundener Verantwortung und Verbundenheit

entspricht, Gbertragt die Pflegeversicherung auf das Verhaltnis der Generationen zueinander.

3. Ein erster Schritt: das Pflegezeitgesetz

Wollen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ihre Eltern oder andere nahe Angehérige pflegen, so
erwachsen auch hieraus arbeitsrechtliche Konflikte. Hierauf hat der Gesetzgeber durch das
Pflegezeitgesetz® bislang nur unzureichend reagiert: Dieses am 1.7.2008 in Kraft getretene Gesetz
raumt Beschéftigten zunachst das Recht ein, bis zu zehn Arbeitstage der Arbeit fernzubleiben, wenn
dies erforderlich ist, um fir einen pflegebedirftigen nahen Angehdrigen in einer akut aufgetretenen
Pflegesituation eine bedarfsgerechte Pflege zu organisieren oder eine pflegerische Versorgung in
dieser Zeit sicherzustellen (§ 2 PflegeZG). Weiterhin ist es dem Beschéftigten auch moglich, sich fur bis
zu sechs Monate vollstandig oder teilweise von seinen arbeitsvertraglichen Pflichten freistellen zu
lassen, wenn er einen pflegebedirftigen nahen Angehdrigen in hauslicher Umgebung pflegt (=

Pflegezeit, s. §§ 3, 4 PflegeZG).°

Ein Pendant zur Elternzeit nach dem Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit fehlte jedoch zunachst.
Eine ,Auszeit” von mehr als sechs Monaten ist dem Arbeitnehmer mit familidren

Betreuungsverpflichtungen nach dem Pflegezeitgesetz nicht moglich.

7 BT-Drucks. 18/3124, S. 1; BR-Drucks. 463/14, S. 1.
8 Gesetz Uiber die Pflegezeit vom 28. Mai 2008, BGBI. | S. 874, 896.
9 Freilich nur bei einem Arbeitgeber mit regelmiRig mehr als 15 Beschéftigten, s. § 3 Abs. 1 S. 2 PflegeZG.



1l Familienpflegezeit als Fortschritt

Hier wurde ein erster Versuch der Abhilfe durch das Gesetz liber die Familienpflegezeit’® (FPfZG)
geschaffen. Familienpflegezeit ist danach eine ,férderfahige Verringerung der Arbeitszeit von
Beschiaftigten, die einen pflegebediirftigen nahen Angehorigen in hauslicher Umgebung pflegen, fir
die Dauer von langstens 24 Monaten bei gleichzeitiger Aufstockung des Arbeitsentgelts durch den

Arbeitgeber” (§ 2 Abs. 1 FPfZG).

Das FPfZG ist nunmehr seit 1.1.2012 in Kraft und er6ffnet pflegenden Angehdérigen die Moglichkeit, in
einem Zeitraum von zwei Jahren mit reduzierter Stundenzahl (auf bis zu 15 Stunden, § 1 Abs. 1 S. 2
FPfZG) im Beruf weiter zu arbeiten. Es setzt fir Arbeitgeber einen Anreiz, durch einen Entgeltvorschuss
das Einkommen von Beschaftigten aufzustocken, die wegen der Pflege eines nahen Angehdorigen fir
einen Zeitraum von maximal 24 Monaten ihre Arbeitszeit reduzieren. Dadurch wird das Einkommen
nur halb so stark reduziert wie die Arbeitszeit. Wenn beispielsweise Vollzeitbeschaftigte ihre
Arbeitszeit von 40 auf 20 Wochenstunden verringern, um Angehorige zu pflegen, erhalten sie ein
Gehalt von 75 Prozent des letzten Bruttoeinkommens.!! Die Aufstockung erfolgt entweder durch die
Entnahme von Arbeitsentgelt aus einem Wertguthaben (§ 7b SGB IV) oder von Arbeitszeit aus einem
Arbeitszeitguthaben (§ 116 SGB V). Zum Ausgleich des Wert- oder Arbeitszeitguthabens muss der
Arbeitnehmer nach Beendigung der Familienpflegezeit wieder Vollzeit arbeiten, erhdlt dann aber
zunachst weiterhin nur 75 Prozent des Gehalts —so lange, bis die durch den Vorschuss vorab vergitete

Arbeitszeit nachgearbeitet ist (sog. Nachpflegephase, § 3 Abs. 1 Nr. 1 lit. c FPfZG).

Der Arbeitgeber kann den Vorschuss durch ein zinsloses Darlehen des Bundesamts fiir Familie und
zivilgesellschaftliche Aufgaben finanzieren (§ 3 Abs. 1 FPfZG). Das Ausfallrisiko, das durch Tod oder
Erwerbsunfahigkeit der Pflegeperson entstehen kann, ist durch eine vom Bundesamt fiir Familie und
zivilgesellschaftliche Aufgaben zertifizierte Familienpflegezeitversicherung abzudecken (§§ 4, 11
FPfZG). Flankiert wird diese Férderung durch einen Sonderkiindigungsschutz: Gem. § 9 Abs. 3 S. 1
FPfZG darf der Arbeitgeber das Beschaftigungsverhaltnis wahrend der Inanspruchnahme der

Familienpflegezeit und der Nachpflegephase grundsatzlich nicht kiindigen.

10 Gesetz (iber die Familienpflegezeit vom 6. Dezember 2011, BGBI. | S. 2564; vgl. hierzu zusammenfassend
Glatzel, NJW 2012, 1175; Barkow von Creytz, DStR 2012, 191; Géttling/Neumann, NZA 2012, 119.
11 http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/aeltere-menschen,did=183784.html (Stand: Nov. 2014).



Weitere Verbesserungen durch den Entwurf eines Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von

Familie, Pflege und Beruf: das Reformvorhaben im Uberblick

Freilich ist ein einklagbarer Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit gegenliber dem Arbeitgeber bislang

nicht gegeben.'? Diese Einschrankung sowie die zahlreichen gesetzessystematischen Defizite und die

Schwierigkeiten bei der Umsetzung der blirokratisch ausgestalteten Familienpflegezeit konnten aus

familienpolitischer Sicht nicht befriedigen!® — und so ist es gut, dass die Koalitionsparteien sich auf die

Fortentwicklung zu einem echten einklagbaren Anspruch fiir die Beschéaftigten geeinigt haben.'

Dieses Vorhaben soll nun umgesetzt werden. Der Entwurf eines Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit

von Familie, Pflege und Beruf®® beseitigt eine Reihe von Defiziten des bisherigen FPfZG:

Kern der Reform ist sicherlich die Einfilhrung eines Rechtsanspruchs auf Familienpflegezeit.
Nach § 2 Abs. 1S. 1, 4 FPfZG-E sind Beschaftigte von Arbeitgebern mit in der Regel mehr als 15
Beschéftigten fir langstens 24 Monate von der Arbeitsleistung teilweise freizustellen.
PflegeZG und FPfZG bleiben dabei nebeneinander bestehen, werden aber miteinander
verzahnt. Die Dauer der Reduzierung der Arbeitszeit kann (auch bei Kombination beider
Anspriiche) insgesamt maximal 24 Monate betragen.'®

Die Geltendmachung des Anspruchs auf Familienpflegezeit muss dem Arbeitgeber lediglich
acht Wochen vor dem gewiinschten Beginn schriftlich angekiindigt werden (§ 2a Abs. 1 S. 1
FPfZG-E). Das bisherige Vereinbarungserfordernis nach § 3 FPfZG entfdllt zwar nicht
vollstandig, es beschrankt sich allerdings auf die Verringerung und Verteilung der Arbeitszeit
(§ 2a Abs. 2 S. 1 FPfZG-E). Dabei muss der Arbeitgeber grundsatzlich den Winschen des
Beschaftigten entsprechen, es sei denn, dass dringende betriebliche Griinde entgegenstehen
(§ 2a Abs. 2 S. 2 FPfZG-E).

Beschéftigte, die Familienpflegezeit in Anspruch nehmen, haben zugleich einen Anspruch auf

finanzielle Foérderung durch ein zinsloses Darlehen, um so die mit der Teilzeitarbeit

12 ygl. Géttling/Neumann, NZA 2012, 119, 120: In dem am 20.10.2011 verabschiedeten Gesetzesentwurf der
Bundesregierung (BT-Drucks. 17/6000) war der Anspruch auf Abschluss eines Vertrages nach dem
Familienpflegezeitgesetz entfallen. In Anlehnung an das Altersteilzeitgesetz sollten die Arbeitgeber nicht zur
Familienpflegezeit gezwungen werden kdnnen.

13 vgl. die treffende Kritik bei Géttling/Neumann, NZA 2012, 119, 126 f.; ferner Glatzel, NJW 2012, 1175, 1179 f.
14 Deutschlands Zukunft gestalten — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, abrufbar unter
http://www.cdu.de/koalitionsvertrag (Stand: Nov. 2014): ,,Wer einen anderen Menschen pflegt, braucht dafur
Zeit und muss die Pflege mit dem Beruf vereinbaren kénnen. Wir werden die Moglichkeiten des Pflegezeit- und
Familienpflegezeitgesetzes unter einem Dach mit Rechtsanspruch zusammenfiihren und weiterentwickeln, um
die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf besser zu unterstitzen” (S. 84).

15 BT-Drucks. 18/3124; BR-Drucks. 463/14.

16 BT-Drucks. 18/3124, S. 29.



verbundene Gehaltsreduzierung abmildern zu konnen (§§ 3 ff. FPfZG-E). Die bisherige
Regelung zu Wertguthaben und Arbeitszeitguthaben wird damit durch Direktdarlehen
erginzt’, sodass eine weniger birokratische Umsetzung der Familienpflegezeit moglich ist.
Die Riickzahlung des Darlehens muss innerhalb von 48 Monaten nach Beginn der Freistellung
erfolgen, wobei die erste Rate grundsatzlich im Monat nach Ende der Forderung der
Freistellung zu leisten ist (§ 6 Abs. 1, 2 FPfZG-E).

o Nicht nur die Familienpflegezeit wird reformiert, sondern auch die Pflegezeit wird ausgebaut.
Zunachst wird — flir Familienpflegezeit und Pflegezeit gleichermalien — der Kreis der nahen
Angehodrigen erweitert, indem nun auch Schwagerinnen und Schwager, Stiefeltern sowie
Partner aus lebenspartnerschaftsdhnlichen Gemeinschaften gepflegt werden kdénnen.®
Aullerdem ist eine Erweiterung des Anspruchs auf Pflegezeit zur Begleitung von nahen
Angehdrigen in der letzten Lebensphase vorgesehen (§ 3 Abs. 6 PflegeZG-E). Dieser Anspruch
erfordert zudem keine Pflege in hduslicher Umgebung.

o Ferner soll eine Pflege in auRerhduslichen Einrichtungen kinftig auch zur Betreuung
pflegebedirftiger minderjahriger Kinder ermdoglicht werden (§ 3 Abs. 5 PflegeZG-E sowie § 2
Abs. 5 FPfZG-E).

e FEine weitere wichtige Anderung des Gesetzesentwurfs liegt darin, dass ein
Pflegeunterstiitzungsgeld nun auch als Lohnersatzleistung fiir die bis zu zehntdgige Auszeit
nach § 2 PflegeZG eingefiihrt werden soll (§ 44a Abs. 3-7 SGB XI-E). Dadurch wird der Anspruch
auf kurzzeitige Arbeitsfreistellung nach § 2 PflegeZG wesentlich gestarkt, war dieser doch
bislang  nicht  zwingend mit einer  Entgeltfortzahlung  verbunden.’  Das
Pflegeunterstiitzungsgeld folgt in seiner Leistungsbemessung dem Kinderkrankengeld gem.
§ 45 SGB V. Im Zuge der Neuregelung der Berechnung von Kinderkrankengeld wird fiir die
Bemessung der Beitrage zur Arbeitsforderung auf das wahrend der Freistellung ausgefallene,
laufende Arbeitsentgelt abgestellt.

e SchlielRlich wird beim BMFSFJ ein unabhangiger ,Beirat fiir die Vereinbarkeit von Pflege und
Beruf” mit 21 Mitgliedern geschaffen (§ 14 FPfZG-E). Dieses Gremium erflllt eine beratende
Funktion, Themen kann es selbst setzen oder aber durch das BMFSFJ vorgegeben bekommen.

Alle vier Jahre muss der Beirat einen Bericht mit Handlungsempfehlungen vorlegen.

17 BR-Drucks. 463/14, S. 25.

18 Umgesetzt wird dies durch eine entsprechende Anderung von § 7 Abs. 3 PflegeZG, auf den im
Familienpflegezeitgesetz verwiesen wird, § 2 Abs. 3 FPfZG-E.

1% Nach § 2 Abs. 3 PflegeZG ist der Arbeitgeber nur zur Fortzahlung der Vergiitung verpflichtet, ,soweit sich
eine solche Verpflichtung aus anderen gesetzlichen Vorschriften oder auf Grund einer Vereinbarung ergibt.” Ein
Anspruch auf Lohnfortzahlung kann insbesondere im Falle des § 616 BGB bestehen, der jedoch an engere
Voraussetzungen geknlipft ist als der Anspruch nach § 2 Abs. 1 PflegeZG, vgl. Joussen, in: BeckOK ArbR, Stand:
01.09.2014, § 2 PflegeZG Rn. 15 ff.



Iv. Offene Fragen und Nachbesserungsbedarf im Detail

Auch wenn somit die Reform viele wichtige Schritte in die richtige Richtung beinhaltet, so sollte doch

an einigen Stellen noch einmal nachgebessert werden.

1. Gesetzesdsthetik und -systematik

Schon zur bisherigen Fassung von PflegeZG und FPfZG kritisierten Géttling und Neumann zu Recht,
man solle doch ,die Paragraphen und Absatze so ordnen, dass erst die Begriffe und dann deren
Anwendung erldutert werden; auch waren mehrere einfache Sitze statt eines verschlungenen
Schachtel(ab)satzes (wie z. B. in § 9 Abs. 2 FPfZG) hilfreich.” Man wird leider kaum sagen kdonnen, dass
in dieser Hinsicht wesentliche Verbesserungen erzielt wurden. Im Gegenteil: Auch in den neuen

Vorschriften findet sich schwer verdauliche Kost.?°

Im Hinblick auf die Systematik bestehen handwerkliche Defizite, so etwa bei der Definition des Begriffs

der nahen Angehdorigen. Die aktuelle Fassung des § 7 Abs. 3 PflegeZG lautet:

»Nahe Angehdrige im Sinne dieses Gesetzes sind
1. GrofSeltern, Eltern, Schwiegereltern,
2. Ehegatten, Lebenspartner, Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft, Geschwister,
3. Kinder, Adoptiv- oder Pflegekinder, die Kinder, Adoptiv- oder Pflegekinder des Ehegatten oder

Lebenspartners, Schwiegerkinder und Enkelkinder.

Abgesehen davon, dass es aus guten Grinden uniiblich ist, eine fiir den Anwendungsbereich eines
Gesetzes elementare Begriffsbestimmung eher am Ende des Gesetzes zu verstecken, so ist diese
Regelung auch hinsichtlich der systematischen Stellung der Lebenspartner irrefiihrend. Dadurch, dass
diese in Nr. 2 und Nr. 3 jeweils aufgefiihrt werden, wird suggeriert, dass e contrario kein Anspruch auf
Pflege der in Nr. 1 genannten nahen Angehdrigen eines Lebenspartners besteht. Dies wird durch den
Reformvorschlag nicht beseitigt, sondern durch Einfliigen der ,lebenspartnerschaftsahnlichen
Gemeinschaft” in Nr. 2 verschlimmert. Dies scheint deutlich zu machen, dass bisher keine
Gleichstellung von Lebenspartnerschaft und Ehe gewollt war und wirft weiterhin die Frage auf, ob auch

flr die Pflege der Schwiegereltern (Nr. 1) durch den jeweiligen Lebenspartner Pflegezeit beansprucht

2050 etwa §§ 2a Abs. 1, 3 Abs. 3 FPfZG —E, 3 Abs. 3 PflegeZG-E.



werden kann. Dies sollte indes schon aufgrund einer verfassungskonformen Auslegung im Lichte von
Art. 3 Abs. 1 GG gewadhrleistet sein. AuBerdem spricht hierfiir die Regelung des § 11 Abs. 1, Abs. 2S. 1
LPartG. Gleichwohl verbleiben Restzweifel. Es empfiehlt sich daher eine Neuformulierung von § 7 Abs.
3 PflegeZG, bei der die geschiitzten verwandten und verschwagerten Personen aufgezahlt werden und
dann ein nachfolgender Satz angefligt wird: ,Fiir Lebenspartner gilt der — vorstehende Satz —
entsprechend.” Diese Regelungstechnik hat sich in anderen Gesetzen bewahrt. Sie hatte aullerdem

den Charme, dass man sich das Wort ,lebenspartnerschaftsdhnliche Gemeinschaft” sparen konnte.

Von solchen kleineren Monita abgesehen ware es lohnenswert, noch einmal grundlegend lber eine
einheitliche Kodifikation nachzudenken, denn die strukturellen Unterschiede, die bislang zwischen
Pflegezeit und Familienpflegezeit bestanden, werden durch die avisierte Reform weitestgehend
beseitigt. Durch eine einheitliche Regelung von Pflegezeit und Familienpflegezeit kdnnte sich der

Gesetzgeber die umstandliche Verweisungstechnik (§ 2 Abs. 3 FPfZG-E) sparen.

2. Kombination und Aneinanderreihung von Pflegezeit und Familienpflegezeit

Die teils verwirrende Systematik sollte zudem nicht allein aus &sthetischen Griinden noch einmal
entflochten werden, sondern auch zur Vermeidung von absehbaren Auslegungsschwierigkeiten.

Problematisch ist etwa das Verhaltnis der verschiedenen Anspriiche zueinander.

Im Ausgangspunkt ist der Entwurf zwar zunachst eindeutig: Es besteht ein Anspruch auf Pflegezeit fir
langstens 6 Monate (§ 4 Abs. 1 S. 1 PflegeZG); zusatzlich oder stattdessen besteht ein Anspruch auf
Familienpflegezeit, insgesamt kénnen aber nicht mehr als 24 Monate durch den Beschaftigten verlangt
werden. Im Ergebnis besteht also ein kombinierter Anspruch: Jeder Beschéftigter hat ein Recht auf
insgesamt 24 Monate Pflegezeit und Familienpflegezeit, davon jedoch nur maximal 6 Monate
vollstandige Befreiung, im Ubrigen Teilzeit. Diese zeitliche Beschrankung ist umsténdlich in § 2 Abs. 1

S. 1 und Abs. 2 FPfZG-E sowie § 4 PflegeZG-E geregelt; Abs. 2 diirfte hier wohl ausreichen.

Sind manche Satze eher redundant, so wdre andernorts die ein oder andere Klarstellung
winschenswert. Dem Wortlaut nach erfasst die Hochstgrenze in § 2 Abs. 2 FPfZG-E , Pflegezeit und
Familienpflegezeit”. Diese beiden Begriffe sind in § 3 Abs. 1 S. 1 PflegeZG und § 2 Abs. 1 S. 1 FPfZG-E
legaldefiniert. Nicht erfasst sind damit auf den ersten Blick die kurzzeitige Arbeitsverhinderung (§ 2
Abs. 1 PflegeZG), der Anspruch auf auBerhausliche Pflege von Minderjahrigen (§ 3 Abs. 5 PflegeZG-E,
§ 2 Abs. 5 FPfZG-E) sowie der Anspruch auf Begleitung in der letzten Lebensphase (§ 3 Abs. 6 PflegeZG-

E). Im Hinblick auf die kurzzeitige Arbeitsverhinderung diirfte dies auch gewollt sein, nicht aber bei den

8



anderen Anspriichen, denn nach der vorgeschlagenen Regelung soll eine entsprechende Klarstellung
in einem neuen § 4 Abs. 3 PflegeZG erfolgen. Diese recht verwirrende Systematik macht erneut

deutlich, dass vermutlich eine Regelung in einem einheitlichen Gesetz vielleicht sinnvoller ware.

Aullerdem stellt sich aus rechtspolitischer Sicht die Frage, ob eine Anrechnung beim Anspruch auf
Begleitung in der letzten Lebensphase (§ 3 Abs. 6 PflegeZG-E) wirklich zumutbar ist. Dies wiirde
bedeuten, dass nach langerer Pflege eines kranken Angehdrigen lber beispielsweise 23 Monate eine
Begleitung im Sterbeprozess nach einem Monat abgebrochen werden misste. Dies sollte gedndert
werden, denn die Ermodglichung einer Sterbebegleitung durch nahe Angehdrige ist ein derart
gewichtiges Anliegen, dass im Einzelfall auch eine — naturgemaR zeitlich nicht allzu lange — weitere

Pflegezeit eingeraumt werden sollte.

Andererseits sollte tiberdacht werden, ob die zeitliche Begrenzung fiir jeden Pflegefall neu laufen soll,
ob also beispielsweise erst der Vater flir 24 Monate gepflegt werden darf und dann die Mutter. Dies
wurde bereits zur aktuell geltenden Fassung des PflegeZG diskutiert. Die herrschende Lehre bejaht hier
zu Recht die Mdglichkeit einen , Ketten-Pflegezeit“.?! Falls eine solche Aneinanderreihung moglich ist
— wofiir auch bei der Neuregelung entscheidend das Telos des Gesetzes sowie der Wortlaut (,je
pflegebedirftigem Angehorigen”) streiten —, kann dies bei der gleichzeitigen Erweiterung des
Angehdorigenkreises zu einer sehr starken Belastung des Arbeitgebers fiihren. Es sollte daher die

Einfilhrung absoluter Hochstgrenzen erwogen werden.

3. Der personelle Anwendungsbereich

Noch einmal erortert werden sollte auch die Regelung zum personellen Anwendungsbereich. Nach § 7
Abs. 1 PflegeZG, auf den § 3 Abs. 3 FPfZG-E verweist, ,sind Beschaftigte 1. Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, 2. die zu ihrer Berufsbildung Beschéftigten, 3. Personen, die wegen ihrer
wirtschaftlichen Unselbstdndigkeit als arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen sind; zu diesen
gehoren auch die in Heimarbeit Beschaftigten und die ihnen Gleichgestellten.” Dies wirft Fragen auf:

Warum sind von dem Beschéftigtenbegriff nicht auch Beamte, Soldaten und Richter erfasst?*? Kénnen

215, etwa Géttling/Neumann, NZA 2012, 119, 126; ebenso Joussen, in: BeckOK ArbR, Stand: 01.09.2014, § 3
FPfZG Rn. 4: , Zutreffenderweise wird man Abs. 6 in den Fallen teleologisch auszulegen haben, in denen eine
zweite unmittelbar an die erste anschlieRende Familienpflegezeit geférdert wird, allerdings mit einer anderen
Pflegeperson. Im Interesse des Pflegediirftigen steht daher Abs. 6 einer solchen zweiten Familienpflegezeit mit
einer anderen Pflegeperson nicht entgegen [...].“
22 |n der GegenauRerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates wird zugesagt, eine
Ubertragung fiir Bundesbeamten sorgfiltig zu priifen, BT-Drucks. 18/3157. Hier sollte direkt ein mutiger Schritt
getan werden und eine Erstreckung gesetzlich verankert werden. Es besteht aus teleologischer Sicht jedenfalls
kein Grund, bei Beamten von einer Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf abzusehen.
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auch Flhrungskrafte wie etwa GmbH-Geschaftsfiihrer Arbeitnehmer sein wie dies z.B. im
Diskriminierungsrecht aus unionsrechtlichen Griinden der Fall ist? Auch bei ihnen besteht sicherlich
ein gesellschaftliches Anliegen fiir eine verbesserte Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf. Nicht
eindeutigist ferner, ob Leiharbeitnehmer — wie dies auch bei § 23 KSchG nach neuerer Rechtsprechung
der Fall ist?® — bei der Berechnung der Schwellenwerte (§§ 3 Abs. 1 S. 2 PflegeZG, 2 Abs. 1 S. 3 FPfZG-

E) mitzahlen.

Was die Erweiterung des Begriffs der nahen Angehdrigen auf samtliche Schwagerinnen und Schwager
betrifft, so stellt sich die Frage, warum nicht auch Onkel und Tanten gepflegt werden diirfen. Die
Grenzziehungen sollten hier insgesamt Uberdacht werden, auch im Hinblick auf die denkbaren
Belastungen fir Arbeitgeber im Falle einer Aneinanderreihung mehrerer (Familien-) Pflegezeiten von

jeweils 24 Monaten.

Die Sinnfrage sollte auch noch einmal bei der Erweiterung der (Familien-)Pflegezeit von minderjahrigen
Kindern gestellt werden, die nun auch in auflerhduslichen Einrichtungen sowie beim Pflegenden zu
Hause erméglicht wird.?* Telos dieser Regelung ist ausweislich der Gesetzesbegriindung: ,,Eltern wird
es so ermoglicht, ihre minderjahrigen Kinder insbesondere in zeitaufwandigen und Nahe bedirftigen
Lebens- oder Behandlungsphasen eng zu betreuen.“? Dies ist zweifelsohne ein legitimes Anliegen. Es
stellt sich aber die Frage, warum dies bei anderen nahen Angehdrigen, insbesondere bei den
besonders nahestehenden Eltern, nicht moglich sein soll. Hier ist eine auRerhausliche Betreuung nur

in der letzten Lebensphase vorgesehen (§ 3 Abs. 6 PflegeZG-E).

Sowohl bei den Begrenzungen als auch bei den Erweiterungen ist also stets auf eine folgerichtige

Umsetzung zu achten.

4. Kiindigungsschutz: Negative Reflexwirkung vermeiden

Ein letzter diskussionswiirdiger Punkt ist der Sonderkiindigungsschutz. Dieser besteht bereits heute
fir Pflegezeit, Familienpflegezeit und Nachpflegephase(§ 5 PflegeZG und § 9 Abs. 3 FPfZG) und er soll
auch nach der Neufassung des FPfZG aufrecht erhalten bleiben (§ 2 Abs. 3 FPfZG -E iVm. § 5 PflegeZG).
Sollte eine hintereinandergeschaltete Pflegezeit von je 24 Monaten fiir unterschiedliche Angehorige

moglich sein (s. oben), dann fiihrt dies zu einer sehr starken Belastung der Arbeitgeber, zumal nach

23 BAG, NZA 2013, 726.
24 Dies folgt aus einem Umkehrschluss: § 2 Abs. 5 FPfZG-E (bzw. § 3 Abs. 5 PflegeZG-E) sieht anders als § 2 Abs.
1 FPfZG (bzw. § 3 Abs. 1 PflegeZG-E) keine Begrenzung auf die Pflege in hauslicher Umgebung vor.
25 BR-Drucks. 463/14, S. 32 f.
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der Neuregelung eben ein einseitiger Anspruch auf Familienpflegezeit besteht und somit mittelbar als
Rechtsreflex auch der Sonderkiindigungsschutz durch den Arbeitnehmer herbeigefiihrt werden kann.
Will man an dieser Regelung nicht ritteln, so sollte die Bundesregierung moglichst zeitnah von der
Verordnungsermachtigung des § 5 Abs. 2 S. 2 PflegeZG Gebrauch machen und rechtssichere Vorgaben
machen, wann eine Kiindigung im Ausnahmefall zulassig sein kann. Hierbei wird man gerade auch den

Fall der Ketten-Pflegezeit berlicksichtigen missen.
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