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Vorbemerkungen

Die Bundesregierung hat am 25. Marz 2015 einen Gesetzentwurf verabschie-
det, der vorsieht den steuerlichen Grundfreibetrag, den Kinderfreibetrag und
das Kindergeld ruckwirkend zum 1. Januar 2015 sowie den Kinderzuschlag ab
dem 1. Juli 2016 anzuheben. Die Geschaftsstelle des Deutschen Vereins be-
gruBt, dass die Regierung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die monetare
Entlastung von Kindern und Familien in den Blick nimmt. Mit der Erh6hung von
Freibetrdgen und Kindergeld werden die finanziellen Spielrdume von Familien
vergroBert. Wir begrtBen, dass mit der Erhéhung des Kinderzuschlags als vor-
rangige Leistung mehr Familien eine Moglichkeit eréffnet wird, ihren Lebensun-
terhalt ohne Leistungen nach dem SGB Il zu decken. Gleichwohl muss festge-
stellt werden, dass die Bundesregierung eine Chance verpasst, die Erkenntnisse
aus der Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen MaBnahmen zur
Geltung zu bringen. Das interdisziplindre wissenschaftliche GroBprojekt hat eine
Vielzahl von Zielkonflikten und Inkonsistenzen im derzeitigen System der mone-
taren Familienleistungen aufgezeigt.! Die daraus folgenden Reformbedarfe zur
nachhaltigen Verbesserung der finanziellen Situation insbesondere von Familien
mit niedrigem Einkommen werden jedoch nicht eingeleitet. Der Deutsche Ver-
ein betont auf der Grundlage seines im Jahr 2013 verabschiedeten Eckpunkte-
papiers zur monetaren Absicherung von Familien und Kindern erneut die Not-
wendigkeit der Entwicklung eines konsistenten Gesamtkonzepts ehe- und fami-
lienpolitischer Leistungen.?

Die Kosten fur das Gesetz werden auf rund 3,7 Mrd. € beziffert, wobei davon
rund 2,3 Mrd. € auf die Anhebung des Grundfreibetrags fir Erwachsene entfal-
len. Ein groBer Teil der verbleibenden Summe dient der verfassungsrechtlich
gebotenen Steuerfreistellung des Kinderexistenzminimums und ist keine Famili-
enforderung. Die Geschaftsstelle des Deutschen Vereins spricht sich dafur aus,
die jeweiligen Betrage flr die verschiedenen Zielrichtungen zukinftig in der
Gesetzesbegriindung getrennt auszuweisen.

Zum Gesetzentwurf im Einzelnen:

1. Erhohung der Freibetrage fiir Kinder, Artikel 1 Nr. 1 sowie Artikel 2
Nr. 1 des Gesetzentwurfs

Aus Grinden der horizontalen Steuergerechtigkeit gebietet der verfassungs-
rechtliche Gleichheitssatz, nicht nur das Existenzminimum fir Erwachsene, son-
dern auch das fur Kinder steuerfrei zu stellen. Diesem Zweck dienen die Freibe-
trage fur Kinder gemal3 § 32 Abs. 6 Satz 1 EStG. Die Erhéhung des Kinderfrei-
betrags fir das sachliche Existenzminimum war mit der Neuberechnung durch
den am 28. Januar 2015 verabschiedeten 10. Existenzminimumbericht der
Bundesregierung geboten. Der Gesetzentwurf sieht eine Anhebung um 144 €
auf 7.152€ ab dem 1. Januar 2015 und eine Anhebung um weitere 96 € auf
WM: Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen MaBnahmen und Leistungen in Deutschland —
Endbericht, Berlin.

2 Vgl. Eckpunktepapier des Deutschen Vereins zur Weiterentwicklung des Systems monetdrer Unterstiitzungen von Famili-
en und Kindern vom 11. Juni 2013, NDV 2013, 348-360.
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7.248 € ab dem 1. Januar 2016 vor. Die Geschaftsstelle des Deutschen Vereins
begruBt die Umsetzung der Erkenntnisse des 10. Existenzminimumberichts.

Jedoch lag ausweislich des 9. Existenzminimumsberichts bereits fur 2014 eine
Unterdeckung vor. Eine rlckwirkende Anhebung fur das Jahr 2014 ist somit
verfassungsrechtlich geboten und sollte nach Ansicht der Geschaftsstelle des
Deutschen Vereins dringend in die vorliegende Reform integriert werden.

In seiner Stellungnahme zum Wachstumsbeschleunigungsgesetz hatte der
Deutsche Verein angemerkt, dass hohe Einkommen durch die Erhéhung der
Kinderfreibetrage Uberproportional profitieren und sich die verteilungspoliti-
schen Auswirkungen als problematisch erweisen.? Zwar bewertet der Deutsche
Verein die Berlicksichtigung der Betreuungs-, Erziehungs- und Ausbildungsbe-
darfe von Kindern im Grundsatz als positiv. Der entsprechende Freibetrag ent-
faltet flr Geringverdiener nur eine geringe oder gar keine Wirkung und ent-
behrt weiterhin einer transparenten und bedarfsgerechten Herleitung.* Aus
Sicht der Geschaftsstelle des Deutschen Vereins sollten diese Inkonsistenzen in
dem angestrebten Gesamtkonzept behoben werden.

2. Erhoéhung des Kindergeldes, Artikel 1 Nr.7, Artikel 2 Nr.7 sowie
Artikel 5 und 6 des Gesetzentwurfs

Das Kindergeld hat gemal3 § 31 EStG eine Doppelfunktion. Es dient der steuer-
lichen Freistellung des elterlichen Einkommens in Héhe des Kinderexistenzmini-
mums. Soweit es dafir nicht erforderlich ist, dient es der Férderung der Familie.
Fur hohere Einkommensgruppen ist das Kindergeld mithin zum gréBeren Teil
Steuervergltung, fir geringere Einkommensgruppen Familienférderung.

Die angestrebte Erhéhung um 4€ in 2015 und weitere 2€ in 2016 wird be-
gruBt. Der Deutsche Verein vertritt die Ansicht, dass eine Erhéhung des Kinder-
freibetrags mit einer Erhéhung des Kindergelds korrespondieren sollte.> An-
dernfalls sinkt der familienférdernde Anteil des Kindergelds weiter ab. Betroffen
waren mittlere und untere Einkommensgruppen. Das Kindergeld wird von vie-
len Familien als eine verlassliche Leistung geschatzt.® Es hilft vielen Familien, auf
den Bezug von Leistungen nach dem SGB Il nicht angewiesen zu sein.’

Die Geschaftsstelle des Deutschen Vereins weist darauf hin, dass nicht alle Fa-
milien von einer Kindergelderhéhung profitieren: Bei Familien, die Leistungen
nach dem SGB Il bzw. SGB XII erhalten, wird das Kindergeld auf die gewahrten
Sozialleistungen angerechnet. Alleinerziehende profitieren auch auBerhalb des
Sozialleistungsbezugs weniger, da die Halfte des Kindergelds gemaB §1612b
BGB auf den Kindesunterhalt angerechnet wird,® so dass — nicht im Bezug von
Sozialleistungen stehende — Alleinerziehende lediglich mit einem Betrag von
insgesamt 3 € an der Erh6hung partizipieren.

3 Vgl Stellungnahme des Deutschen Vereins zur Erhdhung der Freibetrdge fiir Kinder nach Art. 1 Nr.4 und zur Erhdhung
des Kindergeldes nach Art. 1 Nr.7, Art.8 des Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) vom 27. November 2009, www.deutscher-verein.de

Vgl. FuBnote 3

Vgl. FuBnote 3

Vgl. FuBnote 1, S.57

Vgl. FuBnote 1,S.119

Vgl. FuBnote 3
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Eine Neuorientierung der Familienférderung ist eine wichtige Aufgabe, die
Bund, Lander und Kommunen gemeinsam gestalten sollten.® Das System aus
Kindergeld und Kinderfreibetrdgen ist so umzugestalten, dass eine Leistung
gewahrt wird, die sowohl sozialpolitischen Verteilungserfordernissen als auch
dem verfassungsrechtlich gebotenen Familienlastenausgleich gerecht wird.™
Hierfur ist im ersten Schritt die Berechnung eines einheitlichen, nachvollziehba-
ren und bedarfsgerechten Existenzminimums fur Kinder notwendig.!" Der Deut-
sche Verein spricht sich daftr aus, um Kinderarmut effektiver zu bekampfen
und Chancengerechtigkeit zu férdern, die Moglichkeiten einer grundlegenden
materiellen Absicherung von Kindern auf ihre Realisierung hin zu prifen und
entsprechende Instrumente schrittweise einzufihren.'

3. Erhohung des Kinderzuschlags, Artikel 7 des Gesetzentwurfs

Seit seiner Einfihrung im Jahr 2005 betragt der Kinderzuschlag unverandert
monatlich bis zu 140 € je Kind. Die Geschaftsstelle des Deutschen Vereins be-
gruBt eine Anhebung des Hochstbetrags. Sie hilft, die wichtige Intention des
Kinderzuschlags, Familien ein vorrangiges Leistungssystem anzubieten, besser
zu erflllen. Inwieweit der vorgesehene Betrag von 20€ hierflr geeignet ist,
kann ohne empirisches Material nicht beurteilt werden. Wir regen an, in der
Gesetzesbegrindung die Wechselwirkungen mit dem Leistungsbezug nach
SGB Il durch konkrete Berechnungen auszuweisen.

Wie im Gesetzesentwurf zutreffend ausgefihrt, kann der Kinderzuschlag (zu-
sammen mit dem Kindergeld und dem anteiligen Wohngeld) aufgrund der im
Laufe der Jahre gestiegenen Leistungen in der Grundsicherung fir Arbeitssu-
chende in immer weniger Fallen den Kinderbedarf decken. Damit haben weni-
ger Familien die Moglichkeit, diese vorrangige Leistung in Anspruch zu nehmen.
Das Ziel des Kinderzuschlags, dass Eltern nicht aufgrund der fehlenden Bedarfs-
deckung ihrer Kinder in den Bezug von SGB llI-Leistungen fallen, sollte durch
eine zeitnahe Erhdéhung des Kinderzuschlags wieder erreicht werden. Vor die-
sem Hintergrund kritisiert die Geschaftsstelle des Deutschen Vereins, dass die
geplante Erhéhung erst zum 1. Juli 2016 in Kraft treten soll.

Der Gesetzentwurf behebt die strukturellen Probleme des Kinderzuschlags, die
durch die Gesamtevaluation wissenschaftlich bestatigt wurden, nicht. Dazu ge-
hort der stufenlose Wegfall der Leistung bei Uberschreiten der Einkommens-
hochstgrenze, der zu negativen Erwerbsanreizen fihrt.”> Obwohl rund jedes
zweite Kind im SGB II-Bezug aus einem Alleinerziehenden-Haushalt stammt,
sind im Kinderzuschlagsbezug nur 14% der Familien alleinerziehend.' Die An-
rechnungsmodalitdten von Unterhalt und Unterhaltsvorschuss fuhren dazu,
dass Alleinerziehende haufig nicht erreicht werden. Die Geschaftsstelle des
Deutschen Vereins spricht sich daftr aus, substantielle Schritte zu setzen, die

9 Vgl FuBnote 3

10 Vgl. FuBnote 2

11 Vgl. FuBnote 2

12 Vgl. FuBnote 2

13 Vgl. FuBnote 1, S.188

14 Vgl. FuBnote 1, S.51 sowie BMFSFJ (2013): Das Bildungs- und Teilhabepaket: Chancen fir Kinder aus Familien mit Kin-
derzuschlag, Monitor Familienforschung Ausgabe 30, S. 12
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genannten Defizite zu beheben. Langfristig konnte dartber nachgedacht wer-
den, den Kinderzuschlag in eine einheitliche existenzsichernde Leistung fur
Kinder zu integrieren.

4. Anderungen UVG, Artikel 9 des Gesetzentwurfs

Mit dem neuen § 11a UVG-E wird eine Ubergangsvorschrift erlassen, welche
eine rlckwirkende Neuberechnung von Unterhaltsvorschussleistungen verhin-
dert. Nach dieser Vorschrift wird voribergehend nur der bisherige Kindergeld-
betrag und nicht der erhdhte Betrag in Abzug gebracht. Die Vorschrift wird
begruBt, da sie Verwaltungsaufwand spart und fir die Leistungsempfanger/in-
nen vorteilhaft wirkt.

5. Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende

Der Deutsche Verein spricht sich schon langer daftr aus, Alleinerziehende im
Steuerrecht starker zu entlasten.’ Der Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende
aus § 24b EStG ist schon seit elf Jahren nicht angehoben worden. Deshalb be-
gruBt der Deutsche Verein, dass die geschaftsfihrenden Vorstdnde von CDU/
CSU und SPD die Anhebung des Entlastungsbetrags fur Alleinerziehende um
600 € auf zuklnftig 1.908 € sowie eine Erhdhung ab dem zweiten Kind um pro
Kind 240 € angeklndigt haben.'® Nach der Gesamtevaluation der ehe- und fa-
milienbezogenen MaBnahmen wirkt sich der steuerliche Entlastungsbetrag far
Alleinerziehende auf alle familienpolitischen Ziele positiv aus.’”” Nach Ansicht der
Geschaftsstelle des Deutschen Vereins kdénnte auch Uber eine Ausgestaltung
des Entlastungsbetrags nachgedacht werden, die Alleinerziehende mit niedri-
gen Einkommen stdrker als bisher profitieren lasst.

Schlussbemerkungen

Die Geschaftsstelle des Deutschen Vereins stellt fest, dass die Regierung die
Familienleistungen zwar einer umfassenden Evaluation unterzogen hat, die sich
aus dieser Evaluation ergebenden Erkenntnisse jedoch bislang kaum nutzt. Da-
mit bleibt der Gesetzentwurf hinter dem Stand der aktuellen fachlichen Debat-
te um die Weiterentwicklung der ehe- und familienpolitischen MaBnahmen
zurlck.

Fir den Deutschen Verein steht bei der Entwicklung eines konsistenten Gesamt-
systems familienpolitischer Leistungen im Mittelpunkt, dass alle Familien und
alle Kinder in materieller Sicherheit aufwachsen und am gesellschaftlichen Le-
ben teilhaben kdnnen, dass der Staat Familien in der Vielfalt der Familienformen
und -modelle in den unterschiedlichen Familienphasen bedarfsgerecht fordert
sowie die Gleichstellung von Frauen und Mdannern noch starker als bisher un-
terstutzt.’

15 Vgl. FuBnote 2

16 Vgl. Deutschlands Zukunft gestalten — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18. Legislaturperiode, S.70
17 Vgl. FuBnote 1, S.370

18  Vgl. FuBnote 2
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Obwohl die Um- bzw. Neustrukturierung der monetdaren Familienleistungen ei-
ne komplexe Aufgabe ist, die nicht kurzfristig erreicht werden kann, liegt mitt-
lerweile eine gute fachliche Basis vor, um die ersten Schritte zu realisieren.'® Die
Geschaftsstelle des Deutschen Vereins empfiehlt, insbesondere die strukturelle
Weiterentwicklung des Kinderzuschlags sowie — wie nun bereits angekindigt
— eine bessere steuerliche Entlastung von Alleinerziehenden in den Gesetzent-
wurf aufzunehmen.

19 Vgl. FuBnote 2
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Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.\V.
— seit Uiber 130 Jahren das Forum des Sozialen

Der Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Fursorge e.V. ist das gemeinsame
Forum von Kommunen und Wohlfahrtsorganisationen sowie ihrer Einrichtungen,
der Bundeslander und von den Vertretern der Wissenschaft fur alle Bereiche der
sozialen Arbeit und der Sozialpolitik. Er begleitet und gestaltet durch seine Exper-
tise und Erfahrung die Entwicklungen u.a. der Kinder-, Jugend- und Familienpo-
litik, der Sozial- und Altenhilfe, der Grundsicherungssysteme, der Pflege und
Rehabilitation.
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DEUTSCHER FINANZGERICHTSTAG E.V.

DER PRASIDENT
Président des Deutschen Finanzgerichtstages
Frau RiBFH Jiirgen Brandt
Vorsitzende des Finanzausschusses Tel  089-9231.288
) Fax  03212-1122823 (Handy 0177-77 69 721)
Ingrid Arndt-Brauer E-Mail juerbrandt@web.de
Platz der Republik 1 Geschiftsstelle

Von-der-Wettern-Strafie 17, 51149 Koln

11011 Berlin

Koéln, den 17. Mai 2015
Per Mail

Stellungnahme

zur 0ffentlichen Anhorung durch den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des
Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags
(BT-Drs. 18/4649)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

Ihre Einladung zur o6ffentlichen Anhdrung sowie zu einer vorbereitenden Stellungnahme

nehme ich gerne wabhr.

L.

Mit dem Gesetzentwurf reagiert der Gesetzgeber auf den 10. Existenzminimumbericht vom
30. Januar 2015 und dessen Feststellung, dass in den VZ 2015 und 2016 beim Grundfreibe-
trag (von derzeit 8.354 €) und beim Kinderfreibetrag (von derzeit 4.368 €) mit Blick auf die

verfassungsrechtlich gebotene Sicherstellung des Existenzminimums Erhohungsbedarf be-

1



steht. Entsprechend soll das Kindergeld zur Foérderung von Familien, bei denen sich der Kin-
derfreibetrag nicht auswirkt, in gleichem Verhiltnis fiir 2015 und 2016 angehoben werden.
Daneben soll der Kinderzuschlag um einen Betrag von 20 € auf 160 € monatlich ab dem 1.

Juli 2016 angehoben werden.

II.

1. Auch wenn der vorangegangene 9. Existenzminimumbericht vom 7. November 2012 fiir
die Vorjahre 2013 und 2014 keinen generellen Erh6hungsbedarf gesehen hat, ist eine weiter-
gehende riickwirkende Inkraftsetzung der Neuregelungen aus sozialpolitischen Griinden als

rein beglinstigende Regelung rechtlich uneingeschriankt moglich.

2. Die Diskussion, ob die Ausfiihrungen des 9. Existenzminimumberichts auch schon fiir die
Jahre vor 2015 zumindest hinsichtlich des Kinderexistenzminimums eine Anpassung von
Verfassungs wegen erfordern, konnte Veranlassung geben, zumindest insoweit verfassungs-

rechtliche Risiken durch Ausschopfen des politischen Gestaltungsspielraums zu vermeiden.

3. Dies gilt ungeachtet der in einem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes ergangenen
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (Beschluss vom 19. Mérz 2014 II B 74/13, BFH/NV
2014, 1032) und der dort geduBerten Zweifel, ob die seit 2011 zu beriicksichtigenden Bil-
dungs- und Teilhabeleistungen fiir Kinder (§ 28 SGB II und § 34 SGB XII)

e entsprechend dem 8. Existenzminimumbericht zum séchlichen Existenzminimum gehdren

(zB fiir Schulbedarf, Ausfliige, Vereinsmitgliedschaften etc) oder

e der entsprechende Bedarf steuerlich allein durch den Freibetrag fiir Betreuungs- und Er-

ziehungs- oder Ausbildungsbedarf abgegolten wird.

Denn der dem hier nunmehr zu beurteilenden Gesetzentwurf zugrunde liegende 10. Exis-
tenzminimumbericht verweist unter 6.3 auf den Willen des Gesetzgebers —schon nach gel-

tendem Recht,



einen Einkommensbetrag in Hohe des sédchlichen Existenzminimums zuziiglich des

Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbetrages

im Rahmen des geltenden Familienlastenausgleichs entweder durch die Freibetrdge nach § 32
Abs. 6 EStG oder durch das als Steuervergilitung monatlich vorab gezahlte Kindergeld (und

damit gleichermaflen) steuerlich freizustellen.

II1.

Das Gesetzgebungsverfahren beriihrt auch die aktuelle Diskussion, ob nicht im Zusammen-
hang mit der Erhohung des Grundfreibetrags zur Absicherung des Existenzminimums die ho-
he Belastung von Alleinstehenden wie auch von Familien vor allem im unteren Lohnbereich
eine besondere Entlastung erfordern (vgl. Dzeadkowski, StB 2009 Nr. 10 I und ZSteu 2009,
337; Bumann, DB 2010, Beilage Standpunkte zu Heft 5, 15; Kruhl, StBW 2014, 835).

Die dazu vom Bundesrat gemachten Vorschlage (BR-Drucks. 122/15) , u.a.

e den Entlastungsbetrag fiir Alleinerzichende um 600 Euro auf 1.908 Euro

anzuheben

e sowie den Entlastungsbetrag nach der Kinderzahl gestaffelt fiir jedes weitere

Kind um jeweils 240 Euro anzuheben,

sind aus der Sicht des Finanzgerichtstages geeignet, dieser Diskussion mit Blick auf die ver-
fassungsrechtlich gebotene Gewéhrleistung des Existenzminimums in rechtskonformer Weise

Rechnung zu tragen.

Mit freundlichen Grifien

Jiirgen Brandt
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Frau
Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende des Finanzausschusses Abt. Steuerrecht und
Deutscher Bundestag Rechnungslegung
Platz der Republik 1
11011 Berlin Unser Zeichen: Fi/lWe
Tel.: +49 30 240087-43
Fax: +49 30 240087-99
E-Mail: Ingrid.Arndt-Brauer@bundestag.de E-Mail: steuerrecht@bstbk.de

15. Mai 2015

Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags,
des Kindergeldes und des Kinderzuschlags

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung vor dem Finanzausschuss bedanken wir uns und
nehmen gern die Gelegenheit wahr, unsere Anmerkungen vorab schriftlich abzugeben.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die verfassungsrechtlich gebotene Anhebung des
steuerlichen Grundfreibetrages und des Kinderfreibetrages entsprechend den Vorgaben des
10. Existenzminimumberichts umgesetzt werden. Dies ist zu begri3en.

Da Kindergeld und Kinderfreibetrag auch zukiinftig in regelméaBigen Abstanden anzupassen
sein werden, unterstitzen wir die Anregung des Nationalen Normenkontrollrates darauf zu
achten, den jeweiligen Umstellungsaufwand méglichst gering zu halten. Ein wichtiger Punkt
ware bereits, die Anpassungen nicht riickwirkend sondern jeweils nur zum Jahreswechsel und
mit Wirkung fUr das folgende Kalenderjahr vorzunehmen. Einzelheiten hierzu finden Sie auch
unter dem Punkt 2.b) unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiBen
i. V.

Jorg Schwenker
Geschaftsfuhrer

Anlage

Bundessteuerberaterkammer - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts - BehrenstralRe 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 - Fax: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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1. Anhebung des Kinderfreibetrags

Wie bereits festgestellt, soll das Gesetz die Vorgaben des 10. Existenzminimumberichts um-
setzen. Dies erfolgt flir den Kinderfreibetrag punktgenau in zwei Stufen fir 2015 und 2016.
Der Existenzminimumbericht weist allerdings darauf hin, dass die dort genannten Existenzmi-
nima statistisch belegte Mindestbetrage darstellen. Héhere steuerliche Freibetrage seien im
Wege politischer Entscheidungen moglich.

Es ist zu bedauern, dass aufgrund haushaltspolitischer Restriktionen nur die unumgénglichen
Anhebungen bei Kinderfreibetrag und Kindergeld vorgesehen sind. Wir regen an zu prifen, ob
nicht auch weitere Komponenten angepasst werden kénnen. Die Anregung des Bundesrates
in seiner Drucksache 122/15 (Beschluss) vom 8. Mai 2015 zur Anhebung des Entlastungsbe-
trags fur Alleinerziehende unterstitzen wir daher.

2. Anhebung des Grundfreibetrags

a) Tarifverlauf

Mit dem Gesetz wird auch der Grundfreibetrag von 8.354,00 Euro auf 8.472,00 Euro angeho-
ben. Durch diese Anderung des Tarifs wird die erste Tarifstufe von 8.473,00 Euro bis
13.469,00 Euro verklrzt und der Tarif damit gestaucht, da der Tarifverlauf nicht insgesamt
weiter nach rechts verschoben wird.

Die Festlegung des Tarifs ist eine der Politik vorbehaltene Entscheidung. Es ist jedoch seit
langerem zu beobachten, dass der Progressionsbereich durch die Anhebung des Grundfrei-
betrags einerseits und eine unterlassene Rechtsverschiebung des Tarifs andererseits die Be-
lastungen immer mehr in den mittleren Einkommensbereich verschieben. Im Zusammenhang
mit den laufenden Diskussionen Uber die sog. kalte Progression regen wir dringend an, sich
grundlegend mit dem Tarifverlauf zu befassen und auch dafir zu sorgen, dass die hochste
Progressionsstufe nicht bereits beim ca. 1,5-fachen eines Facharbeitergehaltes beginnt. Auch
dies wére unseres Erachtens ein Beitrag zu einer verbesserten Steuergerechtigkeit.

b) Anderung des Lohnsteuerabzugs

Mit der Anderung des Grundfreibetrags im laufenden Jahr 2015 entstehen fiir die Arbeitgeber
zusétzliche Verwaltungsaufwendungen, weil der Lohnsteuerabzug im laufenden Jahr zu korri-
gieren ist.
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Die Entgeltabrechnungsprogramme mussen mit zuséatzlichen Kosten auBBerplanmaBig aktuali-
siert und die Lohnsteuer fir rund 30 Mio. lohnsteuerpflichtige Arbeitnehmer muss neu berech-
net werden. Diese umfassenden Rluckrechnungen belasten die Arbeitgeber erheblich, da sie
zusatzlich zu den weiterlaufenden, reguldren Ablaufen der Entgeltabrechnung durchgefuhrt
werden missen.

Um diese Belastungen méglichst weitgehend zu vermeiden, méchten wir eine Anderung des
Programmablaufplans durch die Finanzverwaltung anregen. Fir den Arbeitgeber sollte ein
Wahlrecht bestehen, die steuerliche Entlastung der gesamten Freibetragsanhebung allein in
denjenigen Monaten des Jahres 2015 wirksam werden zu lassen, in denen der geénderte
Programmablaufplan anzuwenden ist. So kénnten birokratische Ruckrechnungen vermieden
werden. Eine entsprechende Lésung gab es bereits einmal im Jahr 2011 bei der rlickwirken-
den Erhéhung des Arbeitnehmer-Pauschbetrages von 920 auf 1.000 €.

3. Anhebung des Kinderzuschlags

Um den durchschnittlichen Gesamtbedarf eines Kindes zu decken soll auch der Kinderzu-
schlag angehoben werden. Wie es in der Begriindung heif3t, reicht er aufgrund der zuletzt
erfolgten jahrlichen Regelbedarfserhéhungen in der Grundsicherung fir Arbeitssuchende in
seiner derzeitigen H6he zusammen mit dem Kindergeld und dem anteiligen Wohngeld nicht
mehr aus, um den durchschnittlichen Bedarf des Kindes zu decken.

Wenn dies bereits heute so ist, stellt sich die Frage, warum die Anpassung erst mit Wirkung
zum 1. Juli 2016 erfolgen soll. Der Bundesrat hat in seiner oben genannten Drucksache vor-
geschlagen, die Anhebung im Gleichklang mit der zu erwartenden Erhéhung der SGB II-
Regelsatze zum 1. Januar 2016 vorzunehmen. Diesem Vorschlag schlieBen wir uns an.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des Grundfreibetrags, des Kinderfrei-
betrags, des Kindergeldes und Kinderzuschlags

hier: Burokratievermeidung in der betrieblichen Entgeltabrechnung bei rickwirkender Anhebung
des Grundfreibetrags

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bitten Sie, die erheblichen birokratischen Zusatzlasten, die den Unternehmen in Folge einer riickwir-
kenden Anhebung des Grundfreibetrags drohen, durch eine praxisgerechte Lésung flr die betriebliche
Entgeltabrechnung abzuwenden. Dazu schlagen wir vor, als eine Option zur Umsetzung durch die Un-
ternehmen den zu andernden Programmablaufplan so auszugestalten, dass die steuerliche Entlastung
der gesamten Freibetragsanhebung allein in den verbleibenden Monaten des Jahres 2015 wirksam wird,
in denen der geanderte Programmablaufplan von den Unternehmen anzuwenden ist. Ruckrechnungen
und Korrekturen des Lohnsteuerabzugs kénnen so vermieden werden.

Die geplante rickwirkende Anhebung des Grundfreibetrags belastet die Unternehmen mit zuséatzlicher
und unnétiger Blrokratie. So muss — nach einer mit Zusatzkosten verbundenen auBerplanmaBigen Ak-
tualisierung der Entgeltabrechnungsprogramme — die Lohnsteuer fir rd. 30 Mio. lohnsteuerpflichtige Ar-
beithnehmer neu berechnet werden. Diese umfassenden Rickrechnungen belasten die Unternehmen er-
heblich, da sie zusétzlich zu den weiterlaufenden, reguldren Ablaufen der Entgeltabrechnung durchge-
fuhrt werden muissen. AuBerdem missen Verdienstbescheinigungen fiir die neu zu berechnenden
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Lohnzahlungszeitraume korrigiert und nochmals an die Arbeitnehmer Ubermittelt werden. AuBBerdem
mussen zahlreiche weitere nettolohnbezogene Verfahren (z. B. sozialversicherungsrechtliche Meldever-
fahren, nettolohnbezogene Arbeitgeberleistungen, Pfandungsfreigrenzen) sowie die dazugehdrigen Be-
scheinigungen neuberechnet und korrigiert werden.

Dieser Aufwand lasst sich zumindest teilweise vermeiden, wenn der zu @ndernde Programmablaufplan
SO ausgestaltet wird, dass fir die Arbeitgeber ein Wahlrecht besteht, die steuerliche Entlastung der ge-
samten Freibetragsanhebung allein in denjenigen Monaten des Jahres 2015 wirksam wird, in denen der
geanderte Programmablaufplan von den Unternehmen anzuwenden ist. Ist der geanderte Programmab-
lauf z. B. ab September 2015 von den Unternehmen fir den Lohnsteuerabzug anzuwenden, so wirde
die Entlastungswirkung der rickwirkenden Freibetragsanhebung in den verbleibenden Monaten Sep-
tember bis Dezember 2015 jeweils zu einem Viertel ,nachgeholt®. Burokratische Rickrechnungen zu
Lasten der Unternehmen werden so vermieden.

Eine analoge Lésung hatte das Bundesfinanzministerium — an das wir unseren Vorschlag ebenfalls
Ubermittelt haben — bereits im Jahr 2011 bei der rlckwirkenden Erhéhung des Arbeitnehmer-
Pauschbetrages von 920 auf 1000 € umgesetzt. Damals wurde der gesamte erhdhte Pauschbetrag erst
bei der Gehaltsauszahlung Dezember 2011 berlcksichtigt und der Programmablaufplan durch einen
steuerlichen Ausgleichsbetrag fir Dezember 2011 angepasst.

Far Arbeitnehmer, die wahrend der ,Korrekturphase“ den Arbeitgeber wechseln oder aus dem Erwerbs-
leben ausscheiden, musste die gesamte Korrektur bis zum Abschluss des Lohnkontos bzw. Ausstellen
der Lohnsteuerbescheinigung vollstdndig abgeschlossen werden, damit fiir den neuen Arbeitgeber so-
wie fur die Finanzverwaltung keine Unklarheiten entstehen und nicht zum Abschluss der Korrektur das
Veranlagungsverfahren zwingend wird.

Fir die Zukunft pladieren wir nachdrucklich dafir, dass der Existenzminimumbericht, der die Grundlage
fr verfassungsrechtlich gebotene Freibetragsanhebungen darstellt, so rechtzeitig vorgelegt wird, dass
eine erforderliche gesetzliche Anhebung der steuerlichen Freibetrdge noch vor dem Jahreswechsel ab-
geschlossen ist. Nur dann kénnen diese Verdnderungen von Jahresbeginn an in den Entgeltabrech-
nungssystemen der Arbeitgeber berlicksichtigt und unnétige Blrokratie vermieden werden.

Wir bitten Sie, sich flr diese MaBnahme zur Vermeidung unnétiger Blrokratielasten einzusetzen.

Fur weitere Gesprache stehen wir gern zur Verflgung.
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Deutscher
Familienverband

Bundesgeschaftsfiihrung
Luisenstr. 48
10117 Berlin

Stellungnahme des Deutschen Familienverbandes

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des Grundfreibetrags,
des Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags

(BT-Drucksache 18/4649)

Die Stellungnahme des Deutschen Familienverbands konzentriert sich auf die geplante Er-

héhung von Kindergeld und Kinderfreibetrag.

Der Kinderfreibetrag und das damit verrechnete Kindergeld sind die zentralen Instrumente
fur die verfassungskonforme Besteuerung von Familien und das Herzstick der Familienpoli-
tik. Der steuerliche Kinderfreibetrag ist auflerdem der Maf3stab fir die dringend Uberfallige
Angleichung von widerspriichlichen steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Regelungen
bei der Berlcksichtigung des Kindesexistenzminimums und damit der finanziellen Leistungs-

fahigkeit von Eltern.

Kinderfreibetrag und Kindergeld wurden seit 2010 nicht mehr erhéht. Inzwischen ist nicht
einmal mehr die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Freistellung des Kindesexis-

tenzminimums garantiert. Hier besteht also enormer Nachholbedarf.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen sind jedoch bislang voéllig unzureichend,
um auch nur eine verfassungsgerechte und realitdtsgerechte Besteuerung von Familien her-
zustellen. Die vom Gesetz angestrebte bessere Férderung von Familien wird durch die Mi-
nimalst-Anhebung des Kindergeldes in Hohe von lediglich 6 Euro Uber zwei Jahre vollkom-
men verfehlt. Der Deutsche Familienverband halt daher sehr grundlegende Nachbesserun-
gen im Gesetzgebungsverfahren fur erforderlich. Angesichts des umfassenden Nachbesse-

rungsbedarfs sehen wir von einer detaillierten Beurteilung von Einzelregelungen ab.



Konkret sind folgende Verbesserungen notwendig:

1. Erhéhung des Gesamtkinderfreibetrags auf die Hohe des Grundfreibetrags

Die vorgesehene Erhéhung des Kinderfreibetrages reicht nicht aus, um das Existenzmini-
mum von Kindern in realitadtsgerechter Weise von der Steuer freizustellen. Um der Familien-
realitdt gerecht zu werden, muss der Kinderfreibetrag auf die Hohe des Grundfreibetrags fir
Erwachsene angehoben werden. Nur dies entspricht der Tatsache, dass im Regelfall die
eigenen Ausgaben der Eltern fir sich selbst die Ausgaben fir die Kinder nicht wesentlich
Uberschreiten — eher im Gegenteil. Eine entsprechende Erhéhung wurde Familien bereits
mehrfach zugesagt, zuletzt bei den Bundestagswahlen 2014. Nach den bisherigen Planen
bleibt der Kinderfreibetrag jedoch auch nach der 2. Erhéhungsstufe 2016 mit 7.248 Euro um

Uber 1.400 Euro unter dem Grundfreibetrag flr Erwachsene.

Der Deutsche Familienverband fordert die Anhebung des Gesamtkinderfreibetrags als
Summe aus dem sachlichen Kinderfreibetrag und dem Freibetrag fir den Betreuungs- und
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf analog zur Hohe des Grundfreibetrags auf 8.472 Euro
in 2015 und auf 8.652 Euro in 2016.

Den Verzicht auf eine rickwirkende Erhohung des Kinderfreibetrags fur 2014 halt der Deut-

sche Familienverband fur verfassungsrechtlich hochproblematisch.

Wir vermissen aullerdem im vorgelegten Gesetzentwurf die politisch bereits angekindigte

Anhebung des Entlastungsbetrags fur Alleinerziehende.

2. Erhohung des Kindergeldes auf die Hohe der maximalen steuerlichen Wirkung des

Gesamtkinderfreibetrags

Die realitatsgerechte Anhebung des Kinderfreibetrags muss eine entsprechende Erhdéhung
des mit dem Kinderfreibetrag verrechneten Kindergeldes nach sich ziehen. Der Deutsche
Familienverband verweist hier auf die Entschliefung des Deutschen Bundestages, nach der
das Kindergeld entsprechend zu erhdhen ist, wenn der Kinderfreibetrag steigt (vgl. BT-Drs.
13/1558). Dies ist zum einen notwendig, um steuermonatliche Steuergerechtigkeit fir Fami-
lien herzustellen. Die Hohe des Forderanteils im Kindergeld ist zudem Malstab fir eine ver-

besserte finanzielle Familienférderung.



Beide Ziele werden im Gesetzentwurf weit verfehlt. Es ist — auch vor dem Hintergrund einer
besorgniserregenden demografischen Entwicklung — nicht hinnehmbar und gesellschafts-
und familienpolitisch nicht nachvollziehbar, den Familien eine Erhdhung der wichtigsten fami-
lienpolitischen Leistung um lediglich ,bis zu 6 Euro® pro Kind und Monat in Aussicht zu stel-

len, die auch noch Uber zwei Stufen und zwei Jahre verteilt wird.

Die Hohe des Kindergeldes bleibt zudem vdllig frei gegriffen. Es gibt keinen systematischen
und rechnerisch nachvollziehbaren Zusammenhang zwischen der notwendigen Hohe des
Kinderfreibetrags und seiner steuerlichen Wirkung einerseits und der Hohe des Kindergeldes
andererseits. Eine weitere Schieflage besteht zwischen der Hohe des Kindergeldes als vor-
gelagerte familienpolitische Leistung und den kindbezogenen Leistungen in den bedurftig-
keitsorientierten Transfersystemen. Als Folge werden einkommensschwache Familien ge-
zwungen, das Existenzminimum ihrer Kinder Uber Transferleistungen mit Bedurftigkeitspri-

fung und komplexen Antragsverfahren zu decken.

Der Deutsche Familienverband fordert daher die Anhebung des Kindergeldes auf die Hohe
der maximalen steuerlichen Wirkung des Kinderfreibetrags. Dies garantiert allen Familien
systematisch eine steuermonatliche Steuergerechtigkeit und gewahrleistet eine deutlich ver-

besserte Forderung flir einkommensschwachere Familien.

Der Deutsche Familienverband weist aul3erdem darauf hin, dass seit der Altersbegrenzung
von Kindergeld und Kinderfreibetrag auf das vollendete 25. Lebensjahr des Kindes eine LU-
cke zwischen dem Einkommensteuerrecht und dem Unterhaltsrecht nach BGB klafft. Wir
fordern, diese Licke im Zuge der anstehenden Neuregelung wieder zu schlieen. Damit das
Unterhaltsrecht und der Familienleistungsausgleich zumindest zeitlich Gbereinstimmen, muss
das Kindergeld bis zum Ende der elterlichen Unterhaltspflicht, d.h. bis zum Abschluss der

Erstausbildung gezahlt werden.

3. Verbindliche Dynamisierung von Gesamtkinderfreibetrag und Kindergeld

Um einen weiteren Werteverfall des Familienleistungsausgleichs zu verhindern, ist es drin-
gend erforderlich, den Gesamtkinderfreibetrag und das damit verbundene und verrechnete
Kindergeld jahrlich verbindlich an die Preisentwicklung anzupassen (Dynamisierung). Die
jahrelangen Nullrunden bei Kinderfreibetrag und Kindergeld zeigen, dass die Existenzmini-
mumberichte der Bundesregierung nicht ausreichen, um eine regelmafige und realitatsge-

rechte Dynamisierung sicherzustellen. Der Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungs-



bedarf wird in diesen Berichten gar nicht thematisiert, so dass es daflrr Gberhaupt keinen

Dynamisierungsmechanismus gibt.

Zur regelmafigen Dynamisierung des Gesamtkinderfreibetrags ist im Einkommensteuerrecht
verbindlich die automatische Anbindung an die Inflationsrate vorzusehen. Perspektivisch ist
durch unabhangige Stellen und auf der Basis zeitnaher familienbezogener Auswertungen ein
familienspezifischer Dynamisierungsindikator zu entwickeln und im Einkommensteuerrecht
zu verankern. Um die parallele Entwicklung von Kindergeld und Kinderfreibetrag zu garantie-
ren, muss die Kopplung des Kindergeldes an die hochste steuerliche Wirkung des Kinder-

freibetrages im Einkommensteuergesetz festgeschrieben werden.

4. Transferehrlichkeit und Steuertransparenz herstellen

Obwohl in § 31 Einkommensteuergesetz eindeutig festgehalten, ist vielen Steuerzahlern der
Charakter des Kindergeldes als zunachst der Steuerriickerstattung dienendes steuerrechtli-
ches Instrument nicht bewusst. So entsteht beim einzelnen Birger der Eindruck einer bereits
enorm hohen Familienférderung. Auch im Ausgabentableau des vorliegenden Gesetzent-
wurfs werden der jeweilige Umfang von Steuerrlickerstattung und tatsachlichem Forderanteil

des Kindergeldes nicht getrennt dargestellt.

Im Sinne der verfassungsrechtlich gebotenen Transferehrlichkeit und Steuertransparenz for-
dert der Deutsche Familienverband, den tatsachlichen Férderanteil des Kindergeldes ver-
bindlich und unmissverstandlich in den individuellen Steuerbescheiden und in 6ffentlichen

Darstellungen zur Familienforderung auszuweisen.

Berlin, 13. Mai 2015
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Stellungnahme des Deutschen Familienverbandes

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des Grundfreibetrags,
des Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags

(BT-Drucksache 18/4649)

Die Stellungnahme des Deutschen Familienverbands konzentriert sich auf die geplante Erho-

hung von Kindergeld und Kinderfreibetrag.

Der Kinderfreibetrag und das damit verrechnete Kindergeld sind die zentralen Instrumente fur
die verfassungskonforme Besteuerung von Familien und das Herzstlick der Familienpolitik.
Der steuerliche Kinderfreibetrag ist auflerdem der Maf3stab fur die dringend tberfallige Anglei-
chung von widersprichlichen steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Regelungen bei der
Berucksichtigung des Kindesexistenzminimums und damit der finanziellen Leistungsfahigkeit

von Eltern.

Kinderfreibetrag und Kindergeld wurden seit 2010 nicht mehr erhéht. Inzwischen ist nicht ein-
mal mehr die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Freistellung des Kindesexistenzmini-

mums garantiert. Hier besteht also enormer Nachholbedarf.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen sind jedoch bislang véllig unzureichend, um
auch nur eine verfassungsgerechte und realitatsgerechte Besteuerung von Familien herzu-
stellen. Die vom Gesetz angestrebte bessere Férderung von Familien wird durch die Mini-
malst-Anhebung des Kindergeldes in Hohe von lediglich 6 Euro Uber zwei Jahre vollkommen
verfehlt. Der Deutsche Familienverband halt daher sehr grundlegende Nachbesserungen im
Gesetzgebungsverfahren flr erforderlich. Angesichts des umfassenden Nachbesserungsbe-

darfs sehen wir von einer detaillierten Beurteilung von Einzelregelungen ab.



Konkret sind folgende Verbesserungen notwendig:

1. Erhéhung des Gesamtkinderfreibetrags auf die Hohe des Grundfreibetrags

Die vorgesehene Erhéhung des Kinderfreibetrages reicht nicht aus, um das Existenzminimum
von Kindern in realitdtsgerechter Weise von der Steuer freizustellen. Um der Familienrealitat
gerecht zu werden, muss der Kinderfreibetrag auf die Héhe des Grundfreibetrags fir Erwach-
sene angehoben werden. Nur dies entspricht der Tatsache, dass im Regelfall die eigenen
Ausgaben der Eltern fur sich selbst die Ausgaben fir die Kinder nicht wesentlich Gberschreiten
— eher im Gegenteil. Eine entsprechende Erhéhung wurde Familien bereits mehrfach zuge-
sagt, zuletzt bei den Bundestagswahlen 2014. Nach den bisherigen Planen bleibt der Kinder-
freibetrag jedoch auch nach der 2. Erhéhungsstufe 2016 mit 7.248 Euro um Uber 1.400 Euro

unter dem Grundfreibetrag fir Erwachsene.

Der Deutsche Familienverband fordert die Anhebung des Gesamtkinderfreibetrags als Summe
aus dem sachlichen Kinderfreibetrag und dem Freibetrag flir den Betreuungs- und Erziehungs-
oder Ausbildungsbedarf analog zur Hohe des Grundfreibetrags auf 8.472 Euro in 2015 und
auf 8.652 Euro in 2016.

Den Verzicht auf eine rickwirkende Erhohung des Kinderfreibetrags fur 2014 halt der Deut-

sche Familienverband fur verfassungsrechtlich hochproblematisch.

Wie einen Tag vor der mundlichen Anhoérung mitgeteilt wurde, ist im Rahmen eines kurzfristig
eingebrachten Entwurfs fiir einen Anderungsantrag die Anhebung des Entlastungsbetrags fiir
Alleinerziehende auf 1.908 Euro plus 240 Euro fir jedes weitere Kind geplant. Eine Erhéhung
des Entlastungsbetrags ist nach 10 Jahren Stagnation langst Uberfallig. Die vorgesehene An-
hebung ist daher als notwendiger erster Schritt zu werten. Um einen erneuten Werteverlust zu
verhindern, ist daruber hinaus die regelmaflige Dynamisierung des Entlastungsbetrags fur Al-
leinerziehende geboten. Angesichts der sehr kurzfristigen Unterrichtung Gber den Antrag, der
zudem noch nicht offiziell eingebracht wurde, behalt sich der Deutsche Familienverband eine
genauere Prifung der geplanten Regelungen vor. Wir weisen aber darauf hin, dass die Rege-
lungen so transparent wie mdglich zu gestalten sowie Verschlechterungen fir verwitwete El-

tern zu vermeiden sind.



2. Erhoéhung des Kindergeldes auf die Hohe der maximalen steuerlichen Wirkung des

Gesamtkinderfreibetrags

Die realitatsgerechte Anhebung des Kinderfreibetrags muss eine entsprechende Erhéhung
des mit dem Kinderfreibetrag verrechneten Kindergeldes nach sich ziehen. Der Deutsche Fa-
milienverband verweist hier auf die EntschlieBung des Deutschen Bundestages, nach der das
Kindergeld entsprechend zu erhéhen ist, wenn der Kinderfreibetrag steigt (vgl. BT-Drs.
13/1558). Dies ist zum einen notwendig, um steuermonatliche Steuergerechtigkeit fir Familien
herzustellen. Die Hohe des Fdrderanteils im Kindergeld ist zudem Malstab fur eine verbes-

serte finanzielle Familienforderung.

Beide Ziele werden im Gesetzentwurf weit verfehlt. Es ist — auch vor dem Hintergrund einer
besorgniserregenden demografischen Entwicklung — nicht hinnehmbar und gesellschafts- und
familienpolitisch nicht nachvollziehbar, den Familien eine Erhéhung der wichtigsten familien-
politischen Leistung um lediglich ,bis zu 6 Euro® pro Kind und Monat in Aussicht zu stellen, die

auch noch Uber zwei Stufen und zwei Jahre verteilt wird.

Die Hohe des Kindergeldes bleibt zudem vdllig frei gegriffen. Es gibt keinen systematischen
und rechnerisch nachvollziehbaren Zusammenhang zwischen der notwendigen Hohe des Kin-
derfreibetrags und seiner steuerlichen Wirkung einerseits und der Hohe des Kindergeldes an-
dererseits. Eine weitere Schieflage besteht zwischen der Hohe des Kindergeldes als vorgela-
gerte familienpolitische Leistung und den kindbezogenen Leistungen in den bedurftigkeitsori-
entierten Transfersystemen. Als Folge werden einkommensschwache Familien gezwungen,
das Existenzminimum ihrer Kinder uber Transferleistungen mit Bedurftigkeitsprifung und kom-

plexen Antragsverfahren zu decken.

Der Deutsche Familienverband fordert daher die Anhebung des Kindergeldes auf die Hohe
der maximalen steuerlichen Wirkung des Kinderfreibetrags. Dies garantiert allen Familien sys-
tematisch eine steuermonatliche Steuergerechtigkeit und gewahrleistet eine deutlich verbes-

serte Férderung fir einkommensschwachere Familien.

Der Deutsche Familienverband weist aulierdem darauf hin, dass seit der Altersbegrenzung
von Kindergeld und Kinderfreibetrag auf das vollendete 25. Lebensjahr des Kindes eine Liicke
zwischen dem Einkommensteuerrecht und dem Unterhaltsrecht nach BGB klafft. Wir fordern,
diese Licke im Zuge der anstehenden Neuregelung wieder zu schliefen. Damit das Unter-

haltsrecht und der Familienleistungsausgleich zumindest zeitlich Gbereinstimmen, muss das



Kindergeld bis zum Ende der elterlichen Unterhaltspflicht, d.h. bis zum Abschluss der Erstaus-

bildung gezahlt werden.

3. Verbindliche Dynamisierung von Gesamtkinderfreibetrag und Kindergeld

Um einen weiteren Werteverfall des Familienleistungsausgleichs zu verhindern, ist es drin-
gend erforderlich, den Gesamtkinderfreibetrag und das damit verbundene und verrechnete
Kindergeld jahrlich verbindlich an die Preisentwicklung anzupassen (Dynamisierung). Die jah-
relangen Nullrunden bei Kinderfreibetrag und Kindergeld zeigen, dass die Existenzminimum-
berichte der Bundesregierung nicht ausreichen, um eine regelmafige und realitdtsgerechte
Dynamisierung sicherzustellen. Der Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf
wird in diesen Berichten gar nicht thematisiert, so dass es dafiir iberhaupt keinen Dynamisie-

rungsmechanismus gibt.

Zur regelmafigen Dynamisierung des Gesamtkinderfreibetrags ist im Einkommensteuerrecht
verbindlich die automatische Anbindung an die Inflationsrate vorzusehen. Perspektivisch ist
durch unabhangige Stellen und auf der Basis zeitnaher familienbezogener Auswertungen ein
familienspezifischer Dynamisierungsindikator zu entwickeln und im Einkommensteuerrecht zu
verankern. Um die parallele Entwicklung von Kindergeld und Kinderfreibetrag zu garantieren,
muss die Kopplung des Kindergeldes an die hdchste steuerliche Wirkung des Kinderfreibetra-

ges im Einkommensteuergesetz festgeschrieben werden.

4. Transferehrlichkeit und Steuertransparenz herstellen

Obwohl in § 31 Einkommensteuergesetz eindeutig festgehalten, ist vielen Steuerzahlern der
Charakter des Kindergeldes als zunachst der Steuerruckerstattung dienendes steuerrechtli-
ches Instrument nicht bewusst. So entsteht beim einzelnen Birger der Eindruck einer bereits
enorm hohen Familienférderung. Auch im Ausgabentableau des vorliegenden Gesetzentwurfs
werden der jeweilige Umfang von Steuerriickerstattung und tatsachlichem Foérderanteil des

Kindergeldes nicht getrennt dargestellt.

Im Sinne der verfassungsrechtlich gebotenen Transferehrlichkeit und Steuertransparenz for-
dert der Deutsche Familienverband, den tatsachlichen Férderanteil des Kindergeldes verbind-
lich und unmissverstandlich in den individuellen Steuerbescheiden und in 6ffentlichen Darstel-

lungen zur Familienférderung auszuweisen.

Berlin, 19. Mai 2015
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Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines Gesetzes zur An-
hebung des Grundfreibetrages, des Kinderfreibetrages, des Kindergeldes
und des Kinderzuschlags” Bundestagsdrucksache 18/4649

19.05.2015

Deutscher Gewerkschaftsbund

Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs Bundesvorstand

Abteilung Wirtschafts-, Finanz- und
Steuerpolitik
Mit diesem Gesetz soll die verfassungsrechtlich gebotene Anhebung des steuerlichen

Grundfreibetrags und des Kinderfreibetrags fir die Jahre 2015 und 2016 entsprechend den
Vorgaben des 10. Existenzminimumberichts umgesetzt werden. Der Grundfreibetrag soll

Raoul Didier
Referatsleiter fiir Steuerpolitik

demnach fiir den Veranlagungszeitraum 2015 von 8.354 Euro auf 8.472 Euro und fiir raoul didier@dgb.de
2016 auf 8.652 Euro steigen. Der Kinderfreibetrag flr das sachliche Existenzminimum soll Telefon: 030 /240 60-308
von 2.184 Euro je Kind und Elternteil um 72 Euro auf 2.256 Euro erh6ht werden. Zusam- Telefax: 030 /240 60-218
men mit dem Freibetrag von 1.320 Euro fir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbil-

Henriette-Herz-Platz 2
dungsbedarf wird dieser dann fiir 2015 insgesamt 7.152 Euro fir beide Elternteile betra- 18?;2 Beer“irz "

gen. Eine weitere Anhebung ist fir das Jahr 2016 auf dann insgesamt 7.248 Euro
vorgesehen. Das Kindergeld soll fiir das Jahr 2015 um vier Euro monatlich und fiir das Jahr
2016 um zwei Euro monatlich angehoben werden. Der Kinderzuschlag, der Eltern gewahrt
wird, die nur den eigenen Bedarf, nicht aber den ihrer Kinder aus eigenem Erwerbsein-
kommen decken kénnen, soll ab dem 01.07.2016 um 20 Euro auf 160 Euro angehoben
werden.

Bewertung des Gesetzentwurfs

MaBgeblich fiir die vorgesehenen Erhdhungsbetrdge ist die Ermittlung und Festsetzung
des sdchlichen Existenzminimums fiir Kinder und Erwachsene nach dem 10. Existenzmini-
mumbericht der Bundesregierung flir das Jahr 2016. Die darin ausgewiesenen sachlichen
Existenzminima beruhen wiederum wesentlich auf der Bestimmung des sozio-kulturellen
Existenzminimums durch die Regelsatze im SGB XII bzw. SGB II. Die danach zu gewah-
rende Hilfe zum Lebensunterhalt wird vor allem durch die Regelbedarfe bestimmt, die auf
Basis der Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 ermittelt und
fortgeschrieben wurden.

Verantwortlich: Stefan Korzell, Mitglied des Geschéftsfihrenden Bundesvorstandes
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Mangel an Datengrundlagen und Berechnungsmethoden beseitigen

Der DGB ist der Auffassung, dass die so ermittelten Regelsatze nicht dem Verfassungsrecht
entsprechen, da die Festsetzung der Leistungen nicht auf Grundlage verlasslicher Daten
und schlissiger Berechnungsverfahren ermittelt wurden. Im Einzelnen:

. Dem Verfahren zur Ableitung der Regelbedarfe aus der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 2008 (EVS) mangelt es an ausreichender Transparenz auf
der Grundlage verldsslicher Zahlen. Ein Versto gegen das Transparenzgebot
ist die Nichtverdffentlichung der EVS-Ergebnisse bei Fallzahlen von unter
25 Haushalten fiir 174 Positionen in der EVS. Diese Ergebnisse gingen gleich-
wohl und in nicht tberprifbarer Weise in die Berechnung des Regelsatzes ein.
Die zu geringe StichprobengroBe ist keine Grundlage fiir verldssliche Zahlen
und verringert die statistische Zuverlassigkeit des Verfahrens iiber ein (noch)
hinnehmbares MaB hinaus. Bei bestimmten Sonderauswertungen ist die Zuver-
lassigkeit Uberhaupt nicht mehr gegeben.

Ebenso wird gegen die Obliegenheit der nachvollziehbaren Begriindung versto-
Ben. Dies gilt beispielsweise flr die Auswahl der maBgeblichen Parameter bei
den EVS-Auswertungen (GroBe und Zuschnitt der Referenzgruppe, Bestim-
mung der Altersgruppen bei Kindern und Jugendlichen, Verteilung von Haus-
haltsgemeinkosten in Familienhaushalten etc.) und ebenso fiir alle wertenden
Entscheidungen zu den regelbedarfsrelevanten Verbrauchspositionen, die
weder im Gesetzentwurf noch in anderen Gesetzesmaterialien ausreichend
begriindet wurden.

Il Das gewahlte Statistikmodell und seine Strukturprinzipien zur Ermittlung der
Regelbedarfe werden nicht durchgehend angewandt. Die vorgenommenen
Kiirzungen (,, Abschlage”) bis hin zur vélligen Nichtberiicksichtigung von Ver-
brauchspositionen flihren zu einem Methoden-Mix aus Statistikmodell und
nachgelagerten normativen Warenkorberwagungen (, Was gehért zum sozio-
kulturellen Existenzminimum?“). Die Kiirzungen beruhen nicht auf empirisch-
statistischen Erhebungen und die Warenkorberwagungen zielen alle auf eine
Senkung des Existenzminimums. Dies verstarkt den bereits unter I. aufgezeig-
ten Mangel zum Teil fragw(irdig normativer Begriindungen oder sogar eines
kompletten Begriindungsausfalls.

Die Frage, inwieweit die EVS-Ergebnisse den Bedarf in bestimmten Bereichen
(z. B. Erahrung von Kindern, Bildung) nicht ausreichend abbilden und auf-
grund anderer Erhebungen (etwa zur gesunden Erndahrung von Kindern) zu
korrigieren oder zu ergdnzen sind, um eine realitdtsgerechte Abbildung des
Existenzminimums zu erreichen, wurde komplett ignoriert.
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IIl. Die Referenzgruppenbildung weist systematisch/methodische Fehler auf, die
Auswirkungen auf die Bestimmung des Existenzminimums haben. Insoweit
handelt es sich um Abweichungen von einem in sich schliissigen, konsequent
angewandten Verfahren iber alle Berechnungsschritte. Dies betrifft vor allem
die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Vermeidung von Zirkelschlissen,
insbesondere durch die fehlende Berlicksichtigung verdeckter Armut sowie die
Nichtherausnahme der Empfanger von BAf6G-Leistungen und der im Leis-
tungsbezug des SGB Il stehenden Personen mit Erwerbseinkommen - soge-
nannten Hartz IV-Aufstockern —, jedenfalls soweit sie ein Erwerbseinkommen
von nicht mehr als 100 Euro monatlich erzielen, aus der Referenzgruppe.

V. Das dem Statistikmodell inhdrente Strukturprinzip des internen Ausgleichs,
welches die Voraussetzung fir die Pauschalisierung des Regelbedarfs bildet, ist
verletzt. Im Ergebnis bewirkt die Summe der Kiirzungen von Verbrauchspositio-
nen, die nicht als regelbedarfsrelevant bewertet worden sind, dass der sich er-
gebende Minderbetrag von 132,13 Euro gegenlber der ungekirzten Referenz-
gruppe den internen Ausgleich unmdglich macht. Mehrbedarfe bei bestimmten
Verbrauchspositionen kdnnen realistisch nicht mit Minderausgaben in anderen
Bereichen gedeckt werden.

Der DGB empfiehlt daher, neben der EVS weitere Studien, gerade auch aus dem Bereich
Bildung und Gesundheit, hinzuzuziehen, um den Bedarf von Kindern und Erwachsenen zu
ermitteln. Denn die EVS-Auswertungen ergeben keine Bedarfe, sondern zeigen Konsumver-
halten im unteren Einkommensbereich. Die Ausgaben konnen aber auf Grund mangelnden
Einkommens den tatsachlichen Bedarf schnell unterschreiten. Deshalb sollte eine unabhén-
gige Expertenkommission von Wissenschaft, Wohlfahrtsverbanden und den Sozialpartnern
dem Gesetzgeber Vorschldge zur Neufestsetzung unterbreiten. Mithin ergeben sich schwer-
wiegende Zweifel, ob die im Referentenentwurf vorgesehenen Erhéhungsbetrage ausrei-
chen, um das Existenzminimum von Kindern und Erwachsenen in den Veranlagungszeitrau-
men 2015 und 2016 vollstandig steuerfrei zu stellen.

Jedes Kind muss dem Staat gleich viel wert sein

Unabhéngig hiervon spricht sich der DGB weiterhin dafir aus, das Existenzminimum von
Kindern durch einen fir alle Kinder gleichen Grundfreibetrag zu verschonen. Die gegenwar-
tige Regelung, wonach ein von der Bemessungsgrundlage abzuziehender Kindergrundfrei-
betrag fiir héhere Einkommen eine progressive Entlastung gewahrt, lehnt der DGB ab.
,Die progressive Entlastung flihrt dazu, dass bei der Familie als Wirtschaftsgemeinschaft
bei héherem Einkommen ein hoherer Betrag als Abgeltung des Existenzminimums von der
Einkommensteuer verschont wird als bei einem niedrigeren Einkommen. Damit bestehen
mit Blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz zumindest verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die gegenwartige Ausgestaltung der Verschonung des Existenzminimums von Kin-
dern im Einkommensteuerrecht, die nicht etwa zu Gunsten sozial Schwacherer, sondern zu
Gunsten wirtschaftlich leistungsfahigerer Steuerpflichtiger differenziert. Dem Grundgesetz
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entspricht eine steuerliche Entlastung von steuerpflichtigen Eltern, die nicht mit steigendem
Einkommen zunimmt. Dem Gebot horizontaler Steuergleichheit ist jedenfalls dann Genlige
getan, wenn unterhaltspflichtige Eltern gegeniber kinderlosen Steuerpflichtigen dadurch
entlastet werden, dass ein einheitlicher Grundfreibetrag pro Kind nicht besteuert wird.
Ebenso wie hohere zivilrechtliche Unterhaltsleistungen als das sozialhilferechtliche Exis-
tenzminimum einkommensteuerlich nicht berticksichtigt zu werden brauchen, ist der Steu-
ergesetzgeber von Verfassung wegen auch nicht gehalten, durch einen von der Bemes-
sungsgrundlage abzuziehenden Kinderfreibetrag eine progressive Steuerentlastung zu
gewahren. Im sozialen Rechtsstaat des Grundgesetzes ist das Existenzminimum aller Kinder
gleich. Dem entsprache es, wenn im Einkommensteuerrecht auch eine gleiche finanzielle
Entlastung fiir alle Kinder gewahrt wiirde.""

Der Dualismus von Kinderfreibetrdgen und Kindergeld ist insofern verfassungsrechtlich
nicht zwingend und flhrt zu einer verteilungspolitischen Schieflage. Denn die Entlastungs-
wirkung tber Freibetrdge steigt progressiv mit dem Einkommen der Eltern?. Der Fami-
lienlastenausgleich sollte nach Auffassung des DGB dem Prinzip folgen, dass jedes Kind
dem Staat gleich viel wert ist und nicht bestehende Ungleichheiten noch verstarken. Die im
Gesetzentwurf vorgesehene Kindergelderh6hung von insgesamt 6 Euro in zwei Jahren wird
dem keineswegs gerecht.

Mit Blick auf einkommensschwache Haushalte und auf die Vermeidung von Hartz-1V-Be-
dirftigkeit ist eine erganzende, bedarfsabhangige Leistung zum Kindergeld sinnvoll. Hier
steht mit dem Kinderzuschlag prinzipiell das richtige Instrument zur Verfiigung. Diese Leis-
tung kommt wegen seiner engen Anspruchsvoraussetzungen derzeit nur rund 240.000 Kin-
dern zugute, weniger als der Halfte als vom Gesetzgeber eigentlich beabsichtigt. Da der
Kinderzuschlag in den letzten Jahren nicht entsprechend der Entwicklung der Regelsatze
angehoben wurde, ist die Zahl der erfassten Kinder sogar um rund 60.000 gesunken. D.h.
die Wirkung des Kinderzuschlags lasst im Zeitverlauf nach. Die jetzt vorgesehene Anhe-
bung des Hochstfordersatzes um 20 Euro reagiert nur mit erheblicher Zeitverzogerung auf
diese schleichende Entwertung und ist keine echte Verbesserung.

Der DGB hat konkrete Vorschlage vorgelegt, wie eine Reform des Kinderzuschlags mehr
Kinder erfassen und Hartz-IV-Bediirftigkeit von Familien verhindern wiirde®. Ein Ausbau des
Kinderzuschlags als Erganzung zum Kindergeld wiirde mit begrenztem finanziellem Einsatz
zielgenau Geringverdiener knapp oberhalb der Hartz-IV-Bediirftigkeitsgrenze entlasten. Als
vordringlich und mit relativ geringem Mitteleinsatz umsetzbar sieht der DGB dabei die
Streichung der Hochsteinkommensgrenze an. Diese starre Grenze wirkt bisher wie eine

' J. Wieland, Verfassungsfragen der steuerrechtlichen Behandlung von Kindesexistenzminimum und Betreu-
ungs-, Erziehungs- und Ausbildungsbedarf - Rechtsgutachten fir die Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2011, S. 15

2 Vgl. Bundestagsdrucksache18/3813, S. 12

3 http://www.dgb.de/themen/++co++article-mediapool-
6515abda52559bad03e648746803674c
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,Abbruchkante” und bewirkt einen Wegfall der Leistung schon bei geringfligigem Einkom-
menszuwachs. Das ist nicht nur ungerecht sondern setzt auch den véllig falschen Anreiz
etwa hinsichtlich einer Erhdhung der Arbeitszeit. Eine Erhdhung des selbstverdienten Ein-
kommens wirkt sich bei Uberschreitung der Hochsteinkommensgrenze negativ aus, indem
der gesamte Kinderzuschlag wegfallt und das Gesamteinkommen der Familie niedriger ist
als bei geringerer Arbeitszeit. Die Anrechnungsquote von 50% bei Erwerbseinkommen und
von 100% (geltendes Recht) bzw.70 % (nach DGB-Vorschlag) auf Nichterwerbseinkommen
sorgt ohnehin fir ein gleitendes Auslaufen des Anspruchs. Dies ist wichtig, um einen
gleichmaBigen Erwerbsanreiz zu setzen und die jetzigen Sprungstellen im Haushaltsge-
samteinkommen zu vermeiden.

Nicht nachvollziehbar ist weiterhin, dass die Anhebung des Kinderzuschlags, der verhindern
soll, dass Eltern mit geringem Einkommen nur wegen ihrer Kinder auf den Bezug von Leis-
tungen nach dem SGB Il angewiesen sind, erst Mitte des kommenden Jahres erfolgen soll.
Es ist die Begriindung des Gesetzentwurfs selbst, die auf Seite 19 zu Artikel 7 darauf hin-
weist, dass die Anhebung umgehend, ja sogar riickwirkend, erfolgen miisste: ,Denn auf-
grund der zuletzt erfolgten jahrlichen Regelbedarfserhdhungen in der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende reicht der Kinderzuschlag in seiner derzeitigen Hohe — zusammen mit dem
Kindergeld und dem anteiligen Wohngeld — nicht mehr aus, um den durchschnittlichen Be-
darf des Kindes zu decken."*

Eine systematische Uberpriifung der Kinder- und Familienférderung ist iiber-
fallig

SchlieBlich bemangelt der DGB, dass die Bundesregierung weiterhin kaum Konsequenzen
aus der 2013 verdffentlichten Gesamtevaluation der familienpolitischen Leistungen zieht.
Fine systematische Uberpriifung der Kinder- und Familienférderung, aber auch der rein
ehebezogenen Bestandteile, mit dem Ziel, Kinderarmut zu vermeiden und Familien und Kin-
der zu fordern, steht noch aus. Viele Leistungen sind sozial ungerecht, intransparent und
blrokratisch. Soziale Schieflagen mssen abgebaut und kiinftig vermieden werden. Dazu
tragt auch der weitere Ausbau einer flachendeckenden Kinderbetreuung wirksam bei. Al-
lein die Kinderfreibetrdge, das Kindergeld und den Kinderzuschlag in begrenztem Umfang
neu zu justieren, wird diesen Anforderungen nicht annahernd gerecht. Besonders bedauer-
lich ist dies fiir allein Erziehende, die trotz Zusagen aus dem Koalitionsvertrag nach dem
vorliegenden Referentenentwurf leer ausgehen sollen.

4 Seite 19 des Gesetzentwurfs
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Stellungnahme

des Familienbundes der Katholiken

anlasslich der 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deut-
schen Bundestages vom 20. Mai 2015 zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung ,, Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des Grundfreibetrags,
des Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags“

(Bundestagsdrucksache 18/4649 vom 20. April 2015)



Einleitung

Die Bundesregierung hat einen , Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des Grundfrei-
betrags, des Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags” vorgelegt.
Das geplante Gesetz soll die verfassungsrechtlich gebotene Anhebung des Grundfrei-
betrags und des Kinderfreibetrags fiir die Jahre 2015 und 2016 entsprechend den Vor-
gaben des 10. Existenzminimumberichts sicherstellen. Zugleich soll das Kindergeld fiir
2015 und 2016 um insgesamt sechs Euro erhoht werden. Zudem ist eine Anhebung
des Kinderzuschlags um 20 € (von 140 € auf 160 €) geplant.

Der Familienbund begriiRt die Anhebung des Kinderzuschlags und die Beachtung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben, die sich aus dem 10. Existenzminimumbericht fir
die Jahre 2015 und 2016 ergeben. Zugleich fordert er eine verfassungsmaflige Rege-
lung des Kinderfreibetrags auch fiir das Jahr 2014. Er fordert zudem eine Anhebung
des Gesamtfreibetrags fir Kinder (inkl. BEA-Freibetragsteil) (iber das aufgrund des 10.
Existenzminimumberichts verfassungsrechtlich zwingend gebotene Mal} hinaus auf
das Niveau des Grundfreibetrags, um die tatsdchlichen Kosten fiir Kinder realitatsge-
recht zu berticksichtigen. Daneben ist mit Blick auf Familien im mittleren und unteren
Einkommensbereich eine deutliche Erhéhung des Kindergeldes, mindestens aber eine
Erhohung um zehn Euro pro Monat, erforderlich. Der seit Gber 11 Jahren unverander-
te Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende ist dringend anzupassen und deutlich zu er-
hohen. Beim Kinderzuschlag bedarf es neben der Erhéhung der Zahlbetrage weiterer
Reformen, insbesondere einer Abschaffung der sachwidrigen Mindest- und Hochstein-

kommensgrenzen.

Bewertung des Gesetzentwurfs

1. Die Erhohungen des Kinderfreibetrags fiir 2015 und 2016 entsprechen nur dem ver-

fassungsrechtlich zwingend Gebotenen. Eine realitdtsgerechte Beriicksichtigung der
Kosten fiir Kinder erfordert eine dariiber hinausgehende Anhebung des Gesamtfrei-

betrags fiir Kinder (inkl. BEA-Freibetragsteil) auf das Niveau des Grundfreibetrags.

Familienbund der Katholiken (Bundesverband e.V.) Bundesgeschéfisstelle: ReinhardtstraBe 13, 10117 Berlin
Telefon: 030 / 326 756 O Fax: 030 / 326 756 20 E-Mail: info@familienbund.org  Internet:
www. familienbund. org



Der Regierungsentwurf sieht fiir das Jahr 2015 vor, dass der Freibetrag fiir das sachli-
che Existenzminimum des Kindes (sog. Kinderfreibetrag), der beiden Eltern jeweils in
voller Hohe zusteht, von 2.184 € auf 2.256 € angehoben wird (vgl. Art. 1 Nr. 1 Regie-
rungsentwurf, § 32 Abs. 6 Satz 1 EStG-E). Insgesamt ergibt sich damit fir jedes Kind ein
Kinderfreibetrag in Hohe von 4.512 € fiir das Jahr 2015.

Flir das Jahr 2016 sieht der Regierungsentwurf vor, dass der beiden Eltern jeweils zu-
stehende Kinderfreibetrag von 2.256 € auf 2.304 € angehoben wird (vgl. Art. 2 Nr. 1
Regierungsentwurf, § 32 Abs. 6 Satz 1 EStG-E; dieser tritt gem. Art. 10 Abs. 3 Regie-
rungsentwurf am 1. Januar 2016 in Kraft). Damit ergibt sich fir 2016 fiir jedes Kind ein
Kinderfreibetrag in Hohe von 4.608 €.

Der Kinderfreibetrag wird demnach nur insoweit erhoht, als dies verfassungsrechtlich
zwingend geboten ist. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts fordert das Grundgesetz, dass existenznotwendiger Aufwand in angemessener,
realitdtsgerechter Hohe von der Einkommensteuer freigestellt wird (BVerfG, Beschluss
des Zweiten Senats vom 10. November 1998, Az. 2 BvL 42/93, BVerfGE 99, 246,
m.w.N.). Die Hohe dieses steuerfrei zu stellenden Existenzminimums von Erwachsenen
und Kindern wird in den alle zwei Jahre von der Bundesregierung herausgegebenen
Existenzminimumberichten prognostisch auf konkrete Eurobetrage festgelegt. Der 10.
Existenzminimumbericht, den das Bundeskabinett am 28. Januar 2015 beschlossen hat,
sieht beziiglich des sachlichen Existenzminimums von Kindern fiir das Jahr 2015 einen
Betrag in Hohe von 4.512 € und fiir das Jahr 2016 einen Betrag in Hoéhe von 4.608 € vor

(vgl. S. 8 des 10. Existenzminimumberichts).

Der Familienbund begriilt, dass die verfassungsrechtlichen Vorgaben des 10. Exis-
tenzminimumberichts im Hinblick auf die Jahre 2015 und 2016 beachtet werden. In ei-
nem Rechtsstaat sollte dies selbstverstandlich sein. Eine Erh6hung, die sich auf diese
rechtlichen Mindestvorgaben beschrankt, halt der Familienbund jedoch nicht fiir aus-
reichend. Er fordert eine Anhebung des Gesamtfreibetrags fiir Kinder (derzeit noch:

7.008 €; verfassungsrechtlich gebotene Erhéhungen fir die Jahre 2014, 2015 und 2016
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entsprechend dem 9. und 10. Existenzminimumbericht: 7.080 €, 7.152 €, 7.248 €) auf
den fur Erwachsene geltenden Freibetrag (Grundfreibetrag in Hohe von derzeit noch
8.354 €; verfassungsrechtlich gebotene Erhéhungen fir die Jahre 2015 und 2016 ent-
sprechend dem 10. Existenzminimumbericht: 8.472 €, 8.652 €). Der Gesamtfreibetrag
fir Kinder setzt sich aus dem Freibetrag fiir das sachliche Existenzminimum des Kindes
(Kinderfreibetrag in Hohe von derzeit noch 4.368 €; verfassungsrechtlich gebotene Er-
hoéhungen fiir die Jahre 2014, 2015 und 2016 entsprechend dem 9. und 10. Existenzmi-
nimumbericht: 4.440 €, 4.512 €, 4.608 €) und dem Freibetrag fir den Betreuungs- und
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf (BEA-Freibetrag in Hohe von derzeit 2.640 €) zu-
sammen.

Es bestehen Zweifel, ob der aktuelle Existenzminimumbericht das sachliche Existenz-
minimum des Kindes in ausreichender Hohe wiedergibt (der Familienbund hat die Be-
rechnungen der Existenzminimumberichte in der Vergangenheit wiederholt kritisiert).
Davon abgesehen ist es dem Gesetzgeber unbenommen, den Freibetrag fiir Kinder
aufgrund einer politischen Entscheidung liber das verfassungsrechtlich zwingend vor-
geschriebene und am Existenzminimum orientierte Mindestmafd hinaus anzuheben. Ei-
ne deutliche Anhebung ist geboten, da nur auf dieses Weise die tatsachlichen Kosten
fur Kinder realitatsgerecht berticksichtigt werden kénnen.

Auch bei der letzten (auf das Jahr 2010 bezogenen) Erhéhung des Kinderfreibetrags
wurde der Freibetrag tiber den im damals aktuellen 7. Existenzminimumbericht vorge-
sehenen Mindestbetrag hinaus angehoben. Seit dem Jahr 2010 gilt der aktuelle Kinder-
freibetrag in Hohe von 4.368 € (2 x 2.184 €). Der 7. und 8. Existenzminimumbericht sa-
hen fir die Jahre 2010 und 2012 Mindestbetrdge in Hohe von 3.864 € und 4.272 € vor.
Die deutliche Erh6hung fir das Jahr 2010 stellte also fliir mehrere Jahre eine verfas-
sungsgemdRe Rechtslage sicher (entsprechend den Berechnungen der Existenzmini-
mumberichte kam es trotz unterbliebener weiterer Erhhungen erst im Jahr 2014 zu
einer verfassungswidrigen Rechtslage). In diesem Sinne ware auch jetzt eine deutliche

Erhohung des Kinderfreibetrags zu begriifien.
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2. Dass keine riickwirkende Erh6hung des Kinderfreibetrags fiir 2014 erfolgen soll, ist

verfassungswidrig

Der Regierungsentwurf sieht keine Anderung des Kinderfreibetrags fiir 2014 vor. Jedem
Elternteil soll 2014 ein Kinderfreibetrag in Hohe von 2.184 € zustehen, woraus sich fir
jedes Kind ein Kinderfreibetrag von insgesamt 4.368 € ergibt. Dieser Betrag liegt 72 €
unter dem Kinderexistenzminimum. Aus dem bereits am 7. November 2012 veroffent-
lichten 9. Existenzminimumbericht ergibt sich beziglich des sachlichen Existenzmini-
mums von Kindern fir das Jahr 2014 ein Betrag in Hohe von 4.440 € (vgl. S. 9 des 9.
Existenzminimumberichts). Da das Kinderexistenzminimum aus verfassungsrechtlichen
Grinden steuerfrei zu stellen ist (s.0.), liegt im Hinblick auf das Jahr 2014 eine verfas-
sungswidrige Rechtslage vor. Dieser Verfassungsverstol} ist eines Rechtsstaats unwir-
dig, provoziert berechtigte Klagen und benachteiligt die Familien, die auf das verfas-
sungsmalige Handeln des Staates vertrauen und nicht den Rechtsweg beschreiten.
Dass die Bundesregierung einerseits im Rahmen der Erhohung des Kinderfreibetrags
fiir 2015 anerkennt, dass der Freibetrag bereits 2014 zu niedrig war, andererseits aber
fir 2014 keine Anderung vornehmen will, ist inkonsequent und unverstindlich. Die
Sparziele der Bundesregierung dirfen nicht durch einen Bruch der Verfassung und zu

Lasten der verfassungsmaBigen Rechte von Familien verfolgt werden.

3. Die geplante Kindergelderhdhung ist zu gering und widerspricht dem Gedanken einer
gleichmaRigen Unterstiitzung aller Familien unabhangig von ihrem Einkommen. Sie
widerspricht auch dem Gedanken, dass bei einer Erhohung des Kinderfreibetrags das
Kindergeld entsprechend zu erhéhen ist. Die im Jahr 2014 zu Unrecht unterbliebene
Erh6hung des Kindergeldes muss nachgeholt werden. Der Familienbund spricht sich
fiir eine riickwirkende Erh6hung des Kindergeldes fiir 2014 um drei Euro pro Monat
aus. Dariiber hinaus muss das Kindergeld bis 2016 um insgesamt mindestens zehn Eu-
ro pro Monat erhoht werden (d.h. beim Kindergeld fiir erste und zweite Kinder von

184 € auf 194 € pro Monat).
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Der Regierungsentwurf sieht fiir 2015 vor, dass das Kindergeld ,monatlich fir erste und
zweite Kinder jeweils 188 Euro, fiir dritte Kinder 194 Euro und fir das vierte und jedes
weitere Kind jeweils 219 Euro” betragt (Art. 5 Nr. 1 des Regierungsentwurfs, § 6 Abs. 1
BKGG-E). Das entspricht einer Kindergelderhéhung um vier Euro. Fir das Jahr 2016
sieht der Regierungsentwurf vor, dass das Kindergeld ,,monatlich fiir erste und zweite
Kinder jeweils 190 Euro, fiir dritte Kinder 196 Euro und fiir das vierte und jedes weitere
Kind jeweils 221 Euro” betragt (Art. 6 Nr. 1 des Regierungsentwurfs, § 6 Abs. 1 BKGG-
E). Das entspricht einer Kindergelderhéhung um weitere zwei Euro. Das Kindergeld soll
also in den Jahren 2015 und 2016 um insgesamt sechs Euro erhéht werden.

Diese geringe Erhohung ist enttauschend und nicht ausreichend. Eine derartig geringe
Erhohung hat es beim ,Kindergeld fiir das erste Kind“ Glberhaupt noch nicht gegeben:
Dieses wurde bisher immer um mindestens zehn Euro (bzw. 20 DM) erhéht. Es ist
schwer zu begriinden, warum die Kindergelderh6hung gerade jetzt — vor dem Hinter-
grund erheblicher Steuermehreinnahmen auf Rekordniveau — so niedrig ausfallen soll,
wie nie zuvor.

Der Familienbund setzt sich schon lange fiir eine deutliche Anhebung des Kindergeldes
ein. Die Kinderfreibetrage, die verfassungsrechtlich vorgeschrieben sind und nicht dem
freien Gestaltungsspielraum der Politik unterliegen, fiihren zu einer sozialen Schieflage.
Einkommensstarke Familien profitieren U(berproportional davon, wahrend bei ein-
kommensschwachen Familien die Wirkung der Kinderfreibetrage geringer ist oder gar
nicht stattfindet. Um sicherzustellen, dass einkommensschwache Familien nicht be-
nachteiligt werden, muss das Kindergeld grundsatzlich um einen hohen zweistelligen
Eurobetrag erhoht werden. Der Familienbund fordert, dass das Kindergeld langfristig
auf 300 € pro Monat angehoben wird, da das in etwa der zukiinftigen maximalen Frei-
betragswirkung entspricht. Eine Mindestforderung des Familienbundes ist, dass we-

nigstens bezlglich der jetzt anstehenden Erhéhungen des Kinderfreibetrags und des

! Bisherige Erhdhungen des ,,Kindergeldes fiir das erste Kind“: Erhdhung um 20 DM auf 70 DM (ab 1992); (no-
minale) Erhohung um 130 DM auf 200 DM (ab 1996; Integration der Steuerfreistellung des Kinderexistenzmini-
mums in Kindergeld); Erhohung um 20 DM auf 220 DM (ab 1997); Erhohung um 30 DM auf 250 DM (ab 1999);
Erh6hung um 20 DM auf 270 DM (ab 2000); Erhdhung um ca. 16 € auf 154 € (ab 2002); Erhéhung um 10 € auf
164 € (ab 2009); Erhhung um 20 € auf 184 € (ab 2010). Quelle: Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Ver-
mogensfragen (BADV).
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Kindergeldes alle Familien unabhdngig von ihrem Einkommen gleichermaRen profitie-
ren. Legt man diesen Gedanken zugrunde, ist nach den Berechnungen des Familien-
bundes eine Erhéhung des Kindergeldes um zehn Euro pro Monat angemessen.

Wenn der Kinderfreibetrag steigt, ist das Kindergeld auch deswegen zu erhéhen, weil
ansonsten der Anteil des Kindergeldes, der eine echte Férderung von Familien (und
nicht nur eine Rickerstattung zu viel erhobener Lohnsteuern) ist, sinken wiirde. Denn
gem. § 31 S. 1 EStG dient das Kindergeld der steuerlichen Freistellung des Kinderexis-
tenzminimums. Nur ,soweit das Kindergeld daflir nicht erforderlich ist, dient es der
Forderung der Familie” (§ 31 S. 2 EStG). Bei steigendem Kinderfreibetrag und gleich-
bleibendem Kindergeld wiirde ein groRerer Teil des Kindergeldes als Steuervergiitung
(d.h. als Ausgleich fiir zu viel erhobene Steuern und nicht als Familienférderung) ausge-
zahlt. Der Deutsche Bundestag hat sich daher in zutreffender Weise fir eine gleichzei-
tige und entsprechende Erhéhung von Kinderfreibetrag und Kindergeld ausgesprochen
(vgl. Bundestagsdrucksache 13/1558, S. 13). Dies entspricht auch der gegenwartigen
Parlamentspraxis. Soll das Kindergeld prozentual im gleichen Umfang erhéht werden
wie der Kinderfreibetrag, ergibt sich rechnerisch eine notwendige Erhéhung des Kin-
dergeldes um insgesamt zehn Euro bis zum 1. Januar 2016. Anfang 2016 wird der Kin-
derfreibetrag entsprechend dem Regierungsentwurf von 4.368 € auf 4.608 € gestiegen
sein. Dies entspricht einem Anstieg um 240 € bzw. um 5,5 %. Wenn das aktuelle Kin-
dergeld in Hohe von 184 € (erstes und zweites Kind) ebenfalls um 5,5 % erhoht werden
soll, ergibt sich rechnerisch ein Kindergeld in Hohe von 194 € (erstes und zweites Kind).
Nach alldem spricht sich der Familienbund dafiir aus, dass das Kindergeld bis 2016 um

insgesamt mindestens zehn Euro pro Monat erhéht werden sollte.

Da im Jahr 2014 aufgrund der unterlassenen — aber gebotenen und nachzuholenden
(s.0.) — Kinderfreibetragserhohung auch eine regelmaRig mit Kinderfreibetragserho-
hungen verbundene Kindergelderhéhung unterblieben ist, vertritt der Familienbund
die Meinung, dass auch das Kindergeld rickwirkend fiir das Jahr 2014 erhoht werden

muss. Der Familienbund halt hierbei eine Erhdhung um drei Euro pro Monat fiir ange-
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messen. Fir 2014 mussen die Familien entsprechende Kindergeldnachzahlungen erhal-

ten.

4. Die nicht vorgesehene Erhohung des Entlastungsbetrags fiir Alleinerziehende ist nach

elf Jahren ohne Erhohung nicht mehr zu rechtfertigen

Die Regierungsparteien haben im Koalitionsvertrag formuliert: ,,Der steuerliche Entlas-
tungsbetrag fir Alleinerziehende betragt seit seiner Einfihrung zum 1. Januar 2004 un-
verandert 1.308 Euro, er soll angehoben werden. Die Hohe des Entlastungsbetrags soll
zuklnftig nach der Zahl der Kinder gestaffelt werden.” Der Familienbund fordert die
Regierung auf, an ihrem im Koalitionsvertrag niedergelegten Willen festzuhalten. Eine
Erhéhung des Entlastungsbetrags ist nach mittlerweile Uber elf Jahren Uberfallig. § 24b
EStG ist den veranderten Umstanden anzupassen. Der Familienbund halt grundsatzlich
den Gedanken fir richtig, den Entlastungsbetrag in dem Malle anzuheben, in dem die
anderen Freibetrage gestiegen sind. Daneben missen aber auch die besonderen
Schwierigkeiten Alleinerziehender berticksichtigt werden. Der Grundfreibetrag wird im
Zeitraum zwischen 2004 und 2016 von 7.664 € auf 8.652 € gestiegen sein, was einem
Anstieg um 13 Prozent entspricht. Der Kinderfreibetrag wird im Zeitraum zwischen
2004 und 2016 von 3.648 € auf 4.608 € gestiegen sein, was einem Anstieg um 26 Pro-
zent entspricht. Der Familienbund halt daher eine sofortige Erh6hung des Entlastungs-

betrags um mindestens 20 % (von 1.308 € auf 1.570 €) fir erforderlich.

Unter Berlicksichtigung aller Umstdnde — insbesondere des hohen Armutsrisikos Al-
leinerziehender —ist auch eine Erhéhung des Entlastungsbetrags um deutlich tiber 20 %
gut begriindbar. Der Familienbund begriiRt daher, dass sich die Fraktionsspitzen von
Union und SPD am 16. April 2015 darauf geeinigt haben, den Entlastungsbetrag fir Al-
leinerziehende um 600 € (von 1.308 € auf 1908 €) zu erhdhen. Diese Erhéhung sollte

aber nicht dazu flihren, dass eine angemessene Erhéhung des Kindergeldes ausbleibt.
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5. Trotz der positiv zu bewertenden Erh6hung des Kinderzuschlags besteht dort weiter-

hin Reformbedarf

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass der Kinderzuschlag ab dem 1. Juli 2016 um 20 €
(von 140 € auf 160 €) erhoht wird (Art. 7, Art. 10 Abs. 4 Regierungsentwurf, § 6a Abs. 2
Satz 1 BKGG-E). Dies begriiRt der Familienbund, wenn auch die Erhéhung sofort erfol-
gen misste. Der Familienbund fordert schon lange eine Reform des Kinderzuschlags. In
seiner derzeitigen Form verfehlt dieser sein Ziel zu verhindern, dass Familien im unte-
ren Einkommensbereich aufgrund ihrer kindbedingten Ausgaben von Grundsicherungs-
leistungen nach dem SGB Il abhangig werden. Dass dies nunmehr auch auf Regierungs-
seite so bewertet wird, ist erfreulich. Beim Kinderzuschlag sind jedoch neben einer Er-
héhung der Zahlbetrage weitere Reformen notwendig. Vor allem muss der Kreis der
Berechtigten erweitert werden. Die sachwidrige (doppelte, d.h. betragsmaRige und in-
dividuelle) Mindesteinkommensgrenze muss ebenso wie die nicht sachgerechte
Hochsteinkommensgrenze (,Abbruchkante”) beseitigt werden. AuBerdem ist das sehr
biirokratische Antrags- und Bewilligungsverfahren fir den Kinderzuschlag zu vereinfa-

chen.

Weitere Forderung des Familienbundes: Beseitigung der kalten Progression

Der Familienbund fordert an dieser Stelle erneut, dass noch in dieser Wahlperiode ein
Gesetzentwurf in den Deutschen Bundestag eingebracht wird, der die kalte Progressi-
on durch einen ,Tarif auf Radern”, d.h. eine automatische Anpassung des Steuertarifs

entsprechend der Inflationsentwicklung, beseitigt.

Wenn Lohnerh6hungen nur die Inflation ausgleichen und zu keiner Steigerung der Kauf-
kraft fUhren, ist eine hohere Besteuerung des zusatzlichen Einkommens nicht gerecht-
fertigt. Genau das geschieht aber nach dem gegenwartigen Steuersystem. Der die Infla-
tion nicht beriicksichtigende Steuertarif fiihrt zu versteckten Steuererh6hungen und vie-

le Steuerzahler erleben, dass trotz (nominaler) Lohnerhéhung die Kaufkraft sinkt. Der
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Familienbund fordert, dass diese offenkundige Ungerechtigkeit beseitigt wird. Die kalte
Progression ist durch einen sogenannten , Tarif auf Radern”, d.h. eine automatische An-
passung des Steuertarifs entsprechend der Inflationsentwicklung, zu beseitigen.

Im Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung vom 28. Januar 2015 heilst es: ,Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden durch die kalte Progression steuerlich be-
lastet. Daher will die Bundesregierung die finanziellen und politischen Voraussetzungen
schaffen, um fir diese Legislaturperiode Birgerinnen und Blirger bei der kalten Progres-
sion zu entlasten” (vgl. Bundestagsdrucksache 18/3840, S. 21, Nr. 73). Wir fordern die
Bundesregierung nachdriicklich auf, entsprechend diesem Willen tatig zu werden. Nach
Berechnungen des IW Kéln von 2013 betrug die zusatzliche Belastung durch die kalte
Progression in einem Zeitraum von sieben Jahren mehr als 20 Milliarden Euro.? Die kalte
Progression trifft viele Familien und in besonderem Malf3e solche mit mittleren und un-
teren Einkommen, da der Einkommenssteuersatz in diesem Bereich besonders steil an-

steigt.

Berlin, 15. Mai 2015
Familienbund der Katholiken

Ansprechpartner: Matthias Dantlgraber

2 Vgl. BDA, Publikationsreihe ,,kompakt“, Ausgabe ,,Mittelschicht vom Oktober 2014, S. 1 f.
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] 54
== DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Stellungnahme des Paritiatischen Gesamtverbandes zum Referentenentwurf
des Bundesministeriums der Finanzen fiir ein Gesetz zur Anhebung des
Grundfreibetrages, des Kinderfreibetrages, des Kindergeldes und des Kinder-
zuschlags

Vorbemerkung

Der Paritatische ist mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom
09.03.2015 aufgefordert worden, zu dem oben genannten Gesetz Stellung zu neh-
men. Diese sehr kurze Fristsetzung steht einer ausflhrlichen Stellungnahme, in der
auch eigene Berechnungen zur Wirkungsweise der verschiedenen Anhebungen von
steuerlichen und existenzsichernden Leistungen vorgenommen werden kdnnen,
leider entgegen.

Der Paritatische spricht sich grundsatzlich fir eine bessere monetare Férderung und
Absicherung von Familien sowie eine Umverteilung von familienférdernden Leistun-
gen zugunsten von Familien ohne oder mit geringem Einkommen aus. Der Paritati-
sche bedauert es daher sehr, dass die notwendigen Anpassungen bei der steuer-
lichen Anhebung des Grundfreibetrages und des Kinderfreibetrages sowie die Anhe-
bung des Kindergeldes und des Kinderzuschlags nicht fir eine grundsatzliche und
nachhaltige Neuausrichtung bei der Férderung von Entlastung von Familien genutzt
wurden. Insbesondere beim Kinderzuschlag werden seit Jahren aus unterschied-
lichen Bereichen der Wissenschaft und Forschung, von Gewerkschaften und Ver-
banden Reformen eingefordert. Der Gesetzgeber verschenkt hier nach wie vor eine
weitere Moglichkeit, um Familien mit geringem Einkommen wirksam zu unterstitzen
und damit einen Beitrag fir mehr soziale Gerechtigkeit in Deutschland zu leisten.

Trotz der Ankiindigung im Koalitionsvertrag bleiben im vorliegenden Gesetzentwurf
wichtige Anliegen, wie die Anhebung des steuerlichen Freibetrages fur Allein-
erziehende vollig unbeachtet. Ebenso fehlen langst Gberfallige Ausweitungen beim
Unterhaltsvorschuss fir Alleinerziehende.

Zu der geplanten Anhebung des Grundfreibetrages, des Kinderfreibetrages sowie
des Kindergeldes und des Kinderzuschlags nimmt der Paritatische wie folgt Stellung.



1. Anhebung des Grundfreibetrages

Der Paritatische begriRt die Anhebung des steuerlichen Grundfreibetrages fir alle
einkommensteuerpflichtigen Personen, da diese auch Familien mit Kindern zu Gute
kommt. Da die Berechnung des Grundfreibetrages einen direkten Bezugspunkt zu
den Regelsatzen des Zweiten Sozialgesetzbuches darstellt, méchte der Paritatische
in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass Personen, die auf staatliche
Transferleistungen angewiesen sind, nicht von der Anhebung profitieren. Insbeson-
dere bewertet der Paritatische die geringe Anhebung der Regelsatze fir Menschen
im SGB Il-Leistungsbezug um lediglich 2 % zum 01.01.2015 als besonders kritisch
und wiederholt an dieser Stelle seine Forderung nach einer Erhéhung der Regelsat-
ze um 24 % auf insgesamt 485 Euro fir 2015.

2. Anhebung des Kinderfreibetrages

Nach wie vor besteht eine Differenz zwischen der Héhe des Kindergeldes und der
maximalen Entlastung, wie sie durch die Ausschdpfung des Kinderfreibetrages
erreicht werden kann. Danach werden Familien mit hohem Einkommen stérker ent-
lastet, als Familien mit mittlerem Einkommen. Familien mit geringem Einkommen
profitieren vom Kinderfreibetrag gar nicht. Die maximale Entlastung durch den Kin-
derfreibetrag betragt gegenwartig rund 280 Euro im Monat. Das Kindergeld betragt
2015 hingegen nur 188 Euro fur das erste und zweite, 194 Euro fir das dritte sowie
flr jedes weitere Kind 219 Euro im Monat. Mit der geplanten geringen Anhebung des
Kindergeldes um insgesamt nur 6 Euro pro Kind und Monat bis 2016 bei gleich-
zeitiger Anhebung des Kinderfreibetrages kann die Differenz zwischen Kindergeld
und maximalen Entlastungsbetrag nicht geschlossen werden.

Der Paritatische spricht sich daher daflr aus, die bestehende Differenz zwischen
Kindergeld und maximalen Entlastungsbetrag sukzessive zu beseitigen.

3. Kindergelderhéhung

Entsprechend des vorliegenden Gesetzentwurfs soll das Kindergeld riickwirkend
zum 01.01.2015 um 4 Euro und zum 01.01.2016 um 2 Euro angehoben werden.
Nach Ansicht des Paritatischen geht diese Erh6hung am tatsachlichen Bedarf vieler
Familien vorbei, Familien im SGB Il- oder SGB XllI-Leistungsbezug sind - wie bisher
auch - von der Erhéhung des Kindergeldes ausgeschlossen.

Der Paritatische spricht sich fur eine deutlich héhere Anhebung des Kindergeldes
aus. Hierbei sollte in einem ersten Schritt das Kindergeld um 20 Euro pro Kind und
Monat erhéht werden.



Das Kindergeld unterliegt aufgrund der Preisentwicklungen des Jahres in der Regel
einem Realwertverlust, den insbesondere Familien spiren. Um diesem Realwert-
verlust entgegen zu wirken, bedarf es einer jahrlichen Anpassung des Kindergeldes
an die entsprechende Preisentwicklung. Der Paritatische spricht sich daher fir eine
Dynamisierung des Kindergeldes aus.

Langfristig sollte nicht nur die Differenz zwischen Kindergeld und Kinderfreibetrag
geschlossen und die Forderung von Familien mit geringem Einkommen erhéht
werden, sondern auch der Einstieg in ein existenzsicherndes bedarfsabhangiges
Kindergeld vollzogen werden. Das Kindergeld kénnte in der Kombination mit dem
Kinderzuschlag den Einstieg in eine existenzsichernde Leistung flr Kinder ermdg-
lichen. Hierzu muss der Kinderzuschlag nach Ansicht des Paritatischen allerdings
nicht nur erhéht, sondern grundlegend reformiert werden.

4. Anhebung des Kinderzuschlags

Zeitgleich mit der Grundsicherung fir Arbeitssuchende trat zum 01.01.2005 auch der
Kinderzuschlag in Kraft. Mit dieser neuen, existenzsichernden Leistung sollte die
Armut von Kindern gezielt bekampft werden. Der Kinderzuschlag ist im Bundes-
kindergeldgesetz (BKGG) verankert. Die Leistung erhalten Eltern, die aufgrund ihres
geringen Einkommens lediglich in der Lage sind, ihren eigenen Lebensunterhalt zu
bestreiten, deren Einkommen aber nicht fir den Bedarf des Kindes ausreicht. Der
Kinderzuschlag betragt derzeit pro Kind bis zu 140 Euro im Monat und wird maximal
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres gezahlt.

Aus Sicht des Paritatischen ist es sachlich geboten, den Kinderzuschlag anzuheben.
Allerdings ist es mehr als zweifelhaft, ob mit einer Erhéhung des Kinderzuschlags um
20 Euro pro Kind und Monat das eigentliche Ziel der Armutsvermeidung von
Familien mit geringem Einkommen erreicht werden kann.

Obwohl immer mehr Familien trotz Erwerbseinkommen auf ergdnzende Leistungen
nach dem SGB Il angewiesen sind, steigen die Zahlen bei der Inanspruchnahme des
Kinderzuschlags nur geringfligig an.

Als Grinde hierfir kénnen u. a. das komplizierte Antragsverfahren und der enge
Leistungskorridor benannt werden. Ohne entsprechende Reformen wird der Kinder-
zuschlag, auch auf lange Sicht, die in ihn gestellten Erwartungen nicht erfillen und
damit auch nicht der Kinderarmut sinnvoll entgegenwirken kdnnen.

Um das Ziel des Kinderzuschlages zu erreichen, ist aus Sicht des Paritatischen eine
Qualifizierung des Kinderzuschlags notwendig. Diese sollte u. a. aus einer Strei-
chung der Hoéchsteinkommensgrenze sowie der Einflhrung eines Mehrbedarfs-
zuschlags fur Alleinerziehende bestehen. Zudem sollte Uber eine Anhebung der
Leistung sowie eine Altersstaffelung nachgedacht werden.
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a. Mindest- und Héchsteinkommensgrenzen

Fir den Bezug des Kinderzuschlags gelten Mindest- und Hb&chsteinkommens-
grenzen. Die Ermittlung des Mindest- und des Hdchsteinkommens erfolgt auf der
Berechnungsgrundlage der SGB Il-Leistungen. Bisher liegt die Mindesteinkommens-
grenze fur Alleinerziehende bei 600 Euro und fir Elternpaare bei 900 Euro.
Die Héchsteinkommensgrenze ergibt sich aus dem errechneten Bedarf der Eltern
(Regelsatz plus anteilige Kosten fir Unterkunft und Heizung) sowie den sogenannten
Gesamtkinderzuschlag.

Der Paritatische regt daher an, dass fir alle Falle, in denen der Kinderzuschlag aus
dem SGB II-Bezug herausfihren wirde, der Kinderzuschlag ohne untere Ein-
kommensgrenze gewahrt werden sollte. Die flr Sozialleistungen untypische und sehr
komplizierte Mindesteinkommensgrenze sollte ersatzlos gestrichen werden.

Die Héchsteinkommensgrenze im Kinderzuschlag markiert einen unverhéltnismaBig
engen Leistungskorridor. Dieser Korridor ist nur von wenigen Familien zu erreichen.
Die Héchsteinkommensgrenze sollte daher entfallen. Mit der bestehenden Anrech-
nung des Einkommens auf den Kinderzuschlag kénnte die Basis der Berechtigten
erweitert und die sogenannten Abbruchkanten verhindert werden.

b. Anrechnung von Vermogen

Beim Kinderzuschlag wird nach den Grundséatzen des SGB Il vorhandenes Vermo-
gen von Eltern und Kindern berlcksichtigt.

Vor dem Hintergrund der besonderen Zielsetzung des Kinderzuschlags, Kinderarmut
zu verhindern, wirkt sich die bestehende Vermdgensanrechnung sozialpolitisch
schéadlich aus. Aus Sicht des Paritatischen ist es daher unversténdlich, dass Eltern,
die fur die Ausbildung ihrer Kinder Sparvermégen gebildet haben, dieses bis auf den
geringen Freibetrag auflésen missen, um den Kinderzuschlag zu erhalten. Die Ver-
mogensanrechnung flir Familien mit Kindern kann nach Ansicht des Paritatischen
weitgehend entfallen.

c. Situation Alleinerziehender

Beim Kinderzuschlag wird auch das Einkommen des Kindes berlcksichtigt. Als Ein-
kiinfte des Kindes gelten u. a. auch der Kindesunterhalt sowie Unterhaltsvorschuss-
leistungen. Lediglich das Kindergeld und das Wohngeld werden nicht berlcksichtigt.

Nur eine Minderheit von Alleinerziehendenhaushalten erflllt bislang die Voraus-
setzung auf Férderung durch den Kinderzuschlag. Ein haufiger Grund hierflr ist



die eben genannte Anrechnung von Unterhaltsvorschuss und Kindesunterhalt als
Einkommen des Kindes.

Um gerade Alleinerziehende mit dem Kinderzuschlag zu erreichen, regt der Paritati-
sche an, eine Minderung des Anrechnungsbetrages bei Unterhaltsleistungen in Héhe
des Mehrbedarfszuschlags, wie er fir Alleinerziehende im SGB Il-Leistungsbezug
gewahrt wird, vorzusehen.

Der Paritatische weist an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, dass der Kinderzu-
schlag ohne die notwendigen Reformen auch weiterhin nur ein Nischendasein flihren
wird, weil er viele Familien mit geringem Einkommen nach wie vor nicht erreicht.

Dariber hinaus sieht der Paritatische weiteren Handlungsbedarf, um insbesondere
Alleinerziehende besser und wirksamer zu entlasten und zu férdern.

(1). Entlastungsbetrag Alleinerziehende

Der Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende ist im Jahr 2004 mit dem Ziel eingeflihrt
worden, ,die héheren Kosten fir die eigene Lebens- bzw. Haushaltsfliihrung der sog.
echten Alleinerziehenden abzugelten, die einen gemeinsamen Haushalt nur mit ihren
Kindern und keiner anderen erwachsenen Person fihren, die tatsachlich oder finan-
ziell zum Haushalt beitrdgt” (Schreiben des BMF vom 29.10.2004, IV C 4 - S 2281 -
515/04). Dabei habe der Gesetzgeber unterstellt, dass die alleinige Verantwortung
fir die Kinder die Gestaltungsspielrdume bei der Alltagsbewaltigung einenge und
insbesondere bei gleichzeitiger Erwerbstatigkeit zu einer besonderen wirtschaftlichen
Belastung fuhre, weil keine Synergieeffekte aufgrund einer gemeinsamen Haushalts-
flhrung mit einer anderen erwachsenen Person genutzt werden kénnten (Antwort
der BReg Drucksache: 18/757). Aus diesem Grund ist es nicht nachvollziehbar,
warum der Entlastungsbetrag flir Alleinerziehende geman § 24b EStG seit seiner
Einflhrung 1.308 Euro betragt.

Der Paritatische bewertet es als auBerst kritisch, dass keine der Ankindigungen des
Koalitionsvertrages im vorgelegten Referentenentwurf Beachtung findet und weder
eine Erhéhung des Entlastungsbetrages noch eine Staffelung nach Anzahl der
Kinder vorgesehen ist.

(2). Unterhaltsvorschuss

Eine wichtige Leistung fur Alleinerziehende ist der Unterhaltsvorschuss. Damit soll
der Ausfall von Kindesunterhalt durch den unterhaltspflichtigen Elternteil zeitlich
befristet aufgefangen werden. Die zeitliche Befristung sowie die Héhe der Leistung
sind in der Fachdffentlichkeit immer wieder Gegenstand der Kritik.



Insgesamt werden Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) nur ma-
ximal 72 Monate gezahlt. Die Leistung betragt seit dem 01.01.2010 unverandert flr
Kinder unter 6 Jahren 133 Euro und fir Kinder zwischen 6 und 12 Jahren 180 Euro
im Monat. Obwohl bei getrennt lebenden Eltern beiden das halftige Kindergeld
zusteht, wird beim UVG das gesamte Kindergeld berlcksichtigt.

Fir Alleinerziehende, die Leistungen nach dem UVG erhalten, wirkt sich die geplante
Kindergelderhéhung nicht aus, weil das gesamte Kindergeld auf die UVG-Leistungen
angerechnet wird. Der Paritatische hat wiederholt darauf hingewiesen, dass hier
Handlungsbedarf besteht, um auch bei Alleinerziehenden, die Unterhaltsvorschuss
erhalten, durch die Anhebungen des Kindergeldes eine bessere monetare Férderung
erreichen zu kénnen.

Zudem sind die maximale Dauer des Leistungsbezuges sowie die Altersgrenze
nach Ansicht des Paritatischen deutlich Gber die bestehenden 72 Monate bzw. das
12. Lebensjahr anzuheben.

Berlin, 11.03.2015
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und Frihe Hilfen
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Gesamtverband e.V.

Oranienburger Str. 13-14

10178 Berlin

Tel.: 030/24636-465

Fax: 030/24636-140

www.paritaet.org
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Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des
Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und des
Kinderzuschlags (BT-Drucks. 18/4649)

Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitat Berlin)

1. Zudem Gesetzentwurf allgemein

Mit dem Gesetzentwurf soll der Einkommensteuertarif (Grundfreibetrag) fiir die Jahre 2015 und
2016 angepasst werden. Weiterhin soll der Kinderfreibetrag nach § 32 Abs. 6 EStG und das
Kindergeld nach § 66 Abs. 1 EStG erhoht werden. Anpassungsbedarf bei dem Existenzminimum von
Erwachsenen und Kindern haben sich nach den Berechnungen des 10. Existenzminimumberichts
ergeben. Dieser wurde am 30.01.2015 auf BT-Drucks. 18/3893 vorgelegt. Die vorgesehenen
Anpassungen sollen die verfassungsrechtlich gebotene Freistellung der Existenzminima garantieren.

Der Gesetzentwurf auf BT-Drucks. 18/4649 wurde am 20.04.2015 vorgelegt. Es ist zu kritisieren, dass
der Gesetzentwurf erst spit vorgelegt wurde. Die Anderungen an dem Tarif fiir 2015 miissen nun
unterjahrig durchgefiihrt werden, was zu zusatzlichen Biirokratiekosten u.a. fiir Wirtschaft und
Arbeitnehmer fiihrt. Die verzogerte Vorlage des Gesetzentwurfs hangt nicht zuletzt mit einer
ebenfalls verzogerten Vorlage des 10. Existenzminimumberichts zusammen. Insgesamt sind durch die
Verzogerungen diverse Unsicherheiten bei den Steuerpflichtigen und der Wirtschaft entstanden, die
vermeidbar gewesen waren. Nicht zuletzt die strittige Frage liber eine geeignete Entlastung der
Alleinerziehenden hat die ziigige Umsetzung der gebotenen Tarifentlastung behindert. Kritisch ist
anzumerken, dass eine einzige politische Streitfrage (hier die Entlastung der Alleinerziehenden)
letztendlich die gebotene Steuerentlastung von Millionen von Steuerpflichtigen und Kindern in
2015 zeitlich massiv verzogert hat. Ausdriicklich ist es daher zu begriiBen, dass das federfiihrende
Ressort und der Bundesfinanzminister die gebotene Entlastung nun auf den Weg gebracht und
einen entsprechenden Gesetzentwurf vorgelegt hat, obgleich die Frage einer steuerlichen
Entlastung von Alleinerziehenden im Gesetzentwurf noch nicht angesprochen wird. Die Entlastung
der Alleinerziehenden sollte im Rahmen der weiteren parlamentarischen Beratungen umgesetzt
werden. Die Koalitionsfraktionen haben hierzu einen Entwurf vorgelegt.

2. Zu dem Gesetzentwurf
2.1. Anhebung des Grundfreibetrags

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass in 2015 und 2016 jeweils der Grundfreibetrag angehoben wird. Die
Abhebung des Grundfreibetrags orientiert sich an den Berechnungen zur Héhe des steuerlich zu
verschonenden Existenzminimums nach den Berechnungen im 10. Existenzminimumbericht. Die
Ubrigen Tarifeckwerte sollen nach dem Gesetzentwurf nicht angehoben werden. Durch die isolierte
Anhebung des Grundfreibetrags wird auch ein wesentlicher Teil der kalten Progression fiir die Jahre
2015 und 2016 — jedenfalls fur untere und mittlere Einkommen — beseitigt.
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Der Gesetzentwurf sieht vor, dass in 2015 der Grundfreibetrag von 8.352€ auf 8.472€ (+120¢€,
+1,34%) und in 2016 abermals von 8.472€ auf 8.652€ (+180€, +2,21%) steigt (Steigerung Uber zwei
Jahre von 300€, +3,60%).

Die prozentuale Steigerung des Grundfreibetrags liegt damit Uber der Veranderung des
(prognostizierten) Verbraucherpreisindex (VPI). Ursachlich hierfur ist der Umstand, dass der VPI auf
einen gemischten Warenkorb abstellt, der von den Giitern und Dienstleistungen abweicht, die bei
der Berechnung des Existenzminimums vornehmlich beriicksichtigt werden (hier insbesondere der
Mindestbedarf nach dem Sozialhilferecht ausgedriickt durch den Regelbedarf, die Miete und die
Heizkosten).

Die konkreten Berechnungen ergeben sich aus dem 10. Existenzminimumbericht und orientieren sich
an den verfassungsrechtlichen Vorgaben. Die ermittelten Werte wurden prognostisch errechnet und
stellen damit eine ex ante Betrachtung fiir die Jahre 2015 und 2016 dar. Diese fuBt folglich auf
Annahmen fir die Zukunft, wodurch die prognostizierten Werte mit einer gewissen Unsicherheit
behaftet sind. Hierbei ist hervorzuheben, dass neben den Regelbedarfen auch die Heizkosten auf
den Ergebnissen der Einkommens- und Verbraucherstichprobe (EVS) 2008 basieren. Bei der
Ermittlung der Heizkosten hat die Bundesregierung gegeniiber den Berechnungen aus dem 9.
Existenzminimumbericht die Fortschreibungsraten deutlich gesenkt. Im 9. Existenzminimumbericht
wurde noch mit einer jahrlichen Erhohung der Heizkosten von 4,9% gerechnet, nunmehr werden
die Werte aus 2008 einheitlich mit einer deutlich geringeren Wachstumsrate von 2,3%
fortgeschrieben. Auf welcher Datengrundlage die Absenkung der Fortschreibungsraten basiert, ist
unklar. Es ware daher zu liberlegen, dass mit Verfiigbarkeit der kompletten EVS 2013 die
Ergebnisse noch einmal iiberpriift werden.

2.2, Anhebung des Kinderfreibetrags

Der Staat ist verfassungsrechtlich verpflichtet, ein Einkommen des Steuerpflichtigen steuerfrei zu
stellen, so dass dieser mit dem steuerunbelasteten Einkommen ein menschenwiirdiges Dasein fiihren
kann (Existenzminimum).! Dieses verfassungsrechtliche Gebot gilt fur alle Familienmitglieder.? Der
Staat hat folglich die geminderte steuerliche Leistungsfahigkeit der Eltern infolge der
Unterhaltspflicht gegeniber den Kindern als auch die Mehrbelastung infolge der Versorgung und der
Betreuung und der Erziehung der Kinder im Steuerrecht addaquat abzubilden. Im derzeitigen
Familienleistungsausgleich wird dies durch die alternierenden Instrumente Freibetrag fiir das
sachliche Existenzminimum des Kindes (Kinderfreibetrag) und Freibetrag fiir den Betreuungs- und
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf (BEA) oder durch das Kindergeld bewirkt. Die
Berechnungsmethodik zur Bestimmung des Existenzminimums der Kinder unterscheidet sich dabei
nicht grundsatzlich von der Berechnungsmethodik zur Bestimmung des Existenzminimums bei
Erwachsenen.?

Der derzeitige Gesetzentwurf sieht einen Anpassungsbedarf fir die Hohe des
Kindesexistenzminimums in den Jahren 2015 und 2016 vor. Eine (riickwirkende) Erhéhung des

' vgl. BVerfG vom 29.05.1990, 1 BvL 20, 26/84, 1 BvL 4/86, Rz. 104, BVerfGE 82, 60.

Vgl. BVerfG vom 29.05.1990, 1 BvL 20, 26/84, 1 BvL 4/86, Rz. 105, BVerfGE 82, 60.
Vgl. u.a. BVerfG vom 10.11.1998, 2 BvL 42/93, Rz. 160, BVerfGE 99, 246.
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Kinderfreibetrags fir das Jahr 2014 sieht der Gesetzentwurf dagegen nicht vor. Der
Anpassungsbedarf fiir die Jahre 2015 und 2016 orientiert sich an den Berechnungen im 10.
Existenzminimumbericht. Aussagen zu der verfassungsrechtlich gebotenen Hohe des
Existenzminimums fiir Kinder fiir das Jahr 2014 finden sich im 10. Existenzminimumbericht nicht.
Dagegen stellt der 9. Existenzminimumbericht vom 07.11.2012 fest, dass fiir das Jahr 2014 der
Kinderfreibetrag um 36€ pro Elternteil (damit also in der Summe um 72€) zu erhohen ist, damit die
verfassungsrechtlich gebotene Freistellung bei den Eltern bewirkt wird.

Die jeweiligen Existenzminimumberichte sind prognostisch  angelegt. Die im 9.
Existenzminimumbericht festgestellte Unterdeckung des Kinderfreibetrags beruhte folglich auf einer
ex ante Berechnung. Der Kinderfreibetrag als Wert fir das sachliche Existenzminimum fiir Kinder
setzt sich dabei nach den Berechnungen im 10. Existenzminimumbericht aus dem Regelsatz, eines
Betrages fiir Bildung und Teilhabe, eines Betrages fir die Kosten der Unterkunft und eines Betrages
fir die Heizkosten zusammen. Jedenfalls fiir den Regelsatz und fiir die Unterkunftskosten liegen
gegenliber dem 9. Existenzminimumbericht mittlerweile aktualisierte Werte aus dem 10.
Existenzminimumbericht vor, wobei der Regelsatz auch auf der EVS basiert. Die Heizkosten werden
im 10. Existenzminimumbericht weiterhin aus der EVS 2008 abgeleitet, wobei der Wert aus 2008
nun mit einer geringeren Wachstumsrate (hier 2,3%, anstatt bisher 4,9%) fortgeschrieben wird.
Aufgrund welcher Erkenntnisse die Wachstumsrate auch fiir vergangene Perioden (vor Erscheinen
des 9. Existenzminimumberichts in 2012) nach unten korrigiert wurde, bleibt im 10.

Existenzminimumbericht offen.

Die aktualisierten Werte zur Bestimmung des sachlichen Existenzminimums fir Kinder aus dem 10.
Existenzminimumbericht ermoglichen es, den prognostizierten Wert fiir den Kinderfreibetrag fur
2014 zu validieren (ex post Rechnung). Auf der Grundlage eigener Berechnungen unter
Beibehaltung der Rechenmethodik gem. des Existenzminimumberichts ist auch im Zuge einer ex
post Rechnung festzustellen, dass — abseits der konkreten Hohe der Wachstumsrate fiir die
Heizkosten — sich ex post eine Unterdeckung des sachlichen Existenzminimums fiir das Jahr 2014
ergibt.

Bei der eigenen Berechnung wird der nicht zu beanstanden Wertung des Gesetzgebers gefolgt, dass
ein monatlicher Betrag fiir Teilhabe und Bildung im Rahmen des sachlichen Existenzminimums fir
Kinder bericksichtigt wird. Neben des sachlichen Existenzminimums werden pauschaliert Kosten fir
die Betreuung, Erziehung und Ausbildung durch den BEA bericksichtigt. Eine Steuerfreistellung
dieser Komponenten wurde vom Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 10.11.1998
festgestellt.” Die Bundesregierung hat seit dem 8. Existenzminimumbericht vom 30.05.2011 den
Betrag fir die Teilhabe und die Bildung dem sachlichen Existenzminimum zugerechnet. Grund hierfiir
war eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 zu Berechnungsmethodik fir
Sozialleistungen (Regelleistungen nach SGB 2).° Der BFH vertritt dagegen mit Beschluss vom
19.03.2014, lll B 74/13 (Rz. 24), die Auffassung, dass der Betrag fur die Bildung und die Teilhabe
bereits addaquat im BEA berticksichtigt wird.

* Vgl. BVerfG vom 10.11.1998, 2 BVR 1057/91, 2 BvR 1226/91, 2 BvR 980/91, Rz. 92, BVerfGE 99, 216
Vgl. BVerfG vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, BVerfGE 125, 175.
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M.E. ist der Sichtweise des BFH nicht zwingend zu folgen. Jedenfalls ergibt sich eine derartige
Implikation des BFH nicht aus den Gesetzesmaterialein oder der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts:

Der BEA wurde letztmalig durch das Wachstumsbeschleunigungsgesetz vom 22.12.2009 erh6ht. Die
Erhohung wurde mit der Notwendigkeit zu einer besseren steuerlichen Berlicksichtigung von
Aufwendungen der Familien fir die Betreuung und Erziehung oder Ausbildung der Kinder
begriindet.® Die verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Beriicksichtigung eines Betrages fiir die Bildung
und die Teilhabe gehen (s.0.) auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 zuriick.’
Das Urteil erging also nach der letztmaligen Anpassung des BEA. Sollte der Betrag fir die Teilhabe
gem. der Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts daher im BEA wiederzufinden sein, dann
hatte der Gesetzgeber nach Urteilsverkiindung die Hohe des BEA Uiberprifen und/oder anpassen
missen. Ausweislich der Gesetzesmaterialien ist dies allerdings nicht geschehen. Es erscheint m.E.
daher schlissig, dass der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Implikationen zur Berlicksichtigung
des Betrages fir die Teilhabe zutreffend bei der Ermittlung des sadchlichen Existenzminimums fir
Kinder bericksichtigt hat, so wie dies auch die Existenzminimumberichte widerspiegeln. Inwieweit
eine Bericksichtigung beim BEA seitens des Gesetzgebers (so der BFH) nicht zu beanstanden ware,
kann hier offen bleiben. Wiirde allerdings der Betrag fiir die Teilhabe aus dem Betrag fiir das
sdchliche Existenzminimum herausgerechnet (19€ im Monat, 228€ im Jahr), so ware die Frage, ob
bei dem Kinderfreibetrag im Jahr 2014 eine Unterdeckung besteht, anders zu beantworten.
Allerdings ergabe sich dann m.E. im Gegenzug die Pflicht, den BEA der H6he nach zu liberpriifen
und addquat um 228€ zu erhéhen. Andernfalls wiirde die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 nicht sachgerecht im Steuergesetz beriicksichtigt
werden.

Es ist ferner drauf hinzuweisen, dass sich die Bemessung des Kinderfreibetrags (allgemein des
Existenzminimums) an dem Sozialhilferecht zu orientieren hat, Untergrenze sind also die gewédhrten
Sozialleistungen.® Das Bundesverfassungsgericht hatte festgestellt, dass sich die Bedarfe der Kinder
an den kindlichen Entwicklungsphasen zu orientieren hat:® So sei ein zusatzlicher Bedarf vor allem bei
schulpflichtigen Kindern zu erwarten. Notwendige Aufwendungen zur Erflllung schulischer Pflichten
seien zu bericksichtigen. Insgesamt kann die Beriicksichtigung eines Betrages fiir Bildung und
Teilhabe bei dem sachlichen Existenzminimum der Kinder damit als methodische Neuausrichtung
zur Ermittlung/Berechnung der Regelbedarfe insgesamt (Regelbedarfe und individuelle Sonder-
und Mehrbedarfe) verstanden werden. Damit ist aber m.E. nicht (zwangslaufig) davon auszugehen,
dass der Betrag fiir Bildung und Teilhabe Bestandteil des BEA ist, sondern vielmehr die
Regelbedarfe um typische Bedarfselemente , ergdnzt”.

Abseits der verfassungsrechtlichen Wiirdigung ist die geschilderte Fragestellung infolge der
dargestellten unterschiedlichen Sichtweisen letztendlich auch eine steuerpolitische Entscheidung
des Gesetzgebers. Diese steuerpolitische Entscheidung zur Erhohung des Kinderfreibetrags fiir
2014 wurde von der Bundesregierung in der letzten Legislaturperiode jedenfalls nicht bestritten,
sondern vielmehr zugesagt. So hatte der Bundesfinanzminister mit Pressemittelung vom 07.11.2012

Vgl. BT-Drucks. 17/15, S. 18.

Vgl. BVerfG vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, BVerfGE 125, 175.

Vgl. BVerfG vom 10.11.1998, 2 BvR 42/93, BVerfGE 99, 246

Vgl. BVerfG vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, Rz. 191, BVerfGE 125, 175.
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festgestellt: , Hinsichtlich des Kinderfreibetrags hat der 9. Existenzminimumbericht aufgezeigt, dass
bis einschliefSlich 2013 kein Erh6hungsbedarf besteht. Erst ab 2014 weist der Kinderfreibetrag eine
leichte Unterdeckung von 72 Euro auf, so dass eine Erhéhung erforderlich wird. Auch dies wird die
Bundesregierung rechtzeitig gesetzgeberisch auf den Weg bringen.”

Der Gesetzgeber ist daher angehalten, diese getroffene Entscheidung aus der Vergangenheit nun
umzusetzen und den Kinderfreibetrag riickwirkend fiir 2014 zu erh6hen, auch, um mogliche
verfassungsrechtliche Bedenken einer Unterdeckung des Kinderfreibetrags in 2014 auszurdumen.’®
Die Anhebung des Kinderfreibetrags ist riickwirkend fiir 2014 vorzunehmen und sollte sich auf alle
Fille beziehen."' Hinsichtlich der konkreten Héhe sollte dabei auf den Wert aus dem 9.
Existenzminimumbericht abgestellt werden (hier 72€ pro Kind).

Die rickwirkende Anhebung des Kinderfreibetrags fir 2014 fihrt, jedenfalls bei der
Einkommensteuer, nur bei hoheren Einkommen zu Entlastungen. Gleichwohl ware in der
Vergangenheit zu erwdgen gewesen, auch das Kindergeld fiir 2014 entsprechend anzupassen. Als
Ausgleich fiir eine nicht vorgenommene entsprechende Anpassung des Kindergelds bei einer
Erhohung des Kinderfreibetrags fiir 2014 sollte der Gesetzgeber erwdgen, die im Gesetzentwurf
geplante zweite Stufe der Kindergelderh6hung in 2016 bereits auf das Jahr 2015 vorzuziehen.
Damit ergdbe sich eine Erhohung des Kindergelds in 2015 von 6€ pro Monat und Kind.

2.3. Anhebung des Kindergelds

Das Gesetzentwurf sieht vor, dass das Kindergeld fir 2015 um jeweils 4€ pro Monat und Kind und in
2016 dann nochmals um 2€ pro Monat und Kind erhéht werden soll. Die Erh6hung des Kindergeldes
liegt im Ermessen des Gesetzgebers, da es keine verfassungsrechtlichen Vorgaben gibt, dass das
Kindergeld automatisch mit einer Erhohung des Kinderfreibetrags steigen muss. Der Bundestag
hatte am 02.06.1995 allerdings festgehalten, dass das Kindergeld auch steigen soll, wenn der
Kinderfreibetrag steigt. Die Erhohung sollte dabei in dem MaRe erfolgen, dass die Grenze des
kritischen Einkommens, bei welchem Kinderfreibetrage und Kindergeld zu identischen Entlastungen
fuhren, nicht verandert wird.

Diese kritische Grenze liegt unter Anwendung des Tarifs 2014 bei einem Kind und Beriicksichtigung
des Splittingverfahrens bei einem zu versteuerndem Einkommen von 63.391,42€."% Erzielt der
Steuerpflichtige ein héheres Einkommen, dann werden die Kinderfreibetrdge angesetzt, da diese in
der Summe eine steuerliche Entlastung bewirken, die iber dem jahrlichen Betrag des Kindergeldes
liegen. Wird diese kritische Einkommensgrenze fixiert und der Tarif fiir 2016 (gem. Gesetzentwurf)
angewendet, so widre die dargestellte Indifferenzbedingung nur erfiillt, wenn das Kindergeld
insgesamt um 6,14€ angehoben wiirde.

" Hieraus ergeben sich nach Berechnungen der Bundesregierung auf BT-Drucks. 18/3813, Seite 12,

Steuermindereinnahmen von ca. 110 Mio. €.

In Einzelfdllen kénnen dies auch Falle sein, die verfahrensrechtlich bereits abgeschlossen sind. Eine
begiinstigende Anderung ist gleichwohl zulassig. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass ein GroRteil der
Veranlagungen noch nicht (verfahrensrechtlich) abgeschlossen sind.

Eine mathematisch exakte Losung ist nur moglich, wenn die Rundungsvorschriften des § 32a EStG
vernachldssigt werden.
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Wiirde dagegen ein Tarif in 2016 unterstellt, bei welchem die (ibrigen Tarifeckwerte bereits um 1,5%
gegeniber den Werten aus 2015 nach rechts verschoben wurden (Ausnahme: der Grundfreibetrag —
hier ergibt sich ein Wert von 8.472€), dann fiele die theoretisch notwendige Gesamterh6hung des
Kindergeldes geringer aus. Der Wert betrdagt dann nur noch 4,91€. Bei einer Verschiebung
samtlicher Tarifeckwerte und einer Erh6hung des Kindergelds um insgesamt 6€ pro Monat und Kind
nimmt folglich bei gegebenem Einkommen die ,Sozialkomponenten” des Kindergeldes zu.

2.4, Biirokratiekosten durch die riickwirkende Anhebung in 2015

Die Anhebung des Grundfreibetrags und des Kinderfreibetrags fiir 2015 erfolgt unecht riickwirkend.
Nach Vero6ffentlichung der entsprechenden Programmablaufplane haben die Arbeitgeber bei der
Erhebung der Lohnsteuer dann die neue Tarifvorschrift zu beriicksichtigen. Nach § 41c Abs. 1 Satz 2
EStG ist der Arbeitgeber, wenn er elektronische Lohnabrechnungssysteme einsetzt, verpflichtet, die
fir die Vergangenheit zu viel erhobene Lohnsteuer zu erstatten. Dies kann u.a. durch eine Korrektur
der vergangenen Lohnabrechnungszeitraume erfolgen.

Durch die verspatete Gesetzesvorlage entstehen im Ergebnis zusadtzliche Biirokratiekosten fiir die
Wirtschaft, da diese millionenfach Lohnabrechnungen korrigieren muss. Vor diesem Hintergrund
ist die Aussage des Nationalen Normenkontrolilrates unverstandlich, dass der Erfiillungsaufwand
fiir die Wirtschaft nur mit ,geringen Auswirkungen“ zu beziffern ist. M.E. wird die Wirtschaft durch
die riickwirkende Korrektur wirtschaftlich zusatzlich belastet. Diese zusatzlichen Birokratiekosten
waren durch einen rechtzeitigen Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens in 2014 vermeidbar
gewesen.

3. Entlastungbetrag fiir Alleinerziehende
3.1. Anhebung des Entlastungbetrags fiir Alleinerziehende

Der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende nach § 24b EStG soll pauschalierend die hoheren Kosten
fir die eigene Lebens- und Haushaltsfilhrung der Alleinerziehenden bertcksichtigen.
Alleinerziehende konnen entgegen Eltern, die gemeinsam einen Haushalt fihren, keine
Synergieeffekte bei der Fihrung des Haushalts realisieren. Derartige Synergieeffekte ergeben sich
u.a. in der Aufteilung, welche Personen in welcher Hohe zu dem Erwerbseinkommen beitragen.
Daneben ergeben sich bei Haushalten, in denen beide Elternteile leben, Synergieeffekte bei der
Betreuung und Erziehung der Kinder. Derartige teilweise auch nicht monetare Synergieeffekte sollen
insgesamt durch den Entlastungbetrag fiir Alleinerziehende bericksichtigt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat offen gelassen, ob die Regelung eine reine Sozialzwecknorm
darstellt oder im Rahmen des subjektiven Nettoprinzips tatsdchliche Mehrbelastungen der
Alleinerziehenden pauschalierend beriicksichtigt.”* Jedenfalls sei die Regelung in ihrer derzeitigen
Ausgestaltung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Da der Entlastungbetrag fir
Alleinerziehende auch Mehrbelastungen im Bereich der Betreuung und Erziehung pauschalierend
bericksichtigen soll, flankiert die Regelung die ibrigen Normen, die diesbezliglich im Steuergesetz
vorzufinden sind. Dies sind insbesondere die steuerliche Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir die

B vgl. BVerfG vom 22.05.2009, 2 BvR 310/07, BVerfGK 15, 521.
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Betreuung von Kindern (§ 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG) sowie der Freibetrag flr den Betreuungs- und
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf (§ 32 Abs. 6 EStG).

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen sieht eine deutliche Erhéhung des Entlastungsbetrags
und eine Staffelung nach Kindern vor. Der jahrliche Entlastungsbetrag soll um 600€ von 1.308€ auf
1.908€ erhoht werden. Der jahrliche Entlastungsbetrag soll sich fiir jedes weitere Kind (ab dem
zweiten Kind) um jeweils 240€ erhéhen. Mit der Anderung wird eine Forderung aus dem
Koalitionsvertrag erfillt.

Es ist zu begriiRen, dass der den Entlastungbetrag fiir Alleinerziehende angehoben und zudem nach
der Anzahl der Kinder gestaffelt wird. Hinsichtlich der konkreten Hohe der Anhebung des
Entlastungsbetrags steht dem Gesetzgeber ein weitreichender Gestaltungsspielraum zu. Jedenfalls ist
der Entlastungbetrag fir Alleinerziehende m.E. nicht dahingehend zu verstehen, dass hierdurch eine
Art ,Familiensplitting” gewdhrt werden soll. Demzufolge muss sich m.E. die Ho6he des
Entlastungbetrags fiir Alleinerziehende nicht an der Héhe des Grundfreibetrags orientieren.

Der Entlastungsbetrag wird nach der Summe der Einkiinfte in Abzug gebracht, der
Entlastungsbetrag setzt somit an der Bemessungsgrundlage an. Demzufolge ergibt sich eine
progressive Entlastung aus dem Entlastungsbetrag mit der Hohe des Einkommens. Aus
systematischen Griinden sollte m.E. an dieser Methode festgehalten werden. Die damalige
Gesetzesbegriindung bei Einflihrung des Entlastungsbetrags deutet m.E. darauf hin, dass der
Entlastungsbetrag vornehmlich die tatsdachlichen Mehrbelastungen der Alleinerziehenden abdecken
soll. Ferner setzten &hnliche Instrumente (Kinderbetreuungskosten, BEA) ebenfalls an der
Bemessungsgrundlage an. Im Ergebnis ist daher m.E. bereits aus systematischen Erwagungen ein
Abzug von der Steuerschuld nicht zu praferieren, jedenfalls dann nicht, wenn der Sozialzweck nicht
im Vordergrund steht. Durch einen Abzug von der Steuerschuld wiirden im Ubrigen auch jene
Steuerpflichtigen nicht profitieren, die ohnehin keine Steuern zu zahlen haben. Typischerweise
flihren die Abzugsbetrdge von der Steuerschuld zu keiner Steuererstattung.

Dem Gesetzgeber steht es indes frei, die Férderung der Alleinerziehenden aus sozialpolitischen
Griinden starker auszuweiten. Dann aber sollte eine Forderung eher im Bereich der Sozialgesetzte
umgesetzt werden.

3.2. Hohe der Entlastungswirkung

Zur Berechnung der Entlastung wird das Veranlagungsverfahren 2015 simuliert. Es wird hierbei die
Steuerschuld ermittelt, die sich unter Anwendung der derzeitigen Rechtslage und unter Anwendung
der geplanten Anderung ergibt. Bei der Veranlagungssimulation wird von der geltenden Rechtslage
2015 ausgegangen, es gilt damit der Tarif nach § 32a EStG zum Stand 01.01.2015 (damit ohne
geplante Anhebung des Grundfreibetrags). Es wird ferner angenommen, dass die alleinerziehende
Person nicht dem Splittingtarif unterworfen wird. Weiterhin wird angenommen, dass das Kindergeld
jeweils halftig der steuerpflichtigen Person (alleinerziehend nach § 24b EStG) zusteht. Eine
Ubertragung der Kinderfreibetrige auf insgesamt eine Person wird nicht angenommen (§ 32 Abs. 6
Satze 6, 8 EStG). Die dargestellten Entlastungen beriicksichtigen die Einkommensteuer und den
Solidaritatszuschlag, Transferleistungen werden nicht berlicksichtigt. Sollte sich der Gesetzgeber
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entschlieRen, samtliche Tarifeckwerte in 2016 linear nach rechts zu verschieben, so werden sich
geringere Entlastungen ergeben.

Die Spalte Bruttolohn stellt den monatlichen Bruttolohn des Steuerpflichtigen (Einkiinfte aus
nichtselbstédndiger Arbeit) dar. In den Spalten drei bis funf wird die jahrliche Entlastung durch die
Erhéhung des Freibetrags ausgewiesen. Mit steigender Anzahl der Kinder steigt die zusatzliche
Entlastung durch die Erhéhung des Entlastungsbetrags. Die maximale Entlastung bei zwei Kindern
betragt z.B. (600€ + 240€) -45% - (1 + 5,5%) = 398,79€ (Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag).
Die Entlastung wird erst spirbar, wenn das zu versteuernde Einkommen (iber dem Grundfreibetrag
liegt. Unter den hier gesetzten Annahmen tritt dies bei einem monatlichen Einkommen von 1.069€
auf.

Insgesamt belegt die Tabelle, dass durch die angedachte Erhohung des Entlastungsbetrags auch im
Bereich mittlerer Einkommen bereits spiirbare Entlastungen fiir Alleinerziehende bewirkt werden.
Die einzelnen Entlastungen ergeben sich wie folgt:

Bruttolohn Bruttolohn Entlastung Entlastung Entlastung
(monatlich) (jahrlich) (1 Kind) (2 Kinder) (3 Kinder)
1.000€ 12.000€ 0€ 0€ 0€
1.250€ 15.000€ 102€ 141€ 178€
1.500€ 18.000€ 131€ 182€ 232€
1.750€ 21.000€ 149€ 208€ 267€
2.000€ 24.000€ 185€ 217€ 279€
2.250€ 27.000€ 171€ 238€ 292€
2.500€ 30.000€ 179€ 249¢€ 304€
2.750€ 33.000€ 186€ 259€ 359€
3.000€ 36.000€ 194€ 270€ 345€
3.250€ 39.000€ 201€ 280€ 359€
3.500€ 42.000€ 198€ 277€ 355€
3.750€ 45.000€ 207€ 274€ 354€
4.000€ 48.000€ 213€ 284€ 364€
4.250€ 51.000€ 222€ 295€ 373€
4.500€ 54.000€ 229€ 307€ 376€
4.750€ 57.000€ 237€ 319¢€ 390€
5.000€ 60.000€ 246€ 329¢€ 405€
5.250€ 63.000€ 254€ 341€ 420€
5.500€ 66.000€ 263€ 352€ 435€
5.750€ 69.000€ 266€ 364€ 449€
6.000€ 72.000€ 266€ 372¢€ 464€
10.000€ 120.000€ 266€ 371¢€ 479€
20.000€ 240.000€ 266€ 371€ 479€
25.000€ 300.000€ 285€ 399¢€ 513€
30.000€ 360.000€ 285€ 399¢€ 513€
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3.3. Betroffene Falle

Deskriptive Angaben (iber die Einkommenssituation von steuerpflichtigen Alleinerziehenden kénnen
der Einkommensteuerstatistik entnommen werden. Fiir die folgende Analyse wurde die
anonymisierte Version (FAST) des Jahres 2007 verwendet. Infolge der Anonymisierung liegen nicht
fir alle Falle Werte vor. Insbesondere bei sehr hohen Einkommen fehlen Angaben lber den Status
Alleinerziehend. Ferner muss bericksichtigt werden, dass Alleinerziehende mit Bruttoeinkinften aus
nichtselbstdndiger Arbeit nicht zur Veranlagung verpflichtet sind. Die Veranlagung dieser
Steuerpflichtigen in der Lohnsteuerklasse Il ist daher optional. Bei der Darstellung von deskriptiven
Aussagen ist daher danach zu differenzieren, ob die ausgewerteten Daten sich auf Veranlagungsfille
oder Nicht-Veranlagungsfille beziehen.

Mittels der statistischen Daten soll eine Aussage lber den durchschnittlichen Bruttoarbeitslohn (vor
Werbungskosten) getroffen werden. Hierzu werden die historischen Daten aus dem Jahr 2007 unter
Anwendung des Reallohnindex des statistischen Bundesamtes bis 2014 (aktuellster Wert)
fortgeschrieben. Die Wachstumsrate betrdgt hierbei insgesamt 16,67%. Unter den dargestellten
Annahmen koénnen folgende Aussagen getroffen werden (iber Anzahl der Falle und das
durchschnittliche Arbeitseinkommen (Einnahmen nach § 19 EStG). Es wird bei den
Veranlagungsfallen weiterhin nach Einzelveranlagung und Splitting differenziert.

Die folgende Tabelle stellt die Anzahl der Steuerpflichtigen dar, die im steuerlichen Sinne
Alleinerziehend sind. Insgesamt lassen sich 1,256 Mio. Steuerpflichtige identifizieren, die steuerlich
als alleinerziehend geltend und den Freibetrag nach § 24b EStG beansprucht haben. Die Anzahl der
Kinder bezieht sich dabei auf Kinder im Sinne des § 32 EStG.

Nicht-
Veranlagungsfille Veranlagungsfille
Summe
Einzel-

Anzahl Kinder veranlagung Splitting Summe Grundtabelle
1 Kind 539.277 3.720 542.997 298.639 841.636
2 Kinder 269.478 2.618 272.096 29.853 301.949
3 Kinder 49.696 745 50.441 2.672 53.113
4 und mehr Kinder 58.421 330 58.751 1.008 59.759
Summe 916.872 7.413 924.285 332.172 1.256.457

Anzahl der Alleinerziehenden im Sinne des § 24b EStG

Bei den dargestellten Fallen ist zu bericksichtigen, dass nicht in jedem der Falle auch Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit vorliegen. Teilweise erzielen die Steuerpflichtigen auch Gewinneinkiinfte
aus selbstandigen Tatigkeiten (§§ 13, 15, 18 EStG). Die dargestellten Falle enthalten auch solche, bei
denen der Freibetrag nur teilweise oder gar nicht wirkt, da infolge eines geringen Einkommens
ohnehin keine Steuerzahlungen anfallen.

Die folgende Tabelle stellt die durchschnittlichen Bruttoeinkommen fiir Steuerpflichtige dar, die
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit erzielen. Die deskriptiven Mittelwerte beziehen sich dabei
nicht auf die zuvor dargestellten Fallzahlen, da nun nur noch Steuerpflichtige, die Arbeitnehmer sind,
berlcksichtigt werden.
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Nicht-
Veranlagungsfille Veranlagungsfille Summe
) (nur Grund-
Einzel- tabelle)
veranlagung Splitting Summe Grundtabelle
Mittelwert 32.705€ 43.400€ 32.790€ 17.642€ 28.309€
Standardabweichung 27.011€ 38.129€ 27.133€ 14.340€ 25.041€

Durchschnittliches Arbeitseinkommen fiir Alleinerziehende im Sinne des § 24b EStG

Tendenziell fallt der durchschnittliche Betrag der Bruttoeinkiinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit bei
den Veranlagungsfallen hoher aus. Die Splittingfalle betragen an allen Féllen ca. 0,8%.

3.4. Einschrankungen der entlastenden Wirkung durch den Entlastungsbetrag

Durch die Anhebung des Entlastungsbetrags fiir Alleinerziehende werden Alleinerziehende spiirbar
von der Steuer entlastet. Hierbei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass Alleinerziehende im Sinne
des § 24b EStG nur eine Teilmenge aller Alleinerziehenden darstellen. So wird der
Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende nur einem Elternteil gewadhrt, auch wenn beide Eltern
anndhernd in gleichem Umfang sich in getrennten Haushalten der Erziehung der Kinder widmen.
Wird also der Entlastungsbetrag der Alleinerziechenden Mutter gewahrt, so kann der
Alleinerziehende Vater den Betrag nicht mehr in Anspruch nehmen, was verfassungsrechtlich als
zulassig erachtet wird. Der Entlastungsbetrag kann also nicht Fallkonstellationen bericksichtigen, in
denen , wechselseitige” Alleinerziehende, also beide Elternteile, vorliegen. Ferner ist Voraussetzung
fiir die Anwendung von § 24b EStG, dass in dem Haushalt der alleinerziehenden Personen nur Kinder
iSd § 32 EStG leben dirfen. Erfillt eine Person nicht mehr die , Kindesanforderungen” des § 32 EStG,
so fallt der Entlastungsbetrag weg.

Insgesamt kommt damit der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende nach § 24b EStG nur einer
Teilmenge aller Alleinerziehenden zu Gute. Ein solches Ergebnis ergibt sich allerdings zwangslaufig,
wenn das beschriebene Instrument als steuerliche Vorschrift ausgestaltet ist. Wenn der
Gesetzgeber eine Férderung aller Alleinerziehenden vornehmen und/oder diese Foérderung
progressionsunabhdngig ausgestalten mochte, dann sollten entsprechende Instrumente
vornehmlich in den einschlagigen Sozialgesetzen umgesetzt werden und nicht im Steuerrecht.

3.5. Detailfragen der Umsetzung

Der Entlastungsbetrag soll zukiinftig nicht mehr verwitweten Steuerpflichtigen gewdhrt werden in
dem lJahr, in dem diese dem Splittingverfahren unterliegen. Dies stellt eine Benachteiligung
gegeniiber der bisherigen Gesetzeslage dar, auch wenn diese Anderung aus systematischen
Griinden erwogen werden kann.

Die Erhohung des Entlastungsbetrags ab zwei Kindern wird nur dann beriicksichtigt, wenn der
Steuerpflichtige dies beantragt. Dieser Umstand ist der programmtechnischen Umsetzung
geschuldet. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass dies zu zusatzlichen
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Blrokratiekosten  fiihrt. Demgegeniber dirfte es m.E. nicht moglich sein, im
Lohnsteuerabzugsverfahren eine ,, automatische” Erhéhung des Entlastungsbetrags vorzusehen.

Die Erhohung des Entlastungsbetrags als Eintragung eines zusatzlichen Freibetrags hat eine maximale
Geltungsdauer von 3 Jahren. Allerdings ist der Steuerpflichtige verpflichtet, den Wegfall der
Anspruchsvoraussetzungen zu melden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Regelung
missbrauchlich eingesetzt wird. Der Steuerpflichtige ist jedenfalls auch bei Beriicksichtigung eines
zusatzlichen Freibetrags nicht verpflichtet, sich veranlagen zu lassen. Dies ist zu begriiRen.

Der Entwurf eines Anderungsantrages erhilt keine Ausfiihrungen zum zeitlichen Inkrafttreten,
obgleich dies in der Uberschrift mit dem Verweis auf § 52 Abs. 31a EStG angedeutet wird. Der
Beschluss der geschaftsflihrenden Vorstande von SPD und CDU vom 16. April 2015 sollte daher
umgesetzt werden, wonach die Erhéhung des Entlastungsbetrags rlickwirkend fiir 2015
vorgenommen wird. Sollte dies infolge des Programmieraufwands fiir die Programmablaufpldne fir
die Erhebung der Lohnsteuer 2015 zeitnah nicht moglich sein, so ist zu erwéagen, nur fiir das Jahr
2015 die Erhohung des Entlastungsbetrags nur im Veranlagungsverfahren umzusetzen. Bestehen
Umsetzungsprobleme fiir das Veranlagungsverfahren 2015 (Programmierarbeiten), so kann iiberlegt
werden, ob die Staffelung nach der Anzahl der Kinder erst in 2016 umgesetzt wird. Die Anhebung
des Entlastungsbetrags, hier das Ersetzten von der Zahl 1.308 durch die Zahl 1.908, kann durch eine
spezielle Anwendungsvorschrift fiir den VZ 2015 leicht umgesetzt werden, dies gilt auch fiir die
Programmierung.

4. Abbau der kalten Progression durch Verschiebung der Tarifeckwerte in 2016
4.1. Notwendigkeit und Ausgestaltung

Die Koalitionsfraktionen haben den Entwurf eines Anderungsantrags vorgelegt, wonach fiir 2016
samtliche Tarifeckwerte zu verschieben sind. Hierdurch sollen Effekte aus der kalten Progression
beseitigt werden.

Es ist zu begriiRen, dass die Bundesregierung eine zusatzliche Entlastung in 2016 bewirken will. Die
jlingsten Steuerschatzungen haben gezeigt, dass durch entsprechende Mehreinnahmen ein
zusatzliches Entlastungsvolumen zur Verfligung steht. Trotz eines erweiterten finanziellen Spielraums
sollte allerdings jede Steuerentlastung auch fiskalisch vertraglich gestaltet werden. Hierbei sind auch
fiskalische Risiken in der Zukunft zu bericksichtigen. Die vorgesehene Entlastung geniigt diesen
Kriterien und kann daher als fiskalisch ausgewogen bezeichnet werden.

Dem Umdruck ist zu entnehmen, dass mit der Korrektur der Tarifeckwerte lediglich Effekte aus der
kalten Progression beseitigt werden sollen. Die Tarifanderung stellt also keine grundlegende
Neuordnung des Tarifsystems dar. Damit aber muss sich die Hohe der Tarifeckwertverschiebungen
an dem Ausmal’ der Inflation ausrichten. Ein moglicher Indikator zur Messung des Ausmalies der
Inflation ist der Verbraucherpreisindex. Insgesamt bewegt sich das AusmaR der Inflation in den
vergangenen Jahren auf einem eher niedrigen Niveau. Ferner ist offen, wie sich die Inflation im Jahr
2015 entwickeln wird. So ist zu vermuten, dass ein Anstieg des Olpreises und das Ankaufprogramm
der EZB zu einem Anstieg der Inflation fiihren werden.

Die Inflationsrate fiir 2014 (VPI) lag bei ca. 0,8%. Der Sachverstandigenrat rechnet fiir 2015 mit einer
Steigerung der Verbraucherpreise um 1,3%. Dem Umdruck ist zu entnehmen, dass die Tarifeckwerte
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um insgesamt 1,482% (dies entspricht einer jahrlichen Rate von jeweils 0,74%) als Inflationsausgleich
fir die Jahre 2014 und 2015 verschoben werden sollen. Unter Beachtung der dargestellten
Preisanpassungen ergibt sich eine kumulierte Inflationsrate, die tiber 1,482% liegt. Demgegenuber ist
aber auch zu beriicksichtigen, dass der Grundfreibetrag in 2016 gegeniber 2015 bereits um 2,21%
steigt, gegeniliber 2014 bereits um 3,6%).

Dem Ersten Steuerprogressionsbericht der Bundesregierung ist zu entnehmen, dass fiir 2014 keine
Effekte aus der kalten Progression erwartet werden, wenn die in dem Bericht genannten
Annahmen unterstellt werden. In dem Ersten Steuerprogressionsbericht wird ohnehin nur der
jahrliche zusatzliche Effekt aus der kalten Progression quantifiziert. Diese Aussage ist m.E. nicht
schliissig zu der Begriindung in dem Umdruck, dass eine Anpassung fiir die Jahre 2014 und 2015
erfolgen muss/soll.

Insgesamt kann allerdings festgestellt werden, dass durch die geplante Anpassung der
Tarifeckwerte die zusatzlichen Effekte aus der kalten Progression aus den Jahren 2014 und 2015
adaquat beriicksichtigt werden, jedenfalls wenn einzig die Einnahmeseite betrachtet wird. Somit
werden durch die Verschiebung der Tarifeckwerte, jedenfalls aus einer ex ante Perspektive, die
zusatzlichen Effekte aus der kalten Progression wohl vollstdndig beseitigt werden. Hierbei ist auch
darauf  hinzuweisen, dass durch eine jahrlich verbesserte Abzugsmoglichkeit der
Vorsorgeaufwendungen weitere Entlastungen in 2016 bewirkt werden (jedes Jahr ca. 1,4 Mrd. €).

Ist vornehmliches Ziel, lber alle Einkommensbereiche die Effekte aus der kalten Progression
abzubauen, dann erscheint es gerechtfertigt, dass alle Tarifeckwerte verschoben werden.
Demgegeniiber kann allerdings auch die Auffassung vertreten werten, dass der Spitzensteuersatz
von 45% bei einer festen Grenze beginnen soll, die nicht durch Tarifanpassungen verschoben wird.
Eine solche Sichtweise hatte jedenfalls die Bundesregierung in der letzten Legislaturperiode
eingenommen. Das entsprechende Gesetzesvorhaben (Entwurf eines Gesetzes zum Abbau der kalten
Progression) auf BT-Drucks. 17/8683 sah vor, dass der oberste Tarifeckwert (Beginn des
Spitzensteuersatzes) bei genau 250.000€ liegen sollte (bisher 250.731€). Es ist daher zu liberlegen,
ob bei der nun vorgeschlagenen Anpassung der Tarifeckwerte der oberste Tarifeckwert nicht
angepasst wird. Auch in der Vergangenheit wurde der oberste Tarifeckwert gegeniiber den
weiteren Tarifeckwerten eher unterproportional verandert.

4.2. Entlastungswirkung

Die Entlastungen aus einer Verschiebung der Tarifeckwerte kdnnen dem Anhang entnommen
werden. Es wird hierbei nur die Entlastung ausgedriickt, die sich aus der Anhebung der Tarifeckwerte
(inkl. Grundfreibetrag) ergibt. Daneben treten noch weitere Entlastungen durch eine Anhebung des
Kinderfreibetrags und des Kindergeldes bei Steuerpflichtigen mit Kindern auf. Die Werte stellen
jahrliche Entlastungen in Abhangigkeit der monatlichen Bruttoléhne dar. Die Entlastungen basieren

auf einer Simulation des Veranlagungsverfahrens unter Geltung der (lbrigen) Rechtslage 2015.

Berlin, den 20.05.2015

Prof. Dr. Frank Hechtner
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monatlicher Bruttolohn A, Bruttolohn B (grau) Jahrliche Entlastung durch Tarifverschiebung keine Kinder, BBG 2015
Einzelveranlagung bzw. Splitting

A B | (Einzelv.) 0 250 500 750 1.000 1.250 1.500f 1.750( 2.000| 2.250{ 2.500( 2.750f 3.000{ 3.250( 3.500
1.000 26 0 0 0 0 52 62 70 82 106 97 99 103 108 110 114
1.250 35 0 0 0 54 62 70 82 108 97 99 103 105 112 114 118
1.500 53 0 0 56 62 70 82 106 97 99 103 105 110 114 118 122
1.750 51 0 56 64 72 82 108 97 101 103 108 110 114 118 124 129
2.000 53 58 64 74 82 106 97 99 103 105 110 114 118 122 129 131
2.250 57 66 74 84 108 97 99 103 108 110 114 118 124 129 131 137
2.500 61 76 84 108 97 99 103 105 110 114 118 122 129 133 137 143
2.750 65 86 108 97 101 103 105 110 114 118 124 129 131 137 143 148
3.000 72 108 97 101 103 108 112 114 118 122 129 133 137 143 148 154
3.250 77 99 101 105 108 110 114 118 124 129 131 137 143 148 154 160
3.500 83 101 103 105 112 114 118 122 129 131 137 143 148 154 160 167
3.750 89 105 108 112 116 118 124 129 133 137 143 148 154 160 167 173
4.000 97 110 112 116 118 122 129 133 137 143 148 154 160 167 173 179
4.250 104 114 116 120 122 129 131 139 141 150 154 160 167 173 179 188
4.500 114 118 120 124 129 133 139 143 148 154 160 167 173 181 186 196
4.750 123 120 127 129 135 139 143 150 154 160 167 173 179 188 196 203
5.000 133 127 131 135 139 143 150 156 162 169 175 181 190 196 205 211
5.250 141 133 135 141 146 152 158 162 169 177 181 190 196 205 213 219
5.500 141 137 141 146 152 158 165 171 177 181 190 198 207 213 222 228
5.750 141 143 148 154 158 165 171 177 184 190 198 205 213 222 230 238
6.000 141 150 154 158 165 171 177 186 192 198 207 215 222 232 241 249

10.000 141 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283
20.000 141 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283
30.000 260 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283
40.000 260 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 312 395
50.000 260 521 521 521 519 521 519 521 521 521 521 519 521 521 519 521

Einzelv. = Einzelveranlagung
Ubrige Werte = Splitting Prof. Dr. Frank Hechtner



monatlicher Bruttolohn A, Bruttolohn B (grau) Jahrliche Entlastung durch Tarifverschiebung keine Kinder, BBG 2015
Einzelveranlagung bzw. Splitting

A B 3.750| 4.000f 4.250( 4.500( 4.750| 5.000{ 5.250( 5.500f 5.750| 6.000( 10.000( 20.000| 30.000( 40.000( 50.000
1.000 118 122 129 133 139 143 152 158 165 171 283 283 283 283 521
1.250 124 129 131 139 143 150 158 165 171 177 283 283 283 283 519
1.500 129 133 139 143 150 156 162 171 177 186 283 283 283 283 521
1.750 133 137 141 148 154 162 169 177 184 192 283 283 283 283 521
2.000 137 143 150 154 160 169 177 181 190 198 283 283 283 283 521
2.250 143 148 154 160 167 175 181 190 198 207 283 283 283 283 521
2.500 148 154 160 167 173 181 190 198 205 215 283 283 283 283 519
2.750 154 160 167 173 179 190 196 207 213 222 283 283 283 283 521
3.000 160 167 173 181 188 196 205 213 222 232 283 283 283 283 521
3.250 167 173 179 186 196 205 213 222 230 241 283 283 283 312 519
3.500 173 179 188 196 203 211 219 228 238 249 283 283 283 395 521
3.750 177 186 194 203 209 219 228 238 247 257 283 283 283 475 521
4.000 186 194 200 209 219 228 236 247 257 266 283 283 283 519 519
4.250 194 200 209 217 228 236 247 255 266 276 283 283 283 521 521
4.500 203 209 217 228 236 247 255 266 276 283 283 283 283 519 519
4.750 209 219 228 236 247 255 266 276 283 283 283 283 283 521 521
5.000 219 228 236 247 255 266 276 283 283 283 283 283 283 521 521
5.250 228 236 247 255 266 276 283 283 283 283 283 283 283 521 521
5.500 238 247 255 266 276 283 283 283 283 283 283 283 283 521 521
5.750 247 257 266 276 283 283 283 283 283 283 283 283 283 521 521
6.000 257 266 276 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 521 521

10.000 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 519 519
20.000 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 519 519 519
30.000 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 283 519 519 519 519
40.000 475 519 521 519 521 521 521 521 521 521 519 519 519 519 519
50.000 521 519 521 519 521 521 521 521 521 521 519 519 519 519 519

Einzelv. = Einzelveranlagung
Ubrige Werte = Splitting Prof. Dr. Frank Hechtner



Prof. Dr. Anne Lenze

Schriftliche Stellungnahme zur Offentlichen Anhdrung zu dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des
Grundfreibetrages, des Kinderfreibetrages und des Kinderzuschlags*“ —BT-
Drucksache 18/4649

Geplante Anhebung des Entlastungsbetrags fiir Alleinerziehende:

Wie ist der Entlastungsbetrag fiir Alleinerzichende dem Grunde und der Hohe
nach zu begriinden?
Der Entlastungbetrag fiir Alleinerziechende hat eine komplizierte Entstehungsgeschichte. Seine
Urspriinge liegen im steuerlichen Haushaltsfreibetrag fiir Alleinerziehende (§ 32 Abs. 3 EStG
a.F.), der vom BVerfG in seiner Entscheidung vom 6.7. 1982 in der HOhe eines zweiten
Erwachsenen-Grundfreibetrag gefordert worden war, um fiir die Alleinerziechenden die
Wirkungen des Ehegattensplittings nachzubilden (BVerfGE 61, 319 ftf.). Bis zum Jahr 2001
betrug er 5.606 DM. In seiner Entscheidung vom 10.11.1998 stellte das BVerfG fest, dass der
Haushaltsfreibetrag fiir Alleinerziehende verheiratete Eltern diskriminiere. Gleichzeitig stellte
das Gericht fest, dass zusétzlich zum sichlichen Existenzminimum ein jedes Kind auch einen
Betreuungs- und Erziehungsbedarf habe, der die steuerliche Leistungsfahigkeit der Eltern
einschrianke. In der Hohe des Haushaltsfreibetrages sah es eine zahlenméBige Bezifferung fiir
den Erziehungsbedarf eines Kindes (BVerfG 99, 216 ff.). Der Haushaltsfreibetrag als
spezielle Entlastung fiir Alleinerziehende sollte zunichst abgeschmolzen werden (avisierte
Einsparungen von 1.780 Mrd € - BT-Drs. 14/6160, S. 10), wurde dann allerdings — um mehr
als die Halfte gekiirzt - als steuerlicher Entlastungsbetrag flir Alleinerziechende ab 2004 mit
1.308 € wieder eingefiihrt.



Das Wesen des Entlastungsbetrages ist verfassungsrechtlich bis heute nicht geklirt. Das
BVerfG hat es in seinem Nichtannahmebeschluss vom 22.5.2009 ausdriicklich offen gelassen,
ob es sich bei ihm um die Herstellung steuerlicher Gerechtigkeit handelt, indem ,,einer
tatsdchlichen Mehrbelastung Rechnung® getragen wird oder ob er allein der sozialen
Forderung dient (2 BvR 310/07 — Rz. 37 ff.). Wire ersteres der Fall, wiren die strengen
Kriterien nach Art. 3 I GG der horizontalen Steuergerechtigkeit anzulegen, wire letzteres der

Fall, die offeneren Kriterien der sozialen Forderung nach Art. 6 und Art. 20 Abs. 1 GG.

Meiner Auffassung nach handelt es sich bei der steuerlichen Entlastung von
Alleinerziechenden um einen steuerlichen Ausgleich fiir tatsichliche Mehrbelastungen.
Abzustellen ist hier einerseits auf die schwierigen Erziehungsbedingungen, neben einer
Erwerbstitigkeit, die wir heute als gegeben voraussetzen miissen, allein fiir die Erziechung und
Betreuung von Kindern zustindig zu sein. Dies schriankt die steuerliche Leistungsfahigkeit
ein, weil in verstarktem Malle Leistungen erworben werden, z.B. Babysitter und Nachhilfe.
Generell sind auch ldngere Aufenthaltszeiten in Kinderbetreuung notwendig. Da es sich hier
um erwerbstétige steuerpflichtige Alleinerziehende handelt, sind auch grundséatzlich Beitrage
zu entrichten. Nach einer Studie im Rahmen der Gesamtevaluation im Auftrag des
Familienministeriums wurde festgestellt, dass Alleinerziehende relativ betrachtet einen
grofBeren Teil ihres Einkommens fiir die Bildung ihrer Kinder aufwenden, d.h. fiir die
Nutzung von Betreuungs- und Bildungseinrichtungen und Bildungsangeboten in der Freizeit.
(Prognos, Im Blickpunkt — Alleinerziehende wirksam unterstiitzen, 2015, S. 21). Auf der
anderen Seite fallen hohere Kosten an, weil eine erwachsene Person allein alle Aufwendungen
fiir den Haushalt tragen muss, die ansonsten zwei Personen bestreiten konnen. Generell fehlen
die Synergie-Effekte des gemeinsamen Wirtschaftens, die ja auch im Grundsicherungsrecht
unterstellt werden, wenn ein zusammenlebendes Paar jeweils nur zwei Mal 90% des

Regelbedarfs eines Alleinstehenden erhilt.

Nach derzeitiger Datenlage kann nicht konkret festgestellt werden, wie hoch die
Mehrbelastungen des Alleinerziehens gegeniiber dem Gemeinsamen Erziehen tatsdchlich
sind. Mit Sicherheit aber sind sie hoher als die Entlastungswirkungen des derzeitigen und
auch des zukiinftigen Entlastungsbetrages. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass dieser ja nicht
den Alleinerziehenden als Betrag iiberweisen wird — also sie 1.308 oder 1.909 € erhalten -,
sondern dass sie lediglich in Hohe dieses Freibetrages Steuern sparen. So liegt die
durchschnittliche Entlastung je Steuerpflichtigem bei einem zu versteuernden Einkommen
von unter 20.000 Euro um 270 Euro pro Jahr, bei einem zu versteuernden Einkommen ab

50.000 Euro um 530 Euro pro Jahr. Langfristig wire es sinnvoll, den Mehrbedarf von



Alleinerziehenden empirisch zu ermitteln, damit die Hoéhe des Entlastungsbetrages

angemessen bestimmt werden kann.

Solange keine belastbaren Zahlen vorliegen sollte der Entlastungsbetrag eher hoher als
niedriger liegen, weil er in besonderer Weise die Erwerbsbeteiligung fordert. Nach den
Ergebnissen der Gesamtevaluation erhoht sich durch den Entlastungsbetrag in seiner
derzeitigen Ausgestaltung die Erwerbsbeteiligung von Alleinerziehenden, insbesondere, wenn
sie dltere Kinder haben. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten steigt. Fast
20.000 Alleinerziechende werden durch den Entlastungsbetrag unabhingig von SGB II-
Leistungen. Effizienzanalysen zeigen, dass der Entlastungsbetrag im Verhiltnis zu seiner
Hohe eine der effektivsten Leistungen zur Unterstiitzung der Erwerbstitigkeit ist (Prognos,

a.a.0., S. 24)

S. Ist es gerechtfertigt den Entlastungbetrag fiir Alleinerziehende als Abzug von
der Bemessungsgrundlage auszugestalten (Kritik an der herrschenden Meinung,
dass es sich beim Entlastungsbetrag fiir Alleinerziechende um eine Lenkungsnorm
handelt, die nicht dem Prinzip der Besteuerung nach der individuellen
Leistungsfihigkeit unterliegt)?

6. Ist aus Threr Sicht eine Ausgestaltung als Freibetrag zwingend, oder ist eine
alternative Unterstiitzung von Alleinerziehenden durch den Abzug von der
Steuerschuld bzw. durch eine Steuergutschrift bei Geringverdienern maoglich
oder sogar geboten?

Die Beantwortung dieser beiden Fragen hingt von der verfassungsrechtlichen Beurteilung des
steuerlichen Entlastungsbetrages ab. Das BVerfG hat dies in seiner Entscheidung vom
22.5.2009 ausdriicklich offen gelassen und dazu ausgefiihrt: ,, Ausweislich der
Gesetzesmaterialien soll der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende die hoheren Kosten fiir
die eigene Lebens- beziehungsweise Haushaltsfiihrung der ,,echten® Alleinerziehenden
abgelten. Die alleinige Verantwortung fiir die alleinerziehende Person und die Kinder enge
die Gestaltungsspielrdume bei der Alltagsbewiltigung ein und fithre insbesondere bei
gleichzeitiger Erwerbstétigkeit zu einer besonderen wirtschaftlichen Belastung. Es konnten
keine Synergieeffekte aufgrund einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung mit einer anderen
erwachsenen Person zur Haushaltsersparnis genutzt werden. Zum Beispiel konnten wegen

mangelnder Mobilitdt hohere Kosten fiir den alltdglichen Einkauf oder erhéhte Kosten zur



Deckung von Informations- und Kontaktbediirfnissen sowie fiir gelegentliche
Dienstleistungen Dritter entstehen (vgl. BT-Drucks 15/1751, S. 6; 15/3339, S. 11). Betrachtet
man dagegen § 24b EStG als eine reine FordermaBnahme, weil die die Leistungsfiahigkeit
mindernden Faktoren bereits durch andere einkommensteuerliche Vorschriften vollstindig
erfasst seien, so handelt es sich um eine hinreichend sachlich begriindete
Ungleichbehandlung. Die bei ,,echten* Alleinerziehenden jedenfalls regelmifBig vorliegende
besondere zeitliche und psychosoziale Belastung sowie das erhohte Armutsrisiko dieser
Bevolkerungsgruppe (vgl. BT-Drucks 16/9915, S. 40; Bundesagentur fiir Arbeit,
Arbeitsmarktberichterstattung: Alleinerziehende im SGB II, 2008, S. 5 ff.; Loschelder, in:
Schmidt, EStG, 27. Aufl. 2008, § 24b Rn. 3) sind Griinde von solcher Art und solchem
Gewicht, dass sie die ungleichen Rechtsfolgen rechtfertigen konnen®. (BVerfG vom 22.52009
-2 BvR 310/07 — Rz. 37 - 39).

Selbst wenn man dazu tendiert, den Entlastungsbetrag flir Alleinerziehende als steuerlichen
Ausgleich fiir tatsdchliche Mehraufwendungen einzustufen, was in der Steuerrechtssystematik
fiir einen Freibetrag spricht, so kann der Gesetzgeber doch im Bereich der sozialen Forderung
parallel dazu einen pauschalen Abzug von der Steuerschuld oder eine Steuergutschrift fiir
Geringverdiener einfiilhren. Das gleiche Prinzip liegt dem Dualen System von
Kinderfreibetrdigen und Kindergeld zugrunde. Nur die Kinderfreibetrige sind
verfassungsrechtlich indiziert, die praktizierte gleichzeitige Erhohung des Kindergeldes liegt
im  weiten sozialpolitischen  Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ist aber

verfassungsrechtlich nicht zwingend.

Kinderzuschlag:

7. Wie bewerten Sie die Erhohung des Kinderzuschlags und inwiefern ist eine
dariiber hinausgehende Reform des Kinderzuschlages notwendig, um irmere
Familien und insbesondere Alleinerziehende besser zu erreichen?

Der Kinderzuschlag ist 2005 gleichzeitig mit dem SGB 1II als Leistung fiir Familien eingefiihrt
worden, die trotz vorhandenem Erwerbseinkommen vor allem wegen ihrer Kinder auf
Grundsicherungsleistungen angewiesen wédren. Zusammen mit dem Wohngeld soll er es

Familien ermdglichen, ohne Leistungen des Arbeitslosengeldes II zu leben. Der



Kinderzuschlag hat jedoch fiir Alleinerziechende eine geringere Relevanz. Nur etwa 14
Prozent der Familien, die Kinderzuschlag beziehen, sind Alleinerziehenden-Haushalte
(BMFSFJ, Das Bildungs- und Teilhabepaket, Chancen fiir Kinder aus Familien mit
Kinderzuschlag, 2013, S. 12 ff.). Dieser geringe Anteil ist vermutlich auf die Regelungen zur
Einkommensanrechnung zuriickzufiihren: Wéhrend Kindergeld und Wohngeld nicht als
Einkommen angerechnet werden (§ 6a Abs. 1 Nr. 2 BKGG), gelten
Kindesunterhaltszahlungen und Unterhaltsvorschuss als Einkommen des Kindes und werden
direkt vom Kinderzuschlag abgezogen (§ 6a Abs. 3 .V.m. §§ 11 — 12 SGB II). Als
vorrangige Leistung muss der Unterhaltsvorschuss auch beantragt werden (§ 6a Abs. 3 Satz 2
BKGG). Der Kinderzuschlag ist daher vornehmlich eine Unterstiitzungsleistung fiir
kinderreiche Familien im Niedriglohnsektor. Wird die in § 6a Abs. 1 Nr. 4 BKGG
Alleinerziehenden eingerdaumte ,,Wabhlfreiheit genutzt und auf Leistungen des SGB 11
einschlieBlich des Mehrbedarfes verzichtet, um den Kinderzuschlag zu erhalten, so hat dies
zur Folge, dass Bedarfe des Haushaltes nicht gedeckt sind. Dies kann im Sinne der
Existenzsicherung von Alleinerziechenden und ihren Kindern aber nicht sinnvoll sein.
Uberzeugend ist dagegen der Vorschlag, die Mehrbedarfspauschale des SGB II im Rahmen

des Kinderzuschlags auszuzahlen und diesen entsprechend zu erhohen.

Im Fall von Alleinerziehenden wirken die bestehenden Sozialleistungen, die das Verlassen
des SGB II fordern sollen, nicht sinnvoll zusammen und sind in ihrer Vielzahl sehr
uniibersichtlich. Zum Teil kommt es sogar zu widersinnigen Ergebnissen: FEine
Alleinerziehende, die fiir ihre Kinder Unterhaltsvorschuss erhidlt, muss ein hoheres
Erwerbseinkommen erzielen, um den SGB-II-Bezug zu verlassen, als eine Alleinerziehende,
die diese Sozialleistung nicht bezieht (vgl. das Rechenbeispiel im Rahmen einer
parlamentarischen Anfrage vom 8.8.2013 in: BT-Drs 17/14518, S. 20 f.). Hinzu kommt
folgende Problematik: Die alleinerziehenden berufstétigen Elternteile, die schon genug damit
zu tun haben, Beruf, Haushalt und Kindererziehung zu vereinbaren, miissen Kinderzuschlag,
Wohngeld und Unterhaltsvorschuss bei verschiedenen Stellen, mit unterschiedlichen
Anrechnungsregelungen, Mitwirkungspflichten und Bewilligungszeitrdumen beantragen.
Auch die Zahlungen — zuziiglich des Kindesgeldes - flieBen zu unterschiedlichen Zeitpunkten
im Monat zu. Die Betroffenen konnen nicht vorhersehen, ob in ihrem Fall Kinderzuschlag
gezahlt wird. Selbst fiir die zustdndigen Jobcenter, Wohngeldstellen und die Familienkassen
ist die Beurteilung, ob eine (Ein-Eltern-)Familie entweder Leistungen nach dem SGB II, oder
Kinderzuschlag plus Wohngeld, oder nur Wohngeld, oder nur Kinderzuschlag oder gar keine

aufstockenden Leistungen bekommt, enorm zeitaufwindig. Fiir die Familien selbst sind die



komplizierten Regelungen nicht zu durchschauen. Deshalb wird auch von einer groB3en
Gruppe von Alleinerziehenden auch eine Unterstiitzung im Umgang mit Amtern und
Behorden gewiinscht. Es ist noch ein weiter Weg, bis der Kinderzuschlag seinen Zweck fiir

Alleinerziehende erreichen und Ihnen ein Leben auflerhalb des SGB-II ermdglichen kann.



Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V. N

NVL e.V. D< 13465 Berlin Oranienburger Chaussee 51

Deutscher Bundestag

An die Vorsitzende des Finanzausschusses
Frau Ingrid Arndt-Brauer, MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de
Berlin, 15. Mai 2015

Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags,
des Kindergelds und des Kinderzuschlags
Drs. 18/4649

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer, sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die Zusendung des Gesetzentwurfes und die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme, die wir gern wahrnehmen.

Artikel 1, Artikel 2 — Anderung des Einkommensteuergesetzes
Nummer 1 - § 32 Absatz 6 Satz 1
Nummer 2 - § 32a Absatz 1

Der Neue Verband der Lohnsteuerhilfevereine e. V. begrif3t, dass der Grundfreibetrag und
die Kinderfreibetrage zur Berlicksichtigung des Einkommens, das nach dem aktuellen Exis-
tenzminimumbericht steuerfrei zu stellen ist, angehoben werden. Ebenso ist zu begriiBen,
dass im Zusammenhang mit der Anhebung der Freibetrage flr das sachliche Existenzmini-
mum das Kindergeld angehoben wird.

Umfang der Anhebung in § 32 Absatz 6 Satz 1

Die Anhebung des Kinderfreibetrags fur das sachliche Existenzminimum (§ 32 Absatz 6
Satz 1 EStG) erfolgt 2015 um 3 %, 2016 um weitere 2 % (jeweils gegentber dem Vorjahr).
Das Kindergeld wird demgegeniber nur um rund 2 % bzw. 2016 um weitere 1 % angehoben.
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Eine Ubereinstimmung mit der Ausfiihrung im Gesetzentwurf zur Anhebung des Kindergel-
des ,in gleichem Verhéltnis® ergibt sich unter Hinzurechnung des Freibetrags fur den Betreu-
ungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf (B/E/A). Da dieser Betrag von 1.320 Euro
unverandert bleibt, betragt die Anhebung der Summe der Freibetrage nur rund 2 % flr 2015
bzw. 1 % flr 2016 und fallt damit nicht héher aus als die Anhebung des Kindergeldes.

sidchl. Ex.min. | Anhebung | mit B/E/ A | KiG (1., 2.Kind) | Anhebung
2014 2.184 € 184 €
2015 2.256 € 103,3% 102,1% 188 € 102,2%
2016 2.304 € 102,1% 101,3% 190 € 101,1%
B/E/ A 1.320 €

Die Einkommenshdhe, ab der die Kinderfreibetrage zu einer héheren steuerlichen Entlastung
fihren als das gezahlte Kindergeld, verandert sich damit auch nur geringfiigig:

Abzug der Freibetrage glinstiger

ab Einkommen
2014 31.730 €
2015 31.840 €
2016 31.680 €

(Werte fur Grundtabelle, 1/2 Freibetrage)

Zur fehlenden Anpassung des Freibetrags fir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbil-
dungsbedarf siehe untenstehende Ausflhrungen.

Ruckwirkung: Artikel 1 Nummer 6 - § 52 Absatz 59a

Entsprechend den Vorgaben des zehnten Existenzminimumberichts erfolgt die Anderung ab
VZ 2015. Dieses zu begri3en und eine schnelle Umsetzung geboten.

In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die rlickwirkende Rechtsan-
derung mit Mehraufwand verbunden ist. Berechnungen fir die Lohnsteuer sowie fur Sozial-
leistungen, die auf Grundlage des Nettoeinkommens des laufenden Jahres berechnet wer-
den, erfolgen, missen angepasst werden. Die beim Erflllungsaufwand der Wirtschaft ledig-
lich in einem Satz benannten ,geringen Auswirkungen® bagatellisieren den mit Programm-
umstellungen, Neuberechnungen, Mitteilungen an die Steuerpflichtigen etc. verbundenen
Aufwand, der zusatzlich und im laufenden Prozess bewéltigt werden muss. Dieser Mehrauf-
wand ist vermeidbar. Deshalb sollte zukuiinftig der gemai dem Beschluss des Deutschen
Bundestages vom 2. Juli 1995 alle zwei Jahre zu erstellende Existenzminimumbericht so
friihzeitig vorliegen, dass erforderliche gesetzliche Anpassungen vor Beginn des Veranla-
gungsjahres erfolgen kénnen.
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Fehlende Anpassung fir das Jahr 2014
§ 32 Absatz 6 Satz 1 EStG - Freibetrag fur das sachlichen Existenzminimum

Nach dem neunten Existenzminimumbericht vom 7. November 2012 betragt das sachliche
Existenzminimum fir Kinder fir das Jahr 2014 4.440 Euro. Somit ist bereits flr das zurtick-
liegende Jahr eine Anpassung des bisher geltenden Freibetrags von 4.368 Euro verfas-
sungsrechtlich geboten (so auch die Aussage des Parlamentarischen Staatssekretars im
BMF in der BT-Drs. 18/51, S. 31). Auch eine rlickwirkende Anpassung zur Bertcksichtigung
verfassungskonformer Freibetrdge ist verfahrensrechtlich und verwaltungstechnisch méglich
(vgl. BT-Drs. 18/4001, S. 39). Nach Auffassung des NVL sind die entsprechenden Betrage
zur Freistellung des Einkommens im Rahmen des Existenzminimums zwingend gesetzlich
umzusetzen. Deshalb darf auch die Anpassung der Freibetrdge zur Freistellung des Exis-
tenzminimums der Kinder nicht ausgesetzt werden.

Dies gilt umso mehr, als hier bereits eine Typisierung vorliegt. Obwohl das Existenzminimum
mit zunehmendem Lebensalter steigt, erfolgt eine Mischkalkulation aus drei Altersgruppen
bis zum 18. Lebensjahr des Kindes. Im Ergebnis dieser Typisierung liegt das Existenzmini-
mum alterer Kinder unter dem typisierten Durchschnittswert und fallt erst recht bei volljahri-
gen Kindern zu gering aus, da es hinter dem - fir Erwachsene geltenden - Grundfreibetrag
zurlckbleibt. Die Diskrepanz wird augenscheinlich am Beispiel eines studierenden volljahri-
gen Kindes ohne eigenes Einkommen. Bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres erhalten
Eltern Freibetrage in Hohe von 7.008 Euro (Freibetrag flr das sachliche Existenzminimum
sowie Freibetrag fir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf - geltende
Werte). Nach Vollendung des 25. Lebensjahres werden hingegen Unterhaltsleistungen zu-
treffend in Hoéhe des Grundfreibetrags von 8.354 Euro berlcksichtigt.

Aus den genannten Grinden sollte die unterbliebene Anpassung der einkommensteuerli-
chen Werte an die typisierten Vorgaben des Existenzminimumberichts zwingend nachgeholt
werden. Die Festlegung des Gesetzgebers, mit dem Freibetrag in § 32 Absatz 6 Satz 1 EStG
das sachliche Existenzminimum des Kindes auf Grundlage der typisierenden Berechnung
des Existenzminimumberichts steuerfrei zu stellen, ist zwingend umzusetzen.

Zu Nummer 2 - § 32a Absatz 1 EStG - Tarifverlauf

Das Beibehalten des weiteren Tarifverlaufs ist aus Sicht des NVL bedauerlich, insbesondere
weil der Grenzsteuersatz in der ersten Progressionszone innerhalb von nur 4.997 Euro
(2016 innerhalb von nur 4.817 Euro) um fast 10 Prozentpunkte steigt. Bis zum Einkommen
von 13.469 Euro ist der Anstieg des Grenzsteuersatzes rund viereinhalbmal héher gegen-
Uber der zweiten Progressionszone. Fir eine leistungsgerechte Besteuerung sollte ein
gleichméaBiger Anstieg bis zum Hbchststeuersatz erfolgen. Der derzeitige extreme Anstieg
unmittelbar nach dem Grundfreibetrag macht den Einstiegssteuersatz von 14 Prozent nahe-
zu zur Makulatur.
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Deshalb sollte im Zuge einer Anpassung des Tarifverlaufs, die auch zum Abbau der mit der
sogenannten kalten Progression verbundenen héheren Steuerbelastung geboten ist, der
starke Anstieg und damit auch der sogenannte ,Mittelstandsbauch® (der zwischenzeitlich auf
untere Einkommen entfallt), langfristig abgebaut werden. Alle zwischenzeitlichen Tarifdnde-
rungen sollten hierzu beitragen und den derzeitigen Tarifverlauf im unteren Einkommensbe-
reich nicht weiter manifestieren oder sogar verstarken.

Darlber hinaus ware eine weitere Verschiebung des Tarifverlaufs sachgerecht, sodass der
unterhalb der letzten Tarifstufe von 45 Prozent geltende Spitzensteuersatz von 42 Prozent
nicht bereits ab einem Einkommen von weniger als 53.000 Euro zum Tragen kommt.

Fehlende Anpassung des Unterhaltshéchstbetrags § 33a Absatz 1 EStG

Zur Bertcksichtigung des héheren Existenzminimums ist ab 2015 neben dem Grundfreibe-
trag in § 32a Absatz 1 EStG auch der Héchstbetrag zum Abzug von Aufwendungen fir den
Unterhalt als auBergewdhnliche Belastung nach § 33a Absatz 1 Satz 1 EStG anzuheben.

Ohne Anpassung dieses Betrages kann ein Steuerpflichtiger, dem Aufwendungen fiir den
Unterhalt eines anderen Steuerpflichtigen erwachsen, nicht den im Rahmen des Existenzmi-
nimums steuerfrei zu stellenden Betrag abziehen.

Zur technischen Umsetzung regen wir an, den Betrag unmittelbar an das Existenzminimum
zu koppeln, indem die Vorschrift auf den Grundfreibetrag in § 32 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
ESt verweist (analog dem Verweis auf den Grundfreibetrag in § 1 Absatz 3 Satz 2 EStG,

§ 56 EStDV).

Fehlende Anpassung § 24 b EStG - Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende

Im Zusammenhang mit der Anhebung der Existenzminimima und des Kindergeldes ist nach
Auffassung des NVL auch eine Anhebung des Entlastungsbetrags fur Alleinerziehende ge-
boten.

Der friihere Haushaltsfreibetrag sollte die ,regelmaBig ... erhéhten Aufwendungen fir Woh-
nung und Haushalt“ Alleinstehender mit Kindern berticksichtigen und den ihnen versagten
Splittingtarif zumindest teilweise ausgleichen (BT-Drs. 111/260, vgl. auch BT-Drs. 7/1470, zur
Mehrbelastung Alleinerziehender gegeniber Ehepaaren mit Kindern BVerfG -

1 BvR 620/78).

Der Betrag orientierte sich bis zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungs-
rechtlichts vom 25.9.1992, 2 BvL 5, 8, 14/91 zur Neuregelung des verfassungsrechtlichen
Existenzminimums, die mit der Neuregelung 1996 erfolgte, am damaligen Grundfreibetrag in
Hohe von 5.616 DM = 2.871 Euro. Der Haushaltsfreibetrag wurde nachfolgend durch die
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Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom 10.11.1998 - 2 BvR 1057/91 u. w. als mit
dem Grundgesetz nicht vereinbar erklart, insbesondere weil er auch nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften gewahrt wurde und insoweit Verheiratete benachteiligt waren. Durch das
Haushaltsbegleitgesetz 2004 wurde anstelle des fir alle unverheirateten Eltern geltenden
Haushaltsfreibetrages ein Entlastungsbetrag fir (echte) Alleinerziehende in Héhe von

1.308 Euro eingefiihrt. Er soll die regelmaiig héheren Lebensfliihrungskosten von Alleiner-
ziehenden gegenlber anderen Eltern ausgleichen (vgl. BT-Drs. 15/1751, S. 6).

Eine Anhebung zum Ausgleich der zwischenzeitlichen Kostensteigerungen ist deshalb Uber-
fallig, wenn der Freibetrag seine Funktion weiter erflllen soll.

Bemessen am Grundfreibetrag sind die Lebenshaltungskosten in den 12 Jahren seit Einfih-
rung des Entlastungsbetrages um rund 11 Prozent gestiegen (Grundfreibetrag 2004 =
7.664 Euro, 2015 = 8.472 Euro). Allerdings sollte auch berlcksichtigt werden, dass sich die
Hbéhe des Entlastungsbetrags am Wert des zum Zeitpunkt seiner Einfiihrung bereits abge-
schmolzenen Haushaltsfreibetrags orientiert. Im Hinblick auf die urspriinglichen Werte und
zur steuerlichen Entlastung Alleinerziehender beflrwortet der NVL eine starkere Anhebung.

Eine Anhebung um 600 Euro, wie sie nach vorliegenden Pressemitteilungen von der Regie-
rungskoalition beabsichtigt ist, ist deshalb sehr zu begri3en. Soweit der Betrag nicht starker
angehoben werden soll, ist eine weitere Staffelung und somit ein héherer Freibetrag bei
mehr als einem Kind eine Mdglichkeit, Alleinerziehende steuerlich stéarker zu entlasten.

Bei der differenzierten Ausgestaltung nach der Kinderzahl ist zu beachten, dass die bisherige
Steuerklasse Il nur einen einheitlichen Freibetrag ermdglicht. Die Zuschléage fir weitere Kin-
der kénnten durch Eintrag als Steuerfreibetrag bertcksichtigt werden. Der Aufwand ist nach
Auffassung des NVL Uberschaubar, da bei der Steuerklasse Il ohnehin in vielen Fallen Kor-
rekturen der ELStAM erfolgen. Bei einer Umsetzung als Freibetrag ist des Weiteren zu be-
achten, dass dieser Freibetrag nicht zur Veranlagungspflicht nach § 46 Absatz 2 Nr. 4 EStG
fihren soll. Da dies jedoch bereits fur andere Freibetrage gilt, bietet es sich an, § 39a Absatz
1 Nr. 8 EStG hinsichtlich dieser Freibetradge zu erweitern. Diese Vorschrift enthélt bereits die
Eintragung eines Freibetrags fur die Steuerklasse Il bei verwitweten Alleinerziehenden.

Beseitigung der Benachteiligung Alleinerziehender mit mehreren Kindern

Um Alleinerziehende mit mehreren Kindern zu férdern, ist eine weitere Anderung erforder-
lich. Der Wegfall des Kindergeldanspruchs fir ein Kind fuhrt gegenwartig zum vollstandigen
Wegfall des Entlastungsbetrags flr Alleinerziehende. Dieser Effekt liest Iasst sich nur ver-
meiden, wenn das altere Kind mit Wegfall des Kindergeldanspruchs umgehend auszieht!

Gegenwartig ergibt sich das absurde Ergebnis, dass beispielsweise eine alleinerziehende
Mutter mit zwei zu ihrem Haushalt gehérenden Kindern bereits dann keinen Entlastungsbe-
trag (fUr das jungere Kind) mehr erhélt, wenn das altere Kind freiwilligen Wehrdienst leistet.
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Gleiches gilt, wenn das altere Kind seine Ausbildung abgeschlossen hat oder Kindergeld
wegen Uberschreitung der Altersgrenze des 25. Lebensjahres entfallt. Der Entlastungsbetrag
far die Mutter entfallt selbst dann, wenn sie das altere Kind weiterhin finanziell unterstiitzen
muss, beispielsweise wegen dessen Arbeitslosigkeit.

Diese Rechtsfolge stellt eine erhebliche Belastung fur Alleinerziehende mit Kindern dar und
sollte umgehend geéndert werden. Als Lésung bietet sich an, die bereits bestehende Aus-
nahme flr Falle des friheren Grundwehrdienstes zu erweitern (§ 24b Absatz 2 Satz 1 2. HS
EStG. Der Entlastungsbetrag sollte weiter gewahrt werden, solange mindestens fir ein zum
Haushalt gehérendes Kind weiterhin Kindergeldanspruchs besteht.

Fehlende Anpassung des Freibetrags flir den Betreuungs- und Erziehungs- oder
Ausbildungsbedarf - § 32 Absatz 6 Satz 1 EStG

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 10. November 1998 gehéren
zum Existenzminimum eines Kindes nicht nur der sachliche Mindestbedarf, sondern auch
der Bedarf fir Betreuung und Erziehung. Dementsprechend wurde mit dem Gesetz zur Fa-
milienférderung vom 22.12.1999 ein zusatzlicher Freibetrag eingeflihrt. Da die friheren,
zusatzlich abziehbaren Ausbildungsfreibetrdge grundsétzlich aufgehoben wurden, soll dieser
Freibetrag dartber hinaus auch den Ausbildungsbedarf abdecken.

Der derzeitige Wert des Freibetrags fir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungs-
bedarf von 2.640 Euro, 1.320 Euro pro Elternteil, gilt seit 2010 unverandert. Insoweit durfte -
neben dem Freibetrag fur das sé&chliche Existenzminimum - bei diesem zweiten Freibetrag
zwischenzeitlich ebenfalls eine Anpassung erforderlich sein.

M ReSH

Uwe Rauhoft
Geschéftsfuhrer

NVL NEUER VERBAND DER
LOHNSTEUERHILFEVEREINE E. V.



Vorzimmer PA7

Von: Selder Dr. Johannes <Johannes.Selder@bfh.bund.de>
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An: Finanzausschuss PA7

Betreff: Anhérung am 20, Mai 2015

Dr. Johannes
Selder

Minchen den 13. Mai 2015
Richter am Bundesfinanzhof

Deutscher Bundestag
Finanzausschuss

Offentliche Anh&rung am 20. Mai 2015 zum Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des Grundfreibetrags, des
Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags (BT-Drucks. 18/4649)

Sehr verehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem genannten Gesetzesentwurf nehme ich vorab wie folgt Stellung:

Der Entwurf geht davon aus, dass aufgrund des Zehnten Existenzminimumberichts (BT-Drucks. 18/3893) eine
Anhebung des Grundfreibetrags und des Kinderfreibetrags flr die Jahre 2015 und 2016 geboten sei. Dies trifft fur
den Kinderfreibetrag nur zum Teil zu:

Seit dem Achten Existenzminimumbericht (BT-Drucks. 17/5550) wird bei der Ermittlung des Existenzminimums von
Kindern ein Betrag flr Bildungs- und Teilhabebedarfe berticksichtigt. Dies geht zuriick auf eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu den Regelleistungen im SGB Il {BVerfGE 125, 175). Die Héhe dieser (Grund-)Bedarfe
(z.B. Schulbedarf, Ausfliige, Vereinsmitgliedschaften) wird im Existenzminimumbericht mit jahrlich 228 € angesetzt.
In § 32 Abs. 6 Satz 1 EStG ist nicht nur der Kinderfreibetrag vorgesehen, sondern dariiber hinaus ein eigener Betrag
von 2.640 € je Elternpaar und Kind flr den Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf. Grund hierflir ist eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, in der gefordert wird, dass auch die iiber die Sicherung des sichlichen
Existenzminimums hinausgehenden Aufwendungen von Eltern fiir die Betreuung und Erziehung ihrer Kinder durch
einen Freibetrag beriicksichtigt werden (BVerfGE 99, 126). Der Freibetrag fiir Betreuung, Erziehung oder Ausbildung
deckt den Betrag von 228 € fiir Bildungs- und Teilhabebedarfe ah. Der Bundesfinanzhof hat es in seinem Reschluss
vom 19. Mérz 2013 11l B 74/13 (BFH/NV 2014, 1032) als ,,offenkundig” bezeichnet, dass durch das im
Existenzminimumbericht errechnete Existenzminimum fir Kinder auch ein Bedarf befriedigt wird, der durch den
erwahnten Freibetrag von 2.640 € zusitzlich abgegolten wird. Im Zehnten Existenzminimumbericht ist fiir Kinder ein
Existenzminimum von 4.512 € (Jahr 2015) und 4.608 € (Jahr 2016) ausgewiesen. Bleibt der erwihnte Betrag von 228
€ unberiicksichtigt, so beléuft sich das steuerlich freizustellende sichliche Existenzminimum eines Kindes im Jahr
2015 auf 4.284 € (=4.512 € ./. 228 €) und im Jahr 2016 auf 4.380 € (= 4.608 £ ./. 228 €). Der bisherige gesetzliche
Kinderfreibetrag von 4.368 € je Elternpaar ist somit im Jahr 2015 ausreichend und im Jahr 2016 geringfigig zu
niedrig. Somit ist es auch verfassungsrechtlich unbedenklich, dass der Kinderfreibetrag nicht bereits fiir das Jahr

[Seite]



2014 angehoben wurde, obwohl dies im Neunten Existenzminimumbericht angekilindigt worden war (BT-Drucks,
17/11425 Tz. 6.1).

Mit freundlichen GriRen

Dr. Johannes Selder

[Seite]
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Stellungnahme des Verbandes alleinerziehender Miitter und Vater,
Bundesverband e. V. (VAMV)

zur offentlichen Anh6érung am 20. Mai 2015 im Finanzausschuss des
Bundestages zum

»~Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des Grundfreibetrages, des
Kinderfreibetrages, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags®

1. Gesamtbewertung

Entgegen der Zusage im Koalitionsvertrag sieht der vorliegende Gesetzesentwurf noch keine
Anhebung des steuerlichen Entlastungsbetrags fir Alleinerziehende nach § 24b Einkom-
menssteuergesetz (EStG) vor. Bereits seit 2004 stagniert dieser. Alleinerziehenden wird eine
angemessene Berlicksichtigung ihrer begrenzten steuerlichen Leistungsfahigkeit bezie-
hungsweise eine adaquate Férderung verwehrt. lhnen wird somit jede Anerkennung und
Wertschatzung ihrer enormen Belastung als Familienerndhrer/innen versagt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beschrankt sich auf die verfassungsrechtliche ge-
botene Anhebung des steuerlichen Grundfreibetrags und des Kinderfreibetrags infolge der
gestiegenen Existenzminima fir Erwachsene und Kinder, eine geringe Anhebung des Kinde-
rgeldes um insgesamt sechs Euro sowie eine Erhéhung des Kinderzuschlags um 20 Euro.

Mit diesem Gesetzesentwurf gehen Alleinerziehende und ihre Kinder bisher leer aus. Der
VAMV begriBt den Beschluss der Koalitionsspitzen vom 16. April 2015 sowie die Stellung-
nahme des Bundesrates insofern, als eine Anhebung des Entlastungsbetrags fir Alleinerzie-
hende nach § 24b EStG vorgesehen ist. Danach soll der Entlastungsbetrag um 600 Euro auf
1.908 Euro erhdht werden. Kinftig soll auch nach Anzahl der Kinder gestaffelt werden. Fur
jedes weitere Kind soll der Entlastungsbetrag um weitere 240 Euro steigen.

Die geplante Erhdhung ist ein richtiger Schritt, bleibt jedoch weit hinter einer angemessenen
Anhebung auf die H6he eines zweiten Grundfreibetrages von derzeit noch 8.354 Euro zu-
rick. Eine Staffelung nach Anzahl der Kinder ist lediglich fiir die sehr wenigen Alleinerzie-
henden mit einem Uberdurchschnittlich hohem Erwerbseinkommen und mehreren Kindern
sinnvoll.

Einelternfamilien haben mit 42 Prozent das hdchste Armutsrisiko aller Familienformen. Die
Héalfte der in Armut lebenden Kinder lebt bei Alleinerziehenden. 75 Prozent der Kinder mit
Anspruch auf Kindesunterhalt erhalt diesen gar nicht oder in unzureichender Héhe.

Eine Anhebung des Kindergeldes geht an diesen Kindern mit Bezug von Leistungen nach
dem SGB Il vollstdndig vorbei, da das Kindergeld bei dieser Leistung vollstéandig
angerechnet wird. Als steuerliche Entlastung beider Elternteile wird die Halfte des
Kindergeldes vom Kindesunterhalt abgezogen. Auch der Kinderzuschlag erreicht Alleinerzie-
hende nicht, da sowohl Kindesunterhalt, Waisenrenten als auch Unterhaltsvorschuss ange-

' Vgl. Hartmann, Bastian (2014): Unterhaltsanspriiche und deren Wirklichkeit. Wie grof ist das
Problem nicht gezahlten Kindesunterhalts?, DIW/SOEPpapers 660/2014, Berlin.



rechnet wird. Weder die Erhéhung des Kindergeldes noch die Erhdéhung des Kinderzu-
schlags sind also geeignete Instrumente flr eine Verbesserung der Lebenslagen von Allein-
erziehenden. Kinderarmut in Einelternfamilien wird also durch die Anhebung des
Kindergeldes und des Kinderzuschlags kaum reduziert.

Die Anhebung des Kinderfreibetrages bewirkt indirekt bei der Ermittlung der Satze des
Unterhaltsvorschusses fir 2015 eine Erhéhung um 7 Euro fir Kinder von bis zu 5 Jahren
und um 8 Euro fir Kinder von 6 bis 11 Jahren (ab 2016 weitere 5 bzw. 6 Euro), da der Min-
destunterhalt nach § 1612a BGB an den Kinderfreibetrag geknlpft ist. Das Steigen des
Unterhaltsvorschusses ist deshalb nur folgerichtig, aber noch keine Verbesserung. Weiterhin
ist zu kritisieren, dass bei der Ermittlung der Satze des Unterhaltsvorschusses anders als im
Unterhaltsrecht nach wie vor das vollstadndige Kindergeld auf den Mindestunterhalt ange-
rechnet wird. AuBerdem wird bei Kindern mit Grundsicherungsleistungen der Unterhaltsvor-
schuss ebenfalls angerechnet, weshalb diese folgerichtige Erhéhung bei diesen Kindern
nicht ankommt.

Der VAMV fordert den Gesetzgeber mit Nachdruck auf, in den Gesetzentwurf die Anhebung
des Entlastungsbetrags fiir Alleinerziehende aufzunehmen sowie eine Veranderung der An-
rechnungsmodalitadten beim Kinderzuschlag vorzusehen.

Die Finanzierung der Anhebung des Entlastungsbetrages ist ebenso wie der anderen im
Steuerrecht verankerten Leistungen Aufgabe des Bundesfinanzministeriums. Eine Finanzie-
rung aus dem Haushalt des Bundesfamilienministeriums widerspricht der systematischen
Sachlogik und ginge zu Lasten anderer familienpolitischer Leistungen, was der VAMV ab-
lehnt.

2. Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende nach §24b Einkommensteuergesetz

Die steuerliche Entlastung fir Alleinerziehende steht im Zusammenhang mit der Besteue-
rung von Ehepaaren: 1958 wurde gleichzeitig mit dem Ehegattensplitting als Gegenstlick ein
Sonderfreibetrag fir Alleinerziehende eingefiihrt: Denn Alleinstehende mit Kindern sind
regelmaBig zu erhéhten Aufwendungen fir Wohnung und Haushalt gezwungen, da sie im
Gegensatz zu Ehepaaren keine Synergieeffekte durch eine gemeinsame Haushaltsfiihrung
haben, argumentierte der Gesetzgeber. Die Anwendung des Splittingtarifs flhrt zu einer
glnstigeren Besteuerung, da erstens zwei Grundfreibetrdge berlcksichtigt werden und
zweitens, da sie zu einer Kappung der Progression flhrt.

1975 erhéhte sich der Grundfreibetrag auf 3.000 DM, auch der sogenannte ,Haushaltsfrei-
betrag“ fur Alleinerziehende wurde auf 3.000 DM angehoben. Das Bundesverfassungsge-
richt unterstrich 1982 die Funktion des Freibetrags fiir Alleinerziehende als Gegenstliick zum
Ehegattensplitting. Zwischen 1982 und 1995 wurde der Haushaltsfreibetrag entsprechend
des Grundfreibetrages erhéht, dann allerdings bei 5.616 DM eingefroren, wahrend der
Grundfreibetrag 1996 auf 12.095 DM stieg.

Ende der 90er stand die steuerliche Entlastung von Alleinerziehenden erneut zur Debatte.
Das Bundesverfassungsgericht hatte den Haushaltsfreibetrag fur nicht verheiratete Eltern als
nicht verfassungskonform eingestuft. Dass dieser daraufhin ganzlich abgeschafft wurde,
schoss allerdings Uber die hdéchstrichterlichen Vorgaben hinaus. Fur Alleinerziehende hat
Karlsruhe keine Abschaffung des Haushaltsfreibetrags vorgegeben. Die Streichung fir
Alleinerziehende war eine rein politische und fiskalische Entscheidung.



Eingeflihrt durch das Haushaltsbegleitgesetz 2004 (BT-Drs. 15/1502) gibt es seitdem den
Entlastungsbetrag nach § 24b EStG in seiner jetzigen Form und H6he von 1.308 Euro. Er ist
in den Tarif der Steuerklasse Il eingearbeitet. Der Entlastungsbetrag unterliegt keiner ge-
setzlichen BezugsgrdBe. Als soziale Forderleistung hat der Gesetzgeber trotz Verankerung
im Steuerrecht, welches das Prinzip der steuerlichen Leistungsfahigkeit verfolgt, hierbei Ge-
staltungsfreiheit.

Der Entlastungsbetrag ist "echten" Alleinerziehenden vorbehalten, die ihren Haushalt ohne
die Unterstitzung eines weiteren Erwachsenen versorgen. Wie das Bundesverfassungsge-
richt 2009 bescheinigte, steht der Entlastungsbetrag fest auf den Grundlagen des Grundge-
setzes, insbesondere des Gleichheitsgebots: Die "regelmé&Big vorliegende besondere
zeitliche und psychosoziale Belastung sowie das erhéhte Armutsrisiko dieser Bevdélkerungs-
gruppe [...] sind Grinde von solcher Art und solchem Gewicht, dass sie die ungleichen
Rechtsfolgen rechtfertigen kénnen."? Bezliglich der Hohe des Entlastungsbetrags raumte das
Gericht dem Gesetzgeber explizit einen groB3en Spielraum ein.

Seit 11 Jahren stagniert der steuerliche Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende. Die Wirkung
des Entlastungsbetrags wird oft Uberschatzt, da die Wirksamkeit vom dem jeweiligen indivi-
duellen Steuersatz abh&ngt. Im Durchschnitt bewirkt er fir Alleinerziehende eine Entlastung
von rund 30 Euro monatlich, das sind 350 Euro im Jahr. Die geplante Anhebung auf 1.908
Euro bewirkt bei einem mittleren Steuersatz von 30 Prozent 15 Euro mehr im Monat. Ehe-
paare mit und ohne Kinder werden durch das Ehegattensplitting um bis zu 15.000 Euro im
Jahr entlastet. Solange es das Ehegattensplitting gibt, haben Alleinerziehende aus Sicht des
VAMV Anspruch auf ein addquates Pendant.

In der Wirkung dient das Ehegattensplitting der Familienférderung, es sichert durch die An-
erkennung von Unterhaltspflichten zwischen Ehegatten deren freie Wahl ihrer Arbeitsteilung.
Ehen sollen die Wahlfreiheit haben, bei gleichem Gesamteinkommen sollen alle Ehen gleich
besteuert werden. Alleinerziehende, zu 90 Prozent Frauen, haben diese Wabhlfreiheit nicht.
Deswegen werden sie im Vergleich zur Entlastungswirkung durch das Ehegattensplitting in
der Steuerklasse Il massiv benachteiligt.

2009 hatte das BMF zusammen mit dem Bundesministerium far Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) eine Gesamtevaluation der zentralen Instrumente der Familienpolitik
in Auftrag gegebenen. Die ehe- und familienbezogenen Leistungen wurden hinsichtlich ihrer
Effektivitat und Effizienz auf finf unterschiedliche von den Auftraggebern definierten Ziele hin
analysiert: Wirtschaftliche Stabilitdt und soziale Teilhabe, Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, Nachteilsausgleich zwischen den Familientypen, Wohlergehen und gute Entwick-
lung von Kindern sowie die Erflllung von Kinderwiinschen. Seit Juni 2014 liegt der Endbe-
richt vor. In dem Gutachten des Zentrums flr Europadische Wirtschaftsforschung GmbH fir
diese Evaluation heif3t es: ,Es handelt sich bei dieser Leistung [Entlastungsbetrag] um eine
Sozialzwecknorm, welche das Prinzip der steuerlichen Belastung nach der Leistungsféhig-
keit durchbricht. Der Entlastungsbetrag ist als StitzungsmaBnahme auBerhalb des
subjektiven Nettoprinzips einzustufen. In diesem Fall hat der Gesetzgeber weitgehende Ge-
staltungsfreiheit.“®

? BVerfG, 22. Mai 2009 — 2 BvR 310/07 — RNr. 39.
* ZEW (2013): Gutachten fiir die Prognos AG. Evaluation zentraler ehe- und familienbezogener
Leistungen in Deutschland, Endbericht. 20. Juni 2013, S. 84.



Wie die Gesamtevaluation auf Grundlage der Daten des Sozio6konomischen Panels be-
rechnet hat, entfaltet der Entlastungsbetrag messbare positive Auswirkung auf die Errei-
chung der definierten Ziele und insbesondere einen nicht unerheblichen Anreiz zur Auswei-
tung der Erwerbstatigkeit von Alleinerziehenden. Der armutsvermeidende Effekt wirde mit
einer deutlichen Erhéhung enorm steigen.

Der VAMV fordert, den Entlastungsbetrag an die Héhe des Grundfreibetrags zu koppeln und
entsprechend regelmaBig anzupassen. Ohne eine Dynamisierung des Entlastungsbetrags
steht Alleinerziehenden in den kommenden Jahren erneut eine schleichende Steuerhéhung
bevor.

Eine weitere vom VAMV beflrwortete Alternative in der Ausgestaltung des Entlastungsbe-
trags ware die Einfihrung eines Alleinerziehendenabsetzbetrages, der von der Steuerschuld
abgezogen wird Ein solcher Absetzbetrag stlinde allen steuerpflichtigen Alleinerziehenden
zu. Ware die errechnete Einkommenssteuer so niedrig, dass sich der Absetzbetrag nicht
auswirken wirde, kdme es zu einer Gutschrift in Héhe des Absetzbetrages. Somit wiirden
insbesondere auch Alleinerziehende mit niedrigen Erwerbseinkommen von einer im Steuer-
recht verankerten Férderung profitieren.

3. Kinderzuschlag

Der Kinderzuschlag ist 2005 zusammen mit dem Arbeitslosengeld Il eingefihrt worden, um
den besonderen Armutsrisiken von Familien mit Kindern entgegen zu wirken. Eltern, die mit
ihnrem Einkommen zwar ihren eigenen Bedarf, nicht jedoch den Bedarf ihrer Kinder decken
kdnnen, haben darauf Anspruch. Erreicht werden soll damit, dass weniger Haushalte hilfe-
bedurftig werden und deswegen Grundsicherungsleistungen beantragen missen.

Aus einer vom Bundesfamilienministerium verdffentlichten Studie wird die Anzahl der allein-
erziehenden Kinderzuschlagsbezieher mit lediglich 14 Prozent angegeben.* Alleinerziehende
sind also angesichts ihres Anteils an allen Familien sowie ihres hohen Armutsrisikos weit
unterproportional anspruchsberechtigt.

Da sowohl Kindesunterhalt, Waisenrente als auch Unterhaltsvorschuss auf den Kinderzu-
schlag angerechnet wird, geht auch ein erhéhter Kinderzuschlag an Einelternfamilien fast
ganzlich vorbei. Der VAMV warnt ausdricklich davor, die armutsvermeidende Wirkung des
Kinderzuschlags bzw. seiner Erh6hung zu Gberschatzen.

In seiner Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf greift der Bundesrat die Forde-
rung des VAMV auf, den Kinderzuschlag fur Alleinerziehende besser nutzbar zu machen,
indem die Anrechnung von Unterhalt und Unterhaltsvorschuss geandert wird. AuBerdem regt
der Bundesrat an, beim Kinderzuschlag einen Alleinerziehendenausgleich einzufihren. So-
lange die Anrechnung von Unterhalt, Unterhaltsvorschuss und Waisenrente bestehen bliebt,
schliet sich der VAMV dieser Forderung an. Ein solcher Ausgleich kdnnte die Anrechnung
in Teilen kompensieren und hatte gleichzeitig den positiven Effekt, dass Alleinerziehenden
mit Erwerbseinkommen leichter der Sprung aus dem SGB |l gelénge.

Ein Ausbau und die Erhéhung des Kinderzuschlags ohne eine Veranderung der Anrech-
nungsmodalitéaten erreichen nicht das Ziel, Armut in Einelternfamilien zu senken.

4 Vgl. BMFSFJ (2013): Das Bildungs- und Teilhabepaket: Chancen fiir Kinder aus Familien mit
Kinderzuschlag, Monitor Familienforschung Ausgabe 30, Berlin, S. 12.



4, Fazit und Anderungsbedarf

Jede flinfte Familie ist heute eine Einelternfamilie. Das sind 1,6 Millionen Alleinerziehende
mit 2,2 Millionen minderjdhrigen Kindern im Haushalt. Alleinerziehende und ihre Kinder sind
Familien und stehen laut Art. 6 Abs. 1 GG unter dem besonderen Schutz des
Grundgesetzes. Zwar sieht die Verfassung auch den Schutz der Ehe vor, sie verlangt jedoch
keine Schlechterstellung anderer Familienformen. Eine faktische Besteuerung Alleinerzie-
hender als ob sie Singles waren, kommt einer Degradierung als Familie zweiter Klasse
gleich und ist aus Sicht des VAMV nicht hinnehmbar.

Den Entlastungsbetrag in seiner jetzigen H6he zu belassen, wie es der Gesetzesentwurf
derzeit noch vorsieht, ist fir Alleinerziehende und ihrer Kinder inakzeptabel. Die Bundesre-
gierung sollte ihr Versprechen aus dem Koalitionsvertrag halten.

Laut dem Gesetzesentwurf starken dessen Vorhaben die Perspektiven fur Familien (vgl. Ge-
setzentwurf: S. 12). Fir nahezu jede flnfte Familie gilt das nicht.

Der VAMV fordert die Gleichbehandlung und Wertschatzung von Einelternfamilien und des-
wegen eine Veradnderung der Anrechnungsmodalitdten beim Kinderzuschlag sowie eine
deutlichere Anhebung des steuerlichen Entlastungsbetrags auf die Hohe des Grundfreibe-
trages mit entsprechender Dynamisierung, die eine tatsachlich splrbare finanzielle Verbes-
serung fur Einelternfamilien mit sich bringt.

Berlin, 15.05.2015
Verband alleinerziehender Miitter und Véter,
Bundesverband e. V.

www.vamv.de
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2015 mit 4.512 Euro berechnet ist, soll der Freibetrag fiir das sdchliche Existenzminimum fiir

jeden Elternteil von 2015 an um 72 Euro auf 2.256 Euro erhoht werden.

Unbertiicksichtigt bleibt dabei, dass der 9. Existenzminimumbericht der Bundesregierung vom
7. November 2012 das sédchliche Existenzminimum eines Kindes fiir 2014 bereits auf 4.440
Euro berechnet und eine entsprechende Erhohung des Freibetrags von 4.368 Euro als erfor-
derlich bezeichnet hatte. Die Bundesregierung hatte seinerzeit angekiindigt, diese Erhohung
rechtzeitig gesetzgeberisch auf den Weg zu bringen (BT-Drs. 17/11425, S. 7). Das ist nicht
geschehen. Auch der vorliegende Gesetzentwurf ldsst den Freibetrag fiir 2014 unveréndert,
obwohl die Verfassung nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine riick-

wirkende Erhohung ab dem 1. Januar 2014 gefordert hitte.

Der Gesetzentwurf legt die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Beriicksichtigung des
sdchlichen Existenzminimums eines Kindes selbst ausfiihrlich dar, setzt sie aber nur fiir 2015
und nicht riickwirkend fiir 2014 um. Der Gesetzentwurf geht zutreffend davon aus, dass das
sdchliche Existenzminimum jedes Kindes aus verfassungsrechtlichen Griinden von der Ein-
kommensbesteuerung verschont werden muss (BT-Drs. 18/4649, S. 17). Die einschlédgige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist im 10. Existenzminimumbericht, auf den
sich der Gesetzentwurf bezieht, ausfiihrlich dargestellt (BT-Drs. 18/3893, S. 2 f. unter Bezug
auf BVerfGE 82, 60, 93 f.; 120, 125, 156 f.). Das Unterlassen der verfassungsrechtlich gebo-
tenen Erhohung, die im 9. Existenzminimumbericht der Bundesregierung dargelegt ist (BT-
Drs. 17/11425, S. /), fiihrt dazu, dass § 32 Abs. 6 Satz 1 EStG fiir den Veranlagungszeitraum
2014 verfassungswidrig ist. Jeder Steuerpflichtige, dem fiir dieses Jahr ein Kinderfreibetrag
zustand, kann durch eine Klage gegen seinen Einkommensteuerbescheid die Verfassungswid-
rigkeit der Regelung geltend machen. Wird eine solche Klage erhoben, wird das Finanzge-
richt das Verfahren aussetzen und dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorlegen, ob § 32
Abs. 6 Satz 1 EStG mit dem Grundgesetz vereinbar sei. Auf der Grundlage seiner stdndigen
Rechtsprechung wird das Bundesverfassungsgericht diese Frage verneinen und feststellen,
dass der Gesetzgeber zu einer riickwirkenden Erhohung des Freibetrags um 32 Euro fiir das

Jahr 2015 verpflichtet ist.

I1. Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf

Verfehlt ist das Festhalten des Gesetzentwurfs an der Beriicksichtigung des Betreuungs- und
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarfs. Das Bundesverfassungsgericht hat in einem obiter dic-

tum 1998 gefordert, dass dieser Bedarf als Teil des familidren Existenzminimums einkom-
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mensteuerlich unbelastet bleiben miisse, ohne dass danach unterschieden werde, wie der Be-

darf gedeckt werde (BVerfGE 99, 216, 233f. und 240ff.). Der Betreuungsbedarf soll nach der
Entscheidung auch dann zu beriicksichtigen sein, wenn die Eltern das Kind personlich be-
treuen und ihnen folglich kein finanzieller Aufwand entsteht. Damit bildet der Betreuungsbe-
darf einen Fremdkorper im Einkommensteuerrecht, das nur Bedarfe beriicksichtigt, die tat-
sdchlich Kosten des Steuerpflichtigen verursachen. Zudem ist die Hohe des Betrags nie ermit-
telt worden. Der Gesetzesentwurf weist weiter ausdriicklich darauf hin, dass Kinderbetreu-
ungskosten seit dem 1. Januar 2012 fiir alle Kinder unter 14 Jahren als Sonderausgaben steu-
erlich geltend gemacht werden konnen. Auch kann zur Abgeltung des Sonderbedarfs volljih-
riger Kinder, die sich in Berufsausbildung befinden und auswirtig untergebracht sind, au3er-
halb des Familienleistungsausgleichs ein Freibetrag von jahrlich 924 Euro — seit 2012 unter
Wegfall der bis dahin geltenden Einkiinfte- und Beziigegrenze fiir volljdhrige Kinder — gel-
tend gemacht werden (BT-Drs. 18/3893, S. 7f.). Beriicksichtigt man weiter, dass seit dem 1.
August 2013 Betreuungsgeld gezahlt wird, hat der einkommensteuerrechtliche Freibetrag
vollends seine systematische Berechtigung verloren. Er wirkt als Subventionierung der per-
sonlichen Betreuung von Kindern und hat keinen Bezug zu der auf tatséchliche Einnahmen
und Ausgaben ausgerichteten Einkommensbesteuerung. Zudem steht er zumindest in einem
Spannungsverhiltnis zu Art. 3 Abs. 2 GG, weil er der Verwirklichung des Verfassungsauf-
trags zur Forderung der tatsdchlichen Gleichstellung von Frauen und Ménnern entgegenwirkt,
indem er in der Praxis vor allem fiir Frauen finanzielle Anreize setzt, auf eine Berufstitigkeit

zu verzichten.

I1I. Kindergrundfreibetrag

Verfehlt ist auch das Festhalten des Gesetzentwurfs an der Beriicksichtigung des Existenzmi-
nimums des Kindes in Form eines Freibetrags. Er fithrt im Ergebnis dazu, dass beim ersten
und zweiten Kind 2014 2.208 Euro Kindergeld pro Kind gezahlt wurde. Dem steht eine steu-
erliche Entlastung pro Kind von 3.327 Euro bei Steuerpflichtigen gegeniiber, die den Rei-
chensteuersatz von 45% sowie den Solidaritdtszuschlag zahlen. Fiir Steuerpflichtige, die den
Spitzensteuersatz von 42% sowie den Solidaritdtszuschlag zahlen, betrdgt die Entlastung pro
Kind im Jahr 2014 3.105 Euro. Wer iiber ein hohes Einkommen verfiigt, wurde vom Staat al-
so pro Kind mit 1.117 Euro bzw. 997 Euro mehr gefordert als Eltern, die wegen ihres geringe-
ren Einkommens nur Kindergeld und keine steuerliche Entlastung erhielten. Das lésst sich

auch nicht mit dem Argument rechtfertigen, der stirkeren Belastung hoherer Einkommen
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durch den progressiven Steuersatz der Einkommensteuer miisse auch eine hohere Entlastung

der besserverdienenden Eltern gegeniiberstehen. Da jedes Kind Anspruch auf eine staatliche
Forderung in gleicher Hohe hat, sollte die steuerliche Entlastung durch einen Grundfreibetrag
erfolgen, wie das bei der Beriicksichtigung des Existenzminimums von Erwachsenen seit je-
her der Fall ist. Das Bundesverfassungsgericht hat 1990 einen progressiv entlastenden Kinder-
freibetrag gefordert, ist aber mit keinem Wort auf die damit verbundene ungleiche Forderung
der Kinder drmerer Familien gegeniiber Kindern reicherer Familien eingegangen (BVerfGE
82, 60, 90). Gerade dem Einkommensteuerrecht sind Festbetrige keineswegs fremd. Das Ge-
richt hat auch ausdriicklich eingerdumt, dass eine Beriicksichtigung der Umstéinde des Einzel-
falles ausscheide, und selbst betont: ,,Es ist aber auch sachlich nicht geboten, die steuerliche
Entlastung fiir kindesbedingte Aufwendungen am biirgerlich-rechtlichen Unterhalt auszurich-
ten und sie damit letztlich nach dem sozialen Status der einzelnen Familie zu bestimmen (...).
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Staat beim unterhaltsberechtigten Kind auf eine Be-
steuerung des Unterhalts — die verfassungsrechtlich zulédssig wire, soweit der Unterhalt das
Existenzminimum {iibersteigt — verzichtet (...) und damit das Nettoeinkommen der Eltern un-
geschmilert der Familie als Bedarfs- und Versorgungsgemeinschaft verbleibt* (BVerfGE 82,
60, 91). AuBerdem hilt das Gericht es fiir zuldssig, bestimmte Verluste, welche die Einkom-
mensteuer mindern, bei der staatlichen Férderung nicht zu beriicksichtigen (BVerfGE 82, 60,
97 ff.). Das Gericht ersetzt damit Wertungen des Einkommensteuerrechts durch eigne gerech-
tigkeitsbezogene Wertungen und rdaumt dem Gesetzgeber Gestaltungsspielraum ein, der zur
Verringerung sozialer Statusunterschiede fiihrt, also dafiir sorgt, dass die stdrkere staatliche
Forderung reicherer Familien bestimmte Grenzen nicht iibersteigt. Dann ist es aber nur kon-
sequent, dem im Gleichheitssatz des Grundgesetzes wurzelnden Prinzip zum Durchbruch zu
verhelfen, dass alle Kinder Anspruch auf gleiche staatliche Forderung haben. Es widerspricht
nicht nur dem Gleichheitssatz, sondern auch dem Sozialstaatsprinzip, wenn die kindesbezo-
gene Forderung reicher Eltern wesentlich hoher ist als die drmerer Eltern. Die Gleichbehand-
lung lieBe sich problemlos durch die Einrdumung eines Grundfreibetrags erreichen, der zur
Beriicksichtigung des Existenzminimums von Erwachsenen seit jeher eingesetzt wird und die
ausdriickliche Billigung des Bundesverfassungsgerichts gefunden hat (vgl. BVerfGE 87, 153,
169). Es verstoBt dagegen nicht gegen den Gleichheitssatz im Verhéltnis zwischen einkom-
mensstarken kinderlosen Ehepaaren und einkommensstarken verheirateten Eltern, wenn letz-
tere zum Ausgleich der durch ihre Kinder verursachten finanziellen Belastungen den gleichen
Festbetrag oder Steuerabzug erhalten, wie einkommensschwichere Eltern. Die darin liegende

Pauschalierung der Anrechnung kinderbezogener Belastungen ist im Einkommensteuerrecht
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zuldssig und geboten, um eine gleiche staatliche Forderung aller Kinder unabhédngig vom

Einkommen ihrer Eltern sicherzustellen. Der Gesetzgeber sollte den Kinderfreibetrag also

durch einen Kindergrundfreibetrag oder einen Abzug von der Steuerschuld ersetzen.

IV.Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende

Mit der Verfassung nicht zu vereinbaren ist, dass der Gesetzgeber den Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende in Hohe von 1.308 Euro im Kalenderjahr gemif3 § 24b EStG seit 2004 nicht
erhoht hat. Das Bundesverfassungsgericht hat 2009 zu Recht festgestellt, Ankniipfungspunkt
der gesetzlichen Regelung sei ,,die besondere Belastung, die bei der Erziehungsgemeinschaft
mit nur einem Erwachsenen vorliegt.“ Das Gericht hat nicht entschieden, ob die Regelung ei-
ner tatsdchlichen Mehrbelastung Rechnung trage oder der sozialen Forderung diene. Es hat
aber darauf hingewiesen, dass der Entlastungsbetrag die hoheren Kosten fiir die eigene Le-
bens- bzw. Haushaltsfiihrung der ,,echten* Alleinerziechenden abgelten soll (BVerfG, Be-
schluss vom 22.5.2009, 2 BvR 310/07, Rn. 30 und 36 ff.). Im Bericht des Haushaltsauschus-
ses des Deutschen Bundestags vom 16. Oktober 2003 hei3t es wortlich: ,,Die regelmiBig ho-
heren Lebensfiihrungskosten von echten Alleinerziehenden, die einen gemeinsamen Haushalt
nur mit ihren Kindern fithren, gegeniiber anderen Erziehenden machen die Einfiihrung eines
Entlastungsbetrages fiir Alleinerziehende in Hohe von 1 308 Euro je Kalenderjahr erforder-

lich* (BT-Drs. 15/1751, S. 6).

Am 16. Juni 2004 hat der Finanzausschuss des Deutschen Bundestages den Zweck des Entlas-

tungsbetrags noch einmal ausfiihrlich dargelegt:

»Ziel des Entlastungsbetrages fiir Alleinerziehende ist es auch weiterhin, die hheren Kosten
fiir die eigene Lebens- bzw. Haushaltsfithrung der sog. echten Alleinerziehenden abzugelten,
die einen gemeinsamen Haushalt nur mit ihren Kindern und keiner anderen erwachsenen Per-
son fiithren, die tatsdchlich oder finanziell zum Haushalt beitrigt. ,,Echte* Alleinerziehende
haben aufgrund ihrer jeweiligen Lebenssituation regelméBig hohere Kosten fiir die eigene Le-
bens- bzw. Haushaltsfithrung gegeniiber Eltern, die einen gemeinsamen Haushalt mit dem an-
deren Elternteil oder mit einer anderen erwachsenen Person fithren konnen, die tatsdchlich
oder finanziell zur Haushaltsfithrung beitrdgt. Die alleinige Verantwortung fiir sich und die
Kinder engt die Gestaltungsspielrdume bei der Alltagsbewiltigung ein und fiihrt insbesondere

bei einer gleichzeitigen Erwerbstitigkeit auch zu einer besonderen wirtschaftlichen Belastung.
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»Echte® Alleinerziehende tragen fiir den Haushalt (inkl. der Wohnung) die alleinige Verant-

wortung. Sie konnen keine Synergieeffekte aufgrund einer gemeinsamen Haushaltsfithrung
mit einer anderen erwachsenen Person zur Haushaltsersparnis nutzen. Auch kénnen z. B. ho-
here Kosten fiir den alltiglichen Einkauf wegen mangelnder Mobilitdt oder erhohte Kosten
zur Deckung von Informations- und Kontaktbediirfnissen sowie fiir gelegentliche Dienstleis-
tungen Dritter etc. entstehen. Diese bei ,,echten® Alleinerziehenden iiber die von allen Eltern
zu tragenden Betreuungs-, Erziehungs- und Ausbildungskosten hinaus auftretende Mehrbelas-

tung soll durch den Entlastungsbetrag pauschalierend abgegolten werden.

Mit § 24b EStG soll auch weiterhin gewihrleistet werden, dass nichteheliche (eheihnliche)
Lebensgemeinschaften und eingetragene Lebenspartnerschaften nicht in unzulédssiger Weise

gegeniiber Ehepaaren begiinstigt bzw. Ehepaare benachteiligt werden.

Der Aufwand der Eltern fiir den Unterhalt in Hohe des Existenzminimums eines Kindes ein-
schlieBlich der Bedarfe fiir die Betreuung, Erziehung und Ausbildung wird zusétzlich zum
Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende und unabhéngig vom Familienstand durch das Kin-
dergeld oder die Frei-betrdge fiir Kinder und als auBergewohnliche Belastung steuerlich be-
riicksichtigt® (Bt-Drs. 15/3339, S. 11).

Der Gesetzgeber ist bei seiner Regelung also davon ausgegangen, dass die alleinige Verant-
wortung fiir die alleinerziehende Person und die Kinder die Gestaltungsspielrdaume bei der
Alltagsbewiltigung einengt und bei gleichzeitiger Erwerbstitigkeit zu einer besonderen wirt-
schaftlichen Belastung fiihrt. Diese Mehrbelastung soll der Entlastungsbetrag ausgleichen,
wie im Ubrigen auch sein Name deutlich zum Ausdruck bringt. Das hat auch der Bundesfi-
nanzhof in seinem Urteil vom 28. April 2010 bestétigt (BFH, III R 79/08, Rn. 19). Dann ist es
aber ein Gebot der Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip der finanziellen Leistungsfihigkeit
und ein Gebot der ebenfalls dem Einkommensteuerrecht verfassungsrechtlich vorgegebenen
Folgerichtigkeit (BVerfGE 116, 164, 180; st. Rspr.), den Entlastungsbetrag den gestiegenen
Lebenshaltungskosten anzupassen. Da der Gesetzgeber Alleinerziehende in ihrer finanziellen
Leistungsfahigkeit gegeniiber gemeinsam erziehenden Eltern aus nachvollziehbaren Griinden
geschwiicht sieht, muss er diese Leistungsminderung nicht anders als das Existenzminimum
der Steigerung der Lebenshaltungskosten anpassen. Er muss Alleinerziehende, deren finanzi-
elle Leistungsfihigkeit stirker verringert ist als die gemeinsam erziehender Eltern, im Ein-
kommensteuerrecht relativ gleich behandeln wie gemeinsam Erziehende und folgerichtig den

Entlastungsbetrag der Entwicklung der Lebenshaltungskosten anpassen.
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Auch insoweit gilt, dass Alleinerziehende mit htherem Einkommen nicht stirker entlastet

werden diirfen als Alleinerziehende mit niedrigerem Einkommen. Sachgerecht ist folglich
nicht die Einrdumung eines Freibetrags, der progressionsbedingt steigt, sondern ein Abzug
von der Steuerschuld oder eine Steuergutschrift fiir Geringverdiener. Nur so lédsst sich eine
Gleichbehandlung aller Kinder Alleinerziehender unabhéngig von der Hohe des Einkommens

des alleinerziehenden Elternteils erreichen.

b/ s

Univ.-Prof. Dr. Joachim Wieland
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