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Einleitung

1  Einleitung

Die Diskussion um ein Grundeinkommen bzw. eine Grundsicherung innerhalb der
Partei der LINKEN reiht sich ein in eine zeitlich wie sachlich weit reichende Dis-
kussion um die Einflihrung eines (bedingungslosen) Grundeinkommens, die sich
mittlerweile in einer Fille von Beitragen widerspiegelt (vgl. Literaturliste; zur His-
torie der Grundeinkommensdebatte z.B. VVobruba 2006). Gegentlber friiheren Dis-
kussionsschiiben der 1970er und 1980er Jahre ist die jlungste Diskussion eine Reak-
tion auf drei andere Debatten: Zum einen wird mit der Konzeption eines Grundein-
kommens- oder Grundsicherungsmodells auf die anhaltende Kontroverse um die
zukilnftige Ausrichtung und Ausgestaltung des Sozialstaates reagiert. Zum anderen
scheint sie eine Antwortvariante auf die Frage zu sein, was den Verlust an positiven
Gesellschaftsutopien nach Ubergang der sozialistischen Systeme zum marktwirt-
schaftlichen Gesellschaftsmodell ersetzen kann. Der erste Aspekt, die Auseinander-
setzung um die Zukunft des Sozialstaats préagt sicherlich die Motivation aller Mo-
delle. Der zweite Aspekt spielt insbesondere im linken politischen Spektrum eine
besondere Rolle. Dort hat die Idee eines (bedingungslosen) Grundeinkommens
vielfach die Funktion einer ,,neuen Sozialutopie“, mit der die Hoffnung verbunden
wird, Perspektiven eines Gesellschaftsmodells jenseits von Lohnarbeit und Kapita-
lismus aufzuzeigen, und die damit zu einer politischen Mobilisierung beitragen
kann. Ein dritter Hintergrund, der die Debatte und die 6ffentliche Aufmerksamkeit
fur das Thema Grundeinkommen weiter verstarkt hat, besteht zudem in der Kritik
an ,Hartz 1V* seit 2005. Der Status quo des Sozialgesetzbuches Il wird von Ge-
werkschaften, Erwerbsloseninitiativen und der LINKEN heftig kritisiert. Die Unzu-
friedenheit mit den Regelungen des SGB Il war konstitutiv fir den Erfolg der neuen
Linkspartei. Von diesem letzten Zusammenhang ist sicherlich auch die (weitere)

Auseinandersetzung mit den verschiedenen Grundsicherungsmodellen gepragt.

Eng definiert ist ein Grundeinkommen nach Vanderborght und Van Parijs (2005, S.
14), ,.ein Einkommen, das von einem politischen Gemeinwesen an alle seine Mit-
glieder ohne Bedurftigkeitsprifung und ohne Gegenleistung ausgezahlt wird“. Die
derzeit in der Diskussion stehenden Modelle in Deutschland — haufig mit unter-
schiedlichen Begriffen versehen — weichen von diesem Grundmuster jedoch mehr
oder minder stark ab. Um einen Uberblick zu behalten und die Modelle unterschei-
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den zu konnen, ist es sinnvoll, die grundlegenden Ausgestaltungsparameter von

Grundeinkommens- bzw. Grundsicherungsmodellen zu betrachten. Es stellen sich

folgende Fragen:

1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Sollen alle Mitglieder der Gesellschaft — unabhangig von Alter und Biirger-
status — Empfanger sein oder sollen zielgruppenspezifische Differenzierun-

gen vorgenommen werden?

Werden die Leistungen tatsachlich bedingungslos oder doch abhéngig vom
Einkommen gewahrt? Erfolgt also eine Zahlung nur dann, wenn kein eige-
nes Einkommen vorhanden ist oder dieses zu niedrig ist.: Kommt es zu ei-
ner einkommensabhangigen Ausgestaltung ist zudem zu entscheiden, in
welchem MaRe vorhandenes Einkommen, insbesondere das Erwerbsein-
kommen, auf die Leistung angerechnet wird. Zu entscheiden ist ebenfalls,

ob auch das Vermdgen (und in welcher Hohe) in Rechnung gestellt wird.

Erfolgt der Leistungsanspruch streng individualisiert oder wird die Famili-
en- und Haushaltskonstellation berticksichtigt? Und werden — bei einer Ein-
kommensabhangigkeit — familidre Unterhaltsanspriiche gegenuber (Ehe-)
Partnern und Kindern bzw. Eltern in Rechnung gestellt (erweiterte Bedurf-
tigkeitsprufung)?

Schliel3t die Bedingungslosigkeit auch die vollige Unabhdngigkeit von der
Erwerbsbereitschaft ein oder wird vorausgesetzt, dass der Lebensunterhalt
vorrangig durch eine (zumutbare) Erwerbstatigkeit erwirtschaftet werden
muss? Wenn der Vorrang von Erwerbsarbeit gilt, dann bleibt zu entschei-
den, welche Zumutbarkeitskriterien gelten und welche Sanktionen bei der

Nichtaufnahme von zumutbarer Arbeit greifen.

Wird die Leistung in ihrer Hohe so bemessen und der allgemeinen wirt-
schaftlichen Entwicklung so angepasst, dass auch ohne Erwerbsarbeit und
Erwerbseinkommen die Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand ermdég-
licht wird oder wird lediglich ein Minimum gewahrt? Zu entscheiden ist

auch, ob die Zahlung vollstandig pauschaliert und individualisiert erfolgt
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oder ob die unterschiedlichen Einkommensbedarfe in Abhangigkeit vom
Lebensalter (Kinder), von der Haushaltskonstellation (Kosteneinsparungen
bei Mehr-Personen-Haushalten) und besonderen Ausgaben (Miethéhe) be-

ricksichtigt werden.

(6) Soll das bisherige dreistufige Sozialleistungssystem in Deutschland (Sozial-
versicherung und erganzende Regelsysteme — Grundsicherung/Sozialhilfe —
steuerfinanzierte, bedarfsbezogene Transfers) durch das neue System ersetzt
werden oder sollen die existierenden Leistungssysteme bestehen bleiben und

durch das Grundeinkommen/die Grundsicherung fundiert werden?

(7)  Welche Aussagen uber die Gegenfinanzierung werden getroffen (z.B. An-
hebung von Verbrauchs- und/oder Einkommensteuer, Ausgabenminderun-

gen an anderer Stelle), und wer wird dadurch belastet?

(8)  Soll die Administration des neuen Systems uber die Finanzverwaltung (im
Sinne einer Negativsteuer), Uber bestehende bundeseinheitliche Trager
(Bundesagentur fiir Arbeit), kommunale Trager (Arbeitsgemeinschaften,

Sozialdmter) oder neu zu errichtende Einrichtungen erfolgen?

Die Antworten bzw. Antwortkombinationen auf diese Grundfragen fallen je nach
normativen Positionen und politischen Zielsetzungen der in der Diskussion stehen-
den Modelle unterschiedlich aus. Dies macht deutlich, dass in den Auseinanderset-
zungen um die einzelnen Modelle zur Gestaltung eines Grundeinkommens oder
einer Grundsicherung immer Ziele verschiedener Reichweite verhandelt werden.
Eine grolRe Reichweite haben Ziele, die auf eine grundlegende Verénderung des
Wirtschafts- und Sozialsystems abheben (wirtschaftspolitische Ziele). Dabei han-
delt es sich um Ziele, die aus einer grundlegenden Kapitalismuskritik abgeleitet
werden und die vorrangig die Aufhebung des Angebotszwangs der Ware Arbeits-
kraft bei gleichzeitig gewahrleisteter sozialer Existenzsicherung verfolgen. Eine
grolRe Reichweite haben aber auch Ziele, die auf die faktische Abschaffung des

bestehenden Sozialsystems abheben und dieses durch eine Grundversorgung in

1 Allerdings ist letztlich auch eine bedingungslose Grundsicherung mit einer Einkommensanrech-
nung verbunden, da bei einer Gegenfinanzierung tber die Einkommensteuer die Steuerschuld bei
héheren Einkommen die Grundsicherungsleistung ibersteigt und mit dieser verrechnet wird.

6
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Form einer generellen Grundsicherung bzw. eines allgemeinen Grundeinkommens
ersetzen wollen. Eine mittlere Reichweite haben Ziele, die auf eine Verhaltens- und
Einstellungsédnderung der Bevolkerung abheben (gesellschaftspolitische Ziele). In
dieser Gruppe von Zielen finden sich die Absichten, die Freiheit der Burgerinnen
und Burger zu alternativer Zeitverwendung zu erhohen. Die neuen zeitlichen Kapa-
zitdten bei materieller Unabh&ngigkeit, die durch die Dekommodifizierung des
Wirtschafts- und Sozialsystems?2 entstehen, sollen dann fiir die Ubernahme von
Ehrendmtern, birgerschaftliches Engagement, flr politische Partizipation und Bil-
dungsvorhaben eingesetzt werden kdnnen. Eine geringere Reichweite haben Ziele,
die an den aktuellen unmittelbaren Problemlagen der Bevélkerung ansetzen (sozial-
und armutspolitische Ziele). Hierzu gehéren insbesondere die Vermeidung von
Armut, verdeckter Armut sowie von Repression und Stigmatisierung der Hilfebe-

durftigen.

Je nachdem wie die Antworten in Bezug auf die acht oben genannten Grundfragen
ausfallen, lassen sich also Modelle mit groRerer und geringerer Reichweite und
entsprechenden Zielsetzungen unterscheiden. Eine Gruppe bilden Modelle, die eine
niedrige Grundsicherung bei institutioneller Beibehaltung oder aber faktischer Ab-
schaffung des Erwerbszwangs, allerdings mit implizitem Erwerbsdruck aufgrund
der niedrigen Leistungshohe, vorsehen. Die markttypische Koppelung von Ein-
kommen und Erwerbsarbeit wird auf diese Weise enger gefasst als bislang. Diese
Modelle verfolgen i.d.R. wirtschaftspolitische Ziele mit groRer Reichweite, die mit
einem deutlichen Bekenntnis zum kapitalistischen Wirtschaftssystem die soziale
Komponente der sozialen Marktwirtschaft auf ein Minimum reduzieren wollen.
Denn gleichzeitig wird zumeist die komplette oder weitgehende Abschaffung der
bisherigen Leistungssysteme gefordert (Sozialversicherungen, Kindergeld, Wohn-
geld). Das Hauptargument der Protagonisten dieser Modelle besteht darin, dass mit
ihrem Vorschlag der Produktionsfaktor Arbeit von den Kosten fur die soziale Si-
cherung entlastet wird und so Uberhaupt erst wieder Arbeitsplatze entstehen sowie
die Arbeitsbereitschaft unter den Arbeitssuchenden zunimmt (vgl. zur Skizze ent-

sprechender Argumentationen Bécker u.a. 2008, Bd. I, S. 182f). Kritisiert wird an

2 Unter Dekommodifizierung versteht man Eingriffe in den Arbeitsmarkt und das Sozialsystem, die
der Arbeit den Charakter der ,,Ware“ (engl. commodity), auf deren Verkauf sich die materielle



Einleitung

den Modellen mit dieser StoRrichtung, dass sie letztlich faktische Kombilohn-
Modelle darstellen. Beispiele flr diese Gruppe von Modellen sind das Solidarische
Burgergeld von Dieter Althaus (2005) und das Konzept zum Bedingungslosen

Grundeinkommen von Hohenleitner/Straubhaar (2007).

Die zweite Gruppe umfasst Modelle, die ein vergleichsweise hohes Leistungsni-
veau bei gleichzeitiger Befreiung vom Erwerbszwang realisieren wollen. Auch hier
werden wirtschaftspolitische Ziele mit einer groRen Reichweite verfolgt. Allerdings
handelt es sich um eine eher kapitalismuskritische Perspektive auf den Sozialstaat.
Die Hauptkritik wendet sich insbesondere gegen den Erwerbszwang zur Sicherung
des Lebensunterhalts und den — damit eng verbundenen — repressiven und stigmati-
sierenden Charakter sozialer Leistungen. Die Gewahrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens soll mittelbar dazu fiihren, Arbeit jenseits von Erwerbsarbeit
aufzuwerten und moglich zu machen und den Erwerbslosen eine sinnvolle Lebens-
perspektive zu schaffen. Die Qualitat der Verhaltnisse auf dem (Rest-)Arbeitsmarkt
spielt dann nur noch eine geringe Rolle. Vielmehr — so die vielfache Erwartung —
wirden durch die Entkoppelung von Einkommen und Erwerbsarbeit die Arbeitsbe-
dingungen und -verhéltnisse verbessert, da dem Arbeitsangebot durch das Grund-
einkommen eine attraktive Alternative zur Verfugung stehe. Das gesellschaftliche
und wirtschaftliche Kernproblem der Massenarbeitslosigkeit wirde auf diesem
Wege erheblich entscharft, wenn nicht gar beseitigt, da der Arbeitsmarkt dauerhaft
von Arbeitssuchenden entlastet wird. Beispiele fiir diese Modellgruppe sind u.a. das
»Existenzgeld* der Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen (BAG-
SHI) sowie das Modell der BAG Grundeinkommen innerhalb der Linkspartei, die

ein eigenes Modell erarbeitet hat.3

In diesem Gutachten stehen drei Modellvarianten einer ,,bedarfsorientierten, repres-
sionsfreien Grundsicherung* der Bundestagsfraktion der LINKEN auf dem Prif-
stand. Bei allen Varianten handelt es sich um Modelle geringerer bis mittlerer
Reichweite im oben beschriebenen Sinn, denn die LINKE hat sich im Sommer

2006 gegen ein Grundeinkommen und fiir ein Grundsicherungsmodell ausgespro-

Existenz der Arbeitnehmer/innen griindet, nehmen sollen.
3 Vgl. www.existenzgeld.de und www.die-linke-grundeinkommen.de.
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chen. Allerdings kommt eines der vorgeschlagenen Modelle (Modell 11) einem

Grundeinkommensmodell nahe.

Wie die drei Modelle der LINKEN in Detail ausgestaltet und vor diesem Hinter-
grund einzuordnen sind, wird im folgenden Abschnitt 2 dargestellt. Hier wird gene-
rell der Prifauftrag und die Prifmethode des Gutachtens erldutert. Abschnitte 3 bis
6 beinhalten die berechneten Ergebnisse der Wirkungsanalysen, in denen die drei
Modelle der LINKEN den heutigen Mindestsicherungsleistungen (Referenzmodell)
gegenubergestellt werden. In Abschnitt 7 werden die Berechnungen erganzt durch
einige qualitative Bewertungen einzelner, im Rahmen dieses Gutachtens nicht-
berechenbarer Modellbestandteile. Abschnitt 8 fasst die Ergebnisse der Analysen

Zusammen.

2  Prifauftrag und Vorgehensweise

2.1. Prifauftrag

Nach dem Fraktionsbeschluss der LINKEN gegen das bedingungslose Grundein-
kommen und fir die ,bedarfsorientierte, repressionsfreie Grundsicherung” im
Sommer 2006 wurden von der Bundestagsfraktion drei verschiedene Varianten
eines Grundsicherungskonzeptes erarbeitet (Abschnitt 2.2). Gemeinsam ist diesen
drei Varianten, dass sie die heutigen Leistungen im Rahmen des SGB Il (Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende, Sozialgeld), die Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB
XI11 sowie das Asylbewerberleistungsgesetz ersetzen sollen. Unberlicksichtigt blei-
ben in den Modellen jedoch die ebenfalls vorrangigen Leistungssysteme mit bedeu-
tenden Empféangerzahlen der Ausbildungsfinanzierung nach BAf6G und BAB
(494.000 Studierende# und rd. 107.000 Auszubildende®).s Auftrag des Gutachtens

4 Jahressumme der Geférderten im Jahr 2007.
5 Teilnehmerbestand im Jahresdurchschnitt 2007.

9
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ist es, jeweils die Konsequenzen dieser drei Modelle fiir die Betroffenen (Auswir-
kungen auf die Zahl der Anspruchsberechtigten, auf die Veranderung des Haus-
haltseinkommens verschiedener Haushaltstypen, auf die Armutsrisikoquote und die
verdeckte Armut), die 6ffentlichen Haushalte von Bund, Landern und Kommunen,
das Steuersystem (Auswirkungen auf den Grundfreibetrag) sowie andere Teilberei-
che des sozialen Sicherungssystems (d.h. die Arbeitslosen- und Rentenversicherung
sowie die Grundsicherung im Alter) jeweils im Abgleich mit dem Status quo zu

untersuchen.

Der Auftrag ist angelegt als Entscheidungshilfe bei der Entwicklung von Reformal-
ternativen insbesondere zum SGB Il. Er beschréankt sich also auf den Vergleich der
Wirkungen von drei unterschiedlich ausgestalteten Grundsicherungskonzepten fiir
Menschen im erwerbsfdahigen Alter. Eine zu diesen Modellen analoge Ausgestal-
tung der Grundsicherung fir im Alter und bei Erwerbsminderung wird nicht in die
Berechnungen einbezogen?’. Das Gutachten basiert auf quantitativen und qualitati-

ven Analysebestandteilen (ausfuhrlich Abschnitt 2.3).

2.2 Drei Varianten einer ,,LINKEN Grundsicherung*: die Modelle im
Vergleich

Nachdem die Fraktion sich gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen entschie-
den hat, lassen sich alle drei der hier zu prifenden Modellvarianten in das Spektrum
einer einkommensabhangigen Grundsicherung einordnen, die jedoch mit ver-

gleichsweise groRziigigen Regelleistungen und Vermodgensfreigrenzen fur Alters-

6 Die Ausbildungsférderung fiir Studierende nach BAf6G sowie fur Auszubildende in Betrieben
nach SGB 1l ist dem Bezug von Grundsicherungsleistungen prinzipiell vorrangig. Der Aus-
schluss vom Anspruch auf Grundsicherungsleistungen betrifft auch die grofie Zahl der nichtleis-
tungsberechtigten Studierenden und Auszubildenden, sei es weil die Ausbildung nicht forde-
rungsfahig ist, die Altersgrenze Uberschritten worden ist, die Forderungshdchstdauer erreicht
worden ist oder weil die Eltern ein Einkommen beziehen, das liber den gesetzten Freibetrdgen im
BAf6G und SGB 11 liegt. Betroffen sind somit deutlich mehr Jugendliche und junge Erwachsene
als lediglich die Geforderten. Wie viele der insgesamt rd. 1,9 Mill. Studierenden und knapp 1,6
Mill. betrieblich Auszubildenden nach den MaRstédben des SGB Il rechnerisch bedurftig waren,
lasst sich aufgrund fehlender Daten leider nicht abschatzen.

7 Da die allgemeinen rentenpolitischen Forderungen der LINKEN nicht Teil des Auftrages sind,
wirde eine solche Einbeziehung — ohne gleichzeitige Modellierung der jeweils dazugehdrigen,
unterschiedlichen rentenpolitischen Gesamtkonzepte — die Vergleichbarkeit der drei Modelle
stark verzerren. Zu Folgewirkungen der drei Modellvarianten fiir die Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung vgl. auch Abschnitt 5.

10
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vorsorgevermdgen (700 € pro Lebensjahr bis maximal 45.000 €) verbunden sinds.
In ihrer Zielsetzung lassen sie sich, wie einleitend beschrieben, als Modelle gerin-
gerer Reichweite charakterisieren, die vor allem darauf abzielen, den durch die
Hartz-Reformen verscharften, aktuellen armuts- und sozialpolitischen Problemla-
gen der Bevolkerung entgegenzuwirken. Alle drei Modelle erganzen das gegenwar-
tige System der Sozialen Sicherung, ersetzen es aber nicht. Insbesondere die einzel-
nen Zweige der Sozialversicherung bleiben unangetastet, die Sozialversicherungs-
leistungen — so bei der Arbeitslosenversicherung — sollen sogar ausgeweitet werden.
Beziiglich der Hohe der Grundsicherung sind die drei Modelle &hnlich, wobei in
einem Modell der Regelsatz plus separate Kosten der Unterkunft gewahrt werden,
wéhrend die beiden anderen Modelle eine héhere Grundsicherungspauschale plus

ggf. bei Bedarf Wohngeld vorsehen.

Entscheidende Unterschiede liegen jedoch beim Kreis der anspruchsberechtigten
Personen (leichte versus prinzipielle Abkehr vom Prinzip der Bedarfgemeinschaft)
sowie bei den unterschiedlich weit reichenden Verpflichtungen zur Aufnahme einer
Beschéftigung in den drei Modellen. Uber die Art der Gegenfinanzierung der je-
weils entstehenden Netto-Mehrausgaben wird in den Modellen keine Aussage ge-
troffen. Auch finden sich keine Hinweise tber die institutionelle Ausgestaltung der
»,LINKEN Grundsicherung*.

2.2.1 Modellvariante I: Erhdhte Regelleistung, Berliner Kosten der
Unterkunft, modifizierte Zumutbarkeit und Einstandspflichten

Modellvariante | lasst sich als eine grof3ziigiger bemessene und etwas stérker indi-

vidualisierte Ausgestaltung des Status quo beschreiben. Sie sieht folgende Kernbe-

standteile vor:

= Erhoéhung der Regelleistung auf 435 € fur alle Erwachsenen in der Bedarfs-
gemeinschaft; dieser Betrag bemisst sich an der Mindestlohnforderung der
LINKEN von 8,50 € brutto, welche die Obergrenze flr die Grundsicherung

bildet, da in diesem Modell vollzeiterwerbstatige Mindestlohnbezie-

8 Angaben Uber die Ausgestaltung und Hohe eines Freibetrages bei der Anrechnung von Er-
werbseinkommen werden nicht gemacht.
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her/innen nicht zu Empfanger/innen aufstockender Grundsicherungsleistun-
gen werden sollen?;.

= Sozialversicherungsbeitrdge: Die Beitrage fur die Grundsicherungsempfan-
ger andern sich bezuglich der Gesetzlichen Rentenversicherung. Im Modell
werden sie (wieder) auf 78 € pro Monat erhoht. Fir die Beitrége in den an-
deren Sicherungszweigen sollen die Status quo-Regelungen bestehen blei-
ben;

= das Berliner Verfahren zur Bestimmung der Angemessenheitskriterien der
Kosten der Unterkunft wird bundesweit angewandt;

= Abschaffung der Einstandspflichten, die nicht durch gleichartige zivilrecht-
liche Unterhaltsanspriiche gedeckt sind (nichteheliche Lebensgemeinschaf-
ten; unter 25jahrige erwachsene Kinder);

= Einfuhrung einer allgemeinen Kindergrundsicherung von 420 €, zun&chst
als Kombination aus 200 € (bzw. 250 €)* (einkommensunabhéngigem)
Kindergeld und dem Rest als einkommensabhangiger Kinderzuschlag unter
modifizierten Anspruchsvoraussetzungen?i?;

= Ausbau des Arbeitslosengeldes (ALG) I: Der Vorschlag umfasst die Anbin-
dung der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld | an die Versicherungszeiten.
Vorgesehen ist (a) eine Neuberechnung der Anspriiche nach dem Modus ,,1

Jahr Beitragsleistung = 1 Monat Anspruch® fur alle arbeitslosen Versicher-

9 Im dem Modell ist auch eine Dynamisierung der Leistung vorgesehen, die sich — anders als heute
— nicht an der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) und dem aktuellen Rentenwert ori-
entiert, sondern einen automatischen jahrlichen Inflationsausgleich vorsieht (vgl. Ernst 2007).

10 Hier ist die Beschlusslage der LINKEN nicht eindeutig: In den Eckpunkten der LINKEN Kinder-
grundsicherung wird ein Betrag von 250 € benannt, im Prifauftrag ein Betrag von 200 €. Wir ge-
hen im Folgenden von der Forderung nach einem einheitlichen Kindergeld in der Hohe von 200 €
aus.

Die Bedarfssétze fur Kinder im Rahmen der Grundsicherungsmodelle der LINKEN werden in
Absprache mit den Auftraggebern auf einheitlich 300 € je Kind festgelegt (vgl. Abschnitt 3.1).
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ten und (b) eine Wiedereinfuhrung der differenzierten Anspruchsdauern, die
bis zum 1.1.2004 bzw. bis 1.2.2006 galten. Zusétzlich soll (c) fur Gber
55jahrige Leistungsbezieher ein genereller Mindestanspruch von 24 Mona-
ten und fir Uber 60jahrige ein genereller Mindestanspruch von 30 Monaten
eingefuhrt werden.

Anhebung der Tabellenwerte des Wohngeldes um 15 %, Anhebung der Ein-
kommensgrenzen um 15 %, Einbeziehung der Heizkosten in die beriicksich-
tigungsfahigen Wohnkosten.

Bezuglich der Zumutbarkeit soll der Beschluss der Fraktion gelten:

Die bedarfsorientierte soziale Grundsicherung muss repressionsfrei gewéhrt wer-
den. Niemand soll zur Ausiibung einer Beschéftigung gezwungen werden, die fur
ihn kein Existenz sicherndes Einkommen schafft, die berufliche Qualifikation
nicht in Wert stellt, die zu hohe Anspriiche an die Flexibilitat und die Fahrtzeiten
bedeuten wiirde oder die gegen die politische und religidse Gewissensfreiheit ver-
stoRBen wirde. Die Bereitschaft zur Austbung solcher Tatigkeiten darf nicht die
Voraussetzung der Gewahrung einer Grundsicherung sein. Dies gilt auch fir ar-
beitsmarktpolitische Fordermanahmen, deren Teilnahme freiwillig sein muss.
Die Ablehnung von Ein-Euro-Jobs darf keine Sanktionen nach sich ziehen.

2.2.2 Modellvariante I1: Pauschale Grundsicherung mit Wohngeldzuschuss,

vollstandiger Individualisierung und Freiwilligkeit der Arbeitsaufnahme

Modellvariante Il weicht deutlich stirker vom heutigen Status quo ab und kommt

im Vergleich der drei Grundsicherungsmodelle einem Grundeinkommensmodell

nahe. Dieses Modell basiert auf einer pauschalen Grundsicherung, einer vollstandi-

gen Individualisierung der Grundsicherungsleistungen sowie auf der Freiwilligkeit

der Arbeitsaufnahme. Der Ausbau von anderen Sicherungssystemen, wie die Ar-

111m Konzept der LINKEN ist diese Kombination eines erhdhten Kindergeldes mit einem modifi-
zierten Kinderzuschlag nur der erste Schritt in einem Drei-Stufen-Modell: Schritt 1: Anhebung
des einkommensunabhéngigen Kindergeldes fir alle Kinder auf 250 €. Ergdnzung des Kindergel-
des durch einen einkommensabhéngigen Kinderzuschlags von bis zu 170 € bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres, um in der Summe einen Betrag von 420 € sicherzustellen. Der Kinderzu-
schlag soll dann auch Empféangern von Arbeitslosengeld 11 zustehen, so dass Kinder keine Grund-
sicherungsleistung (Sozialgeld) mehr erhalten. Die Mindesteinkommensgrenze entfallt, es gilt nur
noch eine Hochsteinkommensgrenze bei den Eltern. Die Hochsteinkommensgrenze soll dem so-
zio-kulturellen Existenzminimum der Familie entsprechen, ist aber nicht exakt beziffert; Schritt 2:
Ermittlung des Bedarfs von Kindern auf der Basis eines speziellen Warenkorbs fur Kinder;
Schritt 3: Verankerung der individuellen und bedarfsorientierten Kindergrundsicherung als sozia-
les Sicherungssystem, vgl. die LINKE im Bundestag (0.J.).
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beitslosenversicherung oder das Wohngeld, geht Gber Modell | teilweise hinaus. Im

Einzelnen sind vorgesehen:

Eine pauschalierte Grundsicherung von 800 € plus ggf. Wohngeld als Zu-

schuss zu den Miet- und Heizkosten;
fir Kinder: Kindergrundsicherung wie in Modell I;
Sozialversicherungsbeitrage wie in Modell I;

Zumutbarkeit von Arbeit: Die Ablehnung einer angebotenen Arbeit bleibt
prinzipiell sanktionsfrei; die Grundsicherung erhdht sich bei aktiver Arbeit-

suche um eine Mehrkostenpauschale von 50 €;

die Grundsicherungsleistungen werden vollstandig individualisiert, die
Einstandspflicht Gber die Bedarfsgemeinschaft abgeschafft; bei der Bedrf-
tigkeitsprufung werden nur Einkommen und Vermdgen des Individuums be-

trachtet;

Ausbau des ALG | wie in Modell I; Modell Il sieht zusatzlich eine Erho-
hung des Leistungssatzes fir alle Beziehenden auf 75 % des Nettolohns vor,
wobei die Differenzierung zwischen allgemeinem und erhdhtem Leistungs-
satz unter Berucksichtigung von Kindern im Haushalt aufgegeben werden

soll;

Wohngeld: Anhebung der Tabellenwerte und 15 %, Anhebung der Ein-
kommensgrenzen um 15 %, Einbeziehung der Heizkosten in die Brutto-

warmmiete, individualisierte Bedurftigkeitsprifung.

Uberleitung von Unterhaltsanspriichen: das Modell sieht die Uberleitung
von Unterhaltsanspriichen gegenuber Ehepartnerinnen nach dem BGB auf
den Grundsicherungstrager bzw. die Wabhlfreiheit zwischen Inanspruchnah-
me von Grundsicherung oder direkter Inanspruchnahme der Unterhaltslei-

tungen vor.

2.2.3 Modellvariante I11: Grundsicherung mit Wohngeldzuschuss sowie

modifizierte Zumutbarkeit und Einstandspflichten

Modellvariante 111 stellt einen Mittelweg zwischen den beiden vorangegangenen

Varianten dar. Viele Parameter ahneln Modell 11, allerdings ohne den Weg einer
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vollstandigen Individualisierung und volligen Freiwilligkeit der Arbeitsaufnahme

zu gehen. Diese zeichnet sich aus durch:

= Eine pauschalierte Grundsicherung von 800 € plus ggf. Wohngeld als Zu-

schuss zu den Miet- und Heizkosten wie in Modell 1I;
= fur Kinder: Kindergrundsicherung wie in den Modellen | und II;

= Zumutbarkeit wie im Fraktionsbeschluss (s. Modell 1), allerdings soll sich
die Grundsicherung bei aktiver Arbeitsuche um eine Mehrkostenpauschale
von 50 € erhéhen (wie in Modell 11).

= Individualisierung: wie in Modell I, allerdings mit zusétzlichem Freibetrag

von 800 € bzw. 990 € fur Partnereinkommen;

= Ausbau des ALG I, Sozialversicherungsbeitrage und Wohngeld geregelt wie
in Modell I;

= Mehrbedarfe sollen in diesem Modell, abweichend von den vorangegange-

nen Vorschlagen, durch die Kommunen finanziert werden.

2.3 Vorgehensweise

2.3.1 Kostenabschéatzung der Grundsicherung: Ein statisches Modell in
einer dynamischen Welt

Eine Grundsicherung soll in der Regel — wie auch in den Modellen der LINKEN -
zum einen in der Hohe existenzsichernd sein, d.h. materiell von der Notwendigkeit
von Erwerbstatigkeit befreien. Zum anderen soll die ,,bedarfsorientierte, repressi-
onsfreie Grundsicherung® aber auch institutionell (weitgehend) unabhédngig von
Erwerbstatigkeit, erwerbsbezogenen Vorleistungen (wie Beitragszahlungen) und

insbesondere Erwerbsbereitschaft geleistet werden.

Diese Parameter fiihren nicht nur zu Mehrausgaben, die gegenfinanziert werden
mussen und somit das Steuer- und Abgabensystems und die Ausstattung der 6ffent-
lichen Haushalte tangieren; sie haben zugleich Rickwirkungen auf die anderen
Bereiche des gegenwartigen Systems sozialer Sicherung, in denen es teilweise zu

finanziellen Entlastungen, aber auch zu Anpassungen kommt. Vor allem aber ist zu
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bedenken, dass die Leistungsparameter der Grundsicherung zu Verhaltensanderun-
gen der Akteure flihren — insbesondere auf dem Arbeitsmarkt, aber auch im familié-
ren Kontext. Die Verhaltensanderungen betreffen die Erwerbsneigung und Arbeits-
bereitschaft, die Einkommensaspirationen, das Verhalten beziiglich der privaten
Sicherung von Lebensrisiken, die Einkommens- und Erwerbsverteilung in Partner-
schaften und Haushalten, die Bildungsambitionen, das Konsumverhalten. Diese und
weitere Anpassungen sind nur schwer abzuschatzen und werden in ihren Konse-
quenzen flr die Kosten der Grundsicherungsmodelle in diesem Gutachten nicht

quantifiziert.

Ebenso wenig mdglich ist es in diesem Rahmen, die 6konomischen Ruckwirkun-
gen, die von der Verwirklichung der Grundsicherungsmodelle und ihrer Form der
Finanzierung ausgeldst werden, quantitativ zu erfassen. Zu bedenken sind hier vor
allem die Auswirkungen auf Niveau und Struktur der Arbeitseinkommen, die Nach-
frage der privaten Haushalte und — als Ergebnis einer Verschiebung sowohl des
Arbeitsangebotes als auch der Arbeitsnachfrage — auf die Arbeitsmarktlage. Eine
derartige Abschétzung, die auch die wechselseitigen Effekte aufgreift, verlangt
nach einem komplexen makrookonomischen Simulationsmodell, mit dem unter-

schiedliche Annahmekonstellationen durchgerechnet werden kénnen.

Wir konzentrieren uns in der vorliegenden Expertise auf die Abschétzung der fi-
nanziellen Folgewirkungen der drei Varianten der Grundsicherung in einer gegebe-
nen Welt und fragen danach, wie grol? unter der Annahme der Verwirklichung der
drei Grundsicherungsvarianten, aber unter sonst gleichen Bedingungen, der Kreis
der Grundsicherungsempfénger ware, welche Leistungen je Empfanger anfallen
wirden und welche Einnahmenausfalle durch die notwendige Anhebung des steuer-
lichen Grundfreibetrages entstehen wiirden. Ausgegangen wird dabei von den Ein-
kommensverhaltnissen, der Arbeitsmarktlage und dem (Sozial-)Recht des Jahres
2006. Bedingt ist dies dadurch, dass die Daten der letzten verfugbaren Erhebung
des Sozio-6konomischen Panels (SOEP), die der Erhebung des Jahres 2006 sind.

Dieser aufgrund der Datenlage notwendige Bezug auf das Jahr 2006 hat allerdings
zur Folge, dass die Ergebnisse nicht unbesehen auf das Jahr 2008 oder 2009 uber-
tragen werden konnen: Die Einkommensverhaltnisse wie die Arbeitsmarktlage

haben sich seit 2006 verandert. Die Zahl der Arbeitslosen ist riicklaufig, die Zahl
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der Erwerbstéatigen hat zugenommen, was ceteris paribus den Kreis der Grundsi-
cherungsempfanger reduziert. Stark riicklaufig ist auch die Zahl der Asylbewerber,
die ja in den Kreis der Grundsicherungsempfanger fallen sollen. Auf der anderen
Seite spricht vieles dafir, dass sich die Einkommenslage fir viele Haushalte ver-
schlechtert hat (als Folge sinkender Reallohne und der Ausbreitung des Niedrig-
lohnsektors), was wiederum ceteris paribus den Kreis der Grundsicherungsempfan-

ger erhoht.

Auch die sozialrechtlichen Regelungen sind nicht konstant geblieben, sondern ha-

ben sich veréndert bzw. werden sich verandern. Das betrifft u.a.

= im SGB Il die zum 1.7.2008 giiltige Anhebung der Regelleistung auf 351 €,
die Verénderungen der Zumutbarkeitsanforderungen und Sanktionsrege-
lungen (insbesondere fir junge Menschen) und die Variation der Erwerbs-

tatigenfreibetrége;

= im SGB Il die Verringerung der Bezugsdauer des ALG | (die ab 2006 ma-
teriell und finanziell wirksam wird) und die erneute (partielle) Verlange-
rung des ALG I fiir Altere (die sich ab 2008 auswirkt);

= im Bereich des Wohngeldes und des Familienleistungsausgleichs (Kinder-
zuschlag) die Leistungsverbesserungen, die ab 01/2009 bzw. ab 10/2008

wirksam werden.

Diese Veranderungen haben Ruckwirkungen auf die finanziellen Auswirkungen der
LINKEN Grundsicherung, da die Erhohung des Bedarfssatzes faktisch etwas nied-
riger ausféllt, als dies bei dem Bezug auf das Jahr 2006 unterstellt wird. Auch die
Verbesserungen in anderen Bereichen des Sozialrechts fiihren tendenziell zu einer
finanziellen Entlastung in der Grundsicherung, da Kindergeldzuschlag, Wohngeld,
Arbeitslosengeld | die verfligbaren Einkommen der entsprechenden Haushalte er-

hohen und vorrangig vor dem Grundsicherungsbezug sind.

2.3.2 Leistungsverbesserungen in den vorrangigen Systemen und
Abschéatzung der finanziellen Gesamtbelastungen
Die Forderungen der LINKEN beziehen sich nicht nur auf die Grundsicherung,

sondern auch auf Veradnderungen und Leistungsverbesserungen in jenen Sozialleis-
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tungssystemen, die vorrangig vor dem Bezug der Grundsicherung auszuschdpfen
sind. Dies bezieht sich insbesondere auf Veréanderungen im Bereich des SGB IlI
(Arbeitslosengeld), des Wohngelds und im Familienleistungsausgleich. Wir werden
im Folgenden (Kapitel 4-6) die Kosten dieser MalRnahmen abschatzen. Auf dieser
Basis ist es dann mdglich, die finanziellen Gesamtdimensionen der Forderungen der
LINKEN und ihre Konsequenzen fir die 6ffentlichen Haushalte zu umreif3en. Die
Art der Gegenfinanzierung muss offen bleiben, da hier keine Aussagen getroffen

worden sind.

Wie bereits vermerkt, haben Leistungsverbesserungen in den genannten Systemen
allerdings auch Rickwirkungen auf die Grundsicherung. Denn sie erhdhen das
verfiigbare Einkommen der Haushalte. Unterstellt man, dass sie im Jahr 2006 si-
multan mit der Grundsicherung voll wirksam gewesen wéren, so wirde es zu Ent-
lastungen bei der Grundsicherung gekommen sein. Denn héhere Haushaltseinkom-
men auf Grund eines erhohten Wohngeldes und/oder eines angehobenen Kinder-
geldes und Kinderzuschlags reduzieren die Notwendigkeit, aufstockende Leistun-
gen der Grundsicherung in Anspruch zu nehmen. Und auch ein verlangerter Bezug
von Arbeitslosengeld | verringert die Zahl der Arbeitslosen, die aus der Arbeitslo-
senversicherung ausgesteuert werden und — bei entsprechenden Einkommensver-
haltnissen — auf den Grundsicherungsbezug zurtickgreifen missen. Um diese
Rickwirkungen in ihren Folgen beziffern zu kdnnen, bedurfte es einer Simulation
einer hypothetischen Welt auf der Mikro- und Makroebene. Selbst solche Simulati-
onen kommen nicht ohne das Setzen von Annahmen aus, die das jeweilige Ergebnis
stark prdagen. Unter den zeitlichen und finanziellen Bedingungen des Prifauftrags
war dies nicht zu leisten. Auf diese Rickwirkungen wie auch auf die oben skizzier-
ten Verhaltensanpassungen und makrodkonomischen Dimensionen wird jedoch in

Kapitel 7 (qualitative Einschatzungen) eingegangen.
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3  Ergebnisse der Wirkungsanalysen: Kosten der drei
Grundsicherungsvarianten

3.1 Methodische Vorbemerkungen, Status quo als Referenzmodell

Die Berechnungen der Kosten der drei Grundsicherungsvarianten beruhen auf der
Welt des Jahres 2006. Ausgegangen wird von der Struktur und Menge der Personen
bzw. Bedarfsgemeinschaften, die auf der Basis der besehenden gesetzlichen Rege-
lungen im Jahr 2006 Grundsicherungsleistungen bezogen haben. Die Bundesagen-
tur fir Arbeit (BA) erstellt und veroffentlicht die Daten zur Grundsicherung fur
Arbeitssuchende. In den Tabellen 1 und 2 sind die fir die Analyse notwendigen
Daten aus einzelnen Statistiken nach Art der Leistung, GroRe der Haushalte und
Typ des Haushalts zusammen gefiihrt. Insgesamt ergeben sich Ausgaben in Hoéhe
von 40,4 Mrd. €, die sich aus Geldleistungen fiir das Arbeitslosengeld 11/Sozialgeld
und den Beitragen fir die Sozialversicherung in Hohe 26,5 Mrd. € und den Kosten

fir Unterkunft und Heizung in Hohe von knapp 14 Mrd. € zusammensetzen.
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Tabelle 1: Bedarfsgemeinschaften 2006

Soz- Alo.- Leist.
vers. Geld Unterk. Ausgaben
Netto- Bei- | Sonst. Zu- Sozi- Hei- Alog. u. Sozi- Ausgaben Un-
Insges. | leistung trag Leist. Ausgaben schlag | algeld zung alg. terk. u. Heizung
Anzahl € € € € insges.

Jan 3.985.940 | 839,28 627,20 | 204,49 3,82 3.345.319.723 | 338,88 | 13,91 | 278,19 2.221.284.643 1.108.848.649
Feb 4.053.711 | 838,44 626,82 | 204,19 3,94 3.398.793.451 | 338,43 | 13,86 | 278,04 2.255.809.097 1.127.093.806
Mrz 4.115.205 | 840,04 626,48 | 205,17 4,64 3.456.936.808 | 337,75 | 13,77 | 278,72 2.290.893.471 1.146.989.938
Apr 4.128.737 | 831,67 625,55 | 198,49 4,20 3.433.746.701 | 336,47 | 13,69 | 278,82 2.265.231.555 1.151.174.450
Mai 4.129.161 | 830,75 624,62 | 198,04 4,45 3.430.300.501 | 335,51 | 13,60 | 279,15 2.259.270.441 1.152.655.293
Jun 4.106.941 | 827,49 622,01 | 197,79 4,02 3.398.452.608 | 333,13 | 13,47 | 279,08 2.235.777.611 1.146.165.094
Jul 4.011.889 | 839,45 635,82 | 195,70 3,92 3.367.780.221 | 339,97 | 14,06 | 285,79 2.205.455.740 1.146.557.757
Aug 3.955.242 | 847,08 642,74 | 196,80 4,17 3.350.406.393 | 341,50 | 14,25 | 290,36 2.185.468.967 1.148.444.067
Sep 3.885.267 | 854,11 648,40 | 198,44 4,20 3.318.445.397 | 342,37 | 14,49 | 294,61 2.157.488.765 1.144.638.511
Okt 3.830.300 | 862,60 654,79 | 200,08 4,02 3.304.016.780 | 342,99 | 14,66 | 300,86 2.136.273.219 1.152.384.058
Nov 3.784.116 | 866,26 657,24 | 201,69 4,05 32.78.028.326 | 343,74 | 14,77 | 302,00 2.119.861.783 1.142.803.032
Dez 3.758.531 | 870,26 660,36 | 203,46 3,61 3.270.899.188 | 344,65 | 14,90 | 303,64 2.116.090.538 1.141.240.353
3.978.753 | 854,77 637,67 | 200,36 4,09 | 40.353.126.098 | 339,62 | 14,12 | 287,44 | 26.448.905.832 | 13.708.995.009

Quelle: Bundesagentur flir Arbeit
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Tabelle 2: Durchschnittliche Geldleistungen je Bedarfsgemeinschaft nach GroRRe und Typ (brutto) 2006

nach Grolie nach Typ

Insges. | miteiner | mitzwei | mitdrei mit vier mit funfu. | Single- Allein- Paare 0.| Paare mit

Anzahl € Person Pers. Personen Personen mehr Pers. BG erziehende Kinder| Kindern

Jan 3.985.940| 839,28 694,26 914,27| 1041,97 119247 1421,61| 701,34 901,47| 904,45| 1199,49
Feb 4.053.711| 838,44 692,85 913,75 1042,73 1194,09 1423,86 | 699,97 901,16 903,17| 1199,74
Mrz 4.115.205| 840,04 693,00 916,24 | 1047,15 1199,73 1429,77| 700,12 903,91| 905,34| 1204,45
Apr 4.128.737| 831,67 685,13 908,24 | 1037,98 1190,32 1419,90| 692,19 895,46| 897,93| 1194,57
Mai 4.129.161| 830,75 683,99 908,40| 1037,61 1190,95 1419,44| 691,06 895,43| 898,28| 1194,43
Jun 4.106.941| 827,49 681,92 906,11| 1032,33 1182,43 1411,09| 689,01 892,95| 89587 1187,61
Jul 4.011.889| 839,45 690,21 908,16 | 1036,50 1185,02 1418,08| 698,04 899,29| 904,88| 1194,14
Aug 3.955.242 | 847,08 697,12 907,24| 1035,53 1183,06 1418,62| 705,60 902,79| 907,48 1194,03
Sep 3.885.267| 854,11 703,72 906,19| 1033,48 1181,45 1421,15| 712,97 903,86| 910,16| 119341
Okt 3.830.300| 862,60 711,21 907,50| 1035,21 1183,18 1427,89| 721,27 905,01| 917,04| 1196,99
Nov 3.784.116| 866,26 714,76 906,27 | 1033,39 1182,08 1428,82| 725,12 905,40| 917,79| 1196,51
Dez 3.758.531| 870,26 718,54 904,89| 1033,00 1182,92 142856 | 729,47 904,98| 919,79| 1197,34

Quelle: Bundesagentur flir Arbeit

21




Ergebnisse der Wirkungsanalyse

Werden noch die Ausgaben fur die Sozialhilfe und die Grundsicherung flr Er-
werbsgeminderte der hier untersuchten Altersgruppe (15 bis 65) hinzugerechnet,
dann ergeben sich insgesamt Kosten von 42,05 Mrd. € fiir Grundsicherungsleistun-
gen.

Um abschétzen zu kdnnen, welche Personen bzw. Haushalte bei einer Erhéhung der
Regelsétze, d.h. der Bedarfsgrenzen, in den Kreis der Berechtigten hineinwachsen
und in welcher Hohe sie Anspriiche stellen kdnnen, ist eine Erweiterung des Daten-
basis notwendig, da die Daten der BA ja nur Daten der bereits Berechtigten enthal-
ten. Diese Erweiterung der Datenbasis erfolgt durch Einbeziehung der Daten des
Sozio-6konomischen Panels (SOEP) des Jahres 2006. Das SOEP ist eine reprasen-
tative Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die seit 1984 jahrlich bundes-
weit durchgefuhrt wird. Ermittelt werden so Daten (ber die Struktur und Einkom-
men der Haushalte, die zu einer Verteilung der Nettoeinkommen der privaten

Haushalte zusammengefihrt werden.

Die fur diese Analyse notwendige Aufbereitung der Daten nach Nettoeinkommen,
Haushaltstyp, GroRe des Haushalts und den verschiedenen Einkommensarten ist in
den sieben Tabellen im Anhang in den Tab. Al bis Tab. A7 dokumentiert.

Nach der in Abschnitt 3.2.1 naher dargestellten Uberfilhrung der Bedarfsgemein-
schaften in die einzelnen Haushaltskonstellationen werden die zum Bezug der
Grundsicherung Berechtigten durch das Kriterium der Hohe des Haushaltsnettoein-
kommens bestimmt. Ist das Haushaltsnettoeinkommen niedriger als die fir den
Haushalt bestimmbare neue Bedarfsgrenze, dann erfolgt eine Aufstockung um den
Betrag der Differenz zwischen Bedarfsgrenze und Haushaltsnettoeinkommen. Da-
mit wird unterstellt, dass eine Berechtigung zum Bezug einer Grundsicherungsleis-

tung auch tatsachlich von allen in Anspruch genommen wird.

Die Beriicksichtigung allein der Héhe des Haushaltsnettoeinkommens als Kriterium
der Berechtigung kann dazu fihren, dass Personen zum Kreis der Berechtigten

gezéhlt werden, die evtl. keinen Anspruch haben, z.B. Studierende, falls eine ge-
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sonderte Regelung fir eine elternabhdngige Ausbildungsférderung weiter bestehen
bleiben soll, wozu die Modelle der Linken keine Aussage treffen.12

Nicht berticksichtigt wird auf Grund mangelnder Datenverfuigbarkeit im SOEP
2006, inwiefern ein eventuell vorhandener Vermdgensbestand anzurechnen ware,
was ebenfalls den Kreis der Berechtigten senken wiirde. Allerdings weisen die im
SOEP enthaltenen Vermdgensertrage darauf hin, dass nennenswerte Vermogensbe-
stdnde im Durchschnitt erst in den Einkommensklassen von 3.000 € und mehr vor-
handen sind, so dass keine gravierende Verzerrung der Ergebnisse durch diese
Einschrankung zu erwarten ist. Ebenfalls nicht erfasst werden konnten in den Be-
rechnungen Freibetrage bei Erwerbstétigkeit. Dies wiederum fiihrt zu einer nicht
unerheblichen Unterschétzung der Leistungsberechtigten und damit der Kosten, da
durch Freibeitrage auf das Erwerbseinkommen die Einkommensschwelle, bis zu der
ein Haushalt beim Bezug von Erwerbseinkommen Grundsicherung erhalten kann,
steigt (vgl. Abschnitt 7.2).

In allen drei Modellen wird bertcksichtigt, dass eine Erhéhung des Existenzmini-
mums eine entsprechend hohe Anhebung des steuerlichen Grundfreibetrages bei der
Einkommensteuer zur Folge hat. Diese Steuermindereinnahmen werden tber eine
Auswertung der Lohnsteuerstatistik berechnet. Dabei wird unterstellt, dass der
Steuertarif um den Erhéhungsbetrag nach rechts auf der Einkommensachse ver-
schoben wird. Dies hat zur Folge, dass praktisch alle Einkommensteuerpflichtigen
steuerlich entlastet werden. Die Konsequenz sind entsprechend hohe Steuerminder-
einnahmen (vgl. auch Abschnitt 3.2.2). Wahlt man fir die Berechnung die sog.
Abschneidemethode, d.h. ohne Absenkung der ersten Progressionszone, fallen die

Mindereinnahmen hingegen geringer aus.

In Abschnitt 2.3. wurde bereits unsere Vorgehensweise beschrieben, die in der
quantitativen Berechnung keine Verhaltensanderungen der betroffenen Akteure
berucksichtigt. So flieRen die Wirkungen der verdnderten Zumutbarkeitsregelungen
in den drei Modellen der LINKEN in die in Abschnitt 3 vorgestellten Berechnun-
gen nicht ein. Auch die in den Modellen | und Il vorgesehene Abschaffung der

Einstandspflichten, die nicht durch gleichartige zivilrechtliche Unterhaltsanspriiche

12 Hier handelt es sich immerhin um einen Bevdlkerungskreis in der GrdRenordnung von gegenwaér-
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gedeckt sind, konnten nicht in die Berechnungen einflie3en, da hierzu keine Daten
verfugbar sind (vgl. jedoch Abschnitt 7 fur eine qualitative Einschatzung zu den

Aspekten Individualisierung und Zumutbarkeit).

Dariiber hinaus wurden mit dem Auftrageber weitere Absprachen getroffen, um
einzelne Modellbestandteile fiir die Berechnungen konkreter zu operationalisieren:
Da sich das LINKE Modell der Kindergrundsicherung nur unter sehr hohem Auf-
wand in die Rechenmodelle integrieren lieRe, wurde festgelegt, flr die Berechnun-
gen in allen Modellen eine vereinfachte, einheitliche Gestaltung der Bedarfssatze
fur Kinder — ndmlich einen Pauschalsatz von 300 € pro Kind — zu Grunde zu legen,
damit dadurch nicht die Vergleichbarkeit der Kosten zwischen den drei Modellen

verzerrt wird.

Fur die Berechnung der Berliner Kosten der Unterkunft in Modell 1 wurden die
Durchschnittswerte von 360 € fur Alleinstehende und 440 € fur Paare zu Grunde
gelegt. Kosten einer in den einzelnen Modellen vorgesehenen Dynamisierung flie-

Ren nicht in die Berechnungen ein.

3.2 Modell |

3.2.1 Kosten Anhebung der Regelleistung

Bei der Berechnung der Kosten und der Bestimmung des Personenkreises, der von
der Anhebung des Regelsatzes profitiert, wird in zwei Schritten vorgegangen. Der
Kreis der Personen bzw. Bedarfsgemeinschaften, der bisher die bestehende Be-
darfsgrenze unterschritt und somit berechtigt war, die Grundsicherung zu beziehen,
wird Uber die aus der BA-Statistik bekannten Anzahl der Bezieher in der Einkom-
mensschichtung des SOEP identifiziert. Allerdings ist das Mischen dieser beiden
Statistiken nicht unproblematisch, da sich die ,,Bedarfsgemeinschaft* im Konzept
der Haushalte — gegliedert nach der Personenzahl — nicht wieder findet. Eine Be-
darfsgemeinschaft mit einer Person muss nicht mit einem Ein-Personen-Haushalt
identisch sein. Ein Teil der Bedarfsgemeinschaft kann in einem anderen Haushalt

leben. Auch die Bedarfsgemeinschaften mit beispielsweise zwei Personen setzen

tig etwa 500.000 Studierenden, vgl. FuBnoten 4 und 6.
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sich aus unterschiedlichen Haushaltstypen zusammen, sowohl Paarhaushalte als
auch Haushalte Alleinerziehender mit zwei Personen treffen hier zusammen. So
kann es bei der Uberfilhrung des Konzepts der Bedarfsgemeinschaften in das Haus-

haltskonzept zu keiner eindeutigen Abgrenzung kommen.

In den folgenden Tabellen ist die Uberfiihrung der Bedarfsgemeinschaften auf das
Haushaltskonzept dargestellt. Exemplarisch sei dies am Beispiel der Bedarfsge-
meinschaft mit einer Person erldutert. So reicht der Kreis der Bedarfsgemeinschaft
mit einer Person (2,2 Mill. Bedarfsgemeinschaften) bei Uberfilhrung zu den Ein-
Personen-Haushalten bis zu der Nettoeinkommensklasse 801 — 850 €. Fur diesen
Kreis wird unterstellt, dass er, da er somit unter der neuen Bedarfsgrenze liegt, von
der Anhebung voll profitiert. Fur diese Personen wird eine zusétzliche Zahlung in
Hohe von 90 € bzw. von 1.080 € pro Jahr angenommen. Dies macht bei 2,2 Mill.

Berechtigten ca. 2,4 Mrd. € aus.

Zusatzlich zu diesen Berechtigten werden durch die Heraufsetzung der Bedarfs-
grenze auf 795 € (Regelsatz von 435 € plus 360 € fur Unterkunft und Heizung)
weitere Personen bzw. Bedarfsgemeinschaften bezugsberechtigt. An Hand der
Einkommensschichtung wird nun dieser Kreis bestimmt, wobei die Verdnderung
der Entwicklung der Bruttoeinkommen bericksichtigt wird. Im Fall des Ein-
Personen-Haushalts wird der zusatzliche Bezieherkreis auf 346.000 geschatzt.

Da diese Personen mit ihren Einkinften bisher oberhalb der Bedarfsgrenze lagen,
wird unterstellt, dass sie nur einen zusétzlichen Bedarf in Hohe der Verénderung
der Bedarfsgrenze haben, denn bis zu der bisher bestehenden Bedarfsgrenze konn-
ten sie ihren Bedarf ja decken. Als zusatzlicher Bedarf wird die Differenz zwischen
alter und neuer Regelsatzhohe angenommen. In diesem Fall eines Ein-Personen-
Haushalts sind es 90 € pro Monat bzw. 1.080 € pro Jahr. Uber diese Unterstiit-
zungszahlungen hinaus werden als Kosten die fur ALG II-Empfanger zu zahlenden
Sozialversicherungsbeitrage berticksichtigt. Dabei orientierten wir uns an dem in
der BA-Statistik fur das Jahr 2006 ausgewiesen Durchschnittsbetrag von 200 €13,
Diese Kosten fallen neu an, da dieser Personenkreis bisher nicht fiir den Bezug der

Grundsicherung berechtigt war. Insgesamt sind fir diese Neuberechtigten ca. 1
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Mrd. € aufzuwenden. Fir beide Gruppen, also bisherige und neue Bezieher, machen
die Mehrausgaben ca. 3,6 Mrd. € aus, dies ist eine Steigerung um 19 %.

Fir die Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften wird die Uberfilhrung in passende
Haushaltskonstellationen vergleichbar vorgenommen. Dabei werden zusatzliche
Informationen wie z.B. iber den Familienstand und die Zahl der Kinder bertcksich-
tigt, um etwa eine Vier-Personen-Bedarfsgemeinschaft in die passende Haushalts-
konstellation (z.B. ein Ehepaar mit zwei Kindern oder den Haushalt einer Alleiner-
ziehenden mit drei Kindern) zu tberfiihren. Die Bedarfsséatze fir Erwachsene wer-
den wie oben dargestellt angehoben, fur Kinder wird ein Bedarfssatz von 300 €
angesetzt. Auf Grund der SOEP-Daten sind ,,Kinder* sind hier definiert als Perso-
nen unter 16 Jahren. Dies fihrt tendenziell zu einer Uberschatzung der Ausgaben,
denn bereits fur Jugendliche im Alter von 16 bis 18 Jahren wird ein Bedarfssatz von
435 € angesetzt wird. Nimmt man an, dass von den 1,95 Mill. Jugendlichen dieser
Altersgruppe 40 % zu den Beziehern der Grundsicherung zahlen, fir diese aber
eigentlich nur 300 € anzusetzen waren, dann ergibt sich eine Uberschatzung der

Kosten von ca. 1 Mrd. €.

Die Berechnungen fir die anderen Bedarfsgemeinschaften lassen sich aus den Ta-
bellen A8 bis All im Anhang ersehen. Nach diesen Berechnungen wiirde eine
Anhebung des Regelsatzes von 345 € auf 435 € im Bereich der Grundsicherung
Mehrausgaben in Hohe von 20,6 Mrd. notwendig machen. Von diesen 20,6 Mrd. €
entfallen allein gut 5,3 Mrd. auf die Zahlung von Sozialversicherungsbeitrégen,
kommen somit den Sozialversicherungstragern zu gute. Insgesamt sind somit statt
bisher (2006) 40,4 Mrd. € 61 Mrd. € aufzubringen, das entspricht einer Steigerung
der direkten Ausgaben um 51 %.

13Das bedeutet, dass nach wie vor einem Rentenversicherungsbeitrag von 78 € ausgegangen wird,
die Absenkung auf etwa 40 Euro wird insofern riickgangig gemacht.
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Tabelle 3: Kosten einer Anhebung des Regelsatzes auf 435 €

Bisherige Ausgaben fiir | Zusatzliche Ausgaben Ausgaben neu

diesen HH-Typ
BG mit 1 Person 18.612.298.598 3.606.611.280 22.218.909.878
BG mit 2 Personen 9.011.316.438 8.783.779.200 17.795.095.638
BG mit 3 Personen 6.037.956.594 3.570.672.000 9.608.628.594
BG mit 4 Personen 4.010.328.614 3.672.261.792 7.682.590.406
BG mit 5 u. mehr Pers. 2.755.602.526 976.329.600 3.731.932.126
Gesamt 40.427.502.771 20.609.653.872 61.037.156.642

3.2.2 Bewirkte Steuerausfalle

Der deutsche Einkommensteuertarif ist ein linear progressiver Tarif mit einem
Grundfreibetrag. Mit dem Grundfreibetrag soll das Existenzminimum von einer
Besteuerung freigestellt werden. Das Bundesverfassungsgericht hat durchgesetzt,
dass die Personen, die ein Erwerbseinkommen beziehen, mindestens den Betrag
nicht besteuern mdissen, den eine Person als Firsorgeleistung in Hohe des Exis-

tenzminimums erhélt.

Der steuerliche Grundfreibetrag fiir einen Alleinstehenden betrug im Jahr 7.664 €.
Das sachliche Existenzminimum wurde mit 7.356 € (Funfter Existenzminimumbe-
richt) beziffert. Es ist davon auszugehen, dass mit einer Erhéhung des Regelsatzes
auch der steuerliche Grundfreibetrag angehoben werden muss, zumal der Spiel-
raum, der 2006 zwischen der Hohe des sachlichen Existenzminimums und dem
Grundfreibetrag bestand, in der Zwischenzeit durch Preissteigerungen aufgezehrt

wurde.

Berlcksichtigt man nur die Erhéhung des Regelsatzes auf 435 € und lasst die be-
ricksichtigte Hohe der Ausgaben fiir Unterkunft und Heizung unverandert, dann
ergibt sich ein neuer Grundfreibetrag von 8.744 €. Ein steuerlicher Grundfreibetrag
dieser Hohe verursacht Steuermindereinnahmen in Hohe von ca. 8,2 Mrd. €. Wer-
den die angehobenen Unterkunftskosten in Hohe von 360 € ebenfalls im steuerli-
chen Grundfreibetrag berlcksichtigt, dann erhéht sich dieser auf 9.540 € und be-
wirkt Steuerausfélle in Hohe von 13,8 Mrd. €.
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Die Berechnungen fir die Steuermindereinnahmen fiir den Fall der Anhebung des
Grundfreibetrages basieren auf fortgeschriebenen Daten der Lohnsteuerstatistik und
den Aufkommenselastizitaten. Das Lohnsteueraufkommen vor Abzug des Kinder-
geldes betrug fur das Jahr 2006 158,7 Mrd. €, dieses Aufkommen wiirde nach den
Berechnungen um 7,2 Mrd. € geringer ausfallen. Das Aufkommen der Einkom-
mensteuer betrug 20,9 Mrd. €. Die Verringerung der Einnahmen der Einkommens-
teuer um 1 Mrd. € wurde geschatzt. Insgesamt ergeben sich somit bei der Erhéhung
des Grundfreibetrages um 1.080 € pro Jahr Steuermindereinnahmen bei der Ein-
kommensteuer von 8,2 Mrd. € bzw. bei einer Anhebung um 1.876 € von 13,8 Mrd.
€. In keinem der drei Modelle wurden zusatzliche Steuerausfélle in Folge einer
Erhéhung der Kinderfreibetrage unterstellt (vgl. dazu Abschnitt 4.4).

3.2.3 Betroffener Personenkreis

Die Zahl der Bedarfsgemeinschaften erhoht sich um 2,2 Mill. Bedarfsgemeinschaf-
ten, also um 55 % auf 6,2 Mill. Bedarfsgemeinschaften. Da im Durchschnitt 1,85
Personen auf eine Bedarfsgemeinschaft entfallen, erhoht sich der Kreis der Bezie-
her einer Grundsicherung von 7,3 Mill. Personen um knapp 4,2 Mill. Personen auf
11,5 Mill. Personen.

Tabelle 4: Anzahl der Bedarfsgemeinschaften (BG) bei Veranderung des Re-
gelsatzes auf 435 €

Bisherige Anzahl Neu hinzukomm. Anzahl der BG Veranderung
Anzahl in %

BG mit 1 Person 2.224.566 346.000 2.570.566 15,6
BG mit 2 Perso- 826.176 1.311.700 2.137.876 158,8
nen
GB mit 3 Perso- 485.098 373.000 858.098 76,9
nen
GB mit 4 Perso- 281.472 146.000 427.472 51,9
nen
GB mit 5.u.m. 161.441 25.000 186.441 15,5
Gesamt 3.978.753 2.201.700 6.180.453 55,3
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3.3 Modell I

3.3.1 Kosten einer pauschalierten Grundsicherung

Das Modell 111 sieht eine pauschalierte Grundsicherung in Héhe von 800 € pro
Monat an die Bevoélkerung im erwerbsfahigen Alter vor. Der Bedarfssatz fiir Kinder
wird auch hier auf 300 € pro Monat je Kind beziffert. (,,Kinder* sind auch hier
definiert als Personen unter 16 Jahren.)

Die Bestimmung des Personenkreises und der Kosten fir diese Parameterkonstella-
tion wird auf der Basis der SOEP Einkommensschichtung vollzogen (Anhangtabel-
len A12 bis A18). Fur jeden Haushalt wird entsprechend seiner GréRe und der An-
zahl der Kinder die Bedarfsgrenze aus Grundsicherungsbetrag und Kinderbedarfs-
satz errechnet. Dieser Bedarfsbetrag wird mit dem verfligbaren Einkommen des
Haushalts verglichen. Der Differenzbetrag zwischen errechnetem Bedarfsbetrag
und dem verfligbaren Einkommen wird als auszuzahlender Betrag angesehen. Fir
einen Vier-Personen-Haushalt mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter 16
wird ein Bedarf von 2.200 € errechnet. Kann dieser Haushalt (iber ein Nettoein-
kommen von 1.200 € verfuigen, dann errechnet sich ein Unterstiitzungsbetrag von
1.000 €. Dieser Betrag stellt zusammen mit dem selbst erworbenen Nettoeinkom-
men sicher, dass die festgesetzten Grundsicherungsbetrdge pro Kopf erreicht wer-
den. Dabei spielt es keine Rolle, welche Person des Haushalts wie viel Einkommen
selbst erworben hat. Der in diesem Modell vorgesehene Freibetrag auf das Partner-

einkommen wurde dabei nicht bertcksichtigt.

Die Kosten fur ein solches Modell betragen ca. 122 Mrd. €. Zu den bisher aufzu-
bringenden Mitteln von 40,4 Mrd. € kommen weitere 59,8 Mrd. € als direkte Kos-
ten hinzu. Die in der Einkommensschichtung ausgewiesenen Nettoeinkommen
umfassen alle den Haushalten zuflieBenden Einkiinfte, d.h. auch alle dem Haushalt
zuflieBenden staatlichen Transfers wie z.B. ALG ll-Leistungen sind enthalten.
Dariiber hinaus missen 22 Mrd. € als Versicherungsbeitrdge aufgewendet werden,
falls diese fir jeden Bezieher einer Grundsicherungsleistung, unabhéngig von be-

reits selbst geleisteten Beitragen, gezahlt werden sollen.

In den SOEP-Daten werden wie oben erwahnt Personen bis zum Alter von 16 Jah-

ren als Kinder definiert. Dies hat in dieser Untersuchung zur Folge, dass bereits fiir
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Jugendlichen im Alter von 16 bis 18 Jahren ein Bedarfssatz von 800 € angesetzt
wird. Nimmt man an, dass von den 1,95 Mill. Jugendlichen dieser Altersgruppe 40
% zu den Beziehern der Grundsicherung zahlen, fiir diese aber eigentlich nur 300 €
anzusetzen waren, dann ergibt sich eine Uberschitzung der Kosten von ca. 4 Mrd.
€.

Tabelle 5: Kosten einer pauschalierten Grundsicherung in Hohe von 800 € pro

Person
Haushaltstpy Betrag je Monat je | Anzahl der Berech- Betrag je Jahr
HH-Typ tigten

Ein-Personen-Haushalt 522.430.975 2.123.906 6.269.171.700
Paare 1.243.714.550 2.226.027 14.924.574.600
Alleinerziehende 357.745.350 1.148.884 4.292.944.200
Paare mit Kindern < 16 1.272.971.175 1.462.616 15.275.654.100
Paare mit Kindern >= 16 781.509.380 1.270.373 9.378.112.560
Paare mit Kindern <+> 16 445,785.595 523.455 5.349.427.140
Mehrgenerationen HH und

sonstige HH 356.829.690 448.882 4.281.956.280
Gesamt 9.204.143 59.771.840.580

3.3.2 Bewirkte Steuerausfalle

Die Einflhrung einer pauschalierten Grundsicherung in Hohe von 800 € pro Kopf
musste eine Anpassung des steuerlichen Grundfreibetrages auf 9.600 € zur Folge
haben. Eine Abschéatzung der Steuerausfalle nach der in den Abschnitten 3.1 und

3.2.2 beschriebenen Weise hétte Steuerausfalle von 14,4 Mrd. €. zur Folge.

3.3.3 Kreis der Betroffenen

Im Modell einer pauschalierten Grundsicherung gehdren 9,2 Mill. Haushalte zu den
Haushalten, die eine Zahlung auf Haushaltsebene erhalten konnen. Ohne Kinder
sind 17.9 Mill. Personen betroffen (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Betroffene Haushalte bzw. Personen

Modell 111

Haushaltstyp Modell 11 Modell It Modell 111

HH Personen o. HH Personen ohne

Kind. Kind.

Ein-Personen-Haushalt 2.123.906 2.123.906 2.123.906 2.123.906
Paare 4.272.956 4.972.578 2.226.027 4.452.054
Alleinerziehende 1.192.046 1.385.156 1.148.884 1.723.326
Paare mit Kindern < 16 2.586.187 3.372.124 1.462.616 2.486.447
Paare mit Kindern >= 16 1.474.840 2.290.606 1.270.373 4.192.231
Paare mit Kindern <+> 1.295.797 1.372.695 523.455 1.570.365
16
Mehrgenerationen HH 719.618 932.986 448.882 1.391.534
und sonstige HH
Gesamt 13.665.350 16.450.052 9.204.143 17.939.863

3.4 Modell 11

3.4.1 Kosten der individuellen Grundsicherung

Auch im Modell 11 sind pauschalierte Grundsicherungsbetrage von 800 € und 300 €
fur Kinder vorgesehen, allerdings mit einer vollstdndigen Individualisierung, d.h. es
wird vom Haushaltskonzept mit einer fur den Haushalt geltenden Bedarfsgrenze
abgegangen. Unabhéngig von den der Haushaltsgemeinschaft zugeflossenen Ein-
kiinften soll jedes Mitglied einen eigenstandigen Anspruch auf einen dem Grundsi-

cherungsbetrag in der H6he entsprechenden Betrag haben.

Die Erfassung der Personen, die Anspruch auf eine solche Grundsicherung haben,
und die Bestimmung der Kosten, die durch solch eine individuell zugemessene
Grundsicherung entstehen, bereiteten erhebliche Probleme. Zum einen werden die
Einkommensverteilungen auf der Ebene der Hauhalte erstellt, dies gilt fur die EVS
und das SOEP, und zum anderen hdngen die Zuerkennung und die HOhe einiger
sozialer Transfers (z.B. ALG ll-Leistungen und Wohngeld) vom Einkommen und
der Grolie des Haushalts ab. Eine direkte Zuordnung auf einzelne Personen ist so-
mit nicht moglich. Um trotzdem zu verlasslichen Abschatzungen zu gelangen, wur-
den die SOEP-Daten dahingehend aufbereitet, Indikatoren fir die individuelle Ein-

kommenssituation zu erhalten. Zum einem werden die Bruttoerwerbseinkommen
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der einzelnen Haushaltsmitglieder getrennt ausgewiesen (die Nettoeinkommen
werden nur fur den Haushalt erfasst) und zum anderen wurde in den einzelnen Ein-
kommensklassen der Anteil der Personen ermittelt, die kein eigenes Erwerbsein-
kommen erzielt haben. Die Berechnungen fir die individualisierte Grundsicherung

schlielen an die Berechnungen fur das Modell 111 an.

Solange bei Mehr-Personen-Haushalten alle Einkommensbezieher mit ihren indivi-
duellen Einkiinften jeweils unter dem individuellen Bedarfsbetrag (in diesem Fall
800 € pro Monat) bleiben, erhalten alle Personen eine Absicherung in Héhe des
Regelsatzbetrages durch Aufteilung des dem Haushalt zustehenden Unterstiitzungs-
betrages. Im unteren Einkommensbereich ist dies flr viele Haushalte der Fall. In
diesen Fallen entsprechen die fir das Modell Ill errechneten Kosten denen des
Modells I1.

Liegt bei Mehr-Personen-Haushalten ein Einkommensbezieher mit seinem Ein-
kommen oberhalb des Regelsatzes und ein anderer Einkommensbezieher dieses
Haushalts unterhalb der Regelsatzhéhe, dann wird im Modell Ill der Betrag, der
den Regelsatz bersteigt, auf den Anspruch des anderen Einkommensbezieher an-
gerechnet. Ein Anspruch auf Unterstltzung im Modell 111 besteht, solange das ver-
fugbare Einkommen nicht reicht, fir alle Personen die Grundsicherung in Hohe des
jeweiligen Regelsatzes zu sichern. Eine haushaltsinterne Verrechnung sichert somit
den Anspruch auf die Hohe des Regelsatzes, aber es besteht kein eigenstandiger
Anspruch auf Zahlung des Regelsatzbetrages. Der Extremfall liegt vor, wenn ein
Partner mit seinem Einkommen weit oberhalb des Regelsatzes liegt, der zweite
Partner tberhaupt kein Einkommen bezieht.

Im Modell 11 mit einer vollstdndigen Individualisierung des Anspruchs wirde der
zweite Partner einen Anspruch auf Unterstitzung in Hohe des Regelsatzes haben,
d.h. auf 800 € pro Monat, selbst wenn der erste Partner tber ein fiir beide Personen
ausreichendes Einkommen verfligt. Diese Félle sind in der Kostenabsch&tzung fir

die Modellkonstellation Il nicht enthalten.

Zu unterscheiden sind zwei Gruppen: (1) Trotz der Zusammenrechnung der einzel-
nen Einkommen auf Haushaltsebene kénnen Anspriche auf Grundsicherung gel-
tend gemacht werden. Diese Félle sind in den Berechnungen des Modells 111 enthal-

ten, allerdings mit individuell zu geringen Betrdgen. (2) Im zweiten Fall fihrt die
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Anrechnung auf Haushaltsebene dazu, dass Gberhaupt kein Anspruch auf Grundsi-
cherung entsteht.

Um abschétzen zu kdnnen, welche Kosten zusétzlich fir diese Félle anfallen, wird
im ersten Fall an Hand der je Person ausgewiesenen Erwerbseinkommensbetrage
der bis zur Hohe des Absicherungsbetrages notwendige Aufstockungsbetrag be-
stimmt. Dabei werden die dem Haushalt zuflieenden Vermdgensertrage zur Halfte
und eine Teilhabe an der Grundsicherung fur Kinder beriicksichtigt. Der Grundab-
sicherungsbetrag von 800 € vermindert sich somit um eigene Erwerbs- und Vermo-
genseinkinfte und erhéht sich um einen Anteil an den Kindergrundsicherungsbe-
tragen entsprechend der Kinderzahl. Bei der Beurteilung der ermittelten Ergebnisse
sind zwei durch die Datenlage sich ergebenden Faktoren zu beriicksichtigen. Ers-
tens werden die individuellen Erwerbseinkommen brutto ausgewiesen; notwendig
wéren Angaben tber das zur Verfligung stehende Nettoeinkommen. Im unteren
Einkommensbereich ist dies relativ unerheblich, da Belastungen in Form von
Lohnsteuerzahlungen nicht auftreten. Zweitens zieht ein Arbeiten mit Durch-

schnittswerten einen Verlust von individueller Genauigkeit nach sich.

Eine individuelle Absicherung Uber einen Grundsicherungsbetrag wird im Gegen-
satz zum Modell 111 auch dann greifen, wenn das Haushaltseinkommen ausreichend
hoch ist, aber kein genligend hohes individuelles Einkommen vorliegt. Der Extrem-
fall ist der Fall des nicht erwerbstétigen Partners. Der Kreis dieser Personen wird
uber eine Nichterwerbtatigkeitsquote je Einkommensklasse identifiziert. Flr diese
Personen wird jeweils ein Grundsicherungsbetrag in H6he von 800 € angesetzt,

vermindert um eigene anrechenbare Vermdgenseinkommen.

Eine individuelle Grundsicherung kostet nach den hier durchgefiihrten Berechnun-
gen gegeniiber einem Grundsicherungsmodell mit einer Anrechnung auf Haushalts-
ebene weitere 63 Mrd. € pro Jahr. Insgesamt somit 185 Mrd. €, d.h. mehr als vier-

mal soviel wie die gegenwartige Regelung.

Soll das Konzept einer individuellen Grundabsicherung konsequent durchgehalten
werden, dann missten fir diesen Personenkreis, der trotz einer ausreichenden Ein-
kommenssituation des Haushalts einen eigenen Anspruch auf Transferzahlung
erhalt, auch Sozialversicherungsbeitrdge gezahlt werden. Dies wirde fir die 4,5

Mill. Personen nochmals 10,7 Mrd. € ausmachen. Die Gesamtausgaben beliefen
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sich damit auf 195 Mrd. €. Fir die Kinder (ber 16 Jahren gilt dabei allerdings eine
dhnliche Uberschatzung wie in Modell 111,

Tabelle 7: Zusatzliche Kosten im Fall der individuellen Bedarfsgrenzen

Haushaltstyp Betrag je Monat je HH-Typ Betrag je Jahr
Ein-Personen-Haushalt - -

Paare 2.074.780.479 24.897.365.746
Alleinerziehende 375.388.990 4.504.667.881
Paare mit Kindern < 16 1.248.373.233 14.980.478.800
Paare mit Kindern >= 16 610.595.444 7.327.145.328
Paare mit Kindern <+>16 634.068.664 7.608.823.968
Mehrgenerationen HH und sonstige

HH 294.849.300 3.538.191.600
Gesamt 62.856.673.324

3.4.2 Bewirkte Steuerausfalle

Wie im Modell I11 wird der steuerliche Grundfreibetrag auf 9.600 € angehoben. Die

Steuermindereinnahmen belaufen sich auf 14,4 Mrd. €.

3.4.3 Kreis der Betroffenen

Im Modell 11 der Grundsicherung mit individuellen Leistungen sind unter den hier
unterstellten Annahmen 16,4 Mill. Personen (ohne Kinder) betroffen. Die Zahl der
Personen ist somit ahnlich hoch wie beim Modell 111 (17,9 Mill.), allerdings unter-
scheidet sich der Personenkreis (Tabelle 6). Beim Modell 111 mit dem Haushalts-
konzept werden alle Personen als Betroffene gezéhlt, die zum Haushalt gehéren,
wenn der Haushalt mit seinem Einkommen unter der fir den Haushalt geltenden
Bedarfsgrenze liegt. Bei der individuell zuzurechnenden Grundsicherung kommt ab
dem mittleren Einkommen nur einzelnen Personen die Grundsicherung zu Gute,
wahrend andere Personen dieses Haushalts nicht Empféanger einer Grundsicherung

sind.

Von daher ist auch ein Vergleich der Zahl der betroffenen Haushalte nicht direkt
moglich. Im Modell 111 gehoren 9,2 Mill. Haushalte zum Empféangerkreis der Zah-
lungen. In diesen Fallen sind tatséchlich alle Personen der Haushalte betroffen.

Zahlt man im Modell 11 auch diejenigen Haushalte zu den betroffenen Haushalten,
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in denen nur einzelne Personen die Grundsicherung auf individueller Ebene erhal-
ten, dann sind im Modell 11 13,7 Mill. Haushalte betroffen. Im Jahr 2006 hatten
knapp 4 Mill. Haushalte (genauer Bedarfsgemeinschaften) zum Empfangerkreis der
Grundsicherung flr Arbeitssuchende gezéhlt. Gegeniiber dieser Zahl ergibt sich
somit im Modell 11l eine Verdoppelung der Zahl der Haushalte und im Modell |1
eine fast 3,5-mal so hohe Zahl. Das sind knapp 45 % aller hier in die Analyse ein-
bezogenen Haushalte (Privathaushalte mit Personen im erwerbsfahigen Alter, 15-64
Jahre).

3.5 Ausdehnung der Grundsicherung auf Asylbewerber

Bestandteil des Auftrages ist, die fur die Grundsicherung vorgesehenen Anhebun-
gen der Leistungen auf die Leistungen an Asylbewerber zu (bertragen. Diese Per-
sonengruppe ist im Datensatz des SOEP nicht erfasst, so dass wir hier zusatzliche

Berechnungen vornehmen mussen.

Nach den Angaben des Statischen Bundesamtes wurden im Jahr 2006 1,17 Mrd. €
fir 194.000 Asylbewerber ausgegeben. Bei den Leistungen sind die Regelleistun-
gen und die besonderen Leistungen zu unterscheiden. VVon einer Anhebung der
Leistungen sind die Regelleistungen betroffen. Sie umfassen die Grundleistungen
nach 8 3 AsylbLG, durch die der Lebensunterhalt der Leistungsberechtigten ge-
deckt werden soll, und die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 2 AsylbLG,
die anstelle der Grundleistungen gemaR dem SGB XII gewéhrt werden. Die beson-
deren Leistungen umfassen vor allem Leistungen bei Krankheit und werden von
einer Regelsatzanderung nicht beriihrt. Sie machen 314 Mio. € von den 1,17 Mrd. €

aus. 851 Mio. € entfallen auf die Regelleistungen.

Von den 194.000 Empfangern sind 71.300 unter 18 Jahre alt und 122.300 alter als
18 Jahre. Die 194.000 Empfanger verteilen sich auf 101.300 Haushalte, dabei sind
65.900 Haushalte Ein-Personen-Haushalte. Setzt man fir die Ein-Personen-
Haushalte einen Bedarfssatz von 795 € (435 € plus Kosten der Unterkunft) an und
fiir die anderen Haushalte einen Bedarfssatz von 1.653 € (435 € pro Erwachsenem
und 300 pro Kind plus Kosten der Unterkunft), so steigen die Kosten fir die Asyl-
bewerber auf 1,33 Mrd. €, also um 56 %.
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Wird eine pauschale Grundsicherungsleistung in Hohe von 800 € pro Person auch
fur die Asylbewerber angenommen, dann werden 1,4 Mrd. € als Ausgaben veran-
schlagt. Bei Asylbewerbern wird davon ausgegangen, dass keine der erwachsenen
Personen Uber ein Einkommen verfugt, das von der Hohe her eine Anrechnung bei
der zweiten erwachsenen Person ermoglichen wirde. Daher sind pauschale und
individuelle Grundsicherungsleistungen gleich hoch. Sowohl im Fall des Bedarfs-
satzes von 435 € als auch bei der Absicherung mit einer Héhe von 800 € sind
daneben die Ausgaben fur die besonderen Leistungen zu berlcksichtigen. Insge-

samt fallen somit Ausgaben von ca. 1,7 Mrd. € an.

Die Hohe der Ausgaben hangt sehr stark von der Zahl der Empfanger ab. Diese
Zahl hat sich in den letzten zehn Jahren sehr stark verandert. 1996 wurden 490.000,
2006 nur 194.000 Empfanger gezéhlt. Falls sich die Zahl weiter verringert, dann
werden die Ausgaben flir Asylbewerber entsprechend niedriger ausfallen.

3.6 Vergleich der Wirkungen der Einzelmodelle: Kosten und Wirkung
auf Armutsmalle

3.6.1 Gesamtkosten

Die Gesamtkosten fur die hier untersuchten Mafinahmen belaufen sich auf 70,5
Mrd. € im Fall von Modell I, auf 201,0 Mrd. € im Modell Il und auf 138,0 Mrd. €
im Modell 11l. Die Mehrkosten gegeniiber den im Jahr 2006 gezahlten Leistungen
ergeben sich dadurch, dass die Ausgaben von 41,25 Mrd., die im Jahr 2006 anfie-

len, subtrahiert werden.
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Tabelle 8: Gesamtkosten der Modellvarianten

Modell

MaRnahme Modell I, Anhe- Modell Il, indivi- Modell 111, pau-

bung auf dualisierte Grund- | schalierte Grund-

435 € sicherung, 800 € sicherung, 800 €
in Mrd. €

Kosten im Fall der Auf- 61,0 185,2 122,2
stockung
- zusatzliche Kosten 20,6 144.8 81,8
Steuerausfall 8,2 14,4 14,4
Anhebung des Regelsat- 1,33 1,4 1,4
zes flr Asylbewerber
- zusatzliche Kosten 0,48 0,55 0,55
Zusatzliche Kosten 29,3 159,75 96,75
Gesamtkosten 70,53 201,0 138,0
3.6.2 Armut

Zentrales Ziel der Grundsicherungsmodelle der LINKEN ist die Vermeidung von
Armut. Um die Zielerreichung tberprifen zu kénnen, ist es zunachst notwendig
LYArmut” zu definieren. Wir beziehen uns hier auf die Einkommensarmut (also auf
die unzureichende Verfligung uber monetére Ressourcen) und folgen zunéchst der
Konvention in der Armutsforschung, dass Personen als arm zu bezeichnen sind,
wenn ihr verfligbares Einkommen unterhalb eines bestimmten Abstandes zum Mit-
telwert aller Einkommen liegt (relative Armut). Die Einkommen werden dabei als
bedarfsgewichtete modifizierte pro Kopf Einkommen® (Nettodquivalenzeinkom-
men) berechnet, als Mittelwert gilt der Median) und als Schwellenwert dient die
Grenze von 60 % des Median. Die Armutsquote oder auch Armutsrisikoquote be-

zeichnet somit den Anteil der Personen, deren Nettodquivalenzeinkommen weniger

U Nach der tiblich gewordenen neuen OECD-Skala wird der ersten Person im Haushalt ein Be-
darfsgewicht von 1,0 zugeordnet, weiteren Haushaltsmitgliedern ein Gewicht von 0,5 und Kin-
dern unter 15 Jahren ein Gewicht von 0,3. Ein Vier-Personen Haushalt mit zwei jiingeren Kin-
dern kommt damit in der Summe auf ein Bedarfsgewicht von 2,1 und ein Drei-Personen Haus-
halt von Erwachsenen auf ein Bedarfsgewicht von 2,0.
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als 60 % des Mittelwertes aller Personen betrégt. Fir die hier verwendeten Daten
der Haushalte mit Personen im erwerbsfahigen Alter errechnet sich ein Medianwert
des Nettoaquivalenzeinkommens von 1.400 € pro Monat. Daraus ergibt sich eine
Armutsrisikoschwelle von 840 € (60 % von 1.400) und eine Armutsquote von 24
%. Im dritten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung werden Armuts-
risikoschwellenwerte und Armutsrisikoquoten ausgewiesen, die ebenfalls auf den
hier verwendeten SOEP Daten basieren. Allerdings werden dort alle Haushalte (hier
nur die im erwerbsfahigen Alter) und die Mietwerte selbst genutzten Wohneigen-
tums mitberticksichtigt. Ausgewiesen werden eine Armutsrisikoschwelle von 880 €
und eine Armutsrisikoquote von 18 %Y. Abweichungen zu diesen Ergebnissen
konnen auch dadurch entstehen, dass hier mit den Klassenmitten der in Einkom-

mensklassen zusammengefassten Daten gerechnet wurde.

Angesichts der deutlichen Anhebung der Bedarfssatze, wie sie in den Grundsiche-
rungsmodellen der LINKEN vorgesehen sind, liegt die Erwartung nahe, dass bei
einer Umsetzung der Modelle die Armutsquoten im Vergleich zu den Einkom-
mensverhaltnissen, wie sie unter den Bedingungen des SGB Il im Jahr 2006 be-

standen haben, deutlich sinken.

Dieser Effekt tritt jedoch im Modell | zun&chst nicht auf; zwar erhdhen sich durch
die Anhebung des Regelsatzes auf 435 € die verfligharen Einkommen in den unte-
ren Einkommensbereichen. Da die neuen Bedarfssitze (einschlieRlich der Uber-
nahme der Warmmiete) aber immer noch knapp unter der gleich bleibenden Ar-
mutsgrenze liegen, wird der Median davon nicht berthrt. Die Verschiebung der
Verteilung unterhalb des Medians hat zur Folge, dass die Armutsquote auf 20 %
sinkt.

Diese Berechnungen sind aber insofern deutlich zu relativieren, als sie davon aus-
gehen, dass die Einkommensverbesserungen gewissermafen von ,,aulen* finanziert
werden, also nicht durch Abzlige vom Einkommen. Gibt man diese Annahme auf,
dann verandert sich durch die Gegenfinanzierung die Einkommensverteilung: Den
steigenden Einkommen auf der einen, stehen sinkende Einkommen auf der anderen

Seite gegenlber. Je nach Art der Gegenfinanzierung und der Verteilung der Belas-

U Da hier die gesamte Bevolkerung erfasst wird, also auch die Personen in Rentnerhaushalten, die
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tungen auf die Einkommensgruppen wird sich dann auch der Wert des Medians

verringern — mit dem Effekt einer Verringerung der Armutsquoten.

Auch in den Modellen 11 und I11 mit einer pauschalierten Grundsicherung von 800 €
je Person (fur Kinder gilt der Grundsicherungsbetrag) verbleibt — ohne Berticksich-
tigung der Effekte der Gegenfinanzierung — der Median der Nettodquivalenzein-
kommen bei 1.400 €. Dies héngt damit zusammen, dass eine Aufstockung nur im
unteren Einkommensbereich stattfindet. Die Armutsschwelle bleibt ebenfalls bei
840 €. Die Armutsquote sinkt jedoch auf 12 %.

In allen Modellen zeigt sich eine Verénderung der sog. Armutsliicke. Mit dem Indi-
kator der relativen Armutsliicke wird versucht zu beriicksichtigen, wie weit das
Einkommen der von dem Risiko der Armut Betroffenen unter der Armutsgrenze
liegt. Definiert ist dieser Indikator als Differenz zwischen der Armutsgrenze und
dem Median der Nettodquivalenzeinkommen der Personen unter der Armutsgrenze

in Relation zur Armutsgrenze.

Die relative Armutsliicke betrdgt im Referenzszenario 26 %, d.h. der Median der
Nettodaquivalenzeinkommen der Personen, deren Einkommen unter der Armuts-
schwelle liegt, hat den Wert 625 €. Durch die erh6hten Grundsicherungsleistungen
veréndert sich die Verteilung der Einkommen unterhalb der 840 € Armutsschwelle
stark. In Modell | dirfte sich die relative Armutsliicke auf ca. 16 % verringern. Je
nach dem, wie weit noch weitere Transfers hinzukommen, kann sich diese Liicke
weiter verkleinern. In den Modellen Il und 11l reduziert sich die relative Armutsli-
cke auf knapp 5 %. Nur noch knapp 1 % der Personen liegen unterhalb des 800 €
Betrages. Die Masse derer, die unterhalb der Armutsschwelle liegen, hauft sich um
den 800er Wert.

Eine deutlichere Verbesserung hinsichtlich einer Betroffenheit durch Armut kommt
zum Ausdruck, wenn statt der 60 % des Medians des Aquivalenzeinkommens 50 %
des Medians als Armutsschwellenwert genommen werden. Im Status quo liegen
dann knapp 16 % der Personen unterhalb dieses Wertes. Bei einer Aufstockung der
Regelleistung auf 435 € zuzlglich Warmmiete sinkt diese Quote auf 13 %. Bei

einer Grundsicherungspauschale von 800 € fallt der Prozentanteil auf 0,75 %.

eine relativ geringe Armutsbetroffenheit aufweisen, liegt die Armutsquote niedriger.
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Einen anderen Zugang zur Bestimmung von Armut gewinnt man, wenn als Armuts-
schwelle nicht ein statistisch ermittelter relativer Einkommensstandard gewéhlt
wird, sondern man mit der Grundsicherung als Vergleichstandard eine Armutsgren-
ze im Sinne des sozio-6konomischen Existenzminimums setzt. Entscheidend ist
dabei, wer Uber und unter dieser Grenze liegt, aber auch inwiefern die Héhe des
Leistungsniveaus als ausreichend zur Sicherung eines sozio-kulturellen Existenz-
minimums angesehen wird. Auch wenn es ein objektives und eindeutig wissen-
schaftlich ableitbares Mal fur den ,,angemessenen Regelsatz* nicht gibt, existieren
bestimmte Verfahren, die dazu beitragen sollen, die Bemessung der Regelsétze und
Definition des sozio-kulturellen Existenzminimums zu objektivieren. Dazu wurde
friher auf ein Warenkorbmodell zurtickgegriffen, heute wird das so genannte Sta-
tistikmodell benutzt. Die aktuelle Regelsatzbemessung orientiert sich somit an den
in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ausgewiesenen
Verbrauchsausgaben der untersten 20 % der nach ihrem Nettoeinkommen geschich-
teten Haushalte. Diese wird jedoch in einigen Bereichen zuséatzlich durch — poli-
tisch bestimmte — prozentuale Abschldage modifiziert. Insbesondere die Analysen
des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes weisen seit langerer Zeit darauf hin (z.B.
Paritatischer Wohlfahrtsverband 2006), dass die Regelatze um etwa 20 % (nach
Berechnungen fir das Jahr 2005) hoher liegen mussten, um von einer sachgerech-
ten Umsetzung des Statistikmodells sprechen zu kdnnen. Obwohl nicht alle der
LINKEN Grundsicherungsmodelle explizite Angaben dazu machen, wie jeweils die
Hohe der Regelsdtze abgeleitet wird, l&sst sich festhalten, dass es bei allen drei
Modellen zu einer Anhebung des sozio-kulturellen Existenzminimums kommt, die
diese 20 % uberschreitet. Man kann daher in allen drei Modellen von einer Verbes-
serung der Armutslage der Bevolkerung durch die Anhebung des sozio-kulturellen

Existenzminimums sprechen.
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4 Auswirkungen der geforderten Neuregelungen im Bereich der
Arbeitslosenversicherung, des Wohngeldes und des
Familienleistungsausgleichs

4.1 Mehraufwendungen und Entlastung der Grundsicherung

Die LINKE fordert parallel zu den Grundsicherungsmodellen eine Verbesserung
der Leistungen in den anderen Sicherungssystemen. Da hier das Vorrangprinzip
gilt, entlastet dies ceteris paribus die Grundsicherung, fihrt aber andererseits zu
Mehraufwendungen in den jeweiligen Leistungssystemen. Gefordert werden insbe-

sondere Verbesserungen in folgenden Bereichen:
= SGB Il (Arbeitslosengeld 1),

= Familienleistungsausgleich/Kindergrundsicherung (Kindergeld und Kin-

derzuschlag),
= Wohngeld.

Wie bereits in Abschnitt 2.3 beschrieben, werden die Ruckwirkungen auf die
Grundsicherung auf der Grundlage der verfligbaren Daten und des begrenzten Zeit-
rahmens des Prifauftrages nicht berechnet. Doch auch wenn keine solche simultane
Modellrechnung vorgenommen wird, die im Ergebnis eine Begrenzung des Mehr-
aufwandes bei der Grundsicherung indizieren wirde, so hat diese Einschrankung
nicht zur Folge, dass die fiskalischen Gesamtbelastungen als zu hoch ausgewiesen
werden. Denn es ist zu beachten, dass den ,,Einsparungen* bei der Grundsicherung
Mehrausgaben in den vorgelagerten Systemen gegeniiberstehen. Diese Mehrausga-
ben Ubersteigen die Minderausgaben bei der Grundsicherung sogar, da die Verbes-
serungen beim Arbeitslosengeld I und beim Wohngeld nicht nur bis zur jenen Ein-
kommensschwellen reichen, die den Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung
begrenzt. Die Verlangerung des Leistungsbezugs von Arbeitslosengeld | beispiels-
weise verbessert auch die Einkommenssituation all der Arbeitslosen, die auf Grund
eines hohen Haushaltseinkommens keinen Anspruch auf Grundsicherung haben

(auch bei einem erhdhten Bedarfssatz).
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4.2 Arbeitslosenversicherung

4.2.1 Methodische Vorbemerkungen

Die vorgesehenen Neuregelungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung zielen
in allen drei Modellen auf eine Verldngerung der Anspriiche auf die Sozialversiche-
rungsleistung Arbeitslosengeld | (vgl. Kapitel 2.2). Bei der Schatzung der finanziel-
len Auswirkungen und Vergleichsrechnungen stellen somit die veranderten An-
spruchsdauern die zentrale GroRe dar. Zu beriicksichtigen ist, dass Mehrausgaben
in relevanter Grole erst im Zeitverlauf anfallen. Zu einem gegebenen Zeitpunkt der
Einflhrung entstehen zundchst nur geringe Mehrausgaben — auller es waére ein
rickwirkendes Inkrafttreten im Gesetz vorgesehen. Massive Mehrausgaben entste-
hen dann, wenn die derzeitige Bezieherkohorte noch arbeitslos und im Bezug sowie

ihren Anspruch nach (vormals) geltendem Recht aufgebraucht hat.

Realistisch ist, dass bei Einfuhrung einer Neuregelung die bestehende Kohorte von
Leistungsempféngern bereits einen Teil ihrer Anspriiche realisiert hat und die Neu-
regelungen daher lediglich die Bezugsdauer verlangern konnené. Allein fir Neu-
eintritte in den Bezug von Arbeitslosengeld | wirden dann die neuen Anspruchs-
dauern komplett neu entstehen. In den Schatzungen werden jedoch die bereits reali-
sierten Anspriiche einer gegebenen Kohorte nicht berticksichtigt. Zum einen ist dies
der Datenlage geschuldet. Informationen zu den bisherigen Bezugsdauern und den
Restanspriichen liegen nur im Durchschnitt vor. Zum anderen erscheint eine Be-
ricksichtigung der bereits realisierten Anspriiche nicht notwendig, da fur den Ver-
gleich der Modelle (a) mit dem Status quo sowie (b) untereinander lediglich die
Gesamtsumme im gleichen absoluten Umfang sinken wiirde. Die jeweiligen Mehr-
ausgaben wirden aber in ihren Dimensionen und Relationen gleich bleiben. Statt-
dessen wird fur die Schatzungen und Kostenvergleiche mit einer ersten Annahme
davon ausgegangen, dass alle Anspriiche einer gegebenen Kohorte zu einem be-
stimmten Stichtag neu entstehen. Bei der Interpretation zu berucksichtigen ist da-
her, dass das gewihlte Verfahren mit Uberschitzungen einhergeht und die Mehr-
ausgaben somit Obergrenzen darstellen, da bereits realisierte Anspriiche nicht be-

ricksichtigt werden konnten.
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Abgesehen werden muss bei den Schatzungen ferner von einer Fluktuation unter
den Leistungsbeziehenden. Die Ab- und Zunahme der Gesamtzahl der Leistungsbe-
ziehenden Uber die Zeit sowie ihre Verteilung tber die Altersgruppen kénnen auf
Basis der verfugbaren Daten und Methoden nicht modelliert werden?. Eine zweite
Annahme ist somit, dass sich der Umfang und die Altersstruktur der Anspruchsbe-
rechtigten zu einem gegebenen Zeitpunkt tber die Zeit nicht verandert.

Berechnet werden daher fiir einen gegebenen Bestand an Leistungsbeziehern von

Arbeitslosengeld | folgende Grolien:
= Gesamtkosten bis Auslaufen aller Anspriiche sowie
= Kosten fiir die einzelnen Jahre nach Einfihrung der Neuregelung(en).

Bei der Interpretation der Ergebnisse mussen des Weiteren weitere Annahmen be-
ricksichtigt werden, die aufgrund der eingeschrénkten Datenbasis getroffen werden
mussten. Im ldealfall stinden fir die Berechnung folgende Daten zur Verfligung
(unbeachtet der Merkmale zu den realisierten und Restansprichen):

= ALG I-Leistungsempféanger nach Altersjahren, Versicherungszeiten, Art des
Leistungssatzes (allgemein oder erhoht), Leistungshéhe, Bemessungsent-
gelt, Leistungsentgelt inklusive der Beitrdge zu den Sozialversicherungen
und Solidaritatszuschlag

Real stehen lediglich folgende Daten aus der Leistungsstatistik der BA zur Verfi-
gung:
= ALG I-Leistungsempfanger nach Altersgruppen, durchschnittlichen und

gruppierten Leistungshéhen

Die fehlenden Informationen wurden im Einzelnen durch folgende Annahmen und

Schétzungen ersetzt:

= Versicherungszeiten: Die Beitragszeiten der Arbeitslosen und Leistungs-

empfanger wurden (ber die Statistik zur Gesetzlichen Rentenversicherung

16 Dies konnte in etwaigen Ubergangsregelungen so vorgesehen sein.

17 Notwendig waren zum einen differenzierte Individualdaten sowie differenzierte, empirisch ge-
stiitzte Annahmen Uber die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt (offene Stellen, Stellenbesetzung
der Betriebe, Angebotsverhalten der Arbeitssuchenden etc.).
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geschétzt. Dort liegen gegenwartig Daten Uber die Rentenanwartschaften
der Versicherten ohne Rentenbezug nach ausdifferenzierten Altersjahren
zum Stichtag 31.12.1999 vor. Allerdings werden die Beitragszeiten nur
gruppiert in Funf-Jahres- bzw. 60-Monatsschritten ausgewiesen. Da die Dif-
ferenzierung der Bezugszeiten nach SGB |1l jedoch im Grundsatz in Ein-
Jahres- bzw. 12-Monatsschritten erfolgt, muss auch hier eine Schatzung der
Verteilung der Versicherten auf die einzelnen Beitragsjahre vorgenommen
werden. In Ermangelung von Informationen ber die Verteilung innerhalb
der Funfjahresgruppen, wird jeweils eine Gleichverteilung der Versicherten
auf die funf Jahre bzw. 60 Monate vorgenommen.

= Altersjahre: Die Verteilung der Leistungsbezieher auf Altersjahre kann nur
uber eine Gleichverteilung der gruppierten Anzahl auf die einzelnen Jahre
geschéatzt werden. Es liegen keine Informationen und Erfahrungswerte tber
die Besetzung von Altersjahrgangen vor.

= Leistungshohe: Jedem geschétzten Altersjahrgang wird die durchschnittli-
che und ggf. Uber die Gruppen gemittelte Leistungshdhe der Altersgruppe

zugewiesen.

= Sozialversicherungsbeitrdge: Die Beitrdge zu den Sozialversicherungen
(GRV, GKV, SPV) werden bis zu 80 % der Beitragsbemessungsgrenze in
voller maligeblicher Hohe von 80 % des Bemessungsentgeltes abgezogen
und an die (Sozial-)Versicherungstrager Uberwiesen.1®8 Um die Mehrausga-
ben abzuschatzen, werden die Kosten fur die Sozialversicherung anhand der
relevanten GroRen (80 % des geschatzten Bemessungsentgelts, Beitragsbe-

messung bis zur Hochstgrenze) bestimmt und den Kosten hinzugefugt. Die

18 Fir die Berechnung der Beitrdge in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung werden 80
% des taglichen Arbeitsentgelts berticksichtigt, das der Bemessung des Arbeitslosengeldes
zugrunde liegt. Bericksichtigt werden jedoch hdchstens 80 % der Beitragsbemessungsgrenze
(2008: 96 Euro). Malgeblich ist ferner der durchschnittliche allgemeine Beitragssatz zuzuglich
des zusétzlichen, allein von den Versicherten zu tragenden Beitragsanteils (2008: 14,8 %, d.h.
14,21 Euro/Tag). Fir die gesetzliche Pflegeversicherung werden 1,95 % beriicksichtigt, d.h. es
werden hdchstens 1,87 Euro téglich dbernommen. Analog gilt, dass Empfanger von Arbeitslo-
sengeld rentenrechtlich so gestellt werden, als hétten sie mit ca. 80 % des vorherigen monatlichen
Bruttoarbeitsverdienstes weitergearbeitet. Diese Beschrankung der Beitragsbemessung und die
Ubernahme der Beitragsbemessungsgrenze fiihrt hier fiir das Jahr 2008 zu nominellen Grenzen
von 28,12 Euro/Tag (alte Bundeslander) und 23,88 Euro/Tag (neue Bundeslander). Fiir die Schat-
zungen wird hier das Mittel der Grenzen fiir die alten und neuen Bundeslander zugrunde gelegt.
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Lohnsteuerabziige und der Solidaritatszuschlag bleiben unberiicksichtigt, da
sie zwar vom Bemessungsgeld abgezogen werden, aber nicht an den Bun-
deshaushalt abgeftihrt werden und nicht im Haushalt der Bundesagentur fir

Arbeit anfallen.

= Art des Leistungssatzes: Die Durchschnittsangaben der BA besagen, dass
rund ein Drittel (2008: 32 %) aller Leistungsempfénger den erhohten Leis-
tungssatz bezieht. Unter der Annahme, dass der Anteil von Leistungsemp-
fangern mit versorgungspflichtigen Kindern im Haushalt bei steigendem Al-
ter immer stérker zurtickgeht, wird auch der Anteil in den Berechnungen fir
die Altersgruppen der 45- bis 64jahrigen sukzessive niedriger angesetzt. O-
rientiert wird sich dabei an der Wahrscheinlichkeit in der Gesamtbevolke-
rung, mit versorgungspflichtigen Kindern in einem Haushalt zusammenzu-
leben (Mikrozensus 2003).

Fur die Berechnungen gilt grundsétzlich, dass die Kosten immer fur den Weiter-
bestand der derzeitigen Regelung® und fur die angestrebten Neuregelungen be-
rechnet wurden, um die Mehrausgaben abschétzen zu kénnen. Fir den Bestand an
Leistungsbeziehern wurden die Daten der Bundesagentur flr Arbeit zum Jahresbe-
ginn 2008 (Januar) zugrunde gelegt. Der Aktualitat wurde gegenuber der Homoge-
nitat zu den Zeitbeziigen der anderen Berechnungen (SOEP 2006 fur die Modellbe-
standteile zur Grundsicherung) der Vorzug gegeben. Dies ist zum einen in der
Uberlegung begriindet, dass sich die Veranderungen im Status quo als Referenz
nach der Neuregelung 2004 bzw. 2006 in den aktuellen Daten zum Umfang und der
Altersstruktur bereits vollzogen haben und die Kontraste erst deutlich werden las-
sen. Zum anderen schlagen sich mdgliche Strukturveranderungen nicht innerhalb
von zwei Jahren (2008 gegeniiber 2006) so deutlich nieder, dass sie in den hier
vorgenommenen Schatzungen jenseits von Nachkommastellen ab der dritten Stufe

in Erscheinung treten.

19 Mit Rechtsstand 1.1.2008, also unbeachtet der Neuregelung fiir 1.1.2009.
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4.2.2 Neue Anspruchsregelung, Wiedereinfiihrung der Altregelung und
Ausweitung der Mindestanspriche fir Altere im Vergleich zum Status
quo

Fir die 1,1 Mill. Leistungsbezieher von Arbeitslosengeld | (im Januar 2008) erge-

ben sich im Referenzmodell ,,Status quo* Gesamtkosten bis zum Auslaufen aller

Anspriiche von 16,3 Mrd. € (vgl. auch zu allen weiteren Daten Tabelle 9). Die neue

Anspruchsregelung, die Wiedereinfuhrung der Altregelung sowie die Ausweitung

der Mindestanspriiche fiir Altere des Modell | und des Modells 111 fiihren zu ent-

sprechenden Gesamtkosten von 26 Mrd. € und damit zu Mehrausgaben von rund

9,7 Mrd. € (+ 59,7 %).

Differenziert nach den einzelnen Jahren nach Einfiihrung einer méglichen Neurege-
lung treten im ersten Jahr lediglich vergleichsweise geringfiigige Mehrausgaben
von knapp 267 Mill. (+ 1,9 %) auf. Aufgrund der dann voll wirksam werdenden
Verlangerungen der Bezugszeiten schlagen in den darauf folgenden Jahren die
Mehrkosten massiv zu Buche: im zweiten Jahr nach Einfiihrung mit rund 6,4 Mrd.
(+ rd. 300 %) sowie im dritten und vierten Jahr mit dann abnehmenden Ausgaben
aufgrund der wieder auslaufenden Anspriiche von knapp 3,3 Mrd. und schlielich
33 Mill. €. Im Referenzmodell sind fur die gegebene Bezieherkohorte im dritten
und vierten Jahr keine Anspriiche mehr zu begleichen, so dass die Mehrausgaben

hier dann den vollen Kostenumfang umfassen.

4.2.3 ...plus Erhéhung des Leistungssatzes auf 75 % im Modell 11 im
Vergleich zum Status quo

Die generelle Erh6hung des Leistungssatzes auf 75 % fir die unterstellten 1,1 Mill.

Bezieher von Arbeitslosengeld | fiihrt zu Gesamtkosten bis zum Auslaufen aller

Anspriiche von 28,4 Mrd. € (vgl. auch zu allen weiteren Daten Tabelle 9). Gegen-

Uber dem Status quo mit Gesamtausgaben von 16,3 Mrd. entstehen somit Mehraus-

gaben von rund 12,1 Mrd. € (+ 74,9 %).

Mit Blick auf die einzelnen Jahre nach Einfiihrung einer solchen Neuregelung sind
die Mehrausgaben gegeniber dem Status quo im ersten Jahr mit rund 1,6 Mrd. € (+
11,5 %) noch vergleichsweise moderat. Erst wenn die Verlangerungen der Bezugs-
zeiten inklusive des erhohten verallgemeinerten Leistungssatzes voll wirksam wer-

den, steigen auch die Mehrausgaben erheblich an. Im zweiten Jahr nach der Einflh-
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rung beliefen sich Mehrausgaben auf knapp 7,2 Mrd. € (+ rd. 337 %). Mit Auslau-
fen der Anspriiche ab dem dritten Jahr nach Einfihrung sinken dann auch die
Mehrausgaben auf knapp 3,6 Mrd. im dritten und rund 37 Mill. im vierten Jahr.

4.2.4 ...plus Erhdhung des Leistungssatzes auf 75 % im Modell 11 im Vergleich
zu Modell 1 und 111
Alle Modelle I bis Il sehen die gleichen Neuregelungen im Bezug auf die Einfuh-
rung einer neuen Anspruchsregelung vor, die Wiedereinfuhrung der differenzierten
Altregelung fir anspruchsberechtigte Arbeitslose ab dem vollendeten 45. Lebens-
jahr sowie die Ausweitung der Bezugsdauer fir Uber 55- und Gber 60jahrige (vgl.
Kapitel 2.2). Modell 11 enthalt dariber hinaus die Komponente einer Verallgemei-
nerung und Erhéhung des Leistungssatzes auf 75 %. Gegentiber den Modellen | und
Il fuhrt dies zu einer Erhéhung der Mehrausgaben um rund 2,4 Mrd. € (+9,2 %)

(vgl. auch zu allen weiteren Daten Tabelle 9).
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Tabelle 9: Ergebnisse der Schatzungen der finanziellen Auswirkungen der
Neuregelungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung

Gesamtkosten Kosten im .... Jahr nach Einfihrung
bis Auslaufen
aller 1 2 3 4
Anspriche in 1.000 Euro
Status quo 16.300.828 14.161.830 2.138.998 0 0
Modell | 26.037.665 14.429.256 8.537.628 3.258.650 33.796
Modell |1 28.443.614 15.747.329 9.332.027 3.568.917 36.816
Modell 111 26.037.665 14.429.256 8.537.628 3.258.650 33.796
Mehrausgaben gegenuber ..... Status quo
Gesamtkosten Kosten im .... Jahr nach Einfihrung
bis Auslaufen
aller 1 2 3 4
Anspriche in 1.000 Euro
Status quo
Modell | 9.736.837 267.426 6.398.631 3.258.650 33.796
Modell |1 12.142.786 1.585.499 7.193.029 3.568.917 36.816
Modell 11 9.736.837 267.426 6.398.631 3.258.650 33.796
in %
Modell 1 u. 59,7 1,9 299,1
1]
Modell |1 74,5 11,2 336,3
Mehrausgaben gegenliber ..... Modell I und 111
Gesamtkosten Kosten im .... Jahr nach Einfihrung
bis Auslaufen
aller 1 2 3 4
Anspriche in 1.000 Euro
Status quo
Modell |
Modell 11 2.405.949 1.318.073 794.398 310.268 3.020
Modell 111
in %
9,2 9,1 9,3 9,5 8,9

Abweichungen der Einzelangaben zur Summe aufgrund von Rundungen.

In den einzelnen Jahren nach Einfiihrung solcher Neuregelungen der Anspruchs-
dauern und der Leistungssatze kostet der Vorschlag des Modells 11 im ersten Jahr
knapp 1,3 Mrd. € mehr als die alternativen Modelle | und Ill. Diese Mehrkosten
nehmen entsprechend dem Auslaufen der Anspriiche ab, betragen aber fir alle
Folgejahre im Vergleich zu den Kosten fir die Modelle I und 111 im Schnitt jeweils
9,3 %.
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4.2.5 Auswirkungen auf die Finanzierung tber Sozialversicherungsbeitrage

Um die Mehrausgaben fur das Arbeitslosengeld | Gber die Beitrdge zur gesetzlichen
Avrbeitslosenversicherung zu finanzieren, musste der Beitragssatz fur Model | und
Il um schéatzungsweise 1,25 Beitragssatzpunkte steigen. Zur Finanzierung der
Mehrausgaben in Folge des Modells Il wére eine Steigerung des Beitragssatzes von
1,57 Punkten erforderlich.20

Mit dieser Steigerung der Einnahmen wéren jedoch allein die monetéren Leistun-
gen gegenfinanziert. Weitere Mehrausgaben wirden sich allerdings noch durch die
erhdhte Inanspruchnahme von Leistungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik ergeben.
Genau beziffern lasst sich dies allerdings nicht, weil der Einsatz des MalRnahmen-
spektrums stark von den sich seit Jahren stetig wandelnden Gesetzesgrundlagen und
den geschaftspolitischen Strategien abhangig ist. Allenfalls l&sst sich mit histori-
schen Evidenzen schatzen: Traditionell umfassten die Ausgaben fir aktive Leistun-
gen rund ein Drittel der Gesamtausgaben des Haushalts der Bundesagentur fir
Arbeit. Unter der Annahme, dass die Finanzierung mdoglicher zusatzlicher Mal-
nahmenkosten Uber die Einnahmequellen gleich verteilt wirde, entstiinden somit
weitere Mehrausgaben von rund einem Drittel, d.h. rund 3 Mrd. fur die Modelle |
und 111 und rd. 4 Mrd. fir das Modell II.

4.2.6 Wechselwirkungen der Modellvorhaben zur Arbeitslosenversicherung
mit der Grundsicherung

Das Arbeitslosengeld ist wie die von den LINKEN modellierte Grundsicherung
eine Leistung (auch) fur nicht Erwerbstéatige und ggf. Arbeitssuchende. Verande-
rungen in einem Leistungssystem haben dadurch unmittelbar Wirkungen im ande-
ren Leistungssystem. Die vorgesehenen Verbesserungen im Leistungsrecht der
Arbeitslosenversicherung fihren unmittelbar und langfristig dazu, dass sich zum
einen die Gruppe der arbeitslosen Nicht-Leistungsempfénger im Bereich des SGB

Il reduziert und zum anderen die Zahl der Leistungsempfanger im Bereich der

20Grundlage der Schatzung sind die Beitragseinnahmen und der Beitragssatz des Jahres 2007. Die
Beitragseinnahmen beliefen sich auf 32,3 Mrd. Euro (Dezember 2007). Bei einem Beitragssatz
von 4,2 % (2007) entspricht dies rechnerisch Beitragseinnahmen von 7,7 Mrd. Euro pro Beitrags-
satzpunkt und 0,7 Mrd. pro 0,1 Beitragssatzpunkt.
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Grundsicherung vermindert wird. Dem gegenuber steht jedoch eine Steigerung der
Zahl von Aufstockern. Empfanger von Arbeitslosengeld I mit einem niedrigen
Anspruchsniveau haben dann nach dem Leistungsrecht der Grundsicherung mit
einem erhdhten Bedarfsniveau Anspruch auf erganzende bzw. aufstockende Leis-
tungen. Dabei gilt: Je hoher die Grundsicherungsleistung und damit das Bedarfsni-
veau, desto hoher die Zahl derjenigen, die vorrangige Leistungen aufstocken kon-
nen. Somit durften insbesondere in den Modellen 11 und 111 deutlich steigende Zah-

len von Aufstockern zu erwarten sein.

4.3 Wohngeld

Die Forderungen der LINKEN zum Wohngeld (Erh6hung der Tabellenwerte und
Einkommensgrenzen um 15 %, volle Einbeziehung der Heizkosten) sind nur zu
einem Teil durch die Wohngeldnovelle erfullt, die zum 01.01.2009 in Kraft tritt:

= Die Tabellenwerte werden um 8 % erhdoht, die Miethdchstbetrdge um 10 %.

= Die Heizkosten werden mit in die Berechnung des Wohngeldes einbezogen;
allerdings nicht in voller Hohe, sondern mit einem festen Betrag nach der

Zahl der zu berticksichtigenden Haushaltsmitglieder.

Dadurch wird der Kreis der Wohngeldempfénger bzw. Wohngeldberechtigten stei-
gen (nach einem deutlichen Rickgang in den letzten Jahren) und zugleich die
durchschnittliche Wohngeldzahlung je Haushalt zunehmen. Die Bundesregierung
beziffert die Mehrkosten fur 2009 auf 0,520 Mrd. € — ohne das Berechnungsverfah-
ren zu erlautern. Um nun die weitergehenden Forderungen der LINKEN in ihren
Kosten beziffern zu kénnen, musste man wissen, welche Einkommensverhéltnisse,
Haushaltskonstellationen und Warmmieten unterstellt werden kdnnen. Dafiir fehlen
uns die Informationen. Da die Erhohungssédtze deutlich hoher liegen als in der
Wohngeldnovelle beschlossen und zudem die Heizkosten vollstandig berticksichtigt
werden, muss Uberschl&gig jedoch mindestens von einer Verdoppelung der Kosten
ausgegangen werden, die die Bundesregierung unterstellt. Einen erheblich hdheren
Finanzierungsaufwand durfte die Position in Modell 11 bewirken, die Einkommens-
anrechnung beim Wohngeld zu individualisieren, also vom Bezug auf das gemein-

same Haushaltseinkommen abzuweichen, auch unterhaltsrechtliche Verpflichtun-

50



Auswirkungen der geforderten Neuregelungen...

gen von Ehepartnern unbericksichtigt zu lassen und allein auf das individuelle
Einkommen abzustellen. Enemann oder Ehefrau ohne eigenes Einkommen oder nur
mit einem geringen Einkommen waéren wohngeldberechtigt, dies zumindest dann,
wenn sie alleine in einer eigenen Wohnung leben. Wie der Wohngeldanspruch
beider Partner berechnet werden soll, wenn sie gemeinsam in einer Wohnung leben
und gemeinsam die Miete bezahlen, aber ein unterschiedlich hohes Individualein-

kommen haben, bleibt in dem Modell unklar.

Im Zusammenhang mit den Forderungen der LINKEN zur Grundsicherung ergeben

sich komplexe Wirkungen:

= Mehr Haushalte erhalten die Grundsicherung (einschlieBlich Warmmiete),
weil sie auf Grund steigender Bedarfssétze anspruchsberechtigt werden, ent-
sprechend entfallen Ausgaben fur das Wohngeld (die Warmmiete wird dann
von der Grundsicherung tbernommen — eventuell wird allerdings noch nach

den Modellen 11 und 111 aufstockendes Wohngeld bezogen).

= Weniger Haushalte erhalten die Grundsicherung, weil simultan das vorran-
gige Wohngeld erhéht wird. Dies betrifft vor allem diejenigen Haushalte,
die mit ihrem Einkommen nahe an den Schwellenwerten des Grundsiche-
rungsanspruchs liegen. Da das eigene Einkommen zundchst der Abdeckung
des Regelbedarfs dient, besteht in diesem Grenz-Einkommensbereich der
Anspruch auf Leistungen in erster Linie aus dem Anspruch auf Ubernahme
der Kosten der Unterkunft, die bei einer Wohngelderhéhung bei einem Teil

der Haushalte vom Wohngeld Gbernommen werden.

4.4 Kindergrundsicherung

Auch wenn nach der Programmatik der LINKEN die Forderungen zur Kinder-
grundsicherung deutlich weiterreichen (vgl. Abschnitt 2.2), wurde fir die Berech-
nungen der Kosten der Grundsicherungsvarianten in Abstimmung mit den Auftrag-
gebern in allen Modellen eine vereinfachte, einheitliche Gestaltung des Bedarfssat-

zes fur Kinder — ein pauschaler Leistungssatz von 300 € pro Kind — zu Grunde
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gelegt, um die Vergleichbarkeit der Kosten zwischen den drei Varianten sicherzu-

stellen.21

An dieser Stelle greifen wir jedoch das Konzept einer allgemeinen Kindergrundsi-
cherung auf und beziehen uns im Folgenden auf den ersten Schritt des LINKEN
Drei-Stufen-Modells zur Kindergrundsicherung. Dabei zeigen sich folgende Ergeb-

nisse:

Ein einkommensunabhéngiges Kindergeldes von einheitlich 200 € je Kind wiirde
zu einer Anhebung um 46 € bzw. 21 € (flr vierte und weitere Kinder) fihren und
wirde nach den Daten der Kindergeldstatistik von 2006 insgesamt 18.858 Mio.
Kinder, darunter 0,49 Mio. vierte und weitere Kinder begunstigen (Bundesministe-
rium der Finanzen 2008). In der Summe errechnen sich Mehrbelastungen (unter

sonst gleichen Bedingungen) von 10,3 Mrd. €.

Die Kosten einer Anhebung des Kinderzuschlags nach den Vorstellungen der LIN-
KEN lassen sich an dieser Stelle nicht ermitteln. Ein Zuschlag von 220 € ohne
Mindesteinkommensgrenze geht weit tGber die Referenzregelung (bezogen auf den
Stand vor den Leistungsverbesserungen, die ab 10/2008 wirksam werden sollen)
hinaus, die den Zuschlag auf 140 € begrenzt (und zusammen mit dem Kindergeld
damit 294 € erreicht), neben der Hochsteinkommensgrenze auch eine Mindestein-
kommensgrenze definiert und lediglich das Ziel hat, bei jenen Eltern die Angewie-
senheit auf Grundsicherung zu vermeiden, die zwar mit ihrem Einkommen den
eigenen Lebensunterhalt erwirtschaften konnen, aber wegen der Unterhaltssiche-
rung der Kinder gezwungen sind, Grundsicherungsleistungen beziehen. Die Forde-
rung der LINKEN bedeutet demgegentber faktisch, dass alle Kinder im unteren
Bereich des Familieneinkommens einen Bedarfssatz von 420 € héatten. Da die
Hochsteinkommensgrenze nicht beziffert ist, bleibt allerdings unklar, ab welchem

Einkommen der Kindergeldzuschlag auslauft.

In ihren Auswirkungen auf die Varianten der Grundsicherung fiihren die Anhebung

von Kindergeld und Kindergeldzuschlag zu einer Verringerung der errechneten

21 Orientiert man sich an der Bedarfsskala der Sozialhilfe bzw. des SGB Il fiihrt dieser altersunab-
héngige Satz von 300 € zu einer relativen Schlechterstellung élterer Kinder. Denn bei einer Re-
gelleistung von 435 € wirde sich flir Kinder Gber 14 Jahre ein Betrag von 348 € errechnen (80 %
von 435 €), fur Kinder bis 14 Jahre hingegen ein Betrag von 261 € (60 % von 435 €)
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Mehrausgaben bei der Grundsicherung, da sich das verfiigbare Einkommen der
Familienhaushalte erhéht. Zugleich erhohen sich auch die Ausgaben fir das Wohn-
geld, da aufgrund des hdéheren Einkommens der Anspruch auf Grundsicherung

zuriickgeht und parallel dazu Anspruch auf Wohngeld entsteht.

Die deutliche Anhebung der Bedarfsatze fir Kinder in der Grundsicherung er-
zwingt auch eine Erhohung der Kinderfreibetrage, denn das Existenzminimum der
Kinder, das steuerfrei zu stellen ist, steigt. Gleichwohl wirken sich nach den Vor-
stellungen der LINKEN die hoheren Kinderfreibetrage faktisch nicht aus, da
zugleich das Kindergeld so stark angehoben werden soll, dass der Bezug von Kin-
dergeld dann auch bis in sehr hohe Einkommen hinein gunstiger sein wird als die
Geltendmachung von Freibetragen. Ins Gewicht fallen also im Wesentlichen nur die

Kosten einer Anhebung des Kindergelds.

5  Auswirkungen auf weitere Felder im System der sozialen
Sicherung und auf die Sozialversicherung

Die angehobenen Bedarfssatze in der Grundsicherung beziffern ein neues politisch-
institutionell festgelegtes Existenzminimum der Gesellschaft und haben damit un-
weigerlich Auswirkungen auf all jene Bereiche in der Sozialpolitik, die ebenfalls
eine Bedarfsbezogenheit aufweisen. Diese Bereiche kdnnen sich nicht von dem
angehobenen Existenzminimum abkoppeln, sondern sind — auch aus politischen wie
verfassungsrechtlichen Griinden — zu Anpassungen verpflichtet, was wiederum mit

Mehrausgaben verbunden ist. Betroffen sind davon vor allem

= die Ausbildungsférderung nach dem BAf6G und dem SGB Il1, insbesondere

fir betrieblich Auszubildende (insbesondere Bedarfssdatze und Freibetra-
ge)22'
= der Sockelbetrag des Elterngeldes,

= die Kriegsopferfursorge,

22 Wenn die Grundsicherungsmodelle der LINKEN die Férderung von Studierenden und Auszubil-
denden weiterhin gesondert regeln.
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= die Grundsicherung im Alter und bei dauerhafter Erwerbsminderung.

Bliebe die Grundsicherung im Alter bestehen (die LINKE sieht jedoch hier ein
eigenstandiges Reformkonzept vor), ware es verfassungsrechtlich zwingend gebo-
ten, die Eckpunkte der drei Modellvarianten jeweils auf die Grundsicherung im
Alter zu Ubertragen, was ebenfalls zu Mehrausgaben flihren wiirde: Die gegenwaér-
tigen Grundsicherungsempfanger erhielten eine hohere Leistung, zugleich wirden
neue Gruppen in den Berechtigtenkreis hineinwachsen. Der Uberschneidungsbe-
reich von (niedrigen) Renten und einer Einkommensaufstockung durch die Grund-

sicherung wirde sich ausweiten.

Neben den finanziellen Auswirkungen, die dem Prifauftrag entsprechend hier nicht
berechnet und beziffert werden, ist allerdings auch nicht zu Ubersehen, dass bei
einer isolierten Politik der Anhebung von Bedarfssdtzen das gegenwartige Renten-
system in eine tiefe Akzeptanzkrise geraten kann. Bei einem angehobenen Exis-
tenzminimum sind unter den Bedingungen eines absehbar sinkenden Rentenniveaus
namlich immer mehr Beitragsjahre erforderlich, um eine Rente oberhalb des Exis-
tenzminimums zu erreichen. Deshalb erscheint es zwingend, Vorstellungen fir eine
Grundsicherung im Alter im Kontext von Reformen in der Rentenversicherung zu

entwickeln.

Die Zweige der Sozialversicherung (Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung)
werden durch die Varianten einer ,,LINKEN Grundsicherung* fiir Menschen im
erwerbsféhigen Alter auch insofern berlhrt, als vorgesehen ist, dass fur die Grund-
sicherungsempfénger Beitrdge entrichtet werden. Dabei haben wir bei unseren
Berechnungen einen Durchschnittsbeitrag von 200 € je Bedarfsgemeinschaft unter-
stellt (vgl. Abschnitt 3.2.1). Durch den wachsenden Empféngerkreis kommt es
entsprechend zu Mehrausgaben bei der Grundsicherung bzw. zu Mehreinnahmen

bei den Sozialversicherungstragern von
= 5,3 Mrd. €in Variante |
= 22 Mrd. €in Variante Il
= 22 Mrd. €in Variante I11

Entlastend wirken sich die Mehreinnahmen vor allem bei der Kranken- und Pflege-
versicherung aus. Da die Leistungen sich hier nach dem Bedarfsprinzip richten und

54



Auswirkungen auf weitere Felder ....

ohnehin angefallen wéren, stehen den Mehreinnahmen keine Mehrausgaben gegen-
uber. Im Unterschied dazu fihren die Mehreinnahmen bei der Rentenversicherung
nur zu einer kurz- und mittelfristigen finanziellen Entlastung. Langerfristig errech-
nen sich auch Mehrausgaben, da aus den Rentenbeitragen — wenn auch sehr geringe

— Anwartschaften entstehen.

6. Finanzierung

AbschlieRend soll der Versuch unternommen werden, einen Uberblick tiber die zu
erwartenden Finanzierungsdimensionen zu geben. Dabei wird zugleich beziffert,
welchen Anteil an den Kosten Bund, Lander und Gemeinden zu tragen hétten.
Malstab ist dabei das bisherige Anteilsverhéltnis im Rahmen der Grundsicherungs-

ausgaben bzw. der Einkommensteuereinnahmen.

Tabelle 10: Zusatzkosten und Kostenverteilung von Grundsicherung und Grund-
freibetrag

Grundsicherung einschlieR3- .
lich Asylbgwerber Grundfreibetrag

Insg. Bund rﬁt?ggn Insg. Bund Lander mKSr::n
Anteilsverhalt-
nisse in % 100% | 783% | 21,7% | 100% | 425% | 425% | 15,0%
Modell |
in Mrd. € 21,1 16,5 4,6 8,2 3,56 3,5 1,2
Modell 11 in
Mrd. € 1454 113,8 31,6 14,4 6,1 6,1 2,2
Modell 111
In Mrd. € 82,4 64,5 17,9 14, 4 6,1 6,1 2,2

Anmerkung: Bei Modell 11 und Il wird hier angenommen, dass die Finanzierung vergleichbar zum
SGB Il gemeinsam durch den Bund und die Kommunen vorgenommen wird. Sollte die Finanzierung
ausschlielich durch den Bund erfolgen, wiirden die Kommunen im Vergleich zum Status Quo
entlastet werden. Nicht beriicksichtigt bei den Kosten in Modell 11 und Il ist dariiber hinaus, dass
Anspruch auf zusétzliches Wohngeld besteht, wenn die Miet- und Heizkosten nicht durch die Pau-
schale abgedeckt werden.

Diese Werte beziehen sich auf das Referenzjahr 2006 und lassen sich — um zu wie-
derholen — nicht umstandslos auf die Jahre 2008 oder 2009 (bertragen. Sie sind
zudem mit mehrfachen Unsicherheiten behaftet, was zum Teil Folge der unzurei-

chenden Datenlage ist, sich zum Teil aber auch auf Unklarheiten der Modellvarian-
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ten zuriickfithren lasst. Insofern kommt es zu Uberschatzungen, aber auch Unter-

schitzungen der Kosten. Die Uberschitzungen beziehen sich auf

die Berechnung der Aufwendungen fiir die Kinder (Problem der Altersklas-

sen),
die Nicht-Bertiicksichtigung der Anrechnung moglicher Vermogensbestande

die Einstufung von Studierenden und Auszubildenden als Grundsicherungs-

berechtigte23.

Unterschatzungen ergeben sich durch

die Nicht-Beriicksichtigung von Freibetrdgen auf Erwerbseinkommen,

die fehlende Bericksichtigung der modifizierten Einstandspflichten in den
Modellen I und 11I,

die Ausklammerung der Erhéhung der Pauschalleistung von 800 auf 850 €
in den Modellen 11 und 111, wenn der Leistungsempféanger dem Arbeitsmarkt
zur Verfiigung steht,

die Nicht-Berucksichtigung der bedarfsbezogenen Aufstockung der Pau-

schalleistung durch ergédnzendes Wohngeld in den Modellen Il und I11.

Hinzu kommen noch Kosten, die durch die Leistungsverbesserungen in den vorge-

lagerten Sicherungssystemen entstehen, die hier ebenfalls tabellarisch aufgelistet

werden. Zu beachten ist dabei wiederum, dass die Werte als Anhaltsgréfien zu in-

terpretieren sind und — so bei der Arbeitslosenversicherung — sich auf die erst ent-

stehenden Anspriiche beziehen. Ausgeklammert ist auBerdem der gesamte Bereich

der Alterssicherung.

23 Dies fiihrt allerdings nur dann zu einer Uberschatzung, wenn Seitens der Linken daran gedacht
wird, die gegenwartigen Sonderregelungen fiir diesen Personenkreis (Forderung nach dem SGB
111 oder nach dem BafoG) beizubehalten.
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Tabelle 11: Zusatzkosten der Leistungsveranderungen in den vorgelagerten
Sicherungssystemen

Arbeitslo-
Modell | Modell | Modell Kom- senver-
I 1 Il Bund | Ladnder | munen | sicherung
Arbeitslosengeld | | 9,7 12,1 9,7 - - - 9,7 bzw.
in Mrd. € 12,1
Wohngeld in Mrd. | ~ 1 ?7>>1 | ~1 500* | 500* - -
€

Kindergeld 200 € | 10,3 10,3 10,3 9,1*%* | 9,1** | 3,2** -
in Mrd. € (ohne
Berlcksichtigung
des Kinderzu-

schlags)
* Finanzierung des Wohngeldes je zur Hélfte durch Bund und Lander
*x Finanzierung des Kindergeldes im Rahmen der Einkommensteuerverteilung

Schlief3lich ist den hier aufgefiihrten Betrdgen noch einmal in Erinnerung zu rufen,
dass den Mehrausgaben in den vorgelagerten Leistungssystemen Minderausgaben
bei der Grundsicherung gegentiber stehen, die auf Grund der komplexen Riickkopp-

lungseffekte und fehlender Datengrundlagen nicht beziffert werden kénnen.

Aufgabe des Gutachtens ist es nicht, die Art der Gegenfinanzierung zu benennen
und zu beziffern. Systematisiert man lediglich die Finanzierungsalternativen, dann
lassen sich Mehreinnahmen vor allem durch eine Anhebung der Mehrwertsteuer
oder spezieller Verbrauchsteuern, durch eine Variation der Einkommenssteuer
(Grundfreibetrag, Eingangssteuersatz, Beginn der oberen Proportionalzone, Spit-
zensteuersatz) oder — bei Sozialversicherungsleistungen — durch eine Anhebung des
Beitragssatzes erreichen. Erganzend oder alternativ stehen Ausgabenminderungen

in anderen Bereichen oder eine Kreditfinanzierung zur Diskussion.

Um die Dimensionen der Finanzierungsbedarfe beurteilen zu kénnen, kann es hilf-

reich sein, folgende OrientierungsgroRen zu beachten:

= Ein Mehrwertsteuerpunkt lasst Mehreinnahmen bei Bund, Landern und Ge-
meinden von etwa 8 Mrd. € (2007) erwarten. Insgesamt hat die Mehrwertsteuer

ein Aufkommen von etwa 173 Mrd. €.
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Die Variation eines Beitragssatzpunktes in der Arbeitslosenversicherung flhrt

zu Mehreinnahmen bzw. Mindereinnahmen von etwa 7,8 Mrd. €.

In der Einkommensteuer wiirde die Erhéhung des Spitzensteuersatzes von 42 %
auf 43 % zu Mehreinnahmen einschliellich des Solidaritatszuschlages von etwa
1 Mrd. € fiihren (ohne Verlangerung der zweiten Progressionszone). Insgesamt
fallen bei den Steuern vom Einkommen (hier Lohnsteuer und veranlagte Ein-

kommensteuer) Einnahmen von etwa 153 Mrd. € an.

Wie oben bereits betont gehen von der Hohe und Art der Gegenfinanzierung viel-

faltige makrodkonomische Effekte aus; die Status quo-Annahme, dass die Finanzie-

rung die 6konomische Welt unverdndert lasst, ist wenig realistisch. Dazu nur zwei

Beispiele:

Eine Finanzierung uber die Mehrwertsteuer oder spezielle Verbrauchsteuern
schlagt (mit Verzogerungseffekten bei der Uberwéalzung) auf das Preisniveau
durch. Preissteigerungen vermindern aber das Realeinkommen; insbesondere
das Realeinkommen von Grundsicherungsempfangern, da diese eine hohe Kon-
sumquote aufweisen. Im Ergebnis verlieren die angehobenen Grundsicherungs-
leistungen an Wert, insofern missten die Leistungsempfanger einen Teil der

Leistungsverbesserungen selbst finanzieren.

Eine Finanzierung lber die Einkommensteuer, wenn sie angesichts eines hoch
dimensionierten Finanzbedarfs auch bis in den mittleren Einkommensbereich
hineinreicht (die Zusatzkosten von Modell 1l in Héhe von 159,8 Mrd. € entspre-
chen in etwa dem derzeitigen Gesamtaufkommen von Lohnsteuer und veranlag-
ter Einkommensteuer), wird zu einer entsprechenden Minderung der Nettoar-
beitnehmereinkommen fiihren. Der Uberschneidungsbereich zwischen Grundsi-
cherungsniveau und Nettoléhnen wird groRer; unter diesen Bedingungen spricht
viel fir die Vermutung, dass es zu Verhaltensanderungen beim Arbeitsangebot
im Sinne einer rucklaufigen Arbeitsbereitschaft kommt und dass zugleich die
Abgabenbereitschaft geschwécht bzw. der Abgabenwiderstand verstarkt wird

(siehe weiter unten).
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7. Qualitative Einschatzungen

7.1 Grundsicherung statt Erwerbsarbeit? — Ruckwirkungen auf das
Arbeitsangebot

Wie die Wirkungsanalysen gezeigt haben, ist die Einfiihrung einer ,,LINKEN
Grundsicherung®, die die bisherigen Grundsicherungssysteme (SGB 11 und XIlI
sowie das Asylbewerberleistungsgesetz und womaoglich auch das BAf6G) ersetzt
und in der Leistungshohe wie in den Leistungsbedingungen deutlich grof3ziigiger
ausfallt, mit erheblichen Kosten verbunden. Dieser Mehraufwand variiert mit den
Modellvarianten und ist Folge zum einen der Hohe der Leistungen je Empfanger,
zum anderen der wachsenden Empféangerzahl. Denn bei einem erhdhten Bedarfsni-
veau erwerben Personen bzw. Haushalte, die bei den bisherigen Bedarfssatzen
keine Grundsicherung erhalten haben, nunmehr Anspriche auf Leistungen, mit
denen sie ihr Einkommen aufstocken kdnnen. Die Empfangerzahlen erhdhen sich in
der Modellvariante 11 zusatzlich dadurch, dass die Anrechung von Einkommen und
Vermdgen streng individuell erfolgt und auf den Vorrang unterhaltsrechtlicher

Einstandspflichten ganzlich verzichtet wird (vgl. dazu Abschnitt 7.3).

Nicht berucksichtigt werden konnte bei unseren Berechnung, welche beabsichtigten
und unbeabsichtigten Ruckwirkungen die Modellvarianten auf das Verhalten der
Birgerlnnen haben. Konkret stellt sich die Frage, ob sich die Empféngerzahlen der
Grundsicherung auch noch dadurch erhthen, dass als Folge des erhohten Bedarfs-
niveaus die (Erwerbs)Arbeitsbereitschaft sinkt. So ist sowohl denkbar, dass die
bisherigen Grundsicherungsempfénger weniger stark bestrebt sind, durch Aufnah-
me einer Erwerbstatigkeit ihren Lebensunterhalt durch Erwerbseinkommen eigen-
standig zu decken als auch, dass bisher Erwerbstatige ihre Arbeit aufgeben, da die
Grundsicherung eine Lebens- und Einkommensalternative darstellt. Nun liegen
keine ausreichend empirisch fundierten Befunde vor, auf deren Grundlage sich
einschatzen lieRe, wie stark diese Ruckwirkungen auf das Arbeitsangebot tatsach-
lich sein kdnnten. Denn entgegen der gangigen Annahme der mikrookonomischen
Arbeitsmarkttheorie hdngen die Entscheidungen der Betroffenen eben nicht nur von
kurzfristigen Kosten-Nutzen-Kalkilen ab, sondern sind eingebettet in die Einstel-

lungen der Menschen zum Wert von Erwerbstatigkeit und den durch sie vermittel-
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ten Mdoglichkeiten von sozialer Anerkennung und sozialer Teilhabe (vgl. u.a. Ge-
bauer 2007). Vor allem darf die konkrete Arbeitsmarktlage nicht auBer Acht gelas-
sen werden, die nach wie vor durch eine unzureichende Arbeitsnachfrage, d.h. feh-

lende Arbeitsplatze, charakterisiert ist.

Gleichwohl spricht viel dafir, dass bei einem hohen Grundsicherungsniveau die
Alternative ,,Grundsicherung statt Erwerbstatigkeit” an Bedeutung gewinnen dirfte.
Dies gilt insbesondere dann, wenn — wie in der Modellvariante Il — auf Sanktionen,
die bei einer Nicht-Aufnahme von zumutbarer Erwerbstétigkeit ausgesprochen
werden, prinzipiell verzichtet wird. Hier wird der Vorrang von Erwerbstatigkeit
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass bei aktiver Arbeitssuche eine Mehrkosten-
pauschale von 50 € gezahlt wird — Personen, die diese Bereitschaft nicht zeigen,
erhalten die Grundsicherungspauschale von 800 €. Auf der Grundlage einer gesi-
cherten Existenz sollen damit gesellschaftlich notwendige und sinnvolle Arbeits-
und Tatigkeitsfelder jenseits der lohnabh&ngigen Beschéftigung geférdert werden,
z.B. das burgerschaftliche Engagement in seinen vielféltigen Formen. In den Mo-
dellvarianten I und Il bleibt es ebenso bei dem Vorrang von Erwerbsarbeit, aller-
dings sollen die Grenzen der Zumutbarkeit von Arbeit erheblich enger gefasst wer-
den als dies beim SGB Il der Fall ist (hinsichtlich z.B. der Einkommens- und Quali-

fikationssicherung und Mobilitatsanforderungen).

Es ist anzunehmen, dass unter den Bedingungen der Modellvariante 11 Arbeitneh-
merlnnen im Niedrigeinkommenssektor, und hier insbesondere im Bereich gering-
fligiger Beschaftigung, ihr Arbeitsangebot einschranken oder gar aufgeben. Diese
Annahme wird durch ein weiteres Element der Variante Il, ndmlich der Individuali-
sierung bei der Einkommensanrechnung, bestarkt. Ein Beispiel soll den Zusam-
menhang illustrieren: Da nur das eigene Einkommen mit der Grundsicherung ver-
rechnet wird, hétten geringfligig Hauptbeschaftigte (400-€-Job) bei Aufgabe ihrer
Arbeit einen Grundsicherungsanspruch von 800 €, also in doppelter Hohe ihres
Erwerbseinkommens. Die Gruppe der Betroffenen ist grofR: Ende 2007 gab es gut 5
Mio. ausschlieBlich geringfligig Beschaftigte.24

24 Bei den gut 2,1 Mio. geringfiigig Nebenbeschaftigten ist anzunehmen, dass auf Grund des Ein-
kommens, das durch die Hauptbeschaftigung erzielt wird, der Leistungsanspruch geringer aus-
fallt.
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Es ist offensichtlich, dass hinter den Grundsicherungsvarianten unterschiedliche
gesellschaftspolitische Leitbilder stehen: Der Vorstellung einer Gesellschaft, in der
sanktionsfrei unbezahlte ehrenamtliche und Familienarbeit statt Erwerbsarbeit aus-
gelibt werden kann, steht die VVorstellung einer Arbeits- und Lebenswelt gegentiber,
in der beide Arbeitsformen von den Menschen zeitgleich ausgelibt werden kénnen
und sollen - unterstiitzt durch Verbesserungen der Arbeitsbedingungen und durch
verkirzte Erwerbsarbeitszeiten. An dieser Stelle kann diese Debatte Uber Leitbilder
und deren Gegensatzlichkeiten und Gemeinsamkeiten nicht gefiihrt werden. Kriti-
sche Uberlegungen und entsprechende Argumente sind bereits zahlreich vorgelegt
worden (vgl. z.B. Schafer 2006) mit weiteren Verweisen. Lediglich zwei Hinweise

sind allerdings aus Sicht der Autoren an dieser Stelle unerlésslich.

Aus 6konomischer Sicht ist darauf zu verweisen, dass die Finanzierbarkeit und
Durchsetzbarkeit einer Grundsicherung damit steht und fallt, dass die Alternative
»Grundsicherungsbezug statt Erwerbstatigkeit in der Realitat nicht oder nur sehr
begrenzt greift. Denn schon derzeit stellt der durch Arbeitslosigkeit erzwungene
Ausschluss aus der Erwerbsarbeit die Finanzierbarkeit des Sozialstaats vor erhebli-
che Probleme. Ein dartber hinausreichender freiwilliger Ausstieg aus der Erwerbs-
tatigkeit, ob nur zeitweise oder langerfristig, und eine entsprechende Angewiesen-
heit auf Leistungen der Grundsicherung fihren zwangslaufig zu einem Finanzie-
rungs- und damit auch Akzeptanzdilemma: Denn je héher die Inanspruchnahme der
Grundsicherung ausféllt, desto starker werden bei einer Gegenfinanzierung etwa
durch die Einkommensteuer die Belastungen bei denjenigen ausfallen, die als Er-
werbstatige und Erwerbseinkommensbezieher der Steuerpflicht unterliegen. In der
Folge wirde sich auf Grund des Drucks auf die Nettoeinkommen die Aufnahme
von Erwerbsarbeit fiir einen wachsenden Kreis von Beschaftigten kaum noch rech-
nen, was wiederum den Ruickzug aus dem Arbeitsmarkt verstarken wirde. Da aber
— trotz aller Produktivitatsfortschritte — Erwerbsarbeit notwendig ist und bleibt, um
eine hohe Wertschépfung zu erreichen, das gesellschaftliche Wohlstandsniveau zu
sichern sowie die Finanzierung des Sozialstaates zu ermdglichen, begrenzt ein sol-
cher Selbstverstarkungseffekt alle Ideen einer prinzipiellen Entkoppelung von Er-

werbsarbeit und Einkommen.
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Es steht aber nicht nur die Akzeptanz der Grundsicherung hinsichtlich der Finanzie-
rungsquellen in Frage, offen ist auch, ob die Burgerinnen tatséchlich eine weitge-
hende Entkoppelung von Einkommen und Arbeit wollen. Beriihrt wird hier die
sozialphilosophische Auseinandersetzung um den Wert von Arbeit und ihren For-
men. Zu diskutieren ist die Einschatzung, ob die These vieler Grundsicherungs- und
Grundeinkommensvertreter schlissig ist und sich bestatigen wird, dass sich mit der
Einfihrung eines Grundeinkommen tatsachlich (mindestens mittelfristig) die Wert-
schatzung von Erwerbsarbeit und die spiegelbildliche Abwertung von Nichter-
werbsarbeit verdndern wird. Viel spricht dafiir, dass Erwerbsarbeit gleichsam das
Bedurfnis nach sozialer und statusbezogener Anerkennung befriedigt — und dass
das Generalmedium dieser Befriedigung — Geld — nicht einfach durch Transferzah-
lungen zu ersetzen ist. Letztlich geht es bei diesem hier nur vereinfacht angerissen
Diskurs um den vielfachen Einwand gegen Grundeinkommensmodelle (bzw.
Grundsicherungsmodelle, die einem Grundeinkommen sehr nahe kommen), dass
sie die Verdrangung vom Arbeitsmarkt beférdern und befestigen — fir Frauen auf
der einen Seite, aber auch fir all diejenigen, die (vermeintlich) den qualifikatori-
schen Produktionserfordernissen nicht geniigen und mit dem Produktivitétsfort-
schritt nicht Schritt halten kdnnen.

7.2 Grundsicherung, Niedrigldhne und Mindestlohn

Die LINKE Grundsicherung soll das sozio-kulturelle Existenzminimum garantie-
ren, die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ermdglichen und damit Armut ver-
meiden. Dies bedeutet, dass ein umfassender Anspruch besteht, niedrige Einkom-
men, auch Arbeitseinkommen, bis zum Erreichen des Minimums aufzustocken.
Eine solche Aufstockungsfunktion der Grundsicherung wird schon im Rahmen des
SGB Il praktiziert (vgl. Adamy 2008; Bruckmeier u.a. 2007); sie wirde angesichts
der erhéhten Bedarfssatze, wie sie in den LINKEN Grundsicherungsvarianten vor-
geschlagen werden, an Verbreitung und Gewicht gewinnen. Bei der Aufstockung
von Einkommen aus Teilzeitarbeit kann dies politisch erwiinscht sein. Wenn aber
Vollzeiteinkommen so niedrig sind, dass sie noch nicht einmal das haushaltsbezo-
gene Existenzminimum erreichen, fihrt dies zu Problemen. Die Grundsicherung

wirde ohne die von der LINKEN vorgesehene vorherige Einfuhrung eines Min-
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destlohns noch stérker als bislang zu einer Art Kombilohn; es k&me zu einer ver-
mehrten Forderung und Subventionierung von Niedriglohnen. Zwar kann darauf
gesetzt werden, dass Léhne unterhalb des Existenzminimums von den Beschéftig-
ten nicht mehr akzeptiert werden, dies insbesondere bei Grundsicherungssiche-
rungsvarianten, die die Zumutbarkeitskriterien sehr eng fassen oder ganz auf Sank-
tionen verzichten; angesichts der anhaltend schwierigen Arbeitsmarktlage ist ein
solcher marktférmiger Anpassungsmechanismus der Lohne nach oben aber erst
mittel- und langerfristig zu erwarten. Deshalb erscheint es folgerichtig, wenn die
Grundsicherung mit der Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes verknlpft

wird.

Ohne eine solche Verknupfung mit einem Mindestlohn bestiinde tUberdies Gefahr,
dass die notwendige gesellschaftliche Akzeptanz einer ausreichend hohen Grundsi-
cherung nicht erreicht wird. Denn akzeptiert werden muss die Grundsicherung nicht
nur von den Leistungsempféngern, sondern auch von jener Bevolkerung, die die
dafiir notwendigen finanziellen Mittel aufzubringen hat. Eine Grundsicherung, die
deutlich hoher ist als ein groRer Sektor von verfligbaren Einkommen bei Vollzeitar-
beit, widerspricht den grundlegenden Vorstellungen von Leistungsgerechtigkeit bei
der Einkommensverteilung. Der politische Druck wiirde wachsen, das Grundsiche-
rungsniveau nach dem Muster des Lohnabstandsgebotes, das fir die Bestimmung

der Regelleistungen im SGB XII und Il entscheidend ist, abzusenken.

7.3 Erwerbstatigenfreibetrage: Teilanrechnung von Arbeitseinkommen

Der Anreiz zur Aufnahme einer Erwerbsarbeit aus dem Grundsicherungsbezug
heraus kann durch Erwerbstatigenfreibetrdge gestarkt werden. Statt der vollstandi-
gen Anrechnung des zusétzlichen erzielten Einkommens auf die Grundsicherung
wirde ein Teil anrechnungsfrei bleiben so dass sich in der Summe aus Arbeitsein-
kommen und verbleibender Grundsicherung das Gesamteinkommen erhoht. Das
gilt auch dann, wenn nur eine niedrig bezahlte Tatigkeit aufgenommen wird, deren

Nettoentgelt unterhalb des Grundsicherungsniveaus liegt,

Bei Freibetrdgen auf das Arbeitseinkommen ist aber zu beriicksichtigen, dass sie
wegen des verfassungsrechtlichen Gebots der Gleichbehandlung auch fir bereits
Erwerbstatige gelten. Je hoher also der Freibetrag ausféllt, desto mehr lohnt es sich,
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eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Zugleich fallen aber auch immer mehr bereits
Erwerbstatige in den Kreis derer, die einen Anspruch auf aufstockende Grundsiche-

rungsleistungen haben.

Die GroRenordnung dieses Effekts lasst sich demonstrieren, wenn man die Freibe-
trédge, wie sie im SGB Il gelten, als MaRstab nimmt: Die ersten 100 € aus Er-
werbseinkommen werden nicht angerechnet (Grundfreibetrag). Zusatzlich bleiben
20 % des Uber 100 € aber unter 800 € liegenden Teil des Bruttoeinkommens an-
rechnungsfrei. Darlber hinaus werden 10 % des Bruttoeinkommens tiber 800 € bis
zu einer Verdienstobergrenze von 1.200 € (ohne Kind) bzw. 1.500 € (mit Kind)
nicht angerechnet. Bei einem Bruttoeinkommen von insgesamt 1.200 € (ohne Kind)
entspricht dies einem Freibetrag von insgesamt 280 €. Bei einem Grundsicherungs-
niveau von 800 € (Modellvariante 1l und I11) wiirde ein solcher Freibetrag von 280
€ dazu fuhren, dass ein Ein-Personen-Haushalt/Alleinlebender noch bis zu einem
Bruttoeinkommen von etwa 1.550 € (das entspricht einem Nettoeinkommen von
1.083 €) forderungswirdig wére. 1.550 € entsprechen bei einer 38-Stunden Woche
einem Stundenentgelt von 9,50 €. Zwar sind die Aufstockungsbetrage in diesem
stark besetzten Einkommenssegment gering, aber insgesamt erhoht sich der Kreis
der Leistungsberechtigten kréftig — mit entsprechenden (hier nicht bezifferbaren)
Auswirkungen auf die Kosten

7.4 Individualisierung

Die Varianten der Grundsicherungsmodelle der Linken sehen allesamt eine Ein-
kommens- und Vermdgensabhéngigkeit der Leistungen vor. Wer Uber ein ausrei-
chendes Einkommen (unabhéngig von Art und Quelle) und tiber Vermdgen verflgt,
ist nicht leistungsberechtigt bzw. ist veranlasst zunéchst sein verwertbares Vermo-
gen oberhalb der Freibetrdge einzusetzen. Unterschiede zeigen sich jedoch bei der
Frage, ob die Einkommens- und Vermdégensanrechnung unter Berlicksichtigung der
gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen oder ganzlich individualisiert erfolgt: Wah-
rend Modell I lediglich die Abschaffung der Einstandspflichten vorsieht, die nicht
durch gleichartige zivilrechtliche Unterhaltsanspriiche gedeckt sind (nichteheliche
Lebensgemeinschaften; unter 25jahrige erwachsene Kinder), geht Modell 11 davon
aus, dass die Einstandspflichten Gber die Bedarfsgemeinschaft abgeschafft und bei
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der Bedurftigkeitsprufung nur noch Einkommen und Vermdégen des Individuums
betrachtet werden. Modell 111 orientiert sich an Modell I, fordert aber ergéanzend die

Einfhrung von Freibetragen beim Ehepartnereinkommen.

Die Zielsetzung von Modell I1 ist offensichtlich: Es geht darum, jedem Burger und
jeder Birgerin eine eigenstandige Existenzsicherung zu garantieren. Da der Ver-
weis auf das Partnereinkommen entfallt, verlieren das traditionelle Erndhrermodell
und das Prinzip der abgeleiteten sozialen Sicherung ihre Grundlage. Wirtschaftliche
Abhéangigkeiten in Partnerschaften werden Uberwunden, die angesichts der ge-
schlechtshierarchisch strukturierten Arbeits- und Einkommensverteilung vor allem
Frauen betreffen.

Wie aus den Wirkungsanalysen zu erkennen ist, fihrt dieser Ansatz der Individuali-
sierung der Leistungsanspriche zu einem sehr groRen Empféangerkreis und damit zu
sehr hohen Ausgaben. Das Modell sieht allerdings vor, dass der Grundsicherungs-
trager sich diese Betrdge unterhaltspflichtigen Ehepartnern ,,zuriickholen* kann,
dass also die unterhaltsrechtlichen Anspriiche zwischen den Ehepartnern auf den
Staat Ubergeleitet werden. Zu diesem Modellelement konnte keine quantitative
Kostenabschatzung vorgenommen werden. Tendenziell wirden sich die Kosten
damit wieder verringern, wenngleich zusatzliche Burokratiekosten entstehen. Die
Erfahrungen zeigen zudem, dass es fiir die zustdndigen Amter schwierig ist, unter-
haltsrechtliche Anspriiche tatsachlich erfolgreich einzuklagen. Der Individualisie-
rungsgrundsatz wird durch eine solche ,,Ruckholregelung® faktisch wieder einge-

schrankt.

An dieser Stelle soll nicht auf die frauen- und gleichstellungspolitisch kontrovers
diskutierte Frage eingegangen werden, ob eine individualisierte Grundsicherung
tatséchlich zu einem héheren Grad an Gleichstellung und Selbstbestimmung flhrt
oder aber Frauen eher aus dem Arbeitsmarkt verdréangt und auf die familidre Ver-
sorgungs-, Pflege- und Erziehungsarbeit verweist. Ausdriicklich zu verweisen ist
aber auf die Konsequenzen einer Abschaffung jeglicher Einstandspflichten im

Rahmen der Grundsicherung. Zu fragen ist namlich, ob eine solche Regelung

= eine grundsétzliche Revision des Unterhaltsrechts (insbesondere des Unterhalts
geschiedener Ehegatten, Trennungsunterhalt, Unterhalt fir nicht verheiratete

Miitter oder Vater) zur Voraussetzung bzw. zur Folge haben muss,
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= zu Anpassungen in der Partnerschaft insofern flhrt, dass das (anrechnungsfahi-
ge) Einkommen und Vermdogen auf einen Partner konzentriert wird, so dass der

andere Partner einen Anspruch auf die volle Grundsicherungsleistung hat,

= zu einer Benachteiligung von Ein-Personen-Haushalten fiihrt, da in der sozialen
Wirklichkeit ein zusammen lebendes Paar in aller Regel gemeinsam wirtschaf-
tet, so dass die Grundsicherung auch dann gezahlt wird, wenn tatsachlich kein

Einkommensbedarf besteht.

Das Prinzip der Individualisierung findet sich in Modell Il wie in Modell 111 auch
bei der pauschalen Berechnung der Bedarfssétze: Jede erwachsene Person erhélt
eine pauschalierte Grundsicherung von 800 € plus ggf. Wohngeld als Zuschuss zu
den Miet- und Heizkosten. Im Ergebnis erhalten alle Haushalte eine deutlich héhere
Leistung im Vergleich zum Status quo — aber von dieser Besserstellung profitieren
vor allem grélRere Haushalte. Denn es ist unbestritten, dass bei einer Reihe von
Kosten des Lebensunterhalts und insbesondere des Wohnens mit wachsender Haus-
haltsgroRe pro Kopf gerechnet eine Degression eintritt. Eine Pro-Kopf-Pauschale,

die dies nicht beriicksichtigt, beglnstigt also Mehrpersonenhaushalte.

7.5 Verdeckte Armut

In der Wirkungsanalyse haben wir die Auswirkungen der Grundsicherungsmodelle
auf die Armutsquoten und Armutsliicken beziffert. Mehrere empirische Analysen,
die die tatsachliche Inanspruchnahme der fritheren Sozialhilfe (Hilfe zum Lebens-
unterhalt) mit den Anspruchsmdglichkeiten, wie sie sich aus der Einkommensver-
teilung ermitteln lassen, verglichen haben, kommen jedoch zu dem Ergebnis einer
erheblichen Dunkelziffer der Nicht-Inanspruchnahme von Leistungen. Die Werte
schwanken zwischen 50 und 170 % (vgl. Becker/Hauser 2005).

Auch bei den Grundsicherungsmodellen der LINKEN ist anzunehmen, dass die
Anspriiche nicht vollig ausgeschopft werden; diese Vermutung bezieht sich vor
allem auf jene Personen bzw. Haushalte, die angesichts ihrer etwas besseren finan-
ziellen Lage nur eine begrenzte Aufstockung ihres Einkommens aus der Grundsi-

cherung erwarten kénnen. Hier ist eine verbreitete Nicht-Inanspruchnahme deswe-
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gen wahrscheinlich, weil den Betroffenen in der Regel die Kenntnis dariber fehlt,
welche aufstockende Leistung ihnen noch zusteht.

Allerdings ist zu erwarten, dass insgesamt die Dunkelzifferquote und damit das
Ausmald der verdeckten Armut gegeniiber der bisherigen Sozialhilfe und auch ge-
genuber dem derzeitigen ALG 11 stark zuriickgehen werden. Dafiir spricht, dass die
Modelle hinsichtlich der Bedrftigkeitsprifung deutlich weniger restriktiv angelegt
sind als dies beim SGB |1 der Fall ist. Damit diirften jene Griinde wie Scham, Angst
vor Stigmatisierung oder Vermeidung von familiaren Konflikten, die derzeit fur die
hohe Quote der Nicht-Inanspruchnahme identifiziert werden kénnen, deutlich an
Gewicht verlieren. Dies gilt insbesondere fir die Modellvariante 11, die aufgrund
der Modellelemente Individualisierung, Pauschalierung und Verzicht auf Sanktio-
nen, zu einer sehr hohen Inanspruchnahme fuhren dirfte (siehe Punkt 7.4). Nicht
zuletzt haben aber auch die Art der Organisation und der Verwaltungspraxis der
Grundsicherung einen entscheidenden Einfluss auf die Wahrnehmung der Leis-

tungsangebote durch die Bevolkerung.

8. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Modelle der Grundsicherung, die innerhalb der LINKEN diskutiert werden,
reihen sich ein in die langjahrige wissenschaftliche und politische Debatte um ein
Grundeinkommen sowie die Diskussion um die Weiterentwicklung der Grundsiche-
rung nach dem SGB Il. Im Unterschied zu umfassenden Grundeinkommenskonzep-
ten sind die drei Varianten, die die Bundestagsfraktion der LINKEN entwickelt hat,
eher als Modelle mit geringer bis mittlerer Reichweite einzustufen. Sie beinhalten
zwar weit reichende Verbesserungen hinsichtlich Leistungshéhe und Leistungsbe-
dingungen gegentber dem SGB I, ersetzen aber das existierende System der sozia-
len Sicherung nicht, sondern ergénzen es. Anspruchsberechtigt ist die Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter einschlieBlich der Kinder, die Leistungen werden nicht
bedingungslos vergeben, sondern sind abhéngig vom Einkommen. Modellvariante
Il rlckt allerdings insofern in die Nahe von Grundeinkommensvorstellungen als der
Zwang zur Aufnahme angebotener Arbeit entféllt und die Einkommensanrechnung
streng individualisiert erfolgt. Uber die Art der Gegenfinanzierung wird in den

Modellen keine Aussage getroffen.
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Aufgabe des Gutachtens war es, die finanziellen Folgewirkungen der drei Modell-
varianten zu beziffern. Zugleich sollten auch die Kosten der Leistungsverbesserun-
gen, die die LINKE in den der Grundsicherung vorgelagerten Systemen (Arbeitslo-
sengeld I, Wohngeld, Familienleistungsausgleich) fordert, berechnet werden. Hin-
gegen bleibt der gesamte Bereich der zukinftigen Gestaltung der Alterssicherung
aullerhalb der Betrachtung, da hier eigenstandige Reformkonzepte entwickelt wer-

den sollen.

Eine empirisch fundierte Kostenabschédtzung der Grundsicherung ist kein einfaches
Unterfangen. Angesichts der vielfaltigen Probleme hinsichtlich der methodischen
Vorgehensweise wie auch der vorhandenen Datenbasis wurde der Weg gewahlt, die
Kosten anhand einer Status quo Modellierung abzuschatzen. Wir fragen danach,
wie hoch je nach Modellvariante der Kreis der Grundsicherungsempfanger ware,
welche Leistungen je Empfénger anfallen wirden und welche Einnahmeausfélle
durch die notwendige Anhebung des steuerlichen Grundfreibetrags entstehen wiir-
den. Ausgegangen wird dabei von den Einkommensverhaltnissen, der Arbeits-
marktlage und dem Sozialrecht des Jahres 2006. Als Datenbasis dient das Sozio-
oekonomische Panel. Der Bezug auf 2006 ist dadurch bedingt, dass die Daten der
letzt verfugbaren Erhebung des SOEP aus diesem Jahr stammen.

Anhand der Einkommensverteilung des Jahres 2006 wurde je nach Modellvariante
ermittelt, wie viele Haushalte bzw. Personen bei hoheren Bedarfssatzen und auf-
grund der eingeschrankten bzw. vollig entfallenden unterhaltsrechtlichen
Einstandspflichten zusétzlich (gegentber den bisherigen Anspruchsberechtigten auf
Leistungen nach dem SGB I1) Grundsicherung beziehen kénnen. Aus der Zahl der
zusétzlich Anspruchsberechtigten und der Hohe der zu erwartenden Leistungen —
einschlieBlich der Sozialversicherungsbeitrage und der entsprechenden Anpassung
der Asylbewerberleistungen — lassen sich dann die Nettokosten ermitteln. Zusam-
men mit den parallel zu erwartenden Steuermindereinnahmen wegen der notwendi-
gen Anhebung des Grundfreibetrages kommt das Gutachten zu folgenden Finanzie-

rungsgroiien:

Modell I: Gesamtkosten: 70,53 Mrd. €; Mehrkosten gegentber Status quo:
29,3 Mrd. €
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Modell 1l: Gesamtkosten: 201,0 Mrd. €; Mehrkosten gegeniber Status quo:
159,75 Mrd. €

Modell 111: Gesamtkosten: 138,0 Mrd. €; Mehrkosten gegenliber Status quo:
96,75 Mrd. €

Insgesamt ist die Rangfolge der drei Modelle in ihren finanziellen Effekten hier
wenig Uberraschend: Modell 11 verursacht die hochsten Kosten, da es sich am wei-
testen vom Status quo entfernt, Modell | die geringsten Kosten und Modell 111 als
Kompromiss liegt dazwischen. Die wesentlichen Unterschiede in den Kostenposten
entstehen v.a. durch die Pauschalisierung (Modelle 11 und I11) sowie der Individua-
lisierung (Modell I1) der Leistungen. Durch die Option zur Uberleitung von Unter-
haltsanspriichen gegentber Ehepartnerinnen an den Grundsicherungstrager nahern
sich die Kosten von Modell Il tendenziell dem Modell 111 an — allerdings voraus-
sichtlich um den Preis zunehmender Burokratie und einer faktischen Einschrankung
des Individualisierungsgrundsatzes (vgl. Abschnitt 7.4). Auf Grund einer mangeln-
den Datengrundlage konnten hier jedoch keine quantitativen Abschatzungen vorge-

nommen werden.

Die Pauschalisierung in den Modellen 11 und 11 fihrt im Vergleich zu Modell I und
zum Status quo faktisch zu einer Besserstellung insbesondere von Mehrpersonen-
haushalten, da die Wohnkosten fiir Erwachsene (zumindest in Gberwiegenden Tei-
len) im Rahmen der Pauschale fur jede erwachsene Person veranschlagt werden,
wahrend sie in Modell 1 ,,lediglich” pro Bedarfsgemeinschaft als Kosten der Unter-

kunft abgedeckt werden.

Beachtlich sind allerdings die Gesamtdimensionen der Kosten, insbesondere bei
den Modellen 11 und I11. Bei der Interpretation dieser Daten muss beachtet werden,
dass es sich um Anhaltswerte handelt. Die Datenbasis weist an einigen Stellen
Licken auf, zudem waren die drei Grundsicherungsvarianten nicht immer eindeutig
zu modellieren. So kommt es sowohl zu Uberschatzungen als auch zu Unterschét-
zungen, die in den vorangegangen Abschnitten (vgl. insbesondere die Abschnitte
2.3, 3.1. und 6) ausfihrlich erlautert sind. Diese betreffen:
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B das Referenzjahr 2006

Der aufgrund der Datenlage notwendige Bezug auf das Jahr 2006 hat zur Folge,
dass die Ergebnisse nicht unbesehen auf das Jahr 2008 oder 2009 Ubertragen wer-
den konnen: Die Einkommensverhaltnisse wie die Arbeitsmarktlage haben sich seit
2006 verandert. Die Zahl der Arbeitslosen ist rucklaufig, die Zahl der Erwerbstéti-
gen hat zugenommen, was ceteris paribus den Kreis der Grundsicherungsempfan-
ger reduziert. Stark ricklaufig ist auch die Zahl der Asylbewerber, die ja in den
Kreis der Grundsicherungsempfanger fallen sollen. Auf der anderen Seite spricht
vieles dafur, dass sich die Einkommenslage fiir viele Haushalte verschlechtert hat
(als Folge sinkender Realléhne und der Ausbreitung des Niedriglohnsektors), was

wiederum ceteris paribus den Kreis der Grundsicherungsempfanger erhoht.

B die Altersklassen der Kinder im SOEP

Auf Grund der SOEP-Daten sind Kinder in den Berechnungen definiert als Perso-
nen unter 16 Jahren, was tendenziell zu einer Uberschitzung der Ausgaben fiihrt, da
fir Kinder ab 16 im Prinzip der Erwachsenenregelsatz berechnet wird. In diesem
Fall haben wir versucht, die GréRenordung der Uberschatzung zu quantifizieren
und kommen auf ca. 1 Mrd. Euro fir Modell I sowie ca. 4 Mrd. Euro flr die Model-
le 11 und I11.

B die Nicht-Bertcksichtigung der Freibetrage auf Erwerbseinkommen

Dies flhrt — wie in Abschnitt 7.3 erléutert — dazu, dass in der Realitat weitere Er-
werbstétige in den Kreis derer fallen wirden, die einen Anspruch auf aufstockende

Grundsicherungsleistungen haben.

B die Nicht-Bertcksichtigung der Freibetrage auf Partnereinkommen

Auch eine Einbeziehung dieser Freibetrdge wirde die Zahl der Leistungsempfénge-

rinnen erhéhen.

B die Nichtberticksichtigung der Anrechnung von Vermogensbestanden

Hier weisen die im SOEP enthaltenen Vermdgensertrage allerdings darauf hin, dass
nennenswerte Vermogensbestdnde in den betroffenen Einkommensklassen nicht

vorhanden sind, so dass hier keine gravierende Verzerrung zu erwarten ist.
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B die Einstufung der Studierenden und Auszubildenden

Kriterium der Berechtigung war bei den Berechnungen das Haushaltsnettoeinkom-
men. Daher sind in den Daten Personen enthalten, die heute keinen Anspruch auf
Grundsicherung haben, da sie anderen vorrangigen Systemen zufallen. Dies gilt
insbesondere fiir Studierende mit BAf6G oder Auszubildende mit Férderung nach
SGB lIl. Dies fiihrt zu einer Uberschatzung der Kosten. Allerdings ist zu bedenken,
dass die angehobenen Bedarfssdtze in der Grundsicherung ein neues politisch-
institutionell festgelegtes Existenzminimum der Gesellschaft definieren, das vor-
aussichtlich ohnehin eine Anpassung der Leistungen auch in diesem Bereich nach
sich zoge. Die Kosten fiir BAf6G und Ausbildungsférderung des Jahres 2006 kdnn-
ten also mit den 0.g. Mehrkosten gegeniiber dem Status quo gegengerechnet wer-

den.

Insgesamt sehen wir also eine Gleichzeitigkeit von gewissen Uber- und Unterschit-
zungen. Die Kostenrelationen der Modelle untereinander bleiben davon weitgehend
unberuhrt, da die methodischen und Datenbeschrankungen in der Regel fiir alle drei
Varianten gleichermalen gelten. Allerdings ist zu beachten, dass die in den Model-
len | und Il vorgesehene Abschaffung der Einstandspflichten, die nicht durch
gleichartige zivilrechtliche Unterhaltsanspriiche gedeckt sind, auf Grund von man-
gelnder Datenverfligbarkeit nicht in die Berechnungen einflossen. Fiir die Modelle |
und 111 ist also mit zusétzlichen Mehrausgaben dafir zu rechnen, die Kostenunter-
schiede zu Modell 11 verkleinern sich etwas. Auf der anderen Seite konnte bei den
Varianten Il und Il die bedarfsbezogene Aufstockung der Pauschalleistungen durch
Wohngeld nicht beriicksichtigt werden. Ebenfalls muss beachtet werden, dass die
Berechnungen zu Modell | auf dem Status quo aufsetzen. Die verdeckte Armut
durch eine Nichtbeanspruchung von Leistungen bleibt bestehen, obwohl auch die-
sen Haushalten eine Leistung in Hohe der Differenz zwischen alter und neuer Re-
gelsatzhéhe zugerechnet wird. In den Modellen 11 und 111 wird dagegen eine voll-
stdndige Inanspruchnahme und Aufstockung der Nettoeinkommen auf die je Haus-
halt zustehende Grundsicherungshohe unterstellt. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass beziliglich der Reduzierung verdeckter Armut Modell | tatsédchlich ndher am
Status quo liegt als dies in den anderen Modellen mit Pauschalierung, Verzicht auf

Sanktionen und (in Modell I1) Individualisierung der Fall ist (wie in Abschnitt 7.5
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erlautert). Modelle 11 und 111 wirden also voraussichtlich an diesem Punkt tatsach-
lich mehr Kosten verursachen, gleichzeitig jedoch auch stirker zur Reduzierung

verdeckter Armut beitragen.2

Auch sollte bei der Interpretation dieser Zahlen beriicksichtigt werden, dass das
Modell der LINKEN Kindergrundsicherung fiir die Berechnungen in Abstimmung
mit den Auftraggebern vereinfacht mit einem Pauschalbetrag von 300 € pro Kind
modelliert wurde. Diese Vorgesehenweise ermdglicht eine Vergleichbarkeit der
Kostenrelationen der drei Modellvarianten. Die (stufenweise) Verwirklichung der
LINKEN Kindergrundsicherung wird jedoch in der Summe des komplexen Zu-
sammenspiels von Wirkungen und im Saldo der verschiedenen Sicherungsbereiche
(Grundsicherung, Kindergeld und Kinderzuschlag) voraussichtlich weitere Kosten-

steigerungen nach sich ziehen.

Gemessen an zwei in der Armutsforschung gangigen Messgrofien von relativer
Einkommensarmut zeigt sich, dass die Armutsrisikoquoten durch die Einfihrung
der einzelnen Malinahmen verringert wiirden, bei den Modellen 11 und I11 deutlich,
beim Modell I reduziert. Bei allen Modellen wiirde sich eine Verringerung der sog.
Armutslicke ergeben, die messen soll, wie weit das Einkommen der vom Risiko
der Armut Betroffenen unter der Armutsgrenze liegt. Je nach Art der gewahlten
Gegenfinanzierung konnten sich diese Befunde allerdings verschieben. Auch ist
davon auszugehen, dass nach Einfuhrung der LINKEN Grundsicherungskonzepte
die Dunkelzifferquote und damit das AusmaR der verdeckten Armut gegentiber dem

Status quo zurtickgehen wiirde, insbesondere in den Modellen 11 und I11.

Wéhlt man den Zugang zur Armutsdiskussion tber die Frage, inwiefern die Hohe
des Leistungsniveaus als ausreichend zur Sicherung eines sozio-kulturellen Exis-
tenzminimums angesehen wird, lasst sich im Vergleich zum Status quo in allen drei
Modellen von einer Verbesserung der Armutslage der Bevolkerung durch die An-

hebung des sozio-kulturellen Existenzminimums sprechen.

25 Die zahl der verdeckt Armen ist nicht leicht zu beziffern. Vor der Einflhrung der Hartz-
Gesetzgebung wurde sie auf bis zu 2,8 Millionen Burgerinnen geschétzt (vgl. Becker/Hauser
2005). Sie ging im Zuge der Hartz-Reformen jedoch zuriick, da sich durch die 6ffentliche Re-
formdiskussion die Unkenntnis der Hilfeanspriiche reduziert hat. Diese Haushalte, die keinen An-
spruch geltend machen, haben in der Regel nicht den vollen Leistungsumfang zu beanspruchen.
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Hinzu kommen bei allen drei Modellen noch die Mehrausgaben, die infolge der
Verbesserungen beim Arbeitslosengeld 1 und beim Wohngeld entstehen. Allein
beim Arbeitslosengeld kumulieren die Mehrkosten gegenliber dem Status quo (Ge-
samtkosten je Kohorte bis zum Auslaufen aller Anspriiche), die insbesondere durch
die verlangerte Bezugsdauer der Versicherungsleistung entstehen, auf 9,7 Mrd. €.
Auch bei der Interpretation dieser Daten ist zu bertuicksichtigen, dass das gewahlte
methodische Verfahren mit gewissen Uberschatzungen einhergeht und die beziffer-
ten Mehrausgaben Obergrenzen darstellen, da bereits realisierte Anspriiche nicht

berucksichtigt werden konnten (ausfiihrlich Abschnitt 4.2.1).

Diese Leistungsverbesserungen im ALG | reduzieren aufgrund ihres Vorrangcha-
rakters den Aufwand bei der Grundsicherung, aber im Saldo tritt keine Entlastung
ein, sondern es ist im Gegenteil sogar mit einer Mehrbelastung zu rechnen, da die
Verbesserungen beim Arbeitslosengeld die Minderausgaben bei der Grundsiche-
rung voraussichtlich tbersteigen. Ein ahnliches Prinzip gilt fiir das Wohngeld.

Mit zusatzlichen Mehrkosten ist prinzipiell auch dadurch zu rechnen, dass aus poli-
tischen oder verfassungsrechtlichen Griinden ggf. weitere Bereiche an die mit den
LINKEN Grundsicherungsmodellen vollzogene Erhéhung des institutionell festge-
legten Existenzminimums angepasst werden. Dies betrifft insbesondere die Ausbil-
dungsférderung nach dem BAf6G und dem SGB Il, den Sockelbetrag des Eltern-
gelds, die Kriegsopferfiirsorge und die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung. Die potenziellen Mehrkosten fir die Ausbildungsforderung sind in
unseren Abschatzungen allerdings bereits ann&dherungsweise beriicksichtigt, da wie
beschrieben in den SOEP-Analysen das Haushaltsnettoeinkommen als Kriterium
der Anspruchsberechtigung zu Grunde lag, so dass dort z.B. Studierende mit in den

Empfangerkreis fielen.

Die genannten GrolRenordnungen einer Finanzierung der drei Grundsicherungsmo-
delle lassen schnell deutlich werden, dass sich die in den Wirkungsanalysen unter-
stellte Annahme des Status-Quo in der realen 6konomischen Welt nicht aufrechter-
halten lasst. Es wird insbesondere zu Verhaltensdnderungen der Akteure auf dem
Arbeitsmarkt und im familidren Kontext kommen, die das Arbeitsangebot beriihren
und makrodkonomische Effekte nach sich ziehen. Angesichts fehlender Mdglich-

keiten der Einsetzung makrodkonomischer Simulationsmodelle — deren Ergebnis
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ohnehin grundlegend von den dabei jeweils unterstellten Annahmen abhdngt —
haben wir diese Probleme einer qualitativen Einschatzung unterzogen. Sowohl von
der Leistungs- wie von der Finanzierungsseite gehen beabsichtigte oder unbeab-
sichtigte Riickwirkungen aus, die die Ausgangsbedingungen verandern, und die aus
unserer Sicht in der Tendenz den Kreis der Leistungsbezieher weiter vergrolRern
werden. Insbesondere unter den Bedingungen der Modellvariante 11, die Sanktionen
zur Aufnahme von Erwerbsarbeit grundsatzlich aufgibt und bei der Einkommensan-
rechnung allein auf das Individualeinkommen abstellt, ist anzunehmen, dass Ar-
beitnehmerInnen im Niedrigeinkommenssektor — und v.a. im Bereich geringfugiger

Beschaftigung — ihr Arbeitsangebot einschranken oder gar aufgeben.

Politische Rahmenbedingungen wie vor allem die Einfihrung eines Mindestlohnes
kdnnen dazu beitragen, Folgekosten einer Anhebung der Grundsicherungsleistun-
gen zu begrenzen, wenn durch eine Mindestlohngesetzgebung niedrige Arbeitsent-
gelte angehoben werden und somit der Kreis derer sinkt, die ihr niedriges Ar-
beitseinkommen durch ergidnzende Grundsicherungsanspriiche aufstocken missen.
Dies gilt fur alle drei Grundsicherungsvarianten. Ohne eine Verknipfung mit einem
Mindestlohn bestiinde die Gefahr, dass bei anhaltend schwieriger Arbeitsmarktlage
die Grundsicherung noch mehr als bisher zu einer Art Kombilohn wirde. Auch
waren negative Folgen fur die gesellschaftliche Akzeptanz einer vergleichsweise
hohen Grundsicherung zu befiirchten. Denn eine Grundsicherung, die deutlich ho-
her liegt als das verfiighare Einkommen einer gréReren Gruppe von Erwerbstétigen
bei Vollzeitarbeit, widerspricht grundlegenden Vorstellungen von Leistungsgerech-
tigkeit bei der Einkommensverteilung in der Bevolkerung.

Eine quantitative Abschatzung der Implikationen eines Mindestlohns war nicht Teil
des Gutachtenauftrages, da dies den methodischen Analyserahmen der Studie bei
weitem Uberschritten hatte. Wir mochten zudem zu bedenken geben, dass die Lo-
gik, die Erh6hung niedriger Lohne als zwingende eine Voraussetzung fur die Ein-
fihrung einer verbesserten Grundsicherung zu interpretieren, mit Problemen behaf-
tet ist. Ahnliches gilt fiir die Forderung, durch die Etablierung eines 6ffentlich ge-
forderten Beschaftigungssektors die Arbeitslosenzahlen abzubauen und dadurch
den Empfangerkreis und die Kosten der Grundsicherung zu reduzieren. In welchem

MafRe sich durch derartige arbeitsmarktpolitische Malinahmen die Arbeitslosigkeit
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reduzieren lasst, ist schwer zu beurteilen. Das hangt nicht zuletzt wiederum von den
dafur eingesetzten Offentlichen Mitteln ab, die ebenfalls gegenfinanziert werden
missen. Hinzu kommt: Gerade wenn die Arbeitslosigkeit steigt (wie jetzt infolge
der Weltwirtschaftskrise absehbar), besteht eine besondere Notwendigkeit, die
Grundsicherung wirksam werden zu lassen. Eine finanzielle Gegenrechnung und

Minimierung der Kosten wurde daher nicht vorgenommen.

Aufgabe des Gutachtens war es nicht, die Art der Gegenfinanzierung zu benennen
und deren Verteilungseffekte aufzuzeigen. Es sollte allerdings bei der Einfuihrung
der LINKEN Grundsicherungsmodelle berticksichtigt werden, dass mit der Gegen-
finanzierung vielfaltige weitere makro6konomische Verdnderungen mit Folgen
insbesondere fiir die Arbeitsnachfrage, den privaten Konsum und das Wirtschafts-
wachstum ausgehen. Und nicht zuletzt bleibt zu beachten, dass die Verteilungswir-
kungen die Legitimation des Sozialstaates allgemein und der Grundsicherung im

Besonderen berihren.
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Tabellenanhang

Tabelle A1:  Einkommensschichtung nach Haushaltstyp: nur Privathaushalte mit Personen im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre)
Ein-Personen-Haushalte
Erwerbseinkommen Brutto Transfers priv. Transfers
Alo 1lI- Unter- Brutto-
Anzahl der Zahl d. andere Geld Soz. halts- sonst. | kalt-

HH-Netto- HH ge- HH- | Kinder HH- Pers. i. [Vermdgens- Wohn-  Lebens-  vers.- | zahlun-  private | staatlichen | miete /
einkommen wichtet GroRe | <16J. | Vorstand  Partner HH  |einkommen | Kindergeld Alo Geld  geld unterh. renten gen Renten | Transfers | Monat
0-100 55.136 1 0 14,83 1,83 0,00 0,00 0,00 0,00 2575| 0,00 0,00 1,33 149
101 - 200 84.079 1 0 78,67 4,83 13,58 0,00 0,00 15,25 29,17 | 19,42 0,00 0,00 139
201 - 300 68.091 1 0 70,00 5,08 9,08 18,08 16,08 99,58 46,67 1,50 0,00 0,00 202
301 - 400 237.353 1 0 86,92 5,75 14,83 575 2,92 137,83 12,75| 12,75 7,75 65,33 212
401 - 450 116.923 1 0| 158,58 69,08 31,92 14,42 4,08 4542  0,17| 67,00 0,00 41,50 393
451 -500 146.270 1 0| 24317 3,42 21,08 29,42 1550 89,33 0,00 24,33 10,25 70,25 237
501 - 550 189.394 1 0| 190,42 12,50 16,92 12,42 9,33 140,75 19,08 | 74,17 0,00 78,42 246
551 - 600 154.150 1 0| 183,67 7,08 17,83 150 34,25 116,33 34,00 | 149,83 0,00 52,08 215
601 — 650 207.402 1 0| 282,67 14,58 27,08 31,50 27,42 198,25 45,67| 5,75 5,50 34,42 327
651 — 700 282.587 1 0| 222,67 4,83 33,83 13,75 54,58 195,75 119,83 | 27,17 0,00 40,25 269
701 - 750 356.720 1 0| 209,08 7,75 39,67 32,67 36,83 139,58 139,58 | 94,50 5,08 56,58 224
751 - 800 225.801 1 0| 356,00 8,33 15,92 18,00 29,83 175,33 73,08 | 114,75 7,08 46,67 259
801 - 850 163.067 1 0| 361,50 11,58 34,92 50,83 46,58 156,17 80,58 | 63,00 26,58 62,92 236
851 - 900 182.995 1 0| 307,42 25,58 2,67 16,08 5,83 96,58 432,92 | 38,08 0,58 30,83 278
901 - 1000 496.196 1 0| 747,75 53,00 12,58 28,67 17,92 57,33 185,33| 6,92 3,75 35,67 238
1001 - 1300 | 1.446.617 1 0| 1106,83 24,83 12,08 48,42 11,17 59,33 162,67 | 17,67 7,08 47,25 245
1301 - 1600 | 1.346.108 1 0| 1850,58 35,42 5,00 32,25 5,50 19,83 125,83| 2,92 13,92 11,42 284
1601 - 1900 | 1.254.315 1 0| 2514,75 63,58 7,75 15,33 1,67 1158 73,17| 0,25 8,00 14,08 319
1901 - 2200 842.454 1 0| 3008,42 74,58 6,00 3,17 0,00 16,58 69,50 | 26,67 22,67 12,92 286
2201 - 3000 |1.027.854 1 0| 3831,33 124,58 10,33 2,67 0,75 458 57,92| 0,00 10,92 6,58 321
3001 - 4000 362.262 1 0| 4394,42 273,25 41,50 1,67 12,00 29,42 164,08| 62,17 61,00 120,83 273
4001 - 5000 173.908 1 0| 6546,42 600,00 28,25 0,00 0,00 0,00 17,50 0,00 0,00 5,58 515
5001 - 9999 103.312 1 0| 8753,83 2651,33 16,50 0,00 0,00 0,00 41,67 0,00 0,00 0,00 372
Total 9.522.994 1 0] 1918,33 93,17 14,17 21,17 10,58 54,33 104,42 | 22,83 11,08 31,50 280

Quelle: SOEP 2006
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Tabelle A2:  Einkommensschichtung nach Haushaltstyp: nur Privathaushalte mit Personen im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre)
Ehe-Paar
Erwerbseinkommen Brutto Transfers priv. Transfers
Alo 1I- Brutto-
Anzahl der Zahl d. andere Geld Soz. | Unter- sonst. | kalt-

HH-Netto- HH ge- HH- | Kinder HH- Pers.i. |Vermdgens-| Kinder- Wohn-  Lebens-  vers.- | haltszah- private | staatlichen | miete /

einkommen wichtet Grole | <16J. | Vorstand  Partner HH einkommen| geld Alo Geld  geld unterh. renten | lungen Renten Transfers | Monat

0-100 37.107 2 0 1,50 16,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 413
101 - 200 6.889 2 0 4,58 62,75 19,17 28,08 0,00 0,00 38,92 0,00 0,00 0,00 0,00 89
201 - 300 15.068 2 0| 130,67 5,58 7,83 50,83 0,00 0,00 35,50 0,00 15,42 0,00 0,00 196
301 - 400 83.121 2 0 21,75 36,75 3,50 0,00 0,00 0,00 114,25 0,00 0,00 0,00 160,17 316
401 - 450 44.561 2 0| 329,83 0,00 41,00 0,00 65,58 0,00 0,00 18,75 0,00 0,00 1,17 123
451 - 500 31.204 2 0| 182,33 0,00 6,58 76,33 32,00 0,00 163,25 0,00 1,92 0,00 5,25 227
501 - 550 23.287 2 0| 198,33 2,83 13,75 0,00 9,42 32,08 306,42 0,00 0,00 0,00 0,00 256
551 - 600 52.324 2 0| 259,25 0,00 10,42 1,75 0,00 0,00 242,67 57,17 60,25 0,00 0,00 450
601 - 650 88.061 2 0 62,25 135,50 1,67 0,00 0,00 11,83 206,42 83,08 30,42 0,00 109,50 217
651 - 700 90.312 2 0| 592,08 31,92 33,08 27,75 0,00 4,67 16,67 112,25 0,00 0,00 3,83 127
701 -750 103.652 2 0| 427,25 20,83 10,92 2,67 63,08 22,58 41,83 85,17 34,33 0,00 99,17 80
751 -800 67.339 2 0 58,67 281,92 93,58 67,67 71,42 0,25 185,42 80,33 0,00 0,00 0,00 87
801 -850 56.697 2 0 64,42 0,00 37,67 16,33 389,25 8,58 100,58 259,25 0,00 0,00 0,83 82
851 - 900 15.515 2 0| 428,67 38,33 11,58 21,17 165,83 10,42 75,58 178,67 61,17 0,00 3,92 219
901 - 1000 237.047 2 0| 554,33 15,00 26,58 32,17 7,17 3542 78,58 298,17 192 18,75 10,33 229
1001 - 1300 566.145 2 0| 774,83 104,08 19,67 18,17 4292 19,17 73,33 270,50 32,83 2,00 47,08 270
1301 - 1600 707.698 2 0| 833,83 280,17 29,83 10,92 65,67 2,08 59,17 434,33 23,25 15,00 31,33 210
1601 - 1900 696.221 2 0| 1198,25 421,42 47,42 15,83 42,83 9,08 4492 417,33 26,50 13,75 19,92 303
1901 - 2200 677.753 2 0| 124350 928,08 61,00 5,33 42,25 0,00 3,00 429,08 15,25 19,83 30,58 237
2201 - 3000 | 1.699.186 2 0| 1848,00 1015,50 140,50 9,67 47,83 1,50 8,75 404,92 9,75 44,42 14,33 250
3001 - 4000 | 1.561.404 2 0| 2546,58 1687,25 179,33 9,83 47,17 0,58 16,42 403,08 5,42 125,25 30,50 245
4001 - 5000 670.592 2 0| 3085,75 2733,58 485,00 17,83 46,92 0,25 9,42 302,25 2,83 82,67 23,17 240
5001 - 9999 670.246 2 0] 5600,67 3072,08 1208,00 24,33 18,08 1,25 3,75 366,00 3,08 190,33 18,42 244
Total 8.201.429 2 0| 1943,17 115542 217,42 13,67 45,08 4,50 32,08 357,42 12,67 60,17 26,75 244

Quelle: SOEP 2006
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Tabelle A3:  Einkommensschichtung nach Haushaltstyp: nur Privathaushalte mit Personen im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre)
Alleinerziehende
Erwerbseinkommen Brutto Transfers priv. Transfers
Alo 1lI- Brutto-
Anzahl der Zahl d. andere Geld Soz. | Unter- sonst. | kalt-

HH-Netto- HH ge- HH- | Kinder HH- Pers.i. |Vermdgens-| Kinder- Wohn-  Lebens-  vers.- |haltszah- private | staatlichen | miete /
einkommen wichtet Grole | <16J. | Vorstand Partner HH einkommen geld Alo Geld  geld unterh. renten | lungen Renten Transfers | Monat
0-100 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

101 - 200 33.030( 20| 02 0,00 0,00 3,58 153,92 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 341
201 - 300 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

301 - 400 8.745| 23| 13 21,92 0,00 0,67 199,58 0,00 11,25 98,83 0,00 0,00 0,00 0,00 342
401 - 450 5.002| 20| 04 95,83 58,08 9,00 104,92 0,00 28,33 80,25 0,00| 0,00 0,00 65,25 384
451 - 500 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

501 - 550 8542 21| 10| 24142 0,00 1,92 155,92 0,00 0,00 59,17 0,00| 1,24 0,00 80,58 507
551 - 600 33.808| 20| 09 99,92 0,00 2,33 141,08 62,00 35,92 121,08 54,43 | 49,68 0,00 11,75 298
601 - 650 6.800| 22| 11| 572,00 0,00| 12,83 91,50 0,00 0,00 7392 0,00f 0,00 0,00 0,00 365
651 - 700 18.228| 25| 14| 22642 0,00 11,33 208,83 5,08 26,50 193,83 29,77 0,00 0,00 6,58 361
701 -750 18.166| 26| 16| 168,25 0,00 3,33 181,42 0,00 9,67 28508 449, 6,11 0,00 70,50 256
751 - 800 22720 24| 11| 23742 19,92 2,25 219,25 0,75 50,08 180,58 18,83| 89,63 0,00 0,00 344
801 - 850 58.875| 21| 09| 161,67 2,25 7,42 154,83 0,00 111,17 304,75 0,00| 60,68 0,00 37,17 364
851 - 900 22923 23| 10| 221,50 46,58 1,50 155,08 533 57,33 424,17 0,00 0,00 0,00 0,00 335
901 - 1000 149.381| 26| 1,2| 24433 3,08| 30,08 179,67 104,83 75,83 229,67 21,04| 66,14 1,52 45,25 347
1001 - 1300 400379 2,3| 09| 525,83 40,33 | 22,67 171,08 24,33 36,00 256,17 67,13| 67,46 23,04 26,08 315
1301 - 1600 362.285( 26| 11| 677,83 119,25| 19,00 218,50 39,50 41,67 222,25 136,36 | 122,33 7,79 55,92 404
1601 - 1900 263.430| 25| 1,0| 1395,00 121,67 | 18,00 210,75 2433 27,42 101,00 132,65 115,19 4,75 71,00 327
1901 - 2200 193.256| 24| 0,7| 1801,08 22558 | 24,25 169,25 48,92 8,58 42,42 295,34 | 105,64 28,48 5,00 344
2201 - 3000 358.090| 24| 0,6| 182267 595,75 50,92 153,08 162,33 29,50 63,00 237,28 | 120,58 6,68 28,25 302
3001 - 4000 172.129| 2,7| 0,8] 3012,67 799,67 | 149,67 195,67 10,58 15,50 4,42 311,11 | 94,26 39,78 40,08 221
4001 - 5000 49.533| 26| 0,8| 5458,67 1035,58 | 92,75 188,42 53,42 0,00 0,00 352,10 47,83 7,49 24,08 348
5001 - 9999 24.3714| 22| 04| 4682,67 1268,92 | 431,17 86,50 0,00 0,00 0,00 671,74] 0,00 165,28 100,67 20
Total 2.209.696| 24| 09| 1267,67 258,25| 40,75 181,67 54,50 33,50 145,92 156,88 | 91,03 14,78 37,42 327

Quelle: SOEP 2006
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Tabelle A4:  Einkommensschichtung nach Haushaltstyp: nur Privathaushalte mit Personen im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre)
Paar mit Kindern < 16 Jahre
Erwerbseinkommen Brutto Transfers priv. Transfers
Alo 1lI- Brutto-
Anzahl der Zahl d. andere Geld Soz. | Unter- sonst. kalt-

HH-Netto- HH ge- HH- | Kinder HH- Pers.i. | Vermogens- | Kin- Wohn-  Lebens-  vers.- |haltszah- private | staatlichen | miete /

einkommen wichtet Grole | <16J. | Vorstand Partner HH einkommen | dergeld Alo Geld  geld unterh. renten | lungen Renten | Transfers | Monat

0-100 2246| 3,0 1,0 0,00 0,00 0,00 7,75 38,50 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0
101 - 200 2304| 3,0 1,0 0,00 0,00 0,00 8,42 | 154,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00 0
201 - 300 33.947| 34 1,4 0,00 0,00 0,00 25,08 | 174,50 0,00 1,92 0,00 0,00, 0,00 0,00 55,92 804
301 - 400 10.142| 3,6 1,6 47,33 9,58 0,00 32,17 | 243,42 0,00 12,75 475 0,00 0,00 0,00 0,00 161
401 - 450 41766 3,8 1,8 51,92 0,00 0,00 42,00 | 264,92 0,00 0,00 15,75 0,00, 0,00 0,00 42,67 90
451 - 500 34.316| 3,0 1,0 12,25 0,00 0,00 84,50 | 153,92 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 221,92 24
501 - 550 46.737| 3,6 1,6 98,75 0,00 0,00 42,00 | 239,25 0,00 0,00 17,00 0,00, 0,00 0,00 124,50 131
551 - 600 8.528| 3.3 13 26,58 368,75 0,00 21,42 | 102,83 32,33 0,00 4342 0,00] 0,00 0,00 59,08 200
601 — 650 26916 41 2,1 42,42 2,83 0,00 75,92 | 272,33 0,00 0,00 51,67 0,00 0,00 0,00 175,25 545
651 — 700 28.273| 33 1,3 0,00 9,67 0,00 4450 | 147,50 0,00 24,83 269,17 0,00 0,00 0,00 189,50 332
701 - 750 47.638| 3,9 1,9 71,67 169,75 0,00 36,33 | 287,83 6,58 17,83 22,33 0,00 0,00 0,00 116,33 148
751 - 800 66.495| 3,6 16| 112,75 1542 0,00 42,75 | 237,00 20,50 4,50 135,92 29,83 0,00 0,00 201,00 194
801 - 850 18.432| 4,0 2,0 31,25 134,75 0,00 88,83 | 291,67 0,00 0,00 217,58 0,00 0,00 0,00 70,83 363
851 - 900 6.364| 4,3 2,3 0,00 0,00 0,00 303,17 | 352,58 0,00 0,00 74,08 171,51 0,00 0,00 0,00 95
901 - 1000 124.175| 3,8 1,8| 409,42 141,42 0,00 13,25 | 240,50 21,00 6,42 19,08 0,00/ 0,00 0,00 192,25 172
1001 - 1300 287.658 | 3,6 16| 391,00 223,58 0,00 11,83 | 195,17 21,17 8,58 331,50 0,00| 63,00 0,00 68,58 346
1301 - 1600 309.891| 34 1,4| 995,67 188,50 0,00 41,75 | 205,00 17,75 10,50 155,58 10,25 0,89 0,00 109,75 283
1601 - 1900 366.788 | 3,6 16| 958,83 359,83 0,83 22,75 | 216,00 112,17 22,25 181,92 15,05| 6,09 12,15 131,75 315
1901 - 2200 512.555| 34 1,4| 147550 565,00 0,00 23,25 | 211,67 120,67 17,58 38,42 13,14| 34,87 0,00 98,08 374
2201-3000 |1.229.317| 3,7 16| 198142 971,25 0,50 54,08 | 236,92 50,17 9,00 53,33 10,08 5,65 2,24 110,33 245
3001 - 4000 |1.227.258| 3,8 1,8 | 2666,75 1596,75 0,75 74,33 | 265,75 25,08 1,42 9,83 2240| 5,84 0,93 150,42 225
4001 - 5000 547.179| 3,8 1,8 3345,42 2285,17 0,00 142,50 | 253,92 16,33 1,25 6,00 114,73| 17,54 1,22 165,83 234
5001 - 9999 518.755| 3,8 1,8 | 5667,08 2738,33 0,00| 1294,17 | 254,83 56,83 0,75 2,33 28,00 36,77 0,00 122,33 224
Total 5.497.680| 3,7 1,7] 2197,17 116442 0,33 175,50 | 238,58 4550 7,17 61,83 24,68| 14,78 1,64 127,08 260

Quelle: SOEP 2006
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Tabelle A5:  Einkommensschichtung nach Haushaltstyp: nur Privathaushalte mit Personen im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre)
Paar mit Kindern >= 16 Jahre
Erwerbseinkommen Brutto Transfers priv. Transfers
Alo 1lI- Brutto-
Anzahl der Zahl d. andere Geld Soz. | Unter- sonst. | kalt-

HH-Netto- HH ge- HH- | Kinder HH- Pers.i. |Vermdgens-| Kinder- Wohn-  Lebens-  vers.- |haltszah- private | staatlichen | miete /
einkommen wichtet Grole | <16J. | Vorstand Partner HH einkommen| geld Alo Geld  geld unterh. renten | lungen Renten Transfers | Monat
0-100 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

101 - 200 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

201 - 300 9.519| 36 0,3 34,58 0,00 0,00 34,83 | 133,25 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 53,17 186
301 - 400 29.902| 3,0 0,0 0,00 91,83 0,00 0,00| 153,92 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 123,08 0
401 - 450 1.475| 3,0 0,0 0,00 0,00 25,00 0,00| 154,00 0,00 253,50 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 246
451 - 500 10.848 | 3.3 0,3 76,75 0,00 0,00 9,67| 150,00 22325 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
501 - 550 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

551 - 600 2443| 3,0 0,0 78,00 0,00 0,00 4,75| 154,00 0,00 0,00 331,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 283
601 — 650 32.638| 3,7 0,7 0,00 331,17 0,00 135,50 | 151,08 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00 0
651 — 700 10.347| 3,0 0,0| 368,58 0,00 0,00 6,17 | 133,42 0,00 129,92 73,58 0,00 0,00 0,00 0,00 577
701 - 750 5679 4,0 0,0| 475,558 0,00 0,00 0,00 308,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0
751 - 800 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

801 - 850 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

851 — 900 33.724| 3,0 0,0| 113,00 157,58 0,58 46,08 41,08 0,00 0,00 75,33 547,66| 0,00 0,00 0,00 478
901 - 1000 16.643| 3,0 0,0 0,00 297,25 0,00 2,92 90,67 0,00 0,00 0,00 634,05| 0,00 0,00 0,00 303
1001 - 1300 67.437| 3,0 0,1| 393,08 39,67 174,75 22,75| 120,67 21,83 31,83 212,75 244,88 | 0,00 29,38 5,58 290
1301 - 1600 134.026 | 3,2 0,3| 782,08 22458 149,42 20,25| 115,58 51,42 16,83 161,50 294,81 | 14,97 6,13 22,42 346
1601 - 1900 210.828| 3,1 0,1| 1528,67 256,42 98,00 10,00| 110,50 26,58 10,00 155,83 58,85| 20,95 0,83 15,58 265
1901 - 2200 221.019| 33 0,2| 112158 399,33 183,17 54,25| 154,25 77,00 0,00 146,00 321,13| 25,58 17,18 75,08 174
2201 - 3000 483.845| 34 0,1| 1622,33 790,25 376,92 74,08 | 129,17 65,75 4,83 60,50 243,25| 0,78 23,51 51,08 193
3001 - 4000 757.284| 33 0,1| 2128,08 127417 717,67 70,75| 135,25 91,33 0,00 14,33 272,83| 11,58 39,66 46,75 157
4001 - 5000 410.886| 3,5 0,1| 3018,00 1482,75 912,00 203,25| 193,42 2500 0,17 17,25 260,37 4,81 18,63 73,67 104
5001 - 9999 572.463| 35 0,1| 5057,00 2860,50 1319,75 589,33 | 192,08 54,08 0,00 9,50 358,71 31,38 57,71 53,08 82
Total 3.011.006| 34 0,1 2406,08 1259,67 647,33 177,75| 150,92 58,33 3,50 52,42 267,38| 13,67 29,52 49,17 164

Quelle: SOEP 2006
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Tabelle A6:  Einkommensschichtung nach Haushaltstyp: nur Privathaushalte mit Personen im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre)
Paar mit Kindern <+> 16 Jahre
Erwerbseinkommen Brutto Transfers priv. Transfers
Alo 1lI- Brutto-
Anzahl der Zahl d. andere Geld Soz. | Unter- sonst. | kalt-

HH-Netto- HH ge- HH- | Kinder HH- Pers.i. |Vermdgens-| Kinder- Wohn-  Lebens-  vers.- |haltszah- private | staatlichen | miete /
einkommen wichtet Grole | <16J. | Vorstand Partner HH einkommen| geld Alo Geld  geld unterh. renten | lungen Renten Transfers | Monat
0-100 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00

101 - 200 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

201 - 300 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

301 - 400 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

401 - 450 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

451 - 500 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

501 - 550 4365| 4,0 1,0 0,00 99,00 0,00 20,83 | 306,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86,25 0
551 - 600 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

601 — 650 3.011| 4,0 2,0 0,00 450,00 0,00 9,83| 250,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 601
651 — 700 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

701 - 750 20.689| 4,0 2,0| 366,67 0,00 0,00 37,33 | 308,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0
751 - 800 1450| 4,0 1,0 0,00 745,83 0,00 11,00| 154,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
801 - 850 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

851 — 900 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

901 - 1000 2558 | 47 1,7| 409,75 0,00 66,33 77,92 | 422,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
1001 - 1300 6.376 | 4,7 14 46,17 0,00 467,00 12,00| 318,58 17,83 0,00 253,92 0,00 0,00 0,00 129,33 298
1301 - 1600 62.918| 4,3 15| 132542 91,17 71,08 2,92| 179,75 10,25 10,17 29,33 0,00 0,00| 0,00 123,00 54
1601 - 1900 57942 | 4,4 1,7| 1038,42 196,33 9,17 11,33| 335,17 2,25 11,83 234,17 8459| 111,62| 10,32 27,42 543
1901 - 2200 87.606| 4,6 1,7| 892,42 319,92 69,83 56,17 | 384,83 178,83 48,50 182,00 194,17 0,00 22,53 6,25 288
2201 - 3000 276.540| 48 15| 1831,33 636,67 329,17 30,75| 341,33 41,17 7,58 119,00 28,59 3,72 0,00 53,75 283
3001 - 4000 305.295| 4,6 15| 2452,00 1318,42 303,00 78,33 | 347,67 48,75 3,17 9,75 28,10 3,321 0,00 124,17 191
4001 - 5000 192412 4,4 15| 3191,33 1812,58 448,00 76,42 | 351,75 27,75 0,00 42,00 65,94 793 | 27,13 183,58 114
5001 - 9999 224341 48 1,8| 5052,00 2997,42 254,17 388,92 | 553,00 1425 0,83 10,83 146 794 281 54,00 349
Total 1.245503| 4,6 16| 2595,83 1323,00 273,83 113,50 | 376,17 4125 7,08 63,75 41,28 9,48| 6,76 89,33 241

Quelle: SOEP 2006
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Tabelle A7:  Einkommensschichtung nach Haushaltstyp: nur Privathaushalte mit Personen im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre)
Mehr-Generationen und sonstige Haushalte
Erwerbseinkommen Brutto Transfers priv. Transfers
Alo I1- Unter- Brutto-
Anzahl der Zahl d. andere Geld halts- sonst. | kalt-

HH-Netto- HH ge- HH- | Kinder HH- Pers.i. |Vermdgens-| Kinder- Wohn-  Lebens-  Soz. vers. | zahlun- private | staatlichen | miete /
einkommen wichtet Grole | <16J. | Vorstand Partner HH einkommen| geld Alo Geld  geld unterh. -renten | gen Renten Transfers | Monat
0-100 12167 | 4,0 0,0 0,00 0,00 0,00 7,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
101 - 200 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

201 - 300 226| 20 0,0 133,33 0,00 0,00 11,17 | 154,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
301 - 400 53965| 2,0 0,0| 416,67 0,00 0,00 9,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
401 - 450 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

451 - 500 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00

501 - 550 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00

551 - 600 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

601 — 650 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

651 — 700 9159| 2,0 0,0| 533,00 0,00 0,00 41,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 205,00 0
701 - 750 22541 4,0 1,0 0,00 0,00 0,00 213,67| 154,00 379,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
751 - 800 22901 6,0 1,0 0,00 0,00 0,00 142,50 | 641,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
801 - 850 932| 30 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 154,00 250,00 0,00 0,00 400,00 | 0,00 0,00 0,00 388
851 — 900 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00

901 - 1000 21.245| 2.2 0,2| 214,08 0,00 4,00 24,17 | 141,58 0,00 0,00 226,50 0,00| 0,00 0,00 318,17 227
1001 - 1300 17.750| 3,6 11 1,42 23,17 5,08 31,42| 130,83 95,33 32,58 166,50 531,15| 0,00| 181,23 0,00 99
1301 - 1600 50.475| 2,7 0,1| 568,00 24050 366,42 17,33 0,00 52,58 0,00 61,33 432,92| 6,57 30,58 39,50 128
1601 - 1900 66.131| 35 06| 80250 71,33 517,75 106,25 | 145,83 10,67 0,33 72,08 211,59 25,82 0,00 130,33 104
1901 - 2200 50.787| 3,4 0,8| 267,67 0,00 1012,58 19,75 233,92 19,50 40,00 100,92 665,11| 4,49 4,92 38,75 55
2201 - 3000 140.890 | 3,7 0,4| 1394,75 239,08 464,08 39,00 | 105,00 70,25 0,83 0,00 718,71 0,00 17,97 170,17 219
3001 - 4000 81.887| 38 0,5| 1794,83 288,42 1001,75 161,08 | 131,83 52,42 0,00 53,00 876,21 0,00 16,92 73,08 294
4001 - 5000 61.309| 4,0 0,7 | 187525 431,00 1852,50 94,67 | 117,33 22,08 317 0,00 1310,41| 0,00| 123,37 102,50 205
5001 - 9999 47316 48 0,7 | 312750 856,00 1996,75 337,33| 163,75 9,67 0,00 24,08 1325,63| 0,00| 185,12 53,50 176
Total 639.394| 3,6 05| 114750 22125 719,17 86,25| 129,17 36,17 458 41,00 61855| 3,54 39,49 93,83 154

Quelle: SOEP 2006
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Tabelle A8:

Erhohung des Eckregelsatzes auf 435 €

Zusatzkosten Regel-

Anzahl alt Kosten alt . Kosten neu Kosten insgesamt neu
satzerh6hung p.J.
BG 1 Personen
EURO
2.224.566 18.612.298.598 1080 2.402.531.280 2.402.531.280
plus Anzahl neu
Bedarfsgrenze neu: 346000 . 1080 373.680.000
795 € SV Beitrag 1.204.080.000
200x12 830.400.000
3.606.611.280 22.218.909.878
19%
BG mit 2 Personen
826.176 9.011.316.438 2.976 | 1.740.960.000
Paar 585.000 (2x435-2x311)
Alleinerz. 240.000 1.776 426.240.000
90+58
2.167.200.000
plus Anzahl neu
Bedarfsgrenze neu:
2 Erwachsene 1310 942.700 2.976 2.805.475.200
(2x435+440) SV Beitrag 200 2.262.480.000
Alleinerz mit 1 Kind 349.000 148x12 619.824.000
(2x435+440) SV Beitrag 200 837.600.000
Mehrgener: 1310 20.000 2.160 43.200.000
(2x90)
SV-Beitrag 200) 48.000.000
6.616.579.200
8.783.779.200 17.795.095.638
97 %
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Tabelle A9:

BG mit 3 Personen

Erhéhung des Eckregelsatzes auf 435 €

Anzahl Kosten alt Zusatzkosten Kosten neu Kosten insgesamt
485098 6.037.956.594
Alleinerz. 183000 2472 452.376.000
90+2x58
Paar mit Kind 290000 3672 1.064.880.000
2x124+58
Mehrgen. 10000 2976 29.760.000
2x124
1.547.016.000
Bedarfsgrenze neu plus Anzahl
Alleinerz. 1495 183000 2472 452.376.000
435+300+300+440 90+58+58
SV Beitrag 200 439.200.000
Paar mit Kind:
1620 140000 3672 514.080.000
435+435+300+440 2x124+58
SV Beitrag 200 336.000.000
Mehrgenerat.1745 50000 3240 162.000.000
435+435+435+440 3x90
SV Beitrag 200 120.000.000

2.023.656.000

3.570.672.000

9.608.628.594
59%
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Tabelle A10: Erhohung des Eckregelsatzes auf 435 €
BG mit 4 Personen

Anzahl Kosten alt Zusatzkosten Kosten neu Kosten insgesamt
Aufstockung 281472 | 4.010.328.614
Alleinerz. mit 3K 51300 33168 1.701.518.400
90+58+58+58
Paar mit 2 Kind. 226194 4368 988.015.392
124x2+58x2
Mehrgenerat. 5000 5160 25.800.000
124x3+58
2.715.333.792
Bedarfsgrenzen neu
Alleinerz mit 3 Kind. 26000 3168 82.368.000
1835 90+3x58
435+3x300+500 SV Beitrag 200 62.400.000
Paar mit 2 Kindern 60000+20000+40000 4368 524.160.000
1970 120000 2x124+2x58
435+435+2x300+500 SV Beitrag 200 288.000.000
Mehrgenerat. 0 956.928.000

3.672.261.792

7.682.590.406
92%
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Tabelle A11l: Erhohung des Eckregelsatzes auf 435 €
BG mit 5 und mehr Personen

Anzahl Kosten alt Zusatzkosten Kosten neu Kosten insgesamt
161441 2755602526
Alleinerz. m.4 Kind. 18000 3864 69.552.000
90+4x58
Paar mit 3 u. m. K. 143400 5064 726.177.600
2x124+3x58
795.729.600
Bedarfsgrenze neu
Alleinerz. M.4 K 5000 3864 19.320.000
2195 90+4x58
435+4x300+560 SV Beitrag 200 12.000.000
Paar mit 3 u.m.K 20000 5064 101.280.000
2330 2x124+3x58
2x435+3x300+560 SV Beitrag 200 48.000.000
180.600.000
976.329.600 3.731.932.126
35%
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Tabelle A 12: Ein-Personen-Haushalte

HH-Netto- | Anzahl der HH | Klassenmitte | Aufstockung auf 800 je

einkommen | gewichtet Netto-Eink. P/Monat Betrag pro Monat
0-100 55.136 50 750 41.352.000
101 - 200 84.079 150 650 54.651.350
201 - 300 68.091 250 550 37.450.050
301 - 400 237.353 350 450 106.808.850
401 - 450 116.923 425 375 43.846.125
451 - 500 146.270 475 325 47.537.750
501 - 550 189.394 525 275 52.083.350
551 - 600 154.150 575 225 34.683.750
601 - 650 207.402 625 175 36.295.350
651 - 700 282.587 675 125 35.323.375
701 - 750 356.720 725 75 26.754.000
751 - 800 225.801 775 25 5.645.025
801 - 850 163.067 825 -
851 - 900 182.995 875 -
901 - 1000 496.196 950 -
1001 - 1300 1.446.617 1150 -
1301 - 1600 1.346.108 1450 -
1601 - 1900 1.254.315 1750 -
1901 - 2200 842.454 2050 --
2201 - 3000 1.027.854 2600 --
3001 - 4000 362.262 3500 -
4001 - 5000 173.908 4500 -
5001 - 9999 103.312 7500 -
Total 9.522.994 522.430.975

Quelle: SOEP 2006
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Tabellenanhang

Tabelle A13: Ehe-Paar

Anzahl der Erwerbseinkommen Brutto
HH- . HH ge- Klassenmitte- | Aufstockung
Nettoeinkommen | yyjchtet Nettoeink. auf 1.600 € | Betrag pro Monat Haushaltsvorstand  Partner
0-100 37.107 50 1550 57.515.850 1,50 16,50
101 - 200 6.889 150 1450 9.989.050 4,58 62,75
201 - 300 15.068 250 1350 20.341.800 130,67 5,58
301 - 400 83.121 350 1250 103.901.250 21,75 36,75
401 - 450 44,561 425 1175 52.359.175 329,83 0,00
451 - 500 31.204 475 1125 35.104.500 182,33 0,00
501 - 550 23.287 525 1075 25.033.525 198,33 2,83
551 - 600 52.324 575 1025 53.632.100 259,25 0,00
601 - 650 88.061 625 975 85.859.475 62,25 135,50
651 - 700 90.312 675 925 83.538.600 592,08 31,92
701 - 750 103.652 725 875 90.695.500 427,25 20,83
751 - 800 67.339 775 825 55.554.675 58,67 281,92
801 - 850 56.697 825 775 43.940.175 64,42 0,00
851 - 900 15.515 875 725 11.248.375 428,67 38,33
901 - 1000 237.047 950 650 154.080.550 554,33 15,00
1001 - 1300 566.145 1150 450 254.765.250 774,83 104,08
1301 - 1600 707.698 1450 150 106.154.700 833,83 280,17
1601 - 1900 696.221 1750 1198,25 421,42
1901 - 2200 677.753 2050 124350 928,08
2201 - 3000 1.699.186 2600 1848,00 1015,50
3001 - 4000 1.561.404 3500 2546,58 1687,25
4001 - 5000 670.592 4500 3085,75 2733,58
5001 - 9999 670.246 7500 5600,67 3072,08
Total 8.201.429 1.243.714.550

Quelle: SOEP 2006
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Tabellenanhang

Tabelle A14: Alleinerziehende

Erwerbseinkommen Brutto

Zahl der andere
HH-Netto- Anzahl der Kinder Klassenmitte- | Aufstockung | Aufstockung Pers.
eink. HH gewichtet | HH-Grole |< 16 J. Nettoeink. auf um Betrag je Monat HH-Vorstand Partner imHH
0-100 0 50 0 0
101 - 200 33.030 2,0 0,2 150 1500 1350 44.590.500 0,00 0,00
201 - 300 0 250 -
301 - 400 8.745 2,3 1,3 350 1190 840 7.345.800 21,92 0,00
401 - 450 5.002 2,0 0,4 425 1400 975 4.876.950 95,83 58,08
451 - 500 0 475 -
501 - 550 8.542 2,1 1,0 525 1180 |655 5.595.010 241,42 0,00
551 - 600 33.808 2,0 0,9 575 1150 |575 19.439.600 99,92 0,00
601 - 650 6.800 2,2 11 625 1210 |585 3.978.000 572,00 0,00
651 - 700 18.228 2,5 14 675 1200 |525 9.569.700 226,42 0,00
701-750 18.166 2,6 1,6 725 1280 |555 10.082.130 168,25 0,00
751 - 800 22.720 2,4 11 775 1370 | 595 13.518.400 237,42 19,92
801 - 850 58.875 2,1 0,9 825 1230 |405 23.844.375 161,67 2,25
851 - 900 22.923 2,3 1,0 875 1340 | 465 10.659.195 221,50 46,58
901 - 1000 149.381 2,6 1,2 950 1480 |530 79.171.930 244,33 3,08
1001 - 1300 400.379 2,3 0,9 1150 1390 |240 96.090.960 525,83 40,33
1301 - 1600 362.285 2,6 11 1450 1530 |80 28.982.800 677,83 119,25
1601 - 1900 263.430 2,5 1,0 1750 1510 1395,00 121,67
1901 - 2200 193.256 2,4 0,7 2050 1570 1801,08 225,58
2201 - 3000 358.090 2,4 0,6 2600 1620 1822,67 595,75
3001 - 4000 172.129 2,7 0,8 3500 1760 3012,67 799,67
4001 - 5000 49.533 2,6 0,8 4500 1680 5458,67 1035,58
5001 - 9999 24.374 2,2 0,4 7500 1560 4682,67 1268,92
Total 2.209.696 2,4 0,9 357.745.350

Quelle: SOEP 2006
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Tabellenanhang

Tabelle A15: Paar mit Kinder <16

HH-Netto- | Anzahl der Zahl der Klassenmitte- | Aufstockung | Aufstockung Erwerbseinkommen Brutto
einkommen | HH gewichtet HH-GrolRe | Kinder <16 J. | Nettoeink. auf um Betrag je Monat HH-Vorstand Partner
0-100 2.246 3,0 1,0 50 1900 1850 4.155.100 0,00 0,00
101 - 200 2.304 3,0 1,0 150 1900 1750 4.032.000 0,00 0,00
201 - 300 33.947 34 14 250 2020 1770 60.086.190 0,00 0,00
301 - 400 10.142 3,6 1,6 350 2080 1730 17.545.660 47,33 9,58
401 - 450 41.766 3,8 1,8 425 2140 1715 71.628.690 51,92 0,00
451 - 500 34.316 3,0 1,0 475 1900 1425 48.900.300 12,25 0,00
501 - 550 46.737 3,6 1,6 525 2080 1555 72.676.035 98,75 0,00
551 - 600 8.528 33 1,3 575 1990 1415 12.067.120 26,58 368,75
601 - 650 26.916 41 2,1 625 2230 1605 43.200.180 42,42 2,83
651 - 700 28.273 33 1,3 675 1990 1315 37.178.995 0,00 9,67
701-750 47.638 39 1,9 725 2140 1415 67.407.770 71,67 169,75
751 - 800 66.495 3,6 1,6 775 2080 1305 86.775.975 112,75 15,42
801 - 850 18.432 4,0 2,0 825 2200 1375 25.344.000 31,25 134,75
851 - 900 6.364 4,3 2,3 875 2290 1415 9.005.060 0,00 0,00
901 - 1000 124.175 3,8 1,8 950 2140 1190 147.768.250 409,42 141,42
1001 - 1300 287.658 3,6 1,6 1150 2080 930 267.521.940 391,00 223,58
1301 - 1600 309.891 34 1,4 1450 2020 570 176.637.870 995,67 188,50
1601 - 1900 366.788 3,6 1,6 1750 2080 330 121.040.040 958,83 359,83
1901 - 2200 512.555 34 14 2050 2020 1475,50 565,00
2201 - 3000 1.229.317 3,7 1,6 2600 2080 1981,42 971,25
3001 - 4000 1.227.258 3,8 18 3500 2140 2666,75 1596,75
4001 - 5000 547.179 3,8 1,8 4500 2140 3345,42 2285,17
5001 - 9999 518.755 3,8 18 7500 2140 5667,08 2738,33
Total 5.497.680 3,7 1,7 1.272.971.175

Quelle: SOEP 2006
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Tabellenanhang

Tabelle A16: Paar mit Kindern >=16

Zahl der Erwerbseinkommen Brutto
HH-Netto- | Anzahl der Haushaltsgré- | Kinder < Klassenmitte | Aufstockung | Aufstockung andere
einkommen | HH gewichtet | Re =16 Jahre nettoeink. auf um Betrag je Monat HH/Vorstand Partner Pers. i. HH.
0-100 0 50 0 0
101 - 200 0 150 0 0
201 - 300 9.519 3,6 0,3 250 2730 2480 23.607.120 34,58 0,00 0,00
301 - 400 29.902 3,0 0,0 350 2400 2050 61.299.100 0,00 91,83 0,00
401 - 450 1.475 3,0 0,0 425 2400 1975 2.913.125 0,00 0,00 25,00
451 - 500 10.848 33 0,3 475 2490 2015 21.858.720 76,75 0,00 0,00
501 - 550 0 525 -525 -
551 - 600 2.443 3,0 0,0 575 2400 1825 4.458.475 78,00 0,00 0,00
601 - 650 32.638 3,7 0,7 625 2610 1985 64.786.430 0,00 331,17 0,00
651 - 700 10.347 3,0 0,0 675 2400 1725 17.848.575 368,58 0,00 0,00
701 - 750 5.679 4,0 0,0 725 3200 2475 14.055.525 475,58 0,00 0,00
751 - 800 0 775 0 -
801 - 850 0 825 0 -
851 - 900 33.724 3,0 0,0 875 2400 1525 51.429.100 113,00 157,58 0,58
901 - 1000 16.643 3,0 0,0 950 2400 1450 24.132.350 0,00 297,25 0,00
1001 - 1300 67.437 3,0 0,1 1150 2350 1200 80.924.400 393,08 39,67 174,75
1301 - 1600 134.026 3,2 0,3 1450 2410 960 128.664.960 782,08 224,58 149,42
1601 - 1900 210.828 3,1 0,1 1750 2430 680 143.363.040 1528,67 256,42 98,00
1901 - 2200 221.019 33 0,2 2050 2540 490 108.299.310 1121,58 399,33 183,17
2201 - 3000 483.845 34 0,1 2600 2670 70 33.869.150 1622,33 790,25 376,92
3001 - 4000 757.284 3,3 0,1 3500 2590 2128,08 1274,17 717,67
4001 - 5000 410.886 35 0,1 4500 2750 3018,00 1482,75 912,00
5001 - 9999 572.463 35 0,1 7500 2750 5057,00 2860,50 1319,75
Total 3.011.006 3,4 0,1 781.509.380

Quelle: SOEP 2006
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Tabellenanhang

Tabelle A17 > Paare mit Kindern <+> 16

Amzahl der Zahl der Klassen- Erwerbseinkommen Brutto
HH-Netto- | HH gewich- | Haushalts Kinder mitte/ Aufstockung | Aufstockung andere P.
einkommen | tet groRe < 16 Jahre Nettoeink auf um Betrag je Monat HH Vorstand Partner i. HH
0-100 0 50
101 - 200 0 150
201 - 300 0 250
301 - 400 0 350
401 - 450 0 425
451 - 500 0 475
501 - 550 4.365 4,0 1,0 525 2710 2185 9.537.525 0,00 99,00 0,00
551 - 600 0 575
601 - 650 3.011 4,0 2,0 625 3020 2395 7.211.345 0,00 450,00 0,00
651 - 700 0 675
701 - 750 20.689 4,0 2,0 725 3020 2295 47.481.255 366,67 0,00 0,00
751 - 800 1.450 4,0 1,0 775 2710 1935 2.805.750 0,00 745,83 0,00
801 - 850 0 825
851 - 900 0 875
901 - 1000 2.558 4,7 1,7 950 2910 1960 5.013.680 409,75 0,00 66,33
1001 - 1300 6.376 4,7 1,4 1150 3060 1910 12.178.160 46,17 0,00 467,00
1301 - 1600 62.918 4,3 15 1450 2670 1220 76.759.960 1325,42 91,17 71,08
1601 - 1900 57.942 44 1,7 1750 2670 920 53.306.640 1038,42 196,83 9,17
1901 - 2200 87.606 4,6 1,7 2050 2830 780 68.332.680 892,42 319,92 69,83
2201 - 3000 276.540 4.8 15 2600 3190 590 163.158.600 1831,33 636,67 329,17
3001 - 4000 305.295 4,6 15 3500 2930 2452,00 1318,42 303,00
4001 - 5000 192.412 44 1,5 4500 2770 3191,33 1812,58 448,00
5001 - 9999 224.341 4,8 1,8 7500 2940 5052,00 2997,42 254,17
Total 1.245.503 4,6 1,6 445.785.595

Quelle: SOEP 2006
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Tabellenanhang

Tabelle A18 > Mehrgenerationen

HH und sonstige HH

Amzahl der Zahl der Klassen- Erwerbseinkommen Brutto
HH-Netto- | HH ge- Kinder mitte Aufstockung | Aufstockung andere Pers.
einkommen | wichtet HaushaltsgroRe |< 16 Jahre Nettoeink auf um Betrag je Monat HH Vorstand Partner i. HH.
0-100 12167 4,0 0,0 50 3200 3150 38.326.050 0,00 0,00 0,00
101 - 200 150
201 - 300 226 2,0 0,0 250 1600 1350 305.100 133,33 0,00 0,00
301 - 400 53965 2,0 0,0 350 1600 1250 67.456.250 416,67 0,00 0,00
401 - 450 425
451 - 500 475
501 - 550 525
551 - 600 575
601 - 650 625
651 - 700 9159 2,0 0,0 675 1600 925 8.472.075 533,00 0,00 0,00
701 - 750 2254 4,0 1,0 725 2710 1985 4.474.190 0,00 0,00 0,00
751 - 800 22.901 6,0 1,0 775 4310 3535 80.955.035 0,00 0,00 0,00
801 - 850 932 3,0 0,0 825 2400 1575 1.467.900 0,00 0,00 0,00
851 - 900 875
901 - 1000 21.245 2,2 0,2 950 1660 710 15.083.950 214,08 0,00 4,00
1001 - 1300 17.750 3,6 1,1 1150 2340 1190 21.122.500 1,42 23,17 5,08
1301 - 1600 50.475 2,7 0,1 1450 2110 660 33.313.500 568,00 240,50 366,42
1601 - 1900 66.131 3,5 0,6 1750 2500 750 49.598.250 802,50 71,33 517,75
1901 - 2200 50.787 3.4 0,8 2050 2320 270 13.712.490 267,67 0,00 1012,58
2201 - 3000 140.890 3,7 0,4 2600 2760 160 22.542.400 1394,75 239,08 464,08
3001 - 4000 81.887 3.8 0,5 3500 2790 1794,83 288,42  1001,75
4001 - 5000 61.309 4,0 0,7 4500 2850 1875,25 431,00 1852,50
5001 - 9999 47.316 4,8 0,7 7500 3490 3127,50 856,00  1996,75
Total 639.394 3,6 0,5 356.829.690

Quelle: SOEP 2006
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