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Bundesministerium der Finanzen

Herrn Ministerialdirektor Michael Sell

Leiter der Steuerabteilung

Wilhelmstraf3e 97

10117 Berlin

per E-Mail: Michael.Sell@bmf.bund.de, [VD4@bmf.bund.de
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Dr. Daniel Hoffmann

Telefon: (030) 1663-3250
E-Mail: daniel.hoffmann{@bdb.de

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

gerichts

Sehr geehrter Herr Sell,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zum Referentenentwurt eines
Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Die geplante Neuregelung des Erbschafisteuer- und Schenkungsteuergesetzes hat
insbesondere auch Auswirkungen auf inhabergefiihrte Kreditinstitute, bei denen Anteile in
Familienhand gehalten werden. Unsere Anmerkungen haben wir auf die fiir inhabergefiihrte
Kreditinstitute wichtige Vorschrift zu ,.,Finanzmitteln® in § 13b Abs. 4 ErbStG-E beschrinkt,
zu der aus unserer Sicht noch notwendige Klarstellungen in das Gesetz eingefligt werden
sollten.



Zu § 13b Abs. 4 ErbStG-E

Das Betriebsvermogen von Kreditinstituten besteht auf Grund von aufsichtsrechtlichen
Vorgaben (,,Eigenmittelausstattung®) iblicherweise zum weitaus grofiten Teil, d.h. zu deutlich
mehr als 50 Prozent, aus Verwaltungsvermogen. Bei Kreditinstituten besteht dieses im
Wesentlichen aus Geldbestinden, Geldforderungen gegeniiber Kreditinstituten und sowie
vergleichbaren Forderungen und Wertpapieren. Damit Kreditinstitute in Privathand nicht von
den erbschaftsteuerlichen Erleichterungen ausgenommen sind, wurde im Zuge der
Erbschaftsteuerreform zum 1. Januar 2009 in § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 ErbStG geregelt,
dass ,,Beteiligungen an Kapitalgesellschaften (unterhalb der Mindestquote) und ,, Wertpapiere
sowie vergleichbare Forderungen® nicht zum (schidlichen) Verwaltungsvermogen gehoren,
.wenn sie dem Hauptzweck des Gewerbebetriebs eines Kreditinstitutes oder eines
Finanzdienstleistungsinstitutes im Sinne des § 1 Abs. 1 und la des Kreditwesengesetzes
(KWG@G) zuzurechnen sind“.

Nach der geplanten Regelung in § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E des Referentenentwurfs soll
dasjenige Vermogen begiinstigt sein, das seinem ,Hauptzweck™ nach einer originir
gewerblichen, freiberuflichen oder land- und forstwirtschaftlichen Titigkeit dient. Nach dieser
Formulierung wiire das Vermdgen inhabergefuihrter Kreditinstitute, deren Hauptzweck und
origindrer Inhalt des operativen Geschiifts sich auf Zahlungsmittel, Geschiftsguthaben,
Geldforderungen und andere Forderungen bezieht, eigentlich begiinstigungsfihig. Dafiir
spricht wohl auch die Begriindung zu § 13b Abs. 3 ErbStG-E auf S. 26 des Referentenentwurfs:
»Die Definition nach dem Hauptzweck begiinstigt zielgenau und folgerichtig beispielsweise
auch die Verpachtung von Betrieben, die Betriebsaufspaltung jeder Art und das jeweils
erfasste Sonderbetriecbsvermdgen eines Mitunternehmers, ohne dass es der bisherigen
Riickausnahmen bedarf. Gleiches gilt fiir das Bank- und Versicherungsgewerbe sowie bei
Wohnungsunternechmen und Kunsthiindlern.” Nach der Begriindung soll sich an dem bisher
bestehenden Zustand somit wohl nichts dndern. Dagegen kénnte jedoch der klare Wortlaut des
§ 13b Abs. 4 ErbStG-E sprechen, nach dem ,Zahlungsmittel, Geschiftsguthaben,
Geldforderungen und andere Forderungen (Finanzmittel) zum beglinstigten Vermogen
gehoren, soweit ihr gemeiner Wert nach Abzug des gemeinen Werts der Schulden 20 Prozent
des anzusetzenden gemeinen Werts des Betriebsvermdgens des Betriebs oder der Gesellschaft
nicht iibersteigt®. Fraglich ist daher, in welchem Verhiiltnis § 13b Abs. 3 und 4 ErbStG-E
zueinander stehen. Sieht man § 13b Abs. 4 ErbStG-E als lex specialis gegeniiber der Regelung
in § 13b Abs. 3 ErbStG an, so wiiren inhabergefiihrte Kreditinstitute zukiinftig von den
erbschaftsteuerlichen Erleichterungen ausgenommen. Fiir eine Einstufung des § 13b Abs. 4
ErbStG-E als lex specialis spricht die Formulierung in § 13b Abs. 3 Satz 3 ErbStG-E: , Liegt
nach den Sitzen 1 und 2 begiinstigtes Vermdogen vor, sind die Absiitze 4 bis 8 anzuwenden®.

Dies hiitte zur Folge, dass es im Erbfall von in Privathand befindlichen Banken zu erheblichen
Steuerzahlungen kiime, die im Zweifel aus dem Eigenkapital mit der Folge einer erheblichen
Eigenkapitaleinbule zu erbringen wiren. Das Eigenkapital ist aber bankenrechtlich ein
wesentlicher Bestandteil fiir die Weiterexistenz der Banken. Diese negative Folge wire umso
weniger verstindlich, als es sich in den genannten Fillen nicht um missbréuchliche
Gestaltungen handelt. Dies wiire bereits auf Grund der obligatorischen Aufsicht der Banken
(BaFin) ausgeschlossen. Vielmehr wiirde bei Banken Betriebsvermogen im
erbschaftsteuerlichen Sinn als nicht begiinstigtes Vermogen definiert werden, dass gerade dem
Hauptzweck und originéren Inhalts des operativen Geschiifts dient.




"
Dringend erforderlich wire daher eine Klarstellung im Gesetzestext des § 13b Abs. 4 ErbStG-
E, dass Satz 1 dieser Norm nicht anwendbar ist, soweit sich die ,,Zahlungsmittel,
Geschiftsguthaben, Geldforderungen und andere Forderungen® auf den Hauptzweck des
Unternchmens beziehen.

Petitum:

§ 13b Abs. 4 Satz 1 ErbStG-E wird wie folgt geiindert:

Zahlungsmittel, Geschiftsguthaben, Geldforderungen und andere Forderungen (Finanzmittel),
die nicht dem Hauptzweck eines Kreditinstitutes oder eines Finanzdienstleistungsinstitutes
im Sinne des § 1 Abs. 1 und la des Kreditwesengesetzes dienen, gehdren zum beglinstigten
Vermogen, soweit ihr gemeiner Wert nach Abzug des gemeinen Werts der Schulden 20
Prozent des anzusetzenden gemeinen Werts des Betriebsvermdgens des Betriebs oder der
Gesellschaft nicht tibersteigt.

Alternativ ist folgende Regelung moglich:

Es wird ein neuer § 13b Abs. 4 Satz 3 ErbStG-E eingefiigt:

Satz 1 und 2 sind nicht anwendbar, wenn die Finanzmittel dem Haupt;weck eines
Kreditinstitutes oder eines Finanzdienstleistungsinstitutes im Sinne des § 1 Abs. 1 und la
des Kreditwesengesetzes dienen.

Mit freundlichen GriiBen
Fur die vorbezeichneten Verbiinde
Bundesverband deutscher Banken

/)
\\j L~ —_ i ‘ ’
Heinz-Udo Schaap Dr. Daniel Hoffmann

<
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Gemeinsame Stellungnahme der Spitzenverbiande der deutschen Wirtschaft zum Referentenentwurf

eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichts

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit, zum Referentenentwurf zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und

Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Stellung nehmen zu

kdbnnen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Urteil zur Erbschaftsteuer vom 17. Dezember 2014 (1
BvL 21/12; BGBI. 2015 | Seite 4) die im Rahmen der Erbschaftsteuerreform 2009 verabschiedeten Ver-

schonungsregelungen zwar grundsatzlich fir geeignet und erforderlich gehalten, jedoch angemahnt,

dass die bestehenden Verschonungsregelungen in lhrer konkreten Ausgestaltung gegen das Grundge-

setz verstofRen und eine Korrektur bis zum 30. Juni 2016 angemahnt.

Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft begrifien vor diesem Hintergrund die Zielsetzung der

Bundesregierung, in dem vom Bundesverfassungsgericht gesetzten Rahmen eine verfassungsfeste Re-
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form umzusetzen, die auch fur die Unternehmen Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fur kiinftige Unter-
nehmensibergange schafft. Fir die deutsche Wirtschaft und ihre vielen mittelstdndisch gepragten Fami-
lienunternehmen geht es bei der Umsetzung des Bundesverfassungsgesetzes darum, dass eine Reform
der Erbschaftsteuer mittelstandsfreundlich erfolgt und somit auch die wirtschaftlichen Anforderungen an
den Erhalt der Unternehmen und seiner Arbeitsplatze angemessen bertcksichtigt. Die Spitzenverbande
bauen dabei auf die Zusage der Grofien Koalition in der Koalitionsvereinbarung von 2013, dass die ,Un-
ternehmensnachfolge ... auch kinftig durch die Erbschaftsbesteuerung nicht gefahrdet werden (soll).”

Zudem setzen wir auf die Aussage der Bundesregierung, dass in dieser Legislaturperiode keine Steuer-

erhdhungen vorgenommen werden.

Positiv bewerten wir, dass der Referentenentwurf vom 2. Juni 2015 verschiedene Nachjustierungen an
den Ende Februar 2015 vorgelegten Eckpunkten fir eine Reform der Erbschaftsteuer vorsieht. Dies ist
ein erster, notwendiger Schritt hin zu einer Reform der Erbschaftsteuer, die den Anforderungen der
deutschen Wirtschaft entgegenkommt. Wir haben diese Anforderungen in unseren bisherigen Stellung-
nahmen vorgebracht. Die nun vorliegenden Regelungen sind jedoch nach wie vor nicht ausreichend. Sie
bedlrfen weiterer Nachjustierungen, um einer praxisgerechten und mittelstandsfreundlichen Ausgestal-

tung gerecht zu werden.

Die aus unserer Sicht wichtigsten Punkte sind:

— Die Grenze, nach der an Nachfolger tGibergehende Unternehmen als ,gro3* anzusehen sind, muss
angehoben werden.

— Im Falle der erhéhten Prifgrenze missen die Zeitraume, in denen die Verfligungsbeschrankungen
nachgewiesen werden missen, realitdtsgerecht ausgestaltet werden. Die im Rahmen der Verdop-
pelung der Prifgrenze vorgesehene Berilicksichtigung von qualitativen Merkmalen greift zwar das
Anliegen der Familienunternehmen auf, allerdings missen diese zentral im Rahmen der Bedirf-
nisprifung angewendet werden und nicht erst bei der Feststellung von Schwellenwerten.

—  Weiterhin sehen wir insbesondere die Einbeziehung von vorhandenem ,Privatvermégen® im Rah-
men der Verschonungsbediirfnisprifung kritisch und unterstitzen im Grundsatz daher das durch
den Referentenentwurf aufgenommene ,Abschmelzmodell* als Alternative.

— Die Abkehr von der Negativabgrenzung tUber das Verwaltungsvermdgen hin zu einer Neudefinition
des beglnstigten Vermogens halten wir flr einen gangbaren Weg, zumal alternative Vorschlage,
beispielsweise zu einer notwendigen sachgerechten Anpassung der Definition des Verwaltungs-
vermogens, nicht vorliegen.

— Allerdings bedarf es noch weiterer Klarstellungen, beispielsweise bei Vermdgen, das der Deckung
von Pensionsverpflichtungen der betrieblichen Altersversorgung dient. Zudem bedarf es dringend
einer Klarstellung bezlglich des begunstigten Vermdgens von Kreditinstituten und Versicherungs-
unternehmen. Generell muss ferner eine Uberbewertung des Vermogens vermieden werden, wie

sie nun mangels Anderungen des Bewertungsgesetzes eintreten wiirde.
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— Die Grenze fur Kleinst- und Kleinunternehmen zur Freistellung von der Lohnsummenregelung und
die anschliefende Gleitzone sollten sich starker an der betrieblichen Praxis orientieren und daher
erhoht werden.

— Esfehlt eine mittelstandsfreundliche Stundungsregelung fur anfallende Erbschaftsteuer, wenn ein
Unternehmen fortgefuhrt wird und durch die Erbschaftsteuer in existenzgefahrdende und investiti-

onsbelastende Liquiditatsengpasse gerat.

Nachfolgend gehen die Spitzenverbanden der deutschen Wirtschaft auf die fur mittelstdndische Fami-
lienunternehmen besonderes relevanten einzelnen Regelungen vertiefend ein und machen zu den kriti-
schen Regelungen auch konkrete, weiterflUhrende Vorschlage fur eine realitéts- und praxisgerechte so-

wie verfassungsfeste Ausgestaltung der Erbschaftsteuerreform aus Sicht der deutschen Wirtschaft.

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Anmerkungen Berlcksichtigung finden und stehen fir Rickfragen

gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GriifRen

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND
HANDELSKAMMERTAG E. V. DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
Dr. Rainer Kambeck Berthold Welling
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
HANDWERKS E. V. ARBEITGEBERVERBANDE E. V.
Carsten Rothbart Dr. Oliver Perschau
BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E. V.
Heinz-Udo Schaap Dr. Daniel Hoffmann Jurgen Wagner
HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
(HDE) E.V. AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGENE. V.

Jochen Bohne Michael Alber
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA
25. Juni 2015

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Die nachfolgenden Anmerkungen beschranken sich auf grundlegende, fir den Erhalt der Fami-
lienunternehmen, die als ,, Treuhander fir die nachste Generation“ grof3e Bedeutung fir den
Wirtschaftsstandort Deutschland haben, relevante Problemstellungen des Gesetzentwurfs.

. Zu § 13a Abs. 9 ErbStG-E — [Grenzwert fiir ,,GroRerwerbe*]

Nach dem Referentenentwurf des BMF sollen die Regel- und Optionsverschonung nur dann anzu-

wenden sein, wenn das beglnstigte Vermdgen insgesamt 20 Mio. Euro nicht Gbersteigt. Wird diese

Grenze durch mehrere, innerhalb von zehn Jahren von derselben Person anfallende Erwerbe Uber-

schritten, soll die Verschonung flr die bis dahin als steuerfrei behandelten Erwerbe mit Wirkung fur

die Vergangenheit entfallen.

Der Grenzwert soll sich auf 40 Mio. Euro erhéhen, wenn der Gesellschaftsvertrag oder die Sat-
zung Bestimmungen enthalten, die

— die Entnahme oder Ausschuttung des Gewinns nahezu vollstandig beschranken, und

— die Verfigung Uber die Beteiligung an der Personengesellschaft oder den Anteil an der Kapi-
talgesellschaft auf enge Angehdrige i. S. d. § 15 Abs. 1 AO beschranken, und

— fir den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft eine Abfindung vorsehen, die erheblich
unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Personengesellschaft oder des Anteils an
der Kapitalgesellschaft liegt.

Diese Voraussetzungen sollen 10 Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung
der Steuer vorliegen missen.

1. Zum Grenzwert von 20 Mio. Euro

Die fur die Verschonung des begunstigten Vermdgens festgelegte, erwerbsbezogene Ober-
grenze von 20 Mio. Euro ist deutlich zu niedrig.

Bei der Abgrenzung groRer Unternehmenserwerbe sollte ein erheblich hdherer Wert pro erwor-
benem Anteil angesetzt werden. Nach dem Vereinfachten Ertragswertverfahren wiirde ein Grenz-
wert von 20 Mio. Euro bereits Betriebe erfassen, deren durchschnittlicher Jahresertrag knapp
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uber einer Million Euro liegt. Gerade solche Unternehmen pragen aber den hiesigen Wirtschafts-
standort. Uber 42 Prozent aller sozialversicherungspflichtigen Arbeitnenmerinnen und Arbeitneh-
mer sind in diesen Unternehmen beschaftigt. Umso wichtiger ist es, den Schwellenwert fur die
Bedarfsverschonung deutlich zu erhéhen und die Unternehmen mit Blick auf den Arbeitsplatzer-
halt nicht zu gefahrden.

Darlber hinaus greift der hochste Steuersatz in der jeweiligen Steuerklasse ab einem Grenzbe-
trag i. H. von 26 Mio. Euro. In Anlehnung an die Ausgestaltung in der Einkommensteuer mit einer
Zusatzbelastung hoher Einkommen mit einem Sondersteuersatz (sog. Reichensteuer) ware hier
eine deutliche Grenzwerterhdhung erforderlich. Die Relation zwischen Spitzensteuersatz und
sog. Reichensteuer in der Einkommensteuer betragt bei der Bemessungsgrundlage rund das
Fiinffache. Ubertragen auf die Erbschaftsteuer wiirde auch dies eine deutliche Erhéhung des
Grenzwertes rechtfertigen.

Ein Betriebsvermdgen von 20 Mio. Euro ist vor allem bei industriellen Betrieben der Stahl und
Metall verarbeitenden Branche regelmaRig bereits erreicht, wenn das Unternehmen 250 Mitar-
beiter hat, denn im Durchschnitt erwirtschaftet ein Mitarbeiter einen Umsatz von 200.000 Euro,
also bei 250 Beschaftigten 50 Mio. Euro. Bei einer Umsatzertragsrate von 3 Prozent und dem
derzeitigen Bewertungsfaktor von 18,2 betrdgt der Unternehmenswert also bereits Uber
27 Mio. Euro.

Zudem ist im Hinblick auf das ersatzweise anzuwendende Substanzwertverfahren zu bertcksich-
tigen, dass bestimmte Branchen sehr kapitalintensiv sind. In diesen Branchen erreichen bereits
kleine und mittlere Unternehmen ein hohes Anlagevermdgen. Dies betrifft zum Beispiel die Druck-
industrie. Allein der moderne Maschinenpark eines kleinen Betriebes stellt hier ein Betriebsver-
mdgen von mehreren Millionen Euro dar; bei einem mittleren Betrieb wird sogar ein zweistelliger
Millionenbetrag schnell erreicht. Auch dies spricht dafir, die Grenze héher zu setzen, als im Ge-
setzentwurf vorgesehen.

Die Abgrenzung sollte ferner in Form eines Freibetrags und nicht als Freigrenze ausgestaltet
werden, weil letztere einen ,Fallbeileffekt“ verursacht. Die hierdurch mdglicherweise entstehende
Ungleichbehandlung mit einem Erwerb von ausschlieRlich privatem Vermdgen in gleicher Gré-
Benordnung kann gerechtfertigt werden, weil das Bundesverfassungsgericht das Betriebsvermo-
gen wegen seiner Gemeinwohleigenschaft als im Grundsatz verschonungswirdig bewertet hat.
Der betreffende Erbe hat in diesem Fall fir den verschonten Anteil des Betriebsvermdgens die
Ublichen Voraussetzungen zu erfillen.
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Petitum: Der Struktur der Familienunternehmen angemessen ist ein deutlich hoherer
Schwellenwert fiir eine erforderliche Bediirfnispriifung zur Anwendung der Regel- und Op-
tionsverschonung. Gerade weil der Abgrenzung von "GroRerwerben" eine hohe Bedeu-
tung im Rahmen der gesamten Reform zukommt, sollte der Wert erheblich erhéht werden,
um den tatsachlichen Gegebenheiten der hiesigen Unternehmensstruktur zumindest na-
her zu kommen. Zudem sollte die Grenze als Freibetrag ausgestaltet werden.

2. Zum Zeitraum des Nachweises der Kriterien fiir den Grenzwert von 40 Mio. Euro

Nach dem Entwurf sollen bei der Festlegung des Grenzwertes Verflgungsbeschrankungen der
Familienunternehmen berucksichtigt werden. Wenn solche Beschrankungen von den Unterneh-
men nachgewiesen werden kdnnen, soll sich der Grenzwert auf 40 Mio. Euro verdoppeln, aller-
dings unter hohen Auflagen: Die Beschrankungen sollen 10 Jahre vor dem Erb- oder Schen-
kungszeitpunkt und 30 Jahre danach eingehalten werden missen.

Aus Sicht der Wirtschaft ist dies ein viel zu langer und praxisferner Kontrollzeitraum, der nicht den
heutigen Wettbewerbsbedingungen und der deshalb erforderlichen Flexibilitdt der Unternehmen
entspricht. Hinzu kommt der Nachteil, dass das Erbschaftsteuerverfahren tber einen sehr langen
Zeitraum offen bleiben wiirde. Ein Erbe hétte Giber diesen langen Zeitraum eine Anderungsanzei-
genpflicht gegeniiber dem Finanzamt. Aber auch flir die Finanzamter gilt: Sie missten insgesamt
40 Jahre nachhalten, ob die Verschonungsvoraussetzungen erfillt sind. Dies wirde zugleich be-
deuten, dass vorsorglich — sollte an dem Ruckgriff auf das sog. Privatvermdgen festgehalten wer-
den — das sog. Privatvermégen zusatzlich festgestellt werden misste, z. B. fir den Fall, dass 29
Jahre nach dem erbschaftsteuerlichen Stichtag eine gesellschaftsvertragliche Anpassung erfol-
gen wirde. Weniger burokratisch und trotzdem ausreichend ist es, wenn die Frist zum Fortbe-
stand der qualitativen Merkmale mit den gesetzlich geregelten Behaltensfristen abgestimmt

wirde.

Unternehmen missen sich auch bei den Verschonungsregeln des § 13a Abs. 3 und Abs. 10
ErbStG-E bereits 5 bzw. 7 Jahre binden (Betriebsfortflihrung mit Arbeitsplatzerhalt). Dies ware
auch fur die hier geforderten Nachweise ein ausreichend langer Zeitraum. Definitiv nicht erforder-
lich ist, Voraussetzungen an die Zeit vor der Ubertragung zu kniipfen, denn das Ziel des Beschéf-
tigungserhalts kann sinnvoll nur fir die Zukunft formuliert werden. Auch eine unmittelbar vor dem
Erwerb durchgefiihrte Anderung von Gesellschaftsvertragen, die zu nachhaltigen Bindungen von
Gesellschaftern und deren Kapital an das Unternehmen fiihrt, ware im Ubrigen im Sinne der an-
gestrebten Verschonungsziele.

Petitum: Die Zeitradume, in denen Verfiigungsbeschrankungen nachgewiesen werden miis-
sen, sollten den Behaltensfristen bei der Regel- und Optionsverschonung entsprechen.
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3. Zu den Kriterien fiir den Grenzwert von 40 Mio. Euro

Die einzelnen in § 13a Abs. 9 ErbStG-E formulierten Anforderungen an Gesellschaftsvertrage
oder Satzungen sind zu restriktiv. Bei allen drei Kriterien werden keine rechtssicheren Begriffe
verwendet. Die Bestimmungen sind vielmehr auslegungsbedirftig und damit dulRerst streitanfal-
lig. Deswegen sollten die unbestimmten Rechtsbegriffe durch konkrete Zahlen ersetzt werden,
die in ihrer Angemessenheit den Spezifika der Familienunternehmen gerecht werden. Darlber
hinaus ist vorgesehen, dass diese Kriterien kumulativ vorliegen missen, womit die Zielsetzung
der Gesetzesbegriindung, die besondere Unternehmenskultur des hiesigen Standortes und die
dadurch geschaffenen Arbeitsplatze zu sichern, ins Leere lauft. Eine kumulative Beschrankung

ist praxisfern.

Petitum: Konkretere Anhaltspunkte fiir die Auslegung der Rechtsbegriffe sollten mindes-
tens in die Gesetzesbegriindung aufgenommen werden. Keinesfalls darf dies auf eine spa-
tere Rechtsverordnung oder ein Anwendungsschreiben verschoben werden. Die Kriterien

sollten alternativ vorliegen miissen und nicht kumulativ.

Zu den einzelnen Kriterien:
— Zu § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 ErbStG-E — [Gewinnentnahmebeschriankung]

Bei der geplanten Thesaurierungsvorgabe bleiben einem nachfolgenden Gesellschafter kaum
noch Handlungsoptionen, wenn die Gewinnentnahme nahezu vollstandig beschrankt werden
muss. Bei Personengesellschaften kommt es beispielsweise bereits zu einer Enthnahme, wenn
die Einkommensteuern vom Firmenkonto bezahlt werden. AuRerdem ist fur nicht im Unterneh-
men tatige Gesellschafter ein angemessener Beitrag zu den Lebenshaltungskosten bzw. eine
gewisse Dividende zu zahlen. Andererseits bekommen Gesellschafter, die im Unternehmen tatig
sind, typischerweise auch ein Gehalt. Bei auch erfolgsabhangig durch Vorabgewinne verglteten
geschaftsfiihrenden Gesellschaftern und mittelgroRen Unternehmen kann dies einen niedrigen
zweistelligen Prozentsatz des Unternehmensergebnisses ausmachen, der als angemessenes
Entgelt bezahlt wird, jedoch bei Personengesellschaften als Teil des Unternehmensergebnisses
angesehen wird.

Petitum: Anstelle von ,,nahezu vollstandig“ sollte auf eine praxisgerechte Thesaurierungs-
vorgabe abgestellt werden. Ferner sollte sichergestellt sein, dass Entnhahmen zu Steuer-
zahlungszwecken getitigt werden konnen, ohne dass dies zur Nichteinhaltung der quali-
tativen Kriterien fiihrt. AuBerdem sollte der Gewinnbegriff modifiziert werden, um eine
Gleichbehandlung von Personen- und Kapitalgesellschaften sicherzustellen. Der handels-
rechtliche Gewinn bei Kapitalgesellschaften enthalt bereits die Ertragsteuern, wahrend bei
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Personengesellschaften nur die Gewerbesteuer als Betriebsausgabe im Gewinn enthalten
ist und die Zahlung von Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag bereits zu einer Ent-
nahme fuhrt.

— § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 2 ErbStG-E — [Verfligungsbeschriankung]

Im Entwurf ist vorgesehen, dass Verfligungsbeschrankungen nur dann anerkannt werden, wenn

Sie zulasten eines engen Kreises von Verwandten bestehen.

Diese Begrenzung der Verfugungsbeschrankung auf Anteile von Angehdrigen im Sinne des § 15
AO ist zu eng. Bei Uber viele Generationen bestehenden Familienunternehmen sind nicht nur
Ubertragungen in gerader Linie (iblich, sondern auch im groReren Familienkreis (6. oder 7. Ge-
neration) sowie innerhalb des Gesellschafterkreises.

Petitum: Verfiigungsbeschrankungen sollten auch dann anerkannt werden, wenn sie zu-

lasten des groReren Familienkreises oder des Gesellschafterkreises bestehen.
— § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 3 ErbStG-E - [Abfindungsbeschrankung]

Ferner istim Entwurf enthalten, dass im Fall des Ausscheidens eines Gesellschafters eine Abfin-
dung vorgesehen sein muss, die erheblich unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Ge-
sellschaft liegt.

Probleme kénnen insbesondere entstehen, wenn im Zusammenhang mit der Aufdeckung stiller
Reserven der Buchwert tGiber dem Verkehrswert liegt und damit das ,Erheblichkeitskriterium® nicht
mehr eingehalten werden kann. Fur diese Falle sollte eine Sonderregelung aufgenommen wer-
den.

Petitum: Es sollte anstelle von ,,erheblich“ 25 Prozent aufgenommen werden.

Il. Zu § 13b Abs. 1 ErbStG-E — [Begiinstigungsfiahiges Vermogen]

Auf der Seite 25 unten der Begriindung steht zu den Anderungen bei § 13b Abs. 1 Nr.2 ErbStG-
E: ,Zu Nr. 2: Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG.“

Dies trifft nicht zu. Statt auf den gesamten § 15 Abs. 3 des EStG wird jetzt nur noch auf
§ 15Abs. 3 Nr. 1 EStG verwiesen.
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Fir die generelle Ausklammerung gewerblich gepragter Unternehmen besteht keine Notwendig-
keit.

Es ist an dieser Stelle deshalb auf den gesamten § 15 Abs. 3 des EStG zu verweisen (nicht nur
auf § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG).

Petitum: § 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG-E wie folgt andern: ,,Zum beglinstigungsfahigen Ver-
mogen gehoren ... 2. inlandisches Betriebsvermoégen (§§ 95 bis 97 Abs. 1 Satz 1 des Be-
wertungsgesetzes) beim Erwerb eines ganzen Gewerbebetriebs oder Teilbetriebs und Be-
teiligungen an einer Gesellschaft im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 und Abs. 3 ....

lll. Zu § 13b Abs. 3 ErbStG-E — [Neudefinition beglinstigtes Vermogen]

Nach § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E sollen kiinftig zum begunstigten Vermdgen alle Teile des
beglnstigungsfahigen Vermdgen eines Betriebes gehdren, die im Zeitpunkt der Steuerentste-
hung jeweils Uberwiegend einer originar gewerblichen, freiberuflichen oder land- und forstwirt-
schaftlichen Tatigkeit als Hauptzweck dienen (vgl. auch die Begriindung auf S. 26). Nicht dem
Hauptzweck dienen sollen diejenigen Teile des beginstigungsfahigen Vermoégens, die aus dem
Betriebsvermogen herausgelést werden kénnen, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu
beeintrachtigen.

Mangels aufgezeigter Alternativen erscheint uns dieser Systemschwenk von der bisherigen Ne-
gativabgrenzung schadlichen Verwaltungsvermégens zu einer Positivabgrenzung des begunstig-
ten Betriebsvermdgens durchaus sinnvoll, um die andernfalls drohenden erbschaftsteuerlichen
Belastungen durch die geltende Regelung zum Verwaltungsvermégen zu vermeiden.

In Anbetracht fehlender Reformvorschlage mit Blick auf die Verwaltungsvermdgensdefinition
kommt dem Ansatz des beglnstigten Betriebsvermdgens insbesondere vor dem Hintergrund des
Ruckgriffes auf das sog. Privatvermégen eine entscheidende Bedeutung zu. Allerdings sind bei
dem vorgesehenen neuen Ansatz noch Vereinfachungsregelungen und Klarstellungen dringend
erforderlich. Derzeit herrscht Sorge bei den Unternehmen, dass die Frage des Umfangs des be-
glinstigen Betriebsvermdgens streitanfallig und schwer administrierbar ist. Es misste flr jedes
Wirtschaftsgut die Frage positiv beantwortet werden, ob es aus dem Betrieb herausgeldst werden
koénnte, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen. Dies wirde auch fir Wirt-
schaftsglter von untergeordneter Bedeutung — also fiir jeden Einrichtungsgegenstand — gelten.
Um die Anwendung des kiinftigen Rechts praktikabel zu halten, ist eine Vermutungswirkung zu-
gunsten der ertragsteuerlichen Einordnung erforderlich, die zumindest in der Gesetzesbegrin-
dung deutlich zum Ausdruck kommen muss. Daneben sind weitere Klarstellungen zur Auslegung
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der Begriffe ,Hauptzweck® und ,ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen®

erforderlich.

So ist es von groler Bedeutung, dass ein Betrieb mehrere Hauptzwecke haben kann, unabhangig

von deren quantitativer Beteiligung am Geschéaftserfolg. Auch ist die Gewichtung der Hauptzwe-

cke irrelevant. Eine unterschiedliche Gewichtung ist mithin unschadlich, auch ein neben einem

Hauptzweck bestehender Geschéaftsbetrieb von untergeordneter Bedeutung stellt demnach einen

(weiteren) Hauptzweck dar.

Ebenso ist eine gesetzliche Klarstellung erforderlich, dass die Hauptzwecke vdllig losgelést und

inhaltlich unterschiedlich voneinander bestehen kénnen. Auf die Pragung des Unternehmens ins-

gesamt darf es bei der Zuordnung des jeweiligen Wirtschaftsgutes nicht ankommen. Bei einem

Unternehmen mit folgendem Aufbau beispielsweise liegen drei Hauptzwecke vor. Samtliches Be-

triebsvermdgen, welches diesen Hauptzwecken zugeordnet werden kann, ist demnach als be-

gunstigtes Vermogen zu qualifizieren.

Geschiftsleitung

Sparte 1
Lebensmittelindustrie oder
Fahrzeugindustrie oder
Chemie oder sonstige
Branche

Sparte 2
Marketing,

Sparte 3

Logistikdienstleistungen

Managementtétigkeiten von
Holdinggesellschaften

== Einkauf

— Organisation

== Produktion

) Verwaltung

= Vertrieb

e Verwaltung

Es ist weiterhin im Gesetz selbst zu klaren, wie dieser Hauptzweck zu ermitteln und zu dokumen-

tieren ist. Allein der Hinweis auf die tatigkeitsbezogene Ermittlung ist unseres Erachtens nicht

ausreichend.

Insbesondere muss in Konzernstrukturen klargestellt werden, auf welcher Ebene der Hauptzweck

zu ermitteln ist.
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Beispiel:

Die Holdinggesellschaft eines Handelsunternehmens ist als einziger Kommanditist zu 100 Pro-
zent am Vermodgen einer GmbH & Co. KG beteiligt. Die KG betreibt eine (originar) gewerbliche
Immobilienvermietung. Die Immobilien werden an fremde Dritte, die weder andere Konzernge-
sellschaften noch Arbeitnehmer des Unternehmens sind, vermietet. Unternehmenszweck der
Personengesellschaft laut Gesellschaftsvertrag ist die Vermietung von Immobilien.

Auch in diesen Fallen gehért das Immobilienvermégen zum begunstigten Vermodgen gem.
§ 13b Abs. 3 ErbStG-E, da es nach seinem Hauptzweck einer begunstigten Tatigkeit zuzuordnen
ist.

Die Begriindung scheint teilweise bereits an die ertragsteuerliche Behandlung anzuknlpfen. Die
Ansatze lassen aber keine Stringenz erkennen, so dass die Hinweise wiederum Fragen aufwer-
fen. So soll von der Nutzung eines Wirtschaftsguts im Betrieb eine Indizwirkung ausgehen. Er-
tragsteuerlich kdnnen allerdings Wirtschaftsglter dem Betriebsvermdgen zugeordnet werden, die
weniger als 50 Prozent betriebliche Nutzung aufweisen. Ein entsprechender Nachweis der Nut-

zungsanteile ist nicht immer vorhanden.

Als Beispiel lasst sich ein Kraftfahrzeug nennen, flr das zuldssigerweise kein Fahrtenbuch ge-
fuhrt wurde und flr das die "1 Prozent-Regel" angewendet wird. Zwar wird in den Beispielen auf
S. 28 a. E. des Entwurfs ausgefiihrt, dass in diesen Fallen begtinstigtes Vermoégen vorliegen soll.
Jedoch wird dies ohne nahere Erlauterung festgestelit.

In den Gesetzeswortlaut, zumindest aber in die Gesetzesbegriindung sollten deutlich eine Ver-
mutung zugunsten der ertragsteuerlichen Einordnung von Betriebsvermdgen durch den Unter-
nehmer und weitere Klarstellungen aufgenommen werden.

Betriebliches Vermogen, das der Deckung von Pensionszusagen der betrieblichen Altersvor-
sorge dient, muss ebenfalls zum verschonungswirdigen, begtinstigten Vermdgen zahlen. Pensi-
onsverpflichtungen sind in die Zukunft gerichtete Personalaufwendungen. Personalaufwendun-
gen dienen unzweifelhaft dem Hauptzweck einer betrieblichen Tatigkeit. Daher ist auch das be-
triebliche Vermdgen, das der Deckung zukiinftiger Personalaufwendungen dient, dem Haupt-
zweck der betrieblichen Tatigkeit zuzuordnen.

Dieses Vermogen kann gerade nicht ,aus dem Betriebsvermogen herausgeldst werden, ohne die
eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen“ (§ 13b Abs. 3 ErbStG-E). Wiirde betriebli-
ches Vermogen, das der Deckung von Pensionszusagen dient, der Erbschaftsteuer unterworfen,
so wirde durch diese zusatzliche Belastung die kiinftige Finanzierung der Betriebsrenten er-
schwert und gefahrdet. Dies kann in keinem Fall gewollt sein. Die betriebliche Altersvorsorge ist
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eine wesentliche und unverzichtbare Saule der Altersversorgung insgesamt. lhre weitere Star-
kung als zusatzliche kapitalgedeckte Altersvorsorge ist ein richtiges und politisch gewolltes Ziel.

Daher ist eine gesetzliche Klarstellung dringend erforderlich, dass Betriebsvermégen zur De-
ckung von Pensionszusagen zum beginstigten Vermogen zahlt und als solches von der Erb-
schaftsteuer verschont wird. Hierzu gehdren beispielsweise Anspriche aus Ruckdeckungsversi-
cherungsvertragen, Wertpapierdepots zur Absicherung von Versorgungszusagen sowie Sonder-
vermdgen, das nach handelsbilanziellen Vorschriften (§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB) ausschliel3lich
zur Deckung von Versorgungsanspriichen gebildet wurde und dem Zugriff aller Gbrigen Glaubiger
entzogen ist. Zu diesem Sondervermdgen, das oft, aber nicht zwingend, in Form von Treuhand-
vereinbarungen (,Contractual Trust Arrangements®) gebunden ist, kbnnen neben Wertpapieren
auch sonstige Beteiligungen, Forderungen oder auch Immobilien gehdren.

Petitum: In Artikel | Nr. 4 ist in § 13b Abs. 3 ErbStG-E nach Satz 1 folgender neuer Satz 2
einzufiigen: ,,Zum begunstigten Vermdgen nach Satz 1 zahlt auch Vermoégen, das der De-
ckung von Pensionsverpflichtungen der betrieblichen Altersversorgung dient.*

Es ware auch zu begrifien, wenn die Situation bei vermieteten Gewerbeimmobilien nicht weiter
verschlechtert wiirde. Denn wer ein Gewerbe betreibt (oder Land und Forstwirtschaft oder einen
freien Beruf), der durfte bislang bis zur Hohe des Wertes des produktiven Vermdgens ohne wei-
tere Voraussetzungen sog. Verwaltungsvermogen, damit auch vermietete Gewerbeimmobilien,
beglnstigt Gbertragen. Klnftig misste einschrankend hinzukommen, dass die zu Ubertragenden
vermieteten Gewerbeimmobilien dem Hauptzweck des zu lbertragenden beglnstigten Vermé-
gen dienen. Bedauerlich ist auRerdem, dass jene vermieteten Gewerbeimmobilien keinerlei
Chance auf eine Beglnstigung haben, die nicht neben einem Gewerbe (Land und Forstwirtschaft,
freier Beruf), sondern von einem reinen Bestandshalter gehalten werden. Dabei dienen auch
diese der Arbeitsplatzsicherung und teilweise — ebenso wie Finanzmittel - zur Starkung des Ei-
genkapitals. Es sollte deshalb tberlegt werden, fremdvermietete Immobilien zumindest in den
Finanzmitteltest nach § 13a Abs. 4 ErbStG-E aufzunehmen.

Nach dem Referentenentwurf missen die Wirtschaftsgiter iberwiegend dem Hauptzweck der
gewerblichen, freiberuflichen oder land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit dienen, um beguinstigt
zu sein. Als Indiz kann nach der Begriindung die bisherige Nutzung zu mehr als 50 Prozent im
Betrieb herangezogen werden. Diese Vermengung von ertragsteuerlichen und bewertungsrecht-
lichen Grundsatzen fuhrt unseres Erachtens zu erheblichen Rechtsunsicherheiten. Hier missen
konsistente Lésungen gefunden werden.
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Ertragsteuerlich kdnnen zulassigerweise Wirtschaftsguter dem Betriebsvermdgen zugeordnet
werden, die weniger als 50 Prozent betriebliche Nutzung aufweisen. Ein entsprechender Nach-

weis der Nutzungsanteile ist nicht immer vorhanden.

Petitum: Im Gesetzeswortlaut sollte eine Vermutungsregel dahingehend eingefiigt werden,
dass alle ertragsteuerlich zulassigerweise als Betriebsvermoégen behandelten Wirtschafts-
gliter zum begiinstigten Vermoégen gehoren.

Insbesondere gehéren nach unserem Verstandnis zum beglnstigten Vermdgen entgegen der
bisher geplanten Regelung des § 13b Abs. 4 ErbStG-E auch Wirtschaftsglter des Umlaufvermd-
gens wie

— Wertpapiere bzw. vergleichbare Forderungen,

— Forderungen aus dem kaufmannischen Geschéaftsverkehr, wie Forderungen an Kunden aus
Lieferungen und Leistungen, Forderungen aus beispielsweise der Veraulierung von Anlage-
vermogen,

— auf Geld gerichtete Forderungen aller Art einschlie3lich geleisteter Anzahlungen, Forderun-
gen aus stillen Beteiligungen, Forderungen an verbundene Unternehmen.

Ferner sollten begunstigt sein:
— Anspriche aus Rickdeckungsversicherungen, Planvermégen zur Absicherung von Pensi-
onsruckstellungen,
— Geld bzw. Sichteinlagen, Spareinlagen, Tages- oder Festgeldkonten, kaufmannische Order-
papiere wie Schecks, Wechsel. Auch liquide Mittel — in gréoRerem Umfang —, wenn diese
» aus Liquiditats- oder Akquisegrinden,
= entsprechend dem Turnus eines Geschéftsjahres im Handel (die Ware ist verkauft und
der Ankauf des Nachfolgesortiments steht kurz bevor),
* nach gréleren Zahlungseingangen auf Grund abgewickelter Auftrage etc. oder
= wegen Haftungsrisiken dauerhaft oder im Hinblick auf singulare umfangliche Investitionen
zu bestimmten Stichtagen
= im Rahmen von Avalen (z. B. Maschinenbau bzw. Bauwirtschaft)
» Forderungen aus Gesellschafterdarlehen
vorgehalten werden.

Bei gegebenem Anlass kann die Zugehdrigkeit zum Hauptzweck durch einen ergéanzenden
Nachweis zu untermauern sein. Eine (méglichst unburokratische) Nachweismadglichkeit ist von
besonderer Wichtigkeit, denn in vielen mittelstandischen Familienunternehmen wird gerade
Liquiditat als Vermogensreserve vorgehalten, um schnell reagieren zu kdnnen. Viele dieser
Unternehmen haben deshalb nur geringe Bankverbindlichkeiten. Dies ist vielfach betriebswirt-
schaftlich bewusst gewollt und oft auch historisch entstanden. Gestaltungsmissbrauch wird

10/24



von diesen Unternehmen nicht betrieben. Liquide Mittel werden nicht planerisch beigemischt,
um erbschaftsteuerliche Vorteile zu erhalten. § 13a Abs. 9 Nr. 1 ErbStG-E férdert gerade diese
Problematiken, indem die Thesaurierung fur die Anhebung der Erwerbschwelle bei Familien-
unternehmen als Kriterium der Gesellschaftsvertrage verlangt wird. Dies ist zusatzlich in sich
widersprtchlich.

Petitum: Die obige Aufzdhlung sollte in die Begriindung des Gesetzes aufgenommen wer-
den.

IV. Zu § 13b Abs. 4 ErbStG-E — [Finanzmitteltest]

Nach den neuen Grundsatzen der Definition des Hauptzwecks missen unseres Erachtens zum
beglnstigten Vermdgen grundsatzlich auch alle Wirtschaftsgiter des Umlaufvermégens gehdren.
Die Ubernahme des bisherigen Finanzmitteltests (§ 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4a EStG in der aktuel-
len Fassung) in § 13b Abs. 4 des Entwurfs ist nach unserer Auffassung verfehlt, da dieser den
entgegengesetzten Ansatz gegeniber zum bisherigen Erbschaftsteuerrecht verfolgt.

Der gemeine Wert der Finanzmittel soll jedoch nach dem Entwurf um den positiven Saldo der
eingelegten und entnommenen Finanzmittel gekiirzt werden, die dem Betrieb weniger als zwei
Jahre zuzurechnen waren (§ 13b Abs. 4 Satz 2 ErbStG-E). Angesichts der haufigen Umschich-
tungen der Finanzmittel wirden hier erhebliche Probleme in der Praxis entstehen.

Unabhangig von den zuvor genannten grundsétzlichen Bedenken gegen eine Ubertragung der
Grundsatze des Finanzmitteltests in den Referentenentwurf mdchten wir auf folgende Punkte
hinweisen, die einer dringenden Klarung bedurfen.

Begiinstigtes Vermoégen bei Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen

Das Betriebsvermégen von Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen besteht Ublicher-
weise zum weitaus gréfiten Teil, d.h. zu deutlich mehr als 50 Prozent, aus Verwaltungsvermoégen
im Sinne des geltenden Erbschaftsteuergesetzes. Im Einzelnen handelt es sich dabei im Wesent-
lichen um Geldbestande, Geldforderungen gegeniber Kreditinstituten sowie vergleichbare For-
derungen und Wertpapiere (einschl. [fest-]verzinsliche Wertpapiere und Aktien). Damit Kreditin-
stitute und Versicherungsunternehmen, deren Anteile sich maR3geblich in privater Hand befinden,
nicht von den erbschaftsteuerlichen Erleichterungen ausgenommen sind, wurde im Zuge der Erb-
schaftsteuerreform zum 1. Januar 2009 in § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, 4 und 4a ErbStG geregelt,
dass ,Beteiligungen an Kapitalgesellschaften“ (unterhalb der Mindestquote), ,Wertpapiere sowie
vergleichbare Forderungen® sowie ,Zahlungsmittel, Geschaftsguthaben, Geldforderungen und
andere Forderungen® nicht zum (schadlichen) Verwaltungsvermégen gehoéren, ,wenn sie dem
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Hauptzweck des Gewerbebetriebs eines Kreditinstitutes oder eines Finanzdienstleistungsinstitu-
tes im Sinne des § 1 Abs. 1 und 1a des Kreditwesengesetzes (KWG) [...] oder eines Versiche-

rungsunternehmens [...] zuzurechnen sind*.

Nach der geplanten Neuregelung in § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E des Referentenentwurfs soll
nun dasjenige Vermdgen beglinstigt sein, das seinem ,Hauptzweck” nach einer originar gewerb-
lichen, freiberuflichen oder land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit dient. Nach dieser Formulie-
rung ware das Vermdgen inhabergeflhrter Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen, deren
Hauptzweck und originarer Inhalt des operativen Geschafts sich auf Zahlungsmittel, Geschafts-
guthaben, Geldforderungen und andere Forderungen bezieht, eigentlich begunstigungsfahig. Da-
fur, dass das so ist, spricht auch die Begriindung zu § 13b Abs. 3 ErbStG-E auf S. 26 des Refe-
rentenentwurfs: ,Die Definition nach dem Hauptzweck begunstigt zielgenau und folgerichtig bei-
spielsweise auch die Verpachtung von Betrieben, die Betriebsaufspaltung jeder Art und das je-
weils erfasste Sonderbetriebsvermégen eines Mitunternehmers, ohne dass es der bisherigen
Rickausnahmen bedarf. Gleiches gilt fir das Bank- und Versicherungsgewerbe sowie bei Woh-
nungsunternehmen und Kunsthandlern.* Nach der Begriindung soll sich an dem bisher beste-
henden Zustand somit nichts andern. Dagegen kénnte jedoch der klare Wortlaut des § 13b
Abs. 4 ErbStG-E sprechen, nach dem ,Zahlungsmittel, Geschaftsguthaben, Geldforderungen und
andere Forderungen (Finanzmittel) zum beglnstigten Vermégen gehdéren, soweit ihr gemeiner
Wert nach Abzug des gemeinen Werts der Schulden 20 Prozent des anzusetzenden gemeinen
Werts des Betriebsvermogens des Betriebs oder der Gesellschaft nicht Gbersteigt”.

Welche Ansicht zutreffend ist, hangt davon ab, in welchem Verhaltnis § 13b Abs. 3 und
§ 13b Abs. 4 ErbStG-E zueinander stehen. Sieht man § 13b Abs. 4 ErbSt-E als lex specialis
gegenuber der Regelung in § 13b Abs. 3 ErbStG an, so waren inhabergefiihrte Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen zukiinftig von den erbschaftsteuerlichen Erleichterungen faktisch
ausgenommen. Fur eine Einstufung des § 13b ErbStG-E als lex specialis spricht die Formulierung
in § 13b Abs. 3 Satz 3 ErbStG-E: ,Liegt nach den Satzen 1 und 2 beglinstigtes Vermdgen vor,
sind die Absatze 4 bis 8 anzuwenden®.

Dies hatte zur Folge, dass es im Erbfall von in Privathand befindlichen Banken und Versiche-
rungsunternehmen zu erheblichen Steuerzahlungen kame, die im Zweifel aus dem Eigenkapital
dieser Institute zu erbringen waren, wodurch es bei diesen zu erheblichen Einbulen an Eigenka-
pital kommen wirde. Ausreichendes Eigenkapital ist aber aufsichtsrechtlich wesentliche Grund-
lage flur die Existenz von Banken und Versicherungsunternehmen. Diese negative Folge ware
umso weniger verstandlich, als es sich in den genannten Fallen nicht um missbrauchliche Ge-
staltungen handelt. Diese waren bereits auf Grund der obligatorischen staatlichen Aufsicht der
BaFin Uber Banken und Versicherungsunternehmen ausgeschlossen. Vielmehr wirde bei Ban-
ken und Versicherungsunternehmen Betriebsvermdgen im erbschaftsteuerlichen Sinn als nicht
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beglnstigtes Vermdgen definiert werden, das gerade dem Hauptzweck und originaren Inhalt des
operativen Geschéfts dieser Institute dient.

Dringend wiinschenswert ware daher eine Klarstellung im Gesetzestext des § 13b Abs. 4 ErbStG-
E, dass Satz 1 dieser Norm nicht anwendbar ist, soweit sich die ,Zahlungsmittel, Geschaftsgut-
haben, Geldforderungen und andere Forderungen® auf den Hauptzweck des Unternehmens be-

ziehen.

Petitum: § 13b Abs. 4 Satz 1 ErbStG-E wird wie folgt gedndert: ,,Zahlungsmittel, Geschafts-
guthaben, Geldforderungen und andere Forderungen (Finanzmittel), die nicht dem Haupt-
zweck eines Kreditinstitutes oder eines Finanzdienstleistungsinstitutes im Sinne des § 1
Abs. 1 und 1a des Kreditwesengesetzes oder eines Versicherungsunternehmens dienen,
gehoren zum begiinstigten Vermoégen, soweit ihr gemeiner Wert nach Abzug des gemei-
nen Werts der Schulden 20 Prozent des anzusetzenden gemeinen Werts des Betriebsver-
mogens des Betriebs oder der Gesellschaft nicht tibersteigt.“

Alternativ konnte auch ein neuer § 13b Abs. 4 Satz 3 ErbStG eingefiigt werden: ,,Satz 1 und
2 sind nicht anwendbar, wenn die Finanzmittel dem Hauptzweck eines Kreditinstitutes o-
der eines Finanzdienstleistungsinstitutes im Sinne des § 1 Abs. 1 und 1a des Kreditwesen-
gesetzes oder eines Versicherungsunternehmens dienen.*

Immobilienvermégen

§ 13b Abs. 4 ErbStG-E berilicksichtigt derzeit nicht, dass auch Immobilienvermégen zur Starkung
des Eigenkapitals genutzt wird. Insofern ist es gerechtfertigt, auch Immobilienvermdgen — unab-
hangig von der Einordnung als dem Grunde nach beglinstigtes Betriebsvermégen nach § 13b
Abs. 3 ErbStG-E — in den Anwendungsbereich des § 13b Abs. 4 ErbStG-E einzubeziehen.

Petitum: Immobilienvermégen sollten in den Anwendungsbereich des § 13b Abs. 4
ErbStG-E einbezogen werden.

In redaktioneller Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass Abs. 4 nur zur Anwendung kommt fiir Ver-
modgen, das den Hauptzweck-Test nach Abs. 3 bestanden hat. Das widerspricht dem Sinn des
Abs. 4, bestimmte Vermdgensbestandteile pauschal zu beglinstigen. Hier muss eine redaktio-
nelle Korrektur des letzten Satzes in Abs. 3 erfolgen.

Petitum: SchlieBlich sollte § 13b Abs. 3 ErbStG-E letzter Satz redaktionell iiberarbeitet wer-
den, um dem Sinn des § 13b Abs. 4 ErbStG-E gerecht zu werden.
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V. Zu § 13b Abs. 5 und Abs. 8 ErbStG-E — [Nettowertermittlung]

Die zum Betrieb gehérenden Schulden sollen nach § 13b Abs. 5 ErbStG-E anteilig im Wert des
beglnstigten Vermdgens und des nichtbegiinstigten Vermdgens zugeordnet werden und von
dessen gemeinen Wert abzogen werden. MaRRgebend sollen dabei Substanzwerte sein (§ 13b
Abs. 5 Satz 2 ErbStG-E). Auch fur die Aufteilung in beguinstigtes und nicht beglinstigtes Betriebs-
vermdgen nach § 13b Abs. 8 ErbStG-E sollen die Nettovermdgenswerte und damit die Substanz-
werte maldgeblich sein. Nicht nachvollziehbar ist, warum es insoweit stets auf den Substanzwert
ankommen soll. Dies erscheint weder mit den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts noch

mit dem BewG vereinbar.

Diese Regelung birgt erhebliche birokratische Lasten, da fir jedes Wirtschaftsgut der Substanz-
wert ermittelt werden musste. Ein blof3er Rickgriff auf etwaige Bilanzzahlen ist vor allem bei Wirt-
schaftsgutern mit stillen Reserven oder Lasten nicht mdglich.

VI. Zu § 13b Abs. 7 ErbStG-E - [Konsolidierung]

Der Referentenentwurf flihrt den neuen Begriff einer ,Verbundvermégensaufstellung” ein (§ 13b
Abs. 7 der Entwurfsfassung). Da es sich um einen bisher nicht bekannten Rechtsbegriff handelt,
ist unklar, was mit dem Begriff gemeint sein soll. Wir pladieren daher dafiir, dass der Begriff ,Ver-
bundvermdgensaufstellung durch den aus der Zinsschrankenregelung bekannten Begriff des
,Konzernabschlusses*” ersetzt wird.

Petitum: Der Begriff ,,Verbundvermogensaufstellung“ sollte durch ,,Konzernabschluss*
ersetzt werden.

VIl. Zu § 28a ErbStG-E — [Verschonungsbedarfspriifung]

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Bedurfnisprifung muss so ausgestaltet werden,
dass die Ubertragung und Fortfiihrung eines Unternehmens und die Erhaltung der Arbeitsplatze
nicht durch Schmalerung des Eigenkapitals gefahrdet werden. Eine Einbeziehung des beim Er-
ben vor dem Erbfall vorhandenen Privatvermdgens stiinde dabei im Widerspruch zur bisherigen
Systematik der Erbschaftsteuer und hatte weitreichende negative betriebs- und volkswirtschattli-
che Folgen. Es kdme zu einer doppelten Erfassung des Privatvermégens (einmal als Bemes-
sungsgrundlage bei der Erbschaftsteuer auf Privatvermdgen und einmal als Liquiditatsreserve
bei der Bedurfnisprifung im Rahmen der Erbschaftsbesteuerung des Betriebsvermdgens). Dies
wiurde nicht nur die Erben belasten, sondern mittelbar auch die Unternehmen und damit auch den
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Wirtschaftsstandort Deutschland. Dem eigentlichen Ziel der Reform, der Erméglichung einer un-
gefahrdeten FortfUhrung der Familienunternehmen bei Erhalt der Arbeitsplatze, wirde die Neu-
regelung so nicht gerecht.

Zudem geht Abs. 2 von der unzutreffenden Annahme aus, dass der gemeine Wert des nicht
beglnstigten Vermdgens zur Verfligung steht. Bei einer Versilberung stiinde tatsachlich nur der
Erlés nach Abzug von VeraulRerungssteuern und -kosten zur Verfigung.

Zwar raumt das BVerfG dem Gesetzgeber die Méglichkeit der Erwagung einer Einbeziehung des
Privatvermdgens ein, es spricht jedoch an anderer Stelle klar von einem ,erheblichen Wider-
spruch zur Systematik“. Auch wenn in den vom BMF vorgelegten Eckwerten der Rickgriff auf das
Privatvermdgen auf 50 Prozent begrenzt wird, andert dies an dem grundsatzlichen Widerspruch
zur geltenden Systematik der Erbschaftsbesteuerung nichts. Schliellich ist zu berlcksichtigen,
dass die Einbeziehung des bereits vorhandenen Privatvermégens dessen Bewertung erfordert,
was administrativ sehr aufwandig und fir alle Beteiligten mit erheblichen Kosten verbunden ist.

Im Hinblick auf das Betriebsvermdgen sollten besser bei einer Bedirfnisprifung sogenannte qua-
litative Merkmale des Unternehmensanteiles (Merkmale der Familienunternehmen und des Mit-
telstandes) berucksichtigt werden:

— Kapitalbindung (Thesaurierungsvorgaben),

— Abfindung unter Verkehrswert,

— Einfluss auf die Geschéftsfihrung,

— Einfluss auf die Kontrollorgane,

— Weitergabe der Gesellschaftsanteile nur im Familien- und Gesellschafterkreis,
—  Stimmrechtsbiindelung (Pooling).

Zur Sicherung der Liquiditat der eigentiimergefihrten Unternehmen muss sichergestellt werden,
dass Mittel, auf die der Erbe keinen Zugriff hat, nicht flir Steuerzahlungen herangezogen werden.

In den Urteilsgriinden der Entscheidung des BVerfG vom 17.12.2014 wird in Rz. 175 angefihrt,
dass der Gesetzgeber ein Ruckgriff auf das bereits vorhandene Privatvermoégen allenfalls ,unter
Umstanden“ erwagen kénnte. Wenn im Rahmen einer Verschonungsbedarfsprifung an einem
Ruckgriff auf das Privatvermégen Uberhaupt festgehalten werden sollte, ist nach dem Wortlaut
des Urteils eine klare Differenzierung zwischen dem mitibergehenden und dem bereits vorhan-
denen Privatvermégen erforderlich. Dies unterstreicht einmal mehr, dass ein Rickgriff auf das
bereits vorhandene Privatvermégen keinesfalls im gleichen Umfang wie beim mitiibergehenden
Privatvermogen erfolgen kann. Vor dem Hintergrund des steuersystematischen Widerspruchs ei-
nes Ruckgriffs auf das Privatvermdgen, den das BVerfG in Rz. 153 des Urteils vom 17.12.2014
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betont, fehlt es an den erforderlichen Erwadgungsgrinden fir die Einbeziehung des bereits vor-
handenen Privatvermdgens, so dass zumindest fur diesen weitgehenden Einsatz des bereits vor-

handenen Privatvermogens kein Raum bleibt.

Soweit vor diesem Hintergrund Uberhaupt bereits vorhandenes Privatvermdgen fur die Beglei-
chung der Steuer eingesetzt werden sollte, miissen notwendige Dinge der persénlichen Lebens-
fuhrung und zur Einkinfte-Erzielung vor der 50 Prozent-Prufung ganz ausscheiden, insbesondere
zum Beispiel das Familienwohnheim, der Hausrat, Fahrzeuge und ein zur Lebensfihrung ange-
messener Geldbetrag. Die persdnlichen Freibetrage der §§ 16 f. ErbStG sowie die Steuerbefrei-
ungen des § 13 ErbStG sind dergestalt anzuwenden, dass diese Betrage und Gegenstande bei
der Bedurfnisprifung aufen vor bleiben.

Die jingste Wirtschaftskrise hat gezeigt, dass Familienunternehmer ihr Privatvermdgen als In-
vestitionsreserve und Schutz gegen Ubernahmen benétigen. Viele Unternehmer haben so — trotz
teils massiver Auftragseinbriiche und disterer Zukunftsprognosen — ihre Belegschaften halten
und uber die Krise bringen kénnen.

Petitum: Fiir die Bediirfnispriifung sollen folgende Kriterien herangezogen werden, die die
Familienunternehmen und den Mittelstand kennzeichnen (sog. qualitative Merkmale):

— Kapitalbindung (Thesaurierungsvorgaben / Enthahmebeschrankungen),
— Abfindung unter Verkehrswert,

— Einfluss auf die Geschaftsfiihrung,

— Einfluss auf die Kontrollorgane,

— Weitergabe der Gesellschaftsanteile nur im Familienkreis,

—  Stimmrechtsbiindelung (Pooling).

Wird an der gegenwartigen Bediirfnispriifung festgehalten, miissen Steuern und Kosten,
die durch eine VerauBerung ausgelést werden, in Abs. 2 vom gemeinen Wert abgezogen
werden.

VIll. Zu § 28 ErbStG-E- [Erweiterung der besonderen Stundungsregelung]
Es ist zu bemangeln, dass die in § 28a ErbStG-E vorgesehene Erweiterung der Stundungsrege-
lung lediglich auf die Verschonungsbedarfspriifungsfalle begrenzt ist und damit flir die Unterneh-

men, die keine Mdglichkeit haben, die Verschonungsregelungen in Anspruch zu nehmen oder
nicht nehmen wollen, nicht die erwartete Auffangregelung darstellt.

16/24



Im Hinblick auf die zu erwartende erhebliche Steigerung der Steuerbelastung fir Unternehmen
aufgrund des neuen Verschonungskonzeptes ist eine wirksam flankierende sachgerechte Stun-
dungsl6sung fur das Betriebsvermdgen dringend erforderlich. Eine sachgerechte Stundungsre-
gelung auch fur Erwerbe von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die beispielsweise unter 25 Pro-
zent liegen, ist daher notwendig. Verzichtet ein Kapitalgesellschafter, der Giber einen mehr als nur
marginalen Streubesitz verfugt, auf eine Poolvereinbarung und weist er seine Verbundenheit mit
dem Unternehmen zum Beispiel durch die erwahnte lange Haltedauer nach, dann erscheint es
sachgerecht, ihm einen Anspruch auf zinslose Stundung zu gewahren.

Hierbei missen auch Ankeraktionare, deren unternehmenspragender Einfluss bei einer Kapital-
gesellschaft ab einer Beteiligungshéhe von zumindest 10 Prozent anzunehmen ist, einbezogen
werden, um entsprechende familienbezogene Aktionarsstrukturen zu erhalten. Auch mit einer
solchen 10 Prozent-Grenze kann eine tatsachliche Abgrenzung der Unternehmensinhaber/Akti-
onare, die eine familienbezogene Nahe zum Unternehmen haben, von den tUbrigen Inhabern der

Aktien eines Unternehmens mit anonymem Streubesitz gewahrleistet werden.

Soll der Verschonungsabschlag bei Grollerwerben von beglnstigtem Vermdgen nach
§ 13c ErbStG-E eine dquivalente Alternative bieten, ware es sinnvoll, eine Stundungsregelung
auch auf diese Falle zu erstrecken. Auch bei Wiederaufleben der Steuerschuld bei Eintreten der
aufldsenden Bedingung sollte die Stundungsregelung greifen

Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass in der Erbschaftsteuer, anders als in der
Einkommensteuer, immer das gesamte ererbte Vermdgen zu dem in der Spitze erreichten Tarif
besteuert wird.

Petitum: Eine dem § 28a Abs. 3 ErbStG-E entsprechende Stundungsregelung mit der be-
reits bestehenden Laufzeit von 10 Jahren sollte, bei Inanspruchnahme des Verschonungs-
abschlages nach § 13c ErbStG-E, bei Wiederaufleben der Steuerschuld sowie fiir alle Er-
werbe von Anteilen an Kapitalgesellschaften anwendbar sein.

IX. Zu § 28 ErbStG-E- [Allgemeine Stundungsregelung]

Im Hinblick auf die bereits oben dargestellte zu erwartende erhebliche Steigerung der Steuerbe-
lastung fur Unternehmen ist eine sachgerechte Stundungsldsung fur das Betriebsvermogen drin-
gend erforderlich. Bei den Uberlegungen zu einer sachgerechten Stundungsmdglichkeit sollte
bericksichtigt werden, dass der in § 238 AO festgesetzte Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat in
der gegenwartigen Niedrigzinsphase keine marktgerechte Verzinsung abbildet und zum anderen,
dass bei der Unternehmensfinanzierung die gestundete Erbschaftsteuer zu Lasten der Kreditwir-
digkeit geht.
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Die Mdglichkeit einer Stundung der Erbschaftsteuer nach § 28 Abs. 1 Satz 1 ErbStG bietet keine
ausreichende Ldsung, da hieran zu hohe Anforderungen gekntipft sind. Bei der Stundungsrege-
lung handelt es sich um eine ,Ausnahmevorschrift, die nicht zur Regelanwendung fiir eine kom-
plette Vermogensart taugt. Die Stundung ist nach den Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1
ErbStG nur dann zu gewahren, soweit sie zur Erhaltung des Betriebes notwendig ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist diese Voraussetzung nicht erflllt, wenn der Erwerber
die Steuer fur den Erwerb von Betriebsvermdgen entweder aus erworbenem weiteren Vermogen
oder aus eigenem Vermogen aufbringen kann. Die Beguinstigung einer zinslosen Steuerstundung
kommt nur dann in Betracht, wenn die Erbschaftsteuer als solche den Steuerpflichtigen zur Ver-
aulerung des erworbenen beglnstigten Vermdégens noétigt. Steht dem Steuerpflichtigen aber
noch die Mdglichkeit einer Kreditaufnahme zur Verfligung und damit die Mdglichkeit, die Erb-
schaftsteuer ohne eine Veraulerung des Objekts zu bezahlen, so liegen die Voraussetzungen
des durch die Erbschaftsteuer erzwungenen Verkaufs des erworbenen beglnstigten Vermdgens
eben nicht vor. Die von der Rechtsprechung konkretisierten Anforderungen an eine Stundung der
Erbschaftsteuer zeigen, dass es wirtschaftlich letztlich keinen Unterschied macht, ob die anlass-
lich des Ubergangs von Betriebsvermdgen entstandene Erbschaftsteuer sofort gezahlt oder in
gleicher Hohe Sicherheiten fir eine Kreditaufnahme gewahrt werden. Damit 1auft die Mdglichkeit
der Stundung in der Praxis faktisch ins Leere.

Dies zeigen auch die vom BMF im letzten Jahr an das Bundesverfassungsgericht mitgeteilten
Fallzahlen der im Zeitraum 2009 bis 2013 bundesweit gestellten Stundungsantrage nach § 28
ErbStG (lediglich 22 beantragte Stundungen und davon 9 gewahrte Stundungen).

Petitum: Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Stundung miissen sachgerechter
ausgestaltet werden, damit die Regelung eine Wirkung in Praxis entfalten kann.

X. Zu § 28a Abs. 3 ErbStG-E - [Stundungsregelung bei Verschonungsbedarfspriifung]

Nach § 28a Abs. 3i. V. m. Abs. 1 ErbStG-E kann die auf das beglnstigte Vermégen entfallende
Steuer, die der Erwerber nachweislich nicht aus 50 Prozent seines vorhandenen und mitvererb-
tem nicht beglinstigtem Vermogen begleichen kann, ganz oder teilweise bis zu sechs Monaten
gestundet werden, wenn die Einziehung bei Falligkeit eine erhebliche Harte bedeuten wirde und
der Anspruch nicht gefahrdet erscheint.

Dabei soll insbesondere eine erhebliche Harte nach § 28a Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E gegeben sein,

wenn der Erwerber einen Kredit aufnehmen oder sein verfigbares Vermoégen (d.h. 50 Prozent
des einzusetzenden Vermogens) verauflern muss, um die Steuer zu entrichten.
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Die vorgesehene maximale Stundungsdauer von sechs Monaten ist zu kurz bemessen. Die Ge-
wahrung einer so kurzen Frist setzt den Steuerpflichtigen unter einen zu hohen Druck Verkaufe
ggf. auch unter Marktwert realisieren zu missen. Dies liegt zum einen darin begrindet, dass fur
die Inanspruchnahme der Stundung nach § 222 AO in der Regel die Stellung einer Sicherheits-
leistung erforderlich ist. Zum anderen ist der in § 238 AO geregelte Zinssatz von 0,5 Prozent pro
angefangenen Monat in der gegenwartigen Niedrigzinsphase nicht marktgerecht und fuhrt zu ei-

ner weiteren Belastung.

Die Moglichkeit einer zinslosen Stundung der Erbschaftsteuer sollte Uber einen Zeitraum von

mindestens zehn Jahren erfolgen, um ein nennenswertes Resultat zu erzielen.

Petitum: Analog zu der Regelung des § 28 ErbStG sollte die Stundungsmadglichkeit auf
zehn Jahre ausgedehnt und bei Erwerben von Todes wegen eine zinslose Stundung vor-

gesehen werden.

Xl. Zu § 28a Abs. 4 ErbStG-E - [auflosende Bedingungen]

Bei den auflésenden Bedingungen stellt sich insbesondere bei Nr. 3 die Frage, ob innerhalb des
10-Jahres-Zeitraumes das weitere geerbte oder geschenkte Vermégen zu 100 Prozent oder 50
Prozent in das verfigbare Vermdgen einbezogen werden soll.

Petitum: Es sollte klargestellt werden, dass bei § 28a Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ErbStG-E nur
50 Prozent des geerbten oder geschenkten Vermégens gemeint ist. Zudem solite der 10-
Jahreszeitraum verkiirzt und an die Behaltensfristen angepasst werden.

Xll. Zu § 13c Abs. 1 und 2 ErbStG-E - [Verschonungsabschlag bei GroRerwerben von
begiinstigtem Vermogen]

Ubersteigt der Wert des begiinstigten Vermdgens 20 Mio. Euro, wird alternativ zur Verschonungs-
bedarfspriifung nach § 28 ErbStG-E auf Antrag ein Verschonungsabschlag gewahrt, der sich um
jeweils einen Prozentpunkt fir jede vollen 1,5 Mio. Euro, die der Wert des beglnstigten Vermo-
gens den Betrag von 20 Mio. Euro Ubersteigt, verringert.

Die vorgesehene Einfiihrung eines Verschonungsabschlages als vergleichsweise blrokratiearme

Alternative zur Verschonungsbedarfsprifung ist insbesondere aus Sicht mittlerer Unternehmen
sehr zu begrifRen. Wir kdnnen nicht erkennen, dass diese verfassungswidrig ist.
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Winschenswert ware jedoch eine langsamere Abschmelzung des Verschonungsabschlages.
Auch bietet es sich in Fallen des § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E an, den Beginn der Abschmelzung
entsprechend ab der Grenze ab 40 Mio. Euro vorzunehmen.

Petitum: Die Abschmelzung sollte in Féllen des § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E ab 40 Mio.
erfolgen.

Xlll. Zu § 13a Abs. 3 Satz 3 ErbStG-E — [Freistellung von der Nachweisfiihrung der Einhal-
tung der Lohnsummenregelung]

Der Referentenentwurf sieht vor, dass zukinftig Betriebe, bei denen die Ausgangslohnsumme 0
Euro betragt oder die bis zu drei Beschaftigte haben, den Nachweis der Einhaltung der Lohnsum-

menregelung nicht fihren missen.

Wir begriRen, dass wie bisher im Rahmen der Prifung einer Freistellung von der Nachweisfiih-
rung an der Zahl der Beschaftigten statt an dem Unternehmenswert angeknipft werden soll. Zum
einen bestlinde kein hinreichend typischer Zusammenhang zwischen dem Unternehmenswert
und den Anforderungen des BVerfG, lediglich einen geringen Anteil von Betrieben sowie nur Be-
trieben mit einigen wenigen Beschaftigten vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenrege-
lung freizustellen. Zum anderen ware die Freistellung unter Bezugnahme auf die Unternehmens-
werthéhe mit einem hohen Ermittlungsaufwand bei den Steuerpflichtigen sowie erheblichem Pri-
fungsaufwand bei der Finanzverwaltung verbunden und, da es nicht den einen Unternehmens-
wert gibt, auch streitanfallig.

Kritisch sehen wir jedoch die vorgesehene Grenzziehung bei Betrieben mit einer Zahl von bis zu
drei Beschaftigten. Auch unter Beachtung der vom Bundesverfassungsgericht dargelegten
Grundsatze fur die Rechtfertigung einer Freistellung kann eine Grenzziehung bei Betrieben von
bis zu sieben Beschaftigten gezogen werden.

In einem ersten Schritt ist das Gebot der Wahrung eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses zu be-
achten. Bei der Berechnung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses auf der Grundlage der Zahlen
des Unternehmensregisters vom Statistischen Bundesamt wurden richtigerweise die sog. Solo-
Selbstandigen ausgenommen und es wurde im Grundsatz beriicksichtigt, dass zahlreiche Unter-
nehmen Uber keine ausreichende Substanz verfligen, welche fir eine erbschaftsteuerlich rele-
vante Ubertragung notwendig ist. Betriebe, die lediglich liber wenige (Teilzeit-)Beschaftigte ver-
fugen, sind regelmalig keine Einheiten, die ausreichend Substanz besitzen, um im Zuge einer
Vermogensubertragung im Rahmen des Generationswechsels fortgeflihrt zu werden. Auch ist
der Umstand zu bericksichtigen, dass in vielen Betrieben Familienangehdrige mitarbeiten, die
ebenfalls bei der Berechnung der Beschaftigtenanzahl zu berlcksichtigen sind. Zudem werden
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in der Regel bei vielen Betrieben in diesen Fallen wegen des geringen Werts des steuerpflichtigen
Erwerbs die personlichen Freibetrage nicht tberschritten. Wir sind daher der Ansicht, dass —auch
aufgrund der in der Gesetzesbegriindung aufgezeigten Lage — unter Wahrung des Regel-Aus-
nahme-Verhaltnisses eine hdhere Zahl als die drei Beschéftigten zu rechtfertigen ist.

In einem zweiten Schritt ist zusatzlich zu beachten, dass das Bundesverfassungsgericht eine
Rechtfertigung fur die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenregelung sieht,
wenn "schon einzelne unkalkulierbare Wechsel in der Belegschaft innerhalb der Lohnsummen-
frist die Einhaltung der Mindestlohnsumme ausschlieRen oder weitgehend unmdglich machen".
Entgegen der Ausfilhrungen in der Gesetzesbegriindung ist das Bedrfnis einer Freistellung von
der Einhaltung der Lohnsummenregelung auch bei Betrieben besonders grof3, die die Grenze
von drei Beschéaftigten Uberschreiten. Die Einhaltung der Mindestlohnsumme wird insbesondere
durch familienpolitisch gewollte Freistellungen von der Arbeit (Elternzeit, Pflegezeit, Familienpfle-
gezeit) und den demografischen Entwicklungen erschwert. Die hierdurch entstehenden unkalku-
lierbaren Wechsel in der Belegschaft wirken sich Uberproportional in Kleinstbetrieben aus und
machen dort die Einhaltung der Mindestlohnsumme zumindest weitgehend unmaglich.

Bericksichtigt man zum einen die Forderung nach dem Regel-Ausnahme-Verhaltnis und zum
anderen den Rechftfertigungsansatz der Konsequenzen eines unkalkulierbaren Wechsels, halten
wir eine Grenzziehung bei Betrieben von bis zu sieben Beschaftigten flr verfassungsgemali.

Petitum: Die Grenzziehung fiir die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohn-
summenregelung sollte fiir Betriebe mit bis zu sieben Beschiftigten erfolgen.

Ferner regen wir an, die Definition der einzubeziehenden Beschaftigten dahingehend zu andern,
dass zukulnftig die zur Berufsausbildung Beschéftigten nicht mehr zu berlcksichtigen sind. Der
Gesetzgeber hat auch in anderen Regelungen wie z.B. im Familienpflegezeitgesetz (§ 2 Abs. 1
FpfZG) und im Teilzeit- und Befristungsgesetz (§ 8 Abs. 7 TzBfG) die zu ihrer Berufsausbildung
Beschaftigten bei der Berechnung der Anzahl der Beschaftigten ausgenommen. Ausweislich der
Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fur Arbeit "Prozentuale Verteilung der Auszubilden-
den und Ausbildungsbetriebe auf Betriebsgrofienklassen 1999, 2011 und 2012 in Deutschland”
sind 18,6 Prozent der Auszubildenden in Kleinstbetrieben (1 bis9 Beschaftigte) beschaftigt und
50,4 Prozent der Ausbildungsbetriebe sind Kleinstbetriebe. Diese werden daher von den demo-
graphischen Entwicklungen in Bezug auf die Ausbildungssituation Gberproportional belastet. Be-
flrchtungen, dass eine entsprechende Anderung der Definition zu einer Anreizwirkung fihrt, zu-
kiinftig keine Auszubildenden einzustellen, sind unbegriindet. Tatsachlich verhindert eine Neure-
gelung eine solche Entwicklung. Gerade das Handwerk leidet massiv unter Nachwuchssorgen.
Die Angst, freiwerdende Azubi-Stellen nicht besetzen zu kénnen und daher nicht absehbare Kon-
sequenzen fur die Mdglichkeit der Einhaltung der Lohnsummenregelung tragen zu missen, wird
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doch eher vor dem Hintergrund einer geplanten Betriebsiibergabe dazu fihren kénnen, auf das

Anbieten von Lehrstellen zu verzichten.

Petitum: Entscheidungen des Gesetzgebers in anderen Bereichen sollten sich nicht nach-
teilig fiir die Betriebe bei den Betriebslibergaben auswirken, so dass zukiinftig die zur Be-
rufsausbildung Beschaftigten keine Beschaftigten im Sinne des § 13a Abs. 3 ErbStG-E
darstellen soliten.

Bisher ist die Anzahl der Beschaftigten nach Képfen zu berechnen. Aufgrund des Urteils vom
BVerfG ist eine Umstellung auf Vollzeitdquivalente angezeigt, denn selbst ein Betrieb, der neben
dem Inhaber einen Vollzeitbeschaftigten, einen Auszubildenden sowie zwei Teilzeitbeschaftigte
(z.B. Sekretar/in und Reinigungskraft) vorweist, wirde nach dem Referentenentwurf die vorgese-
hene Nichtaufgriffsgrenze Uberschreiten. Dies kdnnte dazu fuhren, dass festangestellte Teilzeit-
arbeitskrafte durch Zeitarbeitskrafte ersetzt werden. Auch werden durch das Abstellen auf die
Kopf-Zahl in Kombination zu der Absenkung der Nichtaufgriffsgrenze zukiinftig eine erhebliche
Anzahl von Betrieben ohne sachlichen Grund benachteiligen, die - anstatt weniger Vollzeitarbeit-
nehmer - eine Vielzahl von festangestellten Teilzeitkraften beschaftigen.

Petitum: Bei der Feststellung der Zahl der Beschiftigten sind zukiinftig Teilzeitbeschaf-
tigte mit einer regelméRigen wochentlichen Arbeitszeit von nicht mehr als 20 Stunden mit
0,5 und nicht mehr als 30 Stunden mit 0,75 zu beriicksichtigen.

XIV. § 13a Abs. 3 Satz 4 ErbStG-E — [Absenkung der Mindestlohnsumme fiir Betriebe mit
wenigen Beschiftigten]

Zukunftig soll die einzuhaltende Mindestlohnsumme flir Betriebe mit vier bis zehn Beschéftigten
laut Entwurf statt 400 Prozent nur noch 250 Prozent (Regelverschonung) bzw. 500 Prozent statt
700 Prozent (Optionsverschonung) betragen. Hierin liegt ein wichtiger Schritt, um die Auswirkun-
gen unkalkulierbarer Wechsel in der Belegschaft zu berlcksichtigen. Dies gilt umso mehr, als die
Grenzziehung flr die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummen auf drei Be-
schaftigte erfolgen soll. Hierdurch wird vom Grundsatz her eine wichtige Forderung der Unter-
zeichnenden aufgegriffen.

Berechnungsbeispiele zeigen, dass auch bei hdheren Beschaftigungszahlen als 10 Beschaftigten
bereits das Ausscheiden einzelner Beschaftigter die Einhaltung der Lohnsummenkriterien gefahr-
den kann. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass gerade bei Be-
trieben, die in der Rechtsform als Einzelunternehmen oder Personengesellschaften organisiert
sind, einzelne Wechsel in der Belegschaft die Einhaltung der Lohnsummenregeln erschweren.
Wenn ein bisheriger angestellter Familienangehdriger im Rahmen der Unternehmensnachfolge
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Betriebsinhaber und somit zum Unternehmer wird, sinkt die Lohnsumme, da der Unternehmer
nicht mehr als Beschaftigter zu bertcksichtigen ist. Bei dem bisherigen Angestellten wird es sich
in der Regel um einen solchen handeln, der im oberen Gehaltsgeflige angesiedelt ist. Wenn die
Stelle aufgrund des Fachkraftemangels Uberhaupt zeitnah nachbesetzt werden kann, dann ist
davon auszugehen, dass der Nachfolger ein niedrigeres Gehalt beziehen wird, da der neue Be-
triebsinhaber "sein Team" selbst mit jungen Mitarbeitern aufbauen wird. Insofern ist diesem Um-
stand, dass bereits der Wechsel eines Beschéaftigten die Einhaltung der Lohnsumme nahezu un-
mdglich machen kann, bei der Bemessung der Lohnsummenregel besonderes Augenmerk zu
widmen. Ergénzend wird sich die Problematik der Volatilitdt insbesondere auch aufgrund der de-
mografischen Entwicklung (Fachkraftemangel) sowie politisch gewollte familienbedingten Frei-
stellungsmdglichkeiten von der Arbeit verstarken.

Petitum: Die einzuhaltende Mindestlohnsumme von 250 Prozent anstelle von 400 Prozent
(Regelverschonung) bzw. 500 Prozent anstelle von 700 Prozent (Optionsverschonung)
sollte fur Betriebe mit acht bis 20 Beschiftigten gelten. Hier konnte ggf. auch liber die
Einfiihrung einer zweiten Staffelungsstufe nachgedacht werden.

XV. Sanierungsklausel

Haufig sind bei Unternehmen in der Krise der Verkauf bzw. die Beteiligung eines Investors das
letzte Mittel zur Sanierung. Dies muss auch bei der Erbschaftsteuer berticksichtigt werden. Die
nacherhobene Erbschaftsteuer, wegen Nichteinhaltung der Behaltensfrist oder Lohnsumme,
kénnte zur Insolvenz des gerade sanierten Unternehmens flhren.

Petitum: Es sollte dringend eine Sanierungsklausel aufgenommen werden, so dass keine
Nachversteuerung in Krisenféillen ausgelost wird.

XVIL. Unternehmensbewertung realistisch gestalten

Die Bewertungsfalle und der Bewertungsumfang steigen bei dem vom BMF vorgeschlagenen
Konzept gegenliber der bisherigen Regelung deutlich an. Denn kiinftig misste jedes Ubertragene
Betriebsvermogen bewertet werden. Zudem wirde es notwendig, samtliches Privatvermégen in
Fallen eines Ubertragungswerts von mindestens 20 Mio. Euro zu bewerten.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang das Bewertungsproblem: Familienunternehmen werden
in vielen Fallen Uberbewertet, da klassische mittelstandische Strukturen zur Unternenmensfinan-
zierung und Unternehmenssicherung (Thesaurierungsvorgaben, Verfugungsbeschrankungen,
Abfindungsklauseln etc.) bei der Bewertung nicht bertcksichtigt werden. Dieses Bewertungsde-
fizit muss behoben werden. Andernfalls werden fur die Bestimmung der Freigrenze und bei der
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Bedurfnisprifung Werte herangezogen, die nicht den tatsachlichen, fir die Gesellschafter wirt-
schaftlich relevanten Werten entsprechen. Die Uberbewertung des Betriebsvermégens wiirde
ohne Verschonungsmaglichkeit zu einer Uberhdhten Besteuerung fuhren.

DarlUber hinaus sollte eine Anpassung des Bewertungsrechts an die anhaltende Niedrigzins-
phase erfolgen, um realistischere, marktkonforme Unternehmenswerte zu erhalten. Der aktuelle
Kapitalisierungsfaktor von 18,21 ist unrealistisch und fuhrt dadurch zu deutlich Gberhdhten Unter-
nehmenswerten, die bei einem Verkauf des Unternehmens nur in den seltensten Fallen realisiert

werden konnen.

Petitum: Der Risikozuschlag bei § 203 BewG sollte wenigstens auf 8 Prozent angehoben
werden. Dariiber hinaus sollte angedacht werden, § 9 Abs. 3 BewG, wonach Verfiigungs-
beschrankungen als persénliche Verhaltnisse behandelt werden, zu streichen.

XVII. Zu E.2 Erfullungsauswand fur die Wirtschaft

Im Referentenentwurf wird ausgeflhrt, dass die Prifungen zum Erfullungsaufwand noch nicht
abgeschlossen sind. Wir bitten um Verstandnis, dass wir eine abschlieRende Beurteilung dazu

erst dann angeben kénnen, wenn wir den Erflllungsaufwand kennen.

Erflllungsaufwand wird bei den Unternehmen u.a. flr die Ermittlung des nicht beglnstigten Ver-
mdgens entstehen, wenn ein (Minderheits-)Gesellschafter flr die Beantragung der Verscho-
nungsbedarfsprifung im Zusammenhang mit dem Erwerb eines anderen beglinstigen Vermo-
gens 50 Prozent seines verfigbaren Vermdgens im Sinne des § 28a Abs. 2 ErbStG-E offen legen
muss. Neben gesellschaftsrechtlichen Fragen hinsichtlich des Anspruchs auf Erstellung einer sol-
chen Aufstellung stellt sich dann auch die Frage der Verglitung einer solchen Offenlegung und
deren Berticksichtigung.

Petitum: Der Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft sollte bekanntgegeben werden.

24/24



Iw

Bundesverband Freier
Immobilien- und Wohnungs-
unternehmen

Stellungnahme

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Finanzen vom 2. Juni 2015,

»Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschafts-
teuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts”



Brew

Bundesverband Freier
Immobilien- und Wohnungs-
unternehmen

1. Kernthese

Der Referentenentwurf des Bundesfinanzministeriums zum Erbschaftsteuergesetz vom
02.06.2015 schliel3t unternehmerisch tatige Familienunternehmen der bestandshaltenden Im-
mobilienwirtschaft von den erbschaftsteuerlichen Verschonungsregelungen aus.

Da diese Unternehmen wesentliche Beschaftigungseffekte entfalten, sich zumeist Gber mehrere
Generationen im Familienbesitz befinden, wichtiger Bestandteil der ausgewogenen Unterneh-
menslandschaft sind und bisher zumindest zum Teil verschont wurden, widerspricht dies ein-
deutig den im Gesetzentwurf festgelegten Verschonungszielen, den Ankiindigungen der Bundes-
regierung und den Aussagen des Koalitionsvertrages.

Dieser Widerspruch hat eine Ungleichbehandlung gegeniiber Unternehmen anderer Branchen
zur Folge, die eindeutig verfassungswidrig ist.

2. Begriindung

a) Benachteiligung der Immobilienunternehmen als Widerspruch zu den Verschonungszielen

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber auferlegt, die von ihm fir forderungswir-
dig gehaltenen Gemeinwohlziele genau herauszuarbeiten. Dies ist im Referentenentwurf erfolgt.
Dort wird auf Seite 25 unter Zielsetzung der Regelung am Ende des Absatzes 1 zusammenge-
fasst:

,Die Sicherung der in den Ubergehenden Unternehmen vorhandenen Beschaftigung und
die Bewahrung der typischen deutschen Unternehmenslandschaft machen es erforder-
lich, die Unternehmensnachfolge in Erb- und Schenkungsfillen in den vom Bundesver-
fassungsgericht im Urteil vom 17. Dezember 2014 - 1 BvL 21/12 - aufgezeigten Grenzen
zu erleichtern.”

Diesen gesetzgeberischen Zielen wiirde eine Verschonung bestandshaltender Immobilien-
unternehmen entsprechen. Die stattdessen aus dem Referentenentwurf nun resultierende Her-
ausnahme samtlicher bestandshaltenden Immobilienunternehmen aus der Verschonung — un-
abhangig davon, ob Wohn- oder Gewerbeimmobilien - stellt eine nicht nachvollziehbare ekla-
tante Ungleichbehandlung dieser Unternehmen dar.

- Stabilisierung der im Betrieb angelegten Beschaftigung

Der Deutscher Verband fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung e.V. (DV) und die
Gesellschaft fiir Immobilienwirtschaftliche Forschung e.V. (gif) beauftragten unter Mitwirkung
und Unterstlitzung u.a. der BID Bundesarbeitsgemeinschaft Immobilienwirtschaft Deutschland
mit dem BFW Bundesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen e.V. und dem
BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und der KfW Bankengruppe
im Jahr 2013 das Gutachten , Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Immobilienwirtschaft”. Da-
rin wird ausgefilihrt, dass die Immobilienwirtschaft im engen Sinne 286.000 Unternehmen um-
fasst, die im Jahr 2011 einen Umsatz von 152 Mrd. Euro erzielten. Die Bruttowertschopfung
betrug danach 264 Mrd. Euro, entsprechend einem Anteil von 11,9% an der Gesamtwirtschaft.
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Die Branche stand nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit und des Statistischen Bundesam-
tes im Jahr 2011 fiir 215.481 sozialversicherungspflichtige Beschaftigte. Innerhalb der Immobili-
enwirtschaft im engen Sinne stellen die Vermietung und Verpachtung mit Umséatzen von lber
107 Mrd. Euro das quantitativ grofSte Segment dar.

Diese Unternehmen waren von einer Erbschaftsteuer ohne jegliche Verschonung extrem belas-
tet.

Das Vermogen der bestandshaltenden Immobilienunternehmen besteht im Wesentlichen aus
den Grundstiicken mit ihren Wohn- oder Gewerbebauten, die zum Betrieb des Unternehmens
notwendig sind. Die Immobilienunternehmen wirtschaften nachhaltig und nutzen die aus er-
wirtschafteten Gewinnen gebildeten Ricklagen gréBtenteils wieder fiir die Instandhaltung und
Sanierung ihrer Bestdande. Sie sind nicht in der Lage, genligend Riicklagen allein fiir die Erb-
schaftsteuer zu bilden. Damit ist gerade bei ihnen die Erbschaftsteuer immer echte Substanz-
steuer. Die Immobilienunternehmen kénnen die Refinanzierung einer Substanzsteuer nur zulas-
ten ihrer Investitionen und durch Verkaufe von Bestdanden und damit auch zu Lasten des Perso-
nalstamms erreichen.

Letztlich stiinden die in ihrer Existenz bedrohten Unternehmen vor der Entscheidung, aus dem
Wirtschaftsleben auszuscheiden oder eine Fusion mit groReren Unternehmen einzugehen.
Durch eine Fusion angestrebte Synergiepotenziale und Rationalisierungseffekte werden vielfach
ebenfalls mit dem Abbau von Arbeitsplatzen — insbesondere beim (ibernommenen Unterneh-
men — einhergehen.

Gerade vor dem Hintergrund, dass internationale Finanzinvestoren deutsche Bestandsimmobi-
lien verstarkt als Investitionsobjekt ansehen und deutliche Konzentrationstendenzen sichtbar
sind, ware jeder Objektverkauf eines bestandshaltenden mittelstandischen Immobilienunter-
nehmens zur Tilgung der Erbschaftsteuer mit einer Destabilisierung der im Betrieb angelegten
Beschaftigung verbunden.

Zur Stabilisierung der im Betrieb angelegten Beschaftigung missten somit auch bestandshalten-
den Immobilienunternehmen die Unternehmensnachfolge in Erb- und Schenkungsfallen erleich-
tert werden.
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- Bewahrung der typischen deutschen Unternehmenslandschaft

Das eingangs genannte Gutachten zeigt auch, dass die typische deutsche Unternehmensland-
schaft bei der Vermietung und Verpachtung von Wohn- und Gewerbegebauden aus kleinen und
mittelstdandischen Unternehmen besteht. Deren Geschaftsmodell mit hoher Eigenkapitalquote
bei langfristigen Festzinsbindungen bei Immobilienfinanzierungen fihrt zu einem stabilen Im-
mobilienmarkt in Deutschland. Diese Struktur erwies sich als ein Garant fir Stabilitdt in Zeiten
der Finanzkrise, wie die Ausfiihrungen der Gutachter zeigen:

»,Die Immobilienwirtschaft war von der Finanzkrise kaum betroffen. Lediglich einzelne Zweige
wie die Vermittlung oder der Immobilienhandel verzeichneten voriibergehende Umsatzeinbri-
che jedoch konnte die Branche insgesamt ihre Wirtschaftsleistung weitestgehend erhalten bzw.
sogar ausbauen. So liegt das jahrliche Wachstum der Bruttowertschopfung seit 2008 trotz Fi-
nanz- und Euro-Krise bei 2%. Die Umsatzriickgange 2008 konnten relativ schnell wieder aufge-
fangen werden. Diese Stabilitat zahlt sich auch makro6konomisch aus. Denn wahrend in vielen
Landern, wie Spanien oder GroRbritannien, der Aufschwung nach der Krise durch den Immobili-
enmarkt belastet wurde, konnte sich Deutschland relativ schnell erholen.”

Ohne eine Erleichterung der Unternehmensnachfolge in Erb- und Schenkungsfillen wiirde die
stabile und krisenfeste Struktur des deutschen Immobilienmarktes gerade zu einem Zeitpunkt
angegriffen, wo verstarkt internationale Finanzinvestoren mit anderen Geschaftsmodellen auf
den deutschen Immobilienmarkt drangen. Durch erbschaftsteuerliche Belastungen erzwungene
Fusionen und Ubernahmen durch groRRe Finanzinvestoren wiirden einen weiteren Anstieg inter-
nationaler Kapitalzuflisse induzieren. Neben der negativen Beeinflussung der bestehenden mit-
telstandischen und familiengepragten Unternehmensstrukturen ginge dieser einher mit einem
Anstieg der Anfalligkeit fir internationale Finanzkrisen. Das Geschaftsmodell grolRer auslandi-
scher Finanzinvestoren basiert oftmals auf der Anreicherung des Anlagekapitals mithilfe von
Krediten und der anschlieBenden Abwalzung der Schulden auf das libernommene Unterneh-
men.

Zur Bewahrung der typischen deutschen Unternehmenslandschaft miissten somit auch fir be-

standshaltende Immobilienunternehmen die Unternehmensnachfolge in Erb- und Schenkungs-
fallen erleichtert werden.

b) Benachteiligung der Immobilienunternehmen als Widerspruch zu den Ankiindigungen der
Bundesregierung und den Aussagen des Koalitionsvertrages
Das Bundesfinanzministerium fihrte in der Pressemitteilung vom 17.12.2014 aus:
,Die Bundesregierung halt an den Maximen fest:
* keine Erhéhung der gesamtwirtschaftlichen Belastung
 verfassungskonforme Beglinstigung libertragenen betrieblichen Vermogens.”

Bereits im Koalitionsvertrag heil3t es im Vorgriff auf die Entscheidung des BVerfG:

,Unternehmensnachfolge soll auch kiinftig durch die Erbschaftsbesteuerung nicht ge-
fahrdet werden. Notwendig ist daher eine verfassungsfeste und mittelstandsfreundlich
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ausgestaltete Erbschafts- und Schenkungsteuer, die einen steuerlichen Ausnahmetatbe-
stand bei Erhalt von Arbeitsplatzen vorsieht.” (Seite 19)

Der Ausschluss unternehmerisch tatiger Familienunternehmen der bestandshaltenden Immobi-
lienwirtschaft von den erbschaftsteuerlichen Verschonungsregelungen widerspricht diesen Aus-
sagen. Die mittelstandsfeindliche Wirkung ist bereits oben dargestellt worden.
Hinzu kommt eine steuererhohende Wirkung des Entwurfes.

3. Problemlage des Referentenentwurfes

Seinen eigenen Zielen und Vorgaben wird der Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erb-
schaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes nicht gerecht, weil dieser Erben bestandshaltender
Immobilienunternehmen vollstandig von der Moglichkeit der Verschonung (libertragenen be-
trieblichen Vermogens ausnimmt.

Die Herausnahme von der Verschonung erfolgt gesetzestechnisch liber die Begrenzung des be-
glinstigten Vermogens auf dasjenige, das Uberwiegend einer ,originar” gewerblichen Tatigkeit
dient (vgl. S. 16 des Entwurfs, Begriindung, A. lll.) und Gber die Ausklammerung gewerblich ge-
pragter Unternehmen nach § 13b Absatz 2 des Entwurfes des Gesetzes (ErbStG-E)

Diese an rein steuerrechtlichen Sachverhalten ankniipfende und Arbeitsplatz- und Unterneh-
mensstrukturargumente ausblendende Herausnahme aus der Verschonung ist weder mit den
eindeutigen gesetzgeberischen Zielen der Verschonungsregeln vereinbar, noch sind im Geset-
zesentwurf oder in der Entwurfsbegriindung dafiir irgendwelche Griinde genannt.

Die Gesetzesbegriindung geht sogar so weit, diese Herausnahme zu verschleiern, indem be-
hauptet wird, die Regelung zum Adressatenkreis der Verschonungsregel ,entspricht inhaltlich
dem bisherigen § 13b Absatz 1 Nummer 2 ErbStG“ (vgl. Referentenentwurf, Seite 25 unten).

In Wahrheit werden wesentliche Anderungen vorgenommen. Wahrend der derzeit noch gelten-
de § 13 b Absatz 1 Nummer 2 ErbStG zur Definition des beglinstigten Vermogens auch auf Betei-
ligungen an einer Gesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 des
Einkommensteuergesetzes verweist, wird im Referentenentwurf der Verweis auf § 15 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes reduziert. Durch die-
sen , Kunstgriff” fallen bestandshaltende Immobilienunternehmen aus dem Anwendungsbereich
der Beglinstigungsregel im Regelfall komplett heraus (vgl. Univ.-Prof. Dr. jur. habil. Karl-Georg
Loritz, Bayreuth, ,Erbschaftsteuerreform und Immobilienwirtschaft — Der Referentenentwurf
des Bundesfinanzministeriums”, beigefiigt als Anlage).

Offensichtlich ist sich der Entwurfsverfasser dieser Wirkung noch nicht einmal bewusst, denn bei
der Erlauterung des begiinstigten Vermogens nach dem Hauptzweck wird in dem Entwurf auf
ein zielgenaues und folgerichtiges Abstellen auf den begiinstigten Hauptzweck auch ,fiir Woh-
nungsunternehmen” (Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen vom
01.06.2015, Begriindung, B. 2, Seite 26) hingewiesen.
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4. Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes an die VerfassungsmaRBigkeit

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 17.12.2014 deutliche Hinweise an den
Gesetzgeber gegeben, dass steuerliche Differenzierungen zwar zuldssig sind, jedoch stets einer
Rechtfertigung durch Sachgriinde bedirfen (BVerfG, Urt. v. 17.12.2014, Rz. 121, 123).

Soweit eine Ungleichbehandlung ein enormes Ausmald annehme, bedarf es einer strengen Ver-
haltnismaRigkeitsprifung (Rz. 130 des Urteils) und je umfangreicher die Steuerverschonung ist,
desto anspruchsvoller wird die Rechtfertigungslast dafiir (Rz. 172 des Urteils).

Gemessen an diesen Ausfiihrungen bleibt der Entwurf des Bundesministeriums der Finanzen
weit hinter den Anforderungen des BVerfG zurlick. Der grundsatzliche Ausschluss der Immobili-
enwirtschaft von den erbschaftsteuerlichen Verschonungen ist eine Ungleichbehandlung grol3en
Ausmalies und bedarf daher einer eingehenden Rechtfertigung. Eine solche fehlt dem Entwurf
vollig. Die Ungleichbehandlung der Immobilienwirtschaft wird nicht mit einem Wort begriindet.
Wie soll auch eine nachvollziehbare Begriindung der vollen Beglinstigung eines produzierenden
Familienunternehmens im Gegensatz zur vollen Besteuerung eines familiengefiihrten Vermie-
tungsunternehmens aussehen, unterstellt, beide Unternehmen beschaftigen die gleiche Anzahl
von beispielsweise 15 Mitarbeitern. Eine Begriindung der Ungleichbehandlung erscheint kaum
ernsthaft moglich. Die Verfassungswidrigkeit dieser Ungleichbehandlung liegt damit auf der
Hand.

Fazit

Die bereits aus dem Erbschaftsteuerreformgesetz 2009 bekannten, in weiten Teilen der Politik
akzeptierten und im Referentenentwurf nochmals klar herausgearbeiteten Kriterien der Ar-
beitsplatzsicherung und der Erhaltung mittelstandischer und familiengepragter Unternehmens-
strukturen sind bei den bestandshaltenden Immobilienunternehmen umfanglich und nachweis-
bar gegeben. Danach sind diese Unternehmen als verschonungswiirdig einzustufen.

Ilhr Ausschluss vom Zugang zu den erbschaftsteuerlichen Verschonungsregelungen im Referen-
tenentwurf verletzt die dort selbst gesetzten Begriindungsziele und flihrt zu einer willkiirlichen
Diskriminierung dieser Unternehmen gegeniiber denen in anderen Branchen. Das ist eindeutig
verfassungswidrig.
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Anhang

Unternehmensdarstellungen

1. BFW Mitgliedsunternehmen A

Die A-Verwaltungsgesellschaft zeichnet sich seit 50 Jahren mit einem Team von 260 Immobilien-
spezialisten verantwortlich fir die Entwicklung, langfristige Vermietung und Verwaltung kom-
plexer Gewerbeimmobilienstandorte schwerpunktmaRig in Regensburg, Nirnberg, Minchen
und Ansbach aus.

Die gesamte Wertschépfungskette von der Planung, Entwicklung, Realisierung, Vermietung und
Verwaltung des Immobilienbestandes wird mit eigenen Mitarbeitern realisiert. Die 260 Mitar-
beiter decken ein breites Spektrum an Qualifikationen ab. Von Kaufleuten, Architekten, Ingeni-
euren bis zu Handwerkern, Technikern, Biirokaufleuten sind zahlreiche Berufssparten vertreten.

Zu ihrem Bestand mit knapp 700.000 m? Fliche z&hlen u.a. zwei Einkaufszentren, drei Biro- und
Dienstleistungsparks und 18 bundesweit verteilte Rastanlagen. Pro Jahr investiert die A-
Verwaltungsgesellschaft mehr als 30 Millionen Euro in Erweiterung, Umbau und Instandhaltung
ihrer Immobilienprojekte und beauftragt damit regionale Bauunternehmen. Ein groRRer Teil der
erwirtschafteten Gewinne fliel3t also wieder der regionalen Wirtschaft zu.

Zusatzlich stellt die A-Verwaltungsgesellschaft ihre Gewerbeflaichen mit der entsprechenden
Infrastruktur (z.B. Kindergérten, Arztezentrum) 900 Mietpartnern mit mehr als 20.000 Beschéf-
tigten fir deren eigene Unternehmensaktivitaten zur Verfligung, wodurch erhebliche Gewerbe-
steuer- und Einkommensteuereinnahmen generiert werden. Die Mietpartner verfligen nicht
Uber die notwendigen finanziellen Mittel, um ein eigenes Betriebsgebdude zu errichten. Ohne
die Bereitstellung von Mietflaichen kdnnten daher viele Betriebe ihren Geschaftsbetrieb nicht
aufnehmen.

Ein groRer Teil des Kapitals ist in den Gewerbeimmobilien gebunden. Unternehmensgewinne
werden von der A-Verwaltungsgesellschaft zum Uberwiegenden Teil wieder reinvestiert. Daher
konnte die A-Verwaltungsgesellschaft bei Anfall der Erbschaftsteuer nicht auf genligend frei
verfligbare Liquiditat zurlickgreifen. Da Gewerbeimmobilien wie bspw. Shopping-Center nicht
teilbar sind, misste die A-Verwaltungsgesellschaft gesamte Gewerbekomplexe verduflern, um
die Erbschaftsteuerschuld begleichen zu kdnnen.

Uberdies wird der Verkauf des Immobilienvermégens zur Aufdeckung von stillen Reserven fiih-
ren, wodurch zusatzlich Ertragsteuern anfallen. Allein durch den notwendigen Verkauf kénnen
sich kumuliert Belastungen von bis zu 80 Prozent des Vermogens ergeben.
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2. BFW Mitgliedsunternehmen B

Die B-Verwaltungsgesellschaft ist seit tiber 70 Jahren in nunmehr dritter Generation am Miinch-
ner Immobilienmarkt tatig.

Das Unternehmen ist Mitglied der ,Initiative fiir Mietwohnungen” der Landeshauptstadt Miin-
chen und hat sich dazu verpflichtet, einer breiten Bevélkerungsschicht zweckmaRige, gut ausge-
stattete Wohnungen zu einem bezahlbaren Mietpreis zur Verfligung zu stellen. Ihren Fokus legt
die B-Verwaltungsgesellschaft auf den Abschluss langfristiger Mietverhaltnisse. Jahrlich werden
ca. 150 Mietvertrage abgeschlossen. Die Mietpreise liegen liberwiegend unter den am Markt
erzielbaren Preisen. Die langfristige Mieterbindung zeigt sich an den Zahlen: 35 Prozent der Mie-
ter wohnen bereits seit Gber 10 Jahren und 15 Prozent seit tGiber 30 Jahren in ihren Wohnungen.

Mit 10 Mitarbeitern halt die B-Verwaltungsgesellschaft einen Bestand von 1.300 Mietwohnun-
gen und weiteren gewerblichen Einheiten. Uberdies ist fiir jede Wohnanlage jeweils ein fester
Hausmeister angestellt. Neben der Eigenverwaltung werden Uber 300 fremde Wohnungen in
einer Wohnungseigentums- und Miethausverwaltung verwaltet.

Bestand

Insgesamt etwa 20 Prozent des Gesamtumsatzes wendet die B-Verwaltungsgesellschaft fiir die
laufende Instandsetzung auf. Zusatzlich wird der Wohnungsbestand energetisch saniert und
altersgerecht umgebaut.

In den letzten 10 Jahren wurden bereits 15 Wohnanlagen mit 530 Einheiten umfangreich ener-
getisch saniert. Kiinftig sind pro Jahr zwei energetische Sanierungen fest eingeplant. Dartber
hinaus wurden mehr als 300 Wohnungen durch den Anbau eines Balkons und 7 Wohngebaude
durch den Einbau eines Aufzugs altersgerecht nachgeristet.

Neubau
Die B-Verwaltungsgesellschaft hat in den letzten Jahren 200 Wohnungen neugebaut; der Bau
von weiteren 30 Wohneinheiten wurde bereits genehmigt.

Aufgrund der nachhaltigen Bewirtschaftung ihres Bestandes kann die B-Verwaltungsgesellschaft
nur eine Rendite von unter 2 Prozent vorweisen. Die drohende Erbschaftsteuerbelastung kénnte
nur durch Verkauf der Bestande beglichen werden. Zusatzlich zur Erbschaftsteuer miisste die B-
Verwaltungsgesellschaft Ertragsteuern auf den Verkaufserlos zahlen, was flir das Unternehmen
die Aufgabe der Geschaftstatigkeit bedeuten wirde.
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3. BFW Mitgliedsunternehmen C

Bereits vor der letzten Erbschaftsteuerreform wurde im Magazin Focus 21/2008 unter Finanzen,
Teil 6: Abgabe aus Absurdistan iber das BFW Mitgliedsunternehmen Becker & Kries berichtet.
Mit dem Referentenentwurf ist dieser Bericht wieder aktuell.

Dieter Bauver / FOCUS MagazinBecker&Kries: keine Firma im Sinne des Erbschaftsteuerrechts

284 Mitarbeiter — aber kein Betrieb?

— Christian Kube (1.) ist Vorstand der Familienstiftung Becker&Kries, Berlin

Den angeschlossenen Unternehmen gehoren bundesweit fast 100 Hauser mit 2500 Wohnungen und 320 000
Quadratmeter Gewerbefliche. Darum kiimmern sich allein 133 eigene Hausmeister. Insgesamt sind bei
Becker&Kries 284 Menschen direkt angestellt. 149 weitere arbeiten bei Tochtergesellschaften. Das
Betriebsklima 1st gut, Krankenstand und Fluktuation liegen mit weniger als dre1 Prozent weit unter dem
Bundesdurchschnitt.

— Bei der neuen Erbschaftsteuer zahlt das alles nichts.Denn dort gelten die Immobilien als sozial schadliches
,, Verwaltungsvermogen™. Das hat schwer wiegende Folgen: Das Unternehmen unterliegt zu 100 Prozent der
Erbschaftsteuer. Wirden Kube und sein Team dagegen Autos statt Wohnungen vermieten, miissten sie nur 135
Prozent des Vermogenswerts versteuern — also sechsmal weniger.

S0 wie das jetzt geplant ist, konnen wir die Erbschaftsteuer nur zahlen, wenn wir ein Drittel unserer Wohn-
und Geschaftshduser zwangsverkaufen®™, rechnet Kube vor. ,Damit missten wir auch ein Drittel der Leute
entlassen. Das ist doch wirtschafts- und beschaftigungspolitisch grotesk. Dagegen ziehen wir notfalls vor
Gericht.”
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BFW BUNDESVERBAND FREIER IMMOBILIEN- UND WOHNUNGSUNTERNEHMEN

Dem BFW Bundesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen als Interessenvertreter
der mittelstandischen Immobilienwirtschaft gehdren derzeit rund 1.600 Mitgliedsunternehmen an.
Als Spitzenverband wird der BFW von Landesparlamenten und Bundestag bei branchenrelevanten
Gesetzgebungsverfahren angehort.

Die Mitgliedsunternehmen stehen fiir 50 Prozent des Wohnungs- und 30 Prozent des Gewerbeneubaus.
Sie pragen damit entscheidend die derzeitigen und die zukiinftigen Lebens- und Arbeitsbedingungen in
Deutschland. Mit einem Wohnungsbestand von 3,1 Millionen Wohnungen verwalten sie einen Anteil von
mehr als 14 Prozent des gesamten vermieteten Wohnungsbestandes in der Bundesrepublik. Zudem
verwalten die Mitgliedsunternehmen Gewerberdume von ca. 38 Millionen Quadratmetern Nutzflache.

Franzésische Strae 55 GESCHAFTSSTELLE BRUSSEL VORSTAND
10117 Berlin Rue du Luxembourg 3 Andreas lbel

Tel.: 030 32781-0 1000 Brussel Dr. Christian Kube
Fax: 030 32781-299 Belgien Frank Vierkotter
office@bfw-bund.de Tel.: 0032 2 5501618 Dirk Lindner
www.bfw-bund.de andreas.beulich@®bfw-bund.de
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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts; IV D 4 -
S 3730/1510001 :002; DOK 2015/0460135

Der Gesetzgeber ist nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Dezember 2014 verpflichtet, bis spatestens zum 30. Juni 2016 die fiir verfassungswidrig
erkannten Regelungen des geltenden Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts nachzubessern.
Das Bundesverfassungsgericht hat die Verschonung von Betriebsvermégen in Héhe von 85
Prozent bzw. 100 Prozent grundsatzlich fur verfassungsgemal erachtet, allerdings die sog.
Bagatellgrenze zur Lohnsummenregelung und die Regelung zur Verschonung des sog. Ver-
waltungsvermogens als zu weitgehend beurteilt. SchlieBlich hat das Bundesverfassungsge-
richt auch kritisiert, dass ,groBe” Unternehmen ohne konkrete Bedtrfnispriifung ebenfalls in
den Genuss der Steuerverglinstigungen kommen. Mit dem vorliegenden Referentenentwurf
sollen §§ 13a, 13b ErbStG entsprechend an die Vorgaben des Gerichts angepasst werden.

Aus Sicht des Bundes der Steuerzahler geht der Vorschlag jedoch weit tiber den von der Poli-
tik und dem Bundesministerium der Finanzen versprochenen ,minimalinvasiven” Eingriff
hinaus. Insbesondere die deutliche Herabsetzung der Beschaftigtenzahl bei der Ausnahme
zur Lohnsummenaufzeichnung auf drei Beschaftigte ist aus unserer Sicht nicht haltbar. Fir
zahlreiche kleine Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe flihrt dies zu einer deutlichen Zu-
nahme an Birokratie, weil kiinftig in vielen Fallen die Lohnsumme Uber mehrere Jahre
Uberwacht werden muss. Dies widerspricht aus unserer Sicht dem parallel laufenden Anlie-
gen des Bundeswirtschaftsministeriums Birokratie abzubauen (sog. Bilirokratieentlastungs-
gesetz).

Die Neuregelung zur Abgrenzung von beglinstigtem Betriebsvermoégen und nicht beglinstig-
tem Verwaltungsvermogens kann zu einem deutlichen Mehraufwand fir Unternehmer und
Finanzverwaltung flihren, weil fir jedes Wirtschaftsgut gesondert festzustellen ist, ob es
dem Hauptzweck des Unternehmens dient. Insoweit ist das Gesetz kein Beitrag zur Steuer-
vereinfachung.
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Gesetzgebungskompetenz — Steuersatzautonomie

Zur Wahrung einheitlicher Lebensverhdiltnisse liegt die Gesetzgebungskompetenz beim Bund,
Art. 105 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 GG.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seiner Entscheidung vom 17. Dezember 2014 mit
der Gesetzgebungskompetenz fiir die erbschaftsteuerlichen Verschonungsregeln befasst.
Diese liegt nach Ansicht des Gerichts beim Bundesgesetzgeber. Das Gericht geht davon aus,
dass andernfalls eine nicht hinnehmbare Rechtszersplitterung mit erheblichen Nachteilen
und Erschwernissen fir Erwerber von betrieblichen Vermégen zu beflirchten ware. Zutref-
fend ergreift der Bundesgesetzgeber daher die Gesetzesinitiative zur Anderung von § 13a,
13b ErbStG. Moglich bleibt aus unserer Sicht gleichwohl, den Bundeslandern die Steuersatz-
autonomie (§ 19 ErbStG) zu Ubertragen.

Petitum: Der Bund der Steuerzahler regt an, den Bundeslidndern iiber eine Offnungsklausel
die selbststiandige Festlegung von Steuersdtzen zu erméglichen.

§ 13a Abs. 3 ErbStG-RefE: Bagatellregelung bei der Lohnsummenklausel

Die Sicherung und Erhaltung von Arbeitsplétzen soll weiterhin steuerlich honoriert werden.
Vorausgesetzt, das betreffende Unternehmen wird fiinf bzw. sieben Jahre fortgefiihrt und
bestimmte Lohnsummenkriterien eingehalten. Bisher sind Unternehmen mit bis zu 20 Mit-
arbeitern von der Anwendung der Lohnsummenregelung befreit. Kiinftig soll dies nur noch
flir Betriebe mit bis zu drei Beschdftigten gelten. Bei vier bis zehn Beschdftigten soll die fort-
zufiihrende Mindestlohnsumme lediglich 250 bzw. 500 Prozent betragen. Im Eckpunktepapier
des BMF war urspriinglich vorgesehen, bei Unternehmen mit einem Unternehmenswert bis
zu 1 Million Euro auf die Priifung der Lohnsumme zu verzichten.

Der Bund der Steuerzahler spricht sich dafiir aus, auch kiinftig kleineren Betrieben eine un-
blrokratische und sachgerechte Befreiung von der sog. Lohnsummenregelung zu gewahren.
Wir begriiBen daher, dass im Referentenentwurf wieder eine feste Mitarbeiterzahl als Krite-
rium flr den Verzicht auf die Lohnsummenregel vorgesehen ist. Das Abstellen auf einen Un-
ternehmenswert — so wie noch im Eckpunktepapier des BMF im Februar 2015 geplant — ist
abzulehnen. Dadurch wiirde zusatzlicher Bewertungsaufwand entstehen. Zudem stellt der
Unternehmenswert keinen belastbaren Zusammenhang zur Fortfiihrung von Arbeitsplatzen
her.

Die vorgesehene Beschaftigtenzahl von drei Mitarbeitern ist aus unserer Sicht allerdings zu
kurz gegriffen. Mit der Herabsetzung auf drei Mitarbeiter geht die gewollte Entlastung klei-
nerer Unternehmen und die hierdurch beabsichtigte Entlastung der Verwaltung nahezu voll-
standig verloren, da der Tatbestand auf wenige Unternehmen eingegrenzt wird. Der Gesetz-
geber sollte die Mitarbeiterzahl zumindest auf flinf Beschéaftigte anheben. Die vorgesehene
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drastische Herabsetzung der bisherigen Mitarbeiterzahl ist aus unserer Sicht nicht notwendig
und geht Uber die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hinaus. Das Gericht weist ledig-
lich darauf hin, dass eine Ausnahmeklausel nicht zum Regelfall werden darf. Nach einer Son-
derauswertung des Statistischen Bundesamtes zum Unternehmensregister 2012 beschafti-
gen lediglich knapp 31 Prozent der Unternehmen ein bis finf Mitarbeiter. Berlcksichtigt
man zudem, dass der Anwendungsbereich von §§ 13a, 13b ErbStG erst eroffnet ist, wenn das
Unternehmen unentgeltlich auf einen Nachfolger libertragen wird und personliche Freibe-
trage nicht ausreichen, so dirfte bei Unternehmen mit finf oder wenig mehr Mitarbeitern
der Ausnahmecharakter der Vorschrift nicht verletzt werden.

Der Gesetzgeber sollte im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens zudem klarstellen, dass
nur eine Vollzeitkraft bei der Bestimmung der Mitarbeiterzahl als voller Mitarbeiter zahlt.
Die bisher in den Erbschaftsteuerrichtlinien vertretene Auffassung, dass auch Teilzeitkrafte
einzubeziehen sind, sollte im Gesetzgebungsverfahren nicht aufgegriffen werden. Die Einbe-
ziehung von Teilzeitkrdften in die Beschaftigtenanzahl ware rechtspolitisch verfehlt, da Un-
ternehmen in Ansehung eines Betriebsibergangs Teilzeitkrafte nicht mehr einstellen wiir-
den, wenn sie beim Lohnsummenkriterium genauso wie ein Vollzeitbeschaftigter zahlen.
Familienpolitisch soll aber gerade die Vereinbarkeit von Familie und (Teilzeit-)Beruf gefor-
dert werden. Eine Benachteiligung von Unternehmen mit mehreren Teilzeitkraftigen, die
nach Koépfen leicht Gber die vorgesehene Grenze von 3 Beschaftigten kommen, ware unbe-
friedigend. Zumindest sollte den Teilzeitbeschaftigten ein geringerer Zahlwert zugeordnet
werden. Dies konnte zum Beispiel in Anlehnung an § 23 Abs. 1 Satz 4 Kiindigungsschutzge-
setz erfolgen: Danach ist eine Teilzeitkraft mit einer regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit
von nicht mehr als 20 Stunden mit 0,5 und nicht mehr als 30 Stunden mit 0,75 zu bertcksich-
tigen.

Die vom Referentenentwurf vorgesehene verminderte Lohnsumme von 250 bzw. 500 Pro-
zent bei Betrieben mit vier bis zehn Beschaftigten ist ein Beitrag, um kleineren Unternehmen
eine steuerbegiinstigte Unternehmensnachfolge zu ermoglichen und dadurch Arbeitsplatze
zu sichern. Gleichwohl halten wir eine Ausdehnung der abgestuften Lohnsumme auf Betrie-
be mit bis zu 20 Beschaftigten fir vertretbar. Unternehmen mit elf bis 20 Beschaftigten wa-
ren andernfalls die groRen Verlierer der Neuregelung.

Insgesamt sollte ergdnzend Uber eine Sanierungsklausel nachgedacht werden. Eine solche
Klausel sollte in Féllen greifen, in denen es wahrend des Lohnsummeniiberwachungszeit-
raums zu einer umfassenden Sanierung des Unternehmens mit einer vorher nicht kalkulier-
baren Reduzierung der Belegschaft und damit zum Unterschreiten der mafigeblichen Lohn-
summe kommt. Es wadre sinnwidrig, durch eine nachtraglich ausgeloste Erbschaft- oder
Schenkungsteuer das Sanierungskonzept des Unternehmers zu gefahrden.
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Petitum: Eine Priifung der Lohnsumme sollte zumindest bei Unternehmen mit bis zu fiinf
Beschaftigten unterbleiben. Dabei sollten nur Vollzeitkrafte voll zdhlen. Fiir Teilzeitkrafte
ware eine abgestufte Zahlweise denkbar. Die verminderte Lohnsumme sollte fiir Unter-
nehmen mit bis zu 20 Beschaftigten anwendbar sein. Zudem sollte iiber eine Sanierungs-
klausel nachgedacht werden.

Verschonungsabschlag — Priifschwelle 20 bzw. 40 Millionen Euro — § 13 Abs. 9 ErbStG-RefE
Ubersteigt der Wert des erworbenen begiinstigten Vermégens die Priifschwelle von 20 Milli-

onen Euro, sieht der Referentenentwurf zundichst keine Verschonung mehr vor. Der Erwerber
kann dann nur noch einen Antrag auf einen verminderten Verschonungsabschlag nach § 13c
ErbStG oder auf eine individuelle Verschonungsbedarfspriifung nach § 28a ErbStG stellen.
Enthdlt der Gesellschaftsvertrag bestimmte Entnahme-, Verfligungs- und Abfindungsbe-
schrinkungen, erhéht sich die Priifschwelle auf 40 Millionen Euro.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Entscheidung vom 17. Dezember 2014 vor allem
die sparliche Gesetzesbegriindung zu den geltenden Verschonungsregeln bemangelt. Unter
diesem Blickwinkel sind die neuen Prifschwellen von 20 bzw. 40 Millionen Euro vollig will-
kirlich: Der Gesetzesbegriindung lasst sich nicht entnehmen, aus welchem Grund diese Be-
trage aufgegriffen werden. Zwar zeigt die Gesetzesbegriindung auf, dass die Priifschwelle
nicht vollig dem Grenzwert fir den hochsten Steuersatz von 26 Millionen Euro (§ 19 Abs. 1
ErbStG) widersprechen diirfe, dann ware aber zumindest auch eine Erhéhung der Priif-
schwelle auf diese 26 Millionen Euro angezeigt.

Die erhohte Prifschwelle von 40 Millionen Euro soll den Besonderheiten zahlreicher Fami-
lienunternehmen Rechnung tragen. Diese Zielsetzung ist zu begriiRen. Allerdings sind die
vorliegenden qualifizierten Merkmale, die eine Verdoppelung der Prifschwelle ermdglichen,
unbestimmt und ggf. gar nicht erfillbar. So lassen der Gesetzestext und die Begriindung bei-
spielsweise offen, wann eine Gewinnausschiittung ,,nahezu vollstandig beschrankt” ist. Zu-
dem ist bei Kapitalgesellschaften eine Verfligungsbeschriankung von Todes wegen kraft Ge-
setz ausgeschlossen und damit im Gesellschaftsvertrag gar nicht moglich, § 15 Abs. 1
GmbHG. Die Klausel zu den Verfligungsbeschrankungen beriicksichtigt zudem nicht, dass
Familienunternehmen in mehreren Generationen fortgefiihrt werden und nach der zweiten
oder dritten Ubertragung ggf. gar kein Angehorigenverhiltnis i.S.v. § 15 AO zwischen den
Gesellschaftern mehr vorliegt. Nicht geklart ist auBerdem das Verhaltnis zu § 7 Abs. 7
ErbStG. Danach 16st eine Abfindung deutlich unter Wert Schenkungsteuer aus. Hier sind
Nachbesserungen am Gesetzestext nétig.

Auch die vorgesehene Frist fiir die erhohte Priifschwelle von zehn Jahren vor und 30 Jahre
nach Entstehung der Steuer (insgesamt 40 Jahre) halten wir fir verfehlt. Hier wiirden Zivil-
und Steuerrecht erheblich auseinanderfallen. Nach §§ 138, 2044 Abs. 2, 2109 Abs. 1, 2210
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BGB sind Bindungsfristen von mehr als 30 Jahren in der Regel unwirksam. Das System der
Verschonungsregeln in §§ 13a, 13b ErbStG stellt insgesamt auf eine Fristensystematik von
flnf bzw. sieben Jahren ab. Diese Zeitachse sollte auch fiir die erhéhte Priifschwelle gelten.
Nicht zu vernachldssigen ist, dass Gesellschaftsvertrage eventuell noch angepasst werden
mussen, um die von § 13a Abs. 9 Satz 3 Ziffer 1 bis 3 ErbStG genannten Voraussetzungen
kumulativ zu erfiillen. Eine begiinstigte Ubertragung nach neuem Erbschaftsteuerrecht wire
dann friihestens in zehn Jahren maoglich.

Petitum: Die vorgeschlagenen Priifschwellen bediirfen einer besseren Begriindung. Bei der
erhohten Priifschwelle von 40 Millionen Euro halten wir eine Bindungsfrist von 40 Jahren
fiir unvertretbar. Dies steht zivilrechtlichen Wertungen entgegen.

Definition des begiinstigten Vermogens — & 13b ErbStG-RefE
Das Bundesverfassungsgericht hat beanstandet, dass eine Verschonung auch dann méglich

ist, wenn der Anteil des Verwaltungsvermégens bis zu 50 Prozent betrdgt. Eine Beglinstigung
soll daher kiinftig nur noch fiir Wirtschaftsgiiter méglich sein, die unmittelbar zur Ausiibung
der betrieblichen Tdtigkeit genutzt werden (Hauptzweck). Zur Ermittlung des begiinstigten
Vermégens soll daher eine Einzelbewertung der Wirtschaftsgliter erfolgen.

Das nicht beglinstigte Vermégen wird seit dem Jahr 2009 mit dem sog. Verwaltungsvermo-
genstest ermittelt. Der Hauptzweckbegriff ist dem geltenden Erbschaft- und
Schenkungsteuerrecht nicht unbekannt, findet sich bisher jedoch nur vereinzelt als Riickaus-
nahme, zum Beispiel in § 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG bei Grundstiicksiiberlassungen. Mit der
geplanten Neuabgrenzung wiirde folglich ein Systemwechsel vorgenommen, der zum Teil zu
Verbesserungen fir Unternehmen fiihren kann, etwa bei Betriebswohnungen oder bei Be-
triebsverpachtung. Moglicherweise wiirde damit eine Ausweitung des Beglinstigungsum-
fangs einhergehen. Gleichwohl sollte der Nutzen eines umfassenden Systemwechsels einer
detaillierten Priifung unterzogen werden. Aufgrund des deutlichen hoheren Bewertungsum-
fangs wird das vereinfachte Ertragswertverfahren groRere Bedeutung gewinnen, das in vie-
len Fédllen zu Gberh6éhten Wertansatzen fihrt. Alternativ werden die Steuerzahler dann per
Gutachten einen geringeren Wert nachweisen miissen. Zusatzliche Unsicherheit entsteht,
weil im Gesetz selbst keine hinreichenden Merkmale fiir die Zuordnung eines Wirtschaftsgu-
tes zum Hauptzweck hinterlegt sind. Die Finanzverwaltung musste Richtlinien, Erlasse und
Anweisungen neu erarbeiten.

Letztlich hat das Bundesverfassungsgericht das bisherige Konzept nicht vollstandig verwor-
fen. Das bestehende System kdnnte daher entsprechend angepasst und fortgefiihrt werden.
Dies hatte fir die Steuerzahler, ihre Berater und nicht zuletzt die Finanzverwaltung den Vor-
teil, auf bereits bekannte Regeln zurlickgreifen zu konnen.
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Petitum: Der bisherige Begriff des Verwaltungsvermoégens hat seine Schwachstellen.
Gleichwohl kann aus Griinden der Rechts- und Planungssicherheit an dem bestehenden
Grundkonzept festgehalten werden. Die Uberarbeitung des § 13b ErbStG sollte aber dazu
genutzt werden, die bisherigen Problempunkte etwa zu Betriebsverpachtungen im Sinne
der Unternehmer zu l6sen.

Aufkommensneutralitat

Der Referentenentwurf geht davon aus, dass die Neuregelung zu Steuermehreinnahmen in
Héhe von jéhrlich 200 Millionen Euro fiihren wird.

Zentrale Forderungen des Bundes der Steuerzahler ist die aufkommensneutrale Ausgestal-
tung der Erbschaft- und Schenkungsteuerreform. Im Wahlkampf war versprochen worden,
Steuern nicht zu erhéhen. Dieses Versprechen sollte der Gesetzgeber einhalten. Mogliche
Mehreinnahmen sollten daher fiir die Anhebung von Freibetragen genutzt werden. So sollte
beispielsweise der Freibetrag fiir Angehorige der Steuerklasse Il (Geschwister, Nichten und
Neffen) erhoht werden. Er betragt gegenwartig, wie bei fremden Dritten, lediglich 20.000
Euro.

Inkrafttreten — § 37 Abs. 10 ErbStG-RefE
Die Neuregelung gilt fiir Fdéille, fiir die die Steuer nach dem Tag der Gesetzesverkiindung ent-
steht.

Zu begriRen ist, dass die Neuregelung fir zuklnftige Falle gelten soll. Dabei ware ein fixer
Starttermin ein Beitrag zur Rechts- und Planungssicherheit, da flir den Rechtsanwender und
seinen Berater nicht ohne Weiteres erkennbar ist, wann die Verkiindung des Gesetzes er-
folgt.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
Stand: 25. Juni 2015

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Finanzrichterinnen und Finanzrichter

Stellungnahme

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Finanzen
- Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundes-

verfassungsgerichts vom 02. Juni 2015

Der Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanzrichter (BDFR) bedankt sich fur
die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgrichts vom 02. Juni 2015.

A. Tenor der Stellungnahme

Der Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanzrichter (BDFR) begrufit das Be-
streben, die nach dem Urteil des BVerfG vom 17.12.2014 (1 BvL 21/12) zwingend
erforderlichen Anderungen und Neuregelungen des Erbschaft- und Schenkung-
steuergesetzes zeitnah umzusetzen. Zu begrif3en ist ebenfalls, dass der vorgelegte
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen vom 02.06.2015 (Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts) keine rickwirkenden

Anderungen plant.

Der vorliegende Referentenentwurf greift die Beanstandungen des Urteils des
BVerfG vom 17.14.2014 umfassend auf und sieht punktuelle Anderungen des
Gesetzes vor, um den Vorgaben des BVerfG unter Beibehaltung des bisherigen
Regelungssystems gerecht zu werden. Da die einzelnen Vorgaben des BVerfG
durchaus zielgenau umgesetzt werden sollen, erscheinen die vorgesehenen

Anderungen jedenfalls nicht evident verfassungsrechtlich bedenklich zu sein. Sie



fuhren jedoch zu einer weiteren Verkomplizierung des Vergunstigungssystems fir
den Erwerb begunstigten Vermbgens mit der Folge einer erweiterten Rechts- und
Planungsunsicherheit sowie vor allem zu einem erhdhten Verwaltungs-, Beratungs-

und Betreuungsaufwand bei allen Rechtsanwendern.

Vor diesem Hintergrund erscheint die bereits vielfach vorgeschlagene und geforderte
Abkehr von dem bisherigen Regelungssystem hin zu einer Vereinfachung durch
Einfihrung einer breiten Besteuerungs- und Bemessungsgrundlage bei niedrigen
Steuersatzen, kombiniert mit weitrechenden Steuerstundungsmaglichkeiten far
Erwerber betrieblichen bzw. begtinstigungswirdigen Vermdgens als Alternative auch

unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten sehr erwagenswert zu sein.

B. Bewertung im Einzelnen

Zu den einzelnen vorgesehenen Anderungen wird wie folgt Stellung genommen.

l. EinfUhrung einer Verschonungsbedarfsprifung

Die Einfuhrung einer Verschonungsbedarfsprifung beim Erwerb grof3er betrieblicher
Vermdogen (8 28a ErbStG-E) entspricht den Vorgaben des BVerfG. Die Bestimmung
einer erwerbsbezogenen Priufschwelle obliegt dabei dem Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers.

Der BDFR nimmt an dieser Stelle allerdings ausdricklich und bewusst keine Stellung
dazu, ob die im Referentenentwurf vorgesehene Prifungsschwelle von 20 Millionen
Euro (8 13a Abs. 9 Satze 1 u. 2 ErbStG-E) sachdienlich ist.

Bei Einfuhrung einer Prifschwelle ist die Zusammenrechnung von Erwerben
innerhalb von zehn Jahren (8 13a Abs. 9 Satz 2 ErbStG-E) anknupfend an die
Regelungssystematik des ErbStG (8 14 ErbStG) jedenfalls folgerichtig.

Durch die hohere Prifschwelle von 40 Millionen Euro in § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-
E werden gesellschaftsvertragliche Bestimmungen tdber Entnahme-, Verfigungs- und
Abfindungsbeschrankungen und die sich daraus ergebenden starkere Kapitalbindung
bericksichtigt. Das insofern im Referentenentwurf angesprochene erhdhte

Verschonungsbedurfnis der Erwerber entsprechender Vermogen st zwar



nachzuvollziehen. Die konkrete gesetzgeberische Ausgestaltung in § 13a Abs. 9
Satz 3 ErbStG-E verkompliziert das Begunstiungsregelungssystem jedoch deutlich
und ist von grof3er Rechtsunsicherheit gepragt. So fuhren die Tatbestandsmerkmale
und teilweise unbestimmten Rechtsbegriffe (,Entnahmen oder Ausschittung des
Gewinns nahezu vollstandig beschranken“ und ,Abfindung vorsehen, die erheblich
unter dem gemeinen Wert der Beteiligung ... liegt) zu unndtigen Auslegungs-
schwierigkeiten fur alle Rechtsanwender.

Deutlich abzulehnen ist die in 8§ 13a Abs. 9 Satz 4 ErbStG-E vorgesehene Uberlange
Zeitspanne von 10 Jahren vor und 30 Jahren nach dem Zeitpunkt der Entstehung der
Steuer fur das Vorliegen der Voraussetzungen des § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E.
Sowohl fur die Steuerpflichtigen bzw. die Rechts- und Steuerberatung als auch fur

die Finanzverwaltung durfte eine derart lange Zeitspanne kaum administrierbar sein.

Die Einbeziehung des zugleich Gibergegangenen nicht begunstigten Vermégens und
beim Erwerber bereits vorhandenen nicht beginstigten Vermogens bei der Verscho-
nungsbedarfsprufung (8 28a ErbStG-E) entspricht den Vorgaben des BVerfG und ist
dem Grunde nach zu beflrworten. Der Ansatz, dass das verfugbare Vermdgen nicht
in voller Hohe bei der Prufung einbezogen wird (8 28a Abs. 2 ErbStG-E), erscheint
sachgerecht, wobei der BDFR ausdricklich der Hohe der Einbeziehung (50 %) keine

Stellung nimmt.

Die Einfihrung der Verschonungsbedarfsprifung gem. 8 28a ErbStG-E wird aller-
dings zu einer erheblichen Erweiterung des administrativen Aufwandes fur alle
Rechtsanwender fuhren, weil bezogen auf den Besteuerungsstichtag eine vollstan-
dige und umfassende Ermittlung und Bewertung des gesamten Vermdgens des je-

weiligen Erwerbers erforderlich wird.

Sehr zu begrufen ist die in § 13c ErbStG-E erdffnete Moglichkeit flr Erwerber grol3er
beglnstigter Vermogen, anstelle der Verschonungsbedarfsprifung einen Verscho-
nungsabschlag zu wéahlen, der sich mit steigendem Wert des erworbenen begtinstig-

ten Vermogens stetig verringert.



Il. Neue Abgrenzung des beglnstigten Vermégens

Zu begruf3en ist das gesetzgeberische Ziel, das begtinstigte vom nicht begunstigten

Vermogen zielgenau und folgerichtig abzugrenzen.

Eine neue normative Umschreibung des begunstigten Vermégens und eine Abkehr
von den bisherigen gegenstandlichen Definitionen im Verwaltungsvermogenskatalog
und seiner Regel-Ausnahme-Ruckausnahme-Technik ist hierfir durchaus dienlich.
Allerdings bestehen nach Auffassung des BDFR Zweifel, ob das vorgesehene
Kriterium des ,Hauptzwecks" eine prézise und rechtssichere Abgrenzung des beguln-
stigungswiurdigen vom begunstigungsunwuirdigen Vermoégen zulasst. Es sollte nicht
generell davon ausgegangen werden, dass nur Wirtschaftsguter begunstigungswiur-
dig sind, die von ihrer Funktion her unmittelbar zur Ausiibung der Tatigkeiten des
Betriebs genutzt werden. Vielmehr sollte die Besteuerung von Wirtschaftsgitern, die
zum Besteuerungsstichtag zwar nicht unmittelbar zur Austibung der Tatigkeiten des
Betriebs genutzt werden, aber aus originaren wirtschaftlichen Griinden dem Betrieb
zugehdren, vermieden werden. So erscheint beispielsweise ein unmittelbar an ein
Betriebsgrundstick angrenzendes, brach liegendes Grundstiick, das fur eine zu-
kinftige Betriebserweiterung vorgehalten wird, nicht zwingend begunstigungsun-

wardig.

Zu beachten ist ebenfalls, dass die Beurteilung, ob das Kriterium des Hauptzwecks
erfillt ist, in vielen Féllen nicht leicht und eindeutig sein wird, sondern unterschiedlich
ausgelegt werden kann. Aus der Bilanz bzw. Gewinnermittlung lasst sich das
Kriterium des Hauptzwecks kaum ableiten. Um beurteilen zu kénnen, ob ein Wirt-
schaftsgut Uberwiegend dem Hauptzweck dient und damit betriebsnotwendig ist oder
nicht, bedarf es vielmehr umfassender Kenntnisse von internen Betriebsabléufen.
Dies wird bei der praktischen Umsetzung durch alle Rechtsanwender zur Rechts-
unsicherheit beitragen. Der Verweis auf unterschiedliche Abgrenzungskriterien in der
Gesetzesbegrindung (auf die vor 1992 geltenden bewertungsrechtlichen Abgren-
zungskriterien, auf die Kriterien, die gegenwartig fir 8 200 Abs. 2 BewG gelten, und
auf die Kriterien, die fur die ertragsteuerliche Beurteilung von Betriebsvorrichtungen
gelten) ist dabei nicht geeignet, die Rechtsunsicherheit ausreichend zu beseitigen,
sondern tragt eher zur weiteren Rechtsunsicherheit bei. Zu begrif3en waren daher
genauere gesetzliche Abgrenzungskriterien.



II. Vermeidung von Gestaltungsmaoglichkeiten durch Konsolidierung des

Vermogens

Zu begruf3en ist, dass das zu verschonende Vermégen bei mehrstufigen Unter-
nehmensstrukturen mittels einer konsolidierten Verbundvermdgensaufstellung (8 13b
Abs. 7 ErbStG-E) ermittelt werden soll, um ungewiinschte Gestaltungen unter Aus-

nutzung des bisherigen Kaskadeneffekts zu vermeiden.

IV.  Ausnahme von Kleinst- und Kleinbetrieben von der Lohnsummenreglung

Die Absenkung der Beschaftigtenzahl in § 13a Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 ErbStG-E auf drei
Beschaftigte setzt die Vorgaben des BVerfG um. Die Freistellung von der
Lohnsummenregelung bei Betrieben mit nicht mehr als drei Beschaftigten liegt nach
Auffassung des BDFR im Rahmen der Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers

und wird im vorliegenden Referentenentwurf ausreichend begrtindet.

Das gesetzgeberische Ziel, durch eine verringerte Mindestlohnsumme (8 13a Abs. 3
Satz 4 ErbStG-E) den Bedurfnissen in Betrieben mit vier bis zehn Beschéftigten, den
Folgen unkalkulierbarer Wechsel der Belegschaft entgegenzuwirken und der daraus
resultierenden Schwierigkeit, die Lohnsummenregelung einzuhalten, ist zu beftrwor-
ten. Anders als bei der Absenkung der Aufgriffsgrenze in 8 13a Abs. 3 Satz 3 Nr. 2
ErbStG-E lasst die Begriindung im Referentenentwurf allerdings eine Auseinander-
setzung mit den Zahlen des Statistischen Bundesamtes, die auch der Entscheidung
des BVerfG zu Grunde liegen, vermissen. Zu begrif3en ware, eine nachvollziehbare
Begrindung unter Berlcksichtigung der Zahlen des Statistischen Bundesamtes,
warum gerade Betriebe mit vier bis zehn Beschaftigten in den Regelungsbereich der

verringerten Mindestlohnnsumme gem. § 13a Abs. 3 Satz 4 ErbStG-E fallen.

Die Zusammenrechnung der Anzahl der Beschéftigten und der Lohnsummen in den
Fallen der Betriebsaufspaltung greift die Beanstandungen des BVerfG auf und ist zu

begrufRen.



Mdunster, 25.06.2015

Lutter
Vorsitzender des BDFR



BUNDESNOTARKAMMER BERLIN, den 25. Juni 2015

GESCHAFTSFUHRRUNG Unser Zeichen: rz /T X150 - E 44

Bundesministerium der Finanzen
Herrn Ministerialdirektor
Michael Sell

11016 Berlin

Nur per E-Mail: IVD4@bmf.bund.de

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Thr Schreiben vom 2. Juni 2015,1V D 4

Sehr geehrter Herr Sell,

haben Sie vielen Dank fiir die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und die Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese nehmen wir
gerne war.

Die Bundesnotarkammer begriift die Zielsetzung des Entwurfs, die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zur Verschonung betrieblichen Vermogens bei der Uber-
tragung durch Erbschaft oder Schenkung umzusetzen. Eine Bewertung der betreffen-
den steuerrechtlichen Einzelfragen ist der Bundesnotarkammer nicht moglich.

In einem Punkt, nimlich hinsichtlich der intendierten Regelung des § 13a Abs. 9 S. 3
und 4 ErbStG in der Fassung des vorliegenden Entwurfs (ErbStG-E), betrifft der Refe-
rentenentwurf allerdings auch die gesellschaftsrechtliche Vertragsgestaltung. Hierzu
erlauben wir uns die folgenden Anregungen:

e Der Kriterienkatalog des § 13a Abs. 9 S. 3 ErbStG-E sollte insgesamt offener
gefasst werden. Notwendige Spielrdume der individuellen gesellschaftsrechtli-
chen Vertragsgestaltung sollten erhalten bleiben, soweit dies mit dem Zweck
der Vorschrift, einem besonderen Verschonungsbedarf familiengefithrter Un-
ternehmen Rechnung zu tragen, vereinbar bzw. hiernach sogar geboten ist (un-
ten A. und passim).

Sitz: MohrenstraBe 34. D-10117 Berlin, Telefon (0 30) 38 28 66 - 3, Telefax (0 30) 38 38 66 - 64, e-mail: brotk/@bnotk.de
Buro Brissel Avenue de Cortenbergh 172, B-1000 Bruxelles, Telefon (0032) (2) 737 90 60, Telethy (0032) (23 737 90 09, e-wail: buero. bruesselidbnoti.de
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e Insbesondere sollten die Worte ,,nahezu vollstindig® bzw. ,.erheblich” in § 13a
Abs. 9°S. 3 Nr. 1 bzw. Nr. 3 ErbStG-E gestrichen werden. Im Gegenzug kénnte
in der Begriindung klargestellt werden, dass zur Vermeidung der missbrauchli-
chen Begriindung eines besonderen Verschonungsbedarfs unerhebliche Be-
schrankungen der Entnahme oder Ausschiittung von Gewinnen (§ 13a Abs. 9
S. 3 Nr. 1 ErbStG-E) bzw. der Abfindung fiir den Fall des Ausscheidens aus der
Gesellschaft (§ 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 3 ErbStG-E) bei Anwendung des § 13a
Abs. 9 S. 3 Nr. 1 bzw. Nr. 3 ErbStG-E auBer Betracht bleiben (unten B. I. und
IIL.).

e Nach dem Wortlaut des § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 2 ErbStG-E diirfte der Annahme
eines besonderen Verschonungsbedarfs nicht entgegenstehen, dass gesell-
schaftsvertraglich bzw. statutarisch nur ein ,,Teilbereich® der denkbaren Arten
von Verfiigungen — etwa nur Ubertragungen — beschrinkt ist. Dies sollte in der
Begriindung klargestellt werden. Ebenso sollte in der Begriindung zu § 13a
Abs. 9 S. 3 Nr. 2 ErbStG-E klargestellt werden, dass die Moglichkeit der An-
nahme eines besonderen Verschonungsbedarfs auch dann besteht, wenn die ge-
forderte Verfiigungsbeschriinkung bereits kraft Gesetzes gegeben ist und der
Gesellschaftsvertrag bzw. die Satzung deshalb keine dahingehende Bestim-
mung enthilt (unten B. IL.).

e SchlieBlich sollte nach Auffassung der Bundesnotarkammer zur Vermeidung
von Wertungswiderspriichen der Zeitraum, innerhalb dessen gemdB § 13a
Abs. 9 S. 4 ErbStG-E nach der Entstehung der Steuer die Voraussetzungen des
§ 13a Abs. 9 S. 3 ErbStG-E vorliegen miissen, auf flinf bzw. (im Fall des § 13a
Abs. 10 ErbStG) sieben Jahre verkiirzt werden. Vergleichbares konnte fiir den
Zeitraum vor der Entstehung der Steuer in Erwégung gezogen werden (unten B.
IV.).

Im Einzelnen:

A.Der Typus des ,familiengefiihrten Unternehmens®*

Nach § 13a Abs. 9 S. 1 ErbStG-E sind die Regelungen des § 13a Abs. 1 bis 8 ErbStG-
E zur Steuerbefreiung fiir Betriebsvermogen, Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
und Anteile an Kapitalgesellschaften auf sog. Groflerwerbe von begiinstigtem Vermo-
gen nicht anwendbar. Fiir diese Fille sicht die Regelung des § 13¢ ErbStG-E einen
sog. Verschonungsabschlag bei GroBerwerben von begiinstigtem Vermdgen vor. Ein
GroBerwerb liegt nach § 13a Abs. 9 ErbStG-E grundsitzlich dann vor, wenn das be-



giinstige Vermdgen im Sinne des § 13b Abs. 2 bis 8 ErbStG-E einschlieBlich der Er-
werbe im Sinne des § 13a Abs. 9 S. 2 ErbStG-E insgesamt 20 Millionen Euro oder
mehr betrigt. '

Unter den in § 13a Abs. 9 S. 3, 4 ErbStG-E geregelten Voraussetzungen soll sich diese
Priifschwelle von 20 Millionen Euro auf 40 Millionen Euro erhdhen. Die Regelung
trigt ausweislich der Begriindung dem Umstand Rechnung, dass gesellschaftsvertrag-
liche Beschrinkungen wie Entnahme-, Verfligungs- und Abfindungsbeschrinkungen
das Verschonungsbediirfnis der Erwerber betreffender Unternchmen erhohen.

Im Fokus stehen dabei ausdriicklich familiengefiihrte Unternehmen (S. 23 der Begriin-
dung). Es ist schwierig, den Typus des ,.familiengefiihrten Unternehmens®, den die
Regelung nach der Begriindung im Blick hat, zu definieren. Als zentrale Kriterien fir
die Typisierung eines Unternehmens als ,Familienunternehmen* werden tiblicher-
weise eine Bindung der Gesellschafter an das Unternehmen und eine Bindung des Ka-
pitals im Unternehmen angefiihrt. Ein geschlossener Gesellschafterkreis sowie Verdu-
Berungs-, Abfindungs-, Entnahme- und Ausschiittungsbeschrénkungen werden in be-
sonderer Weise mit einer langfristig orientierten Unternehmensfiihrung und einer en-
gen Bindung an den Wirtschaftsstandort Deutschland in Verbindung gebracht. Dariiber
hinaus wird hiufig auch das personliche Engagement der Eigentiimer als Kriterium fur
die Typisierung eines Unternchmens als ,,Familienunternechmen®™ genannt (vgl. zum
Ganzen den Jahresmittelstandsbericht 2015 der Arbeitsgemeinschaft Mittelstand,
S. 10).

Der vorliegende Entwurf greift in § 13a Abs. 9 S. 3, 4 ErbStG-E die genannten Krite-
rien mit Ausnahme des Erfordernisses persdnlichen Engagements auf. In den Details
wirft der Kriterienkatalog, anhand dessen zu ermitteln ist, ob ein Erwerb als besonders
verschonungsbediirftig anzusehen ist, nach Einschétzung der Bundesnotarkammer aber
noch Fragen auf. Insbesondere sollte der Kriterienkatalog etwas offener gefasst wer-
den, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Typus des familiengefuhrten Un-
ternehmens, an dessen Vorliegen das Bestehen eines besonderen Verschonungsbedarfs
gekniipft wird, einer abschlieBenden Definition nur eingeschrénkt zuginglich ist, son-
dern eher nach einer wertenden Zuordnung verlangt.

B. Besonderer Verschonungsbedarf nach § 13a Abs. 9 S. 3, 4 ErbStG-E

Nach § 13a Abs. 9 S. 3 ErbStG-E besteht ein besonderer Verschonungsbedarf nur
dann, wenn der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung die in den Nrn. 1 bis 3 genann-
ten Bestimmungen enthilt.
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I. Die Regelung des § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 1 ErbStG-E

Nach § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 1 ErbStG-E ist Voraussetzung fur die Anerkennung eines
besonderen Verschonungsbedarfs, dass der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung
Bestimmungen enthélt, die die Entnahme oder Ausschiittung des Gewinns ,,nahezu
vollstidndig beschrianken®.

Die Formulierung ,,nahezu vollstindig beschrdnken® stellt an die ,,Beschréinkungswir-
kung“ der betreffenden gesellschaftsvertraglichen bzw. statutarischen Regelung sehr
hohe Anforderungen. Sicherheitshalber wird es daher — jedenfalls bis zu einer oberge-
richtlichen Klirung der Frage, welche Beschrinkung noch als ,,nahezu vollsténdig™ zu
bewerten ist und welche nicht mehr — in vielen Fllen ratsam sein, vorsorglich eine
vollstindige Beschrinkung der Entnahme oder Ausschiittung des Gewinns vorzuse-
hen.

Eine (notgedrungen) dahingehende Rechtspraxis widerspriche aber dem der vorlie-
genden Formulierung ersichtlich zugrunde liegenden und begriiBenswerten Ziel, Spiel-
riume der individuellen Vertragsgestaltung zu erhalten, die es ermdglichen, unterneh-
merische Erfordernisse im Einzelfall zu beriicksichtigen. Eine Beriicksichtigung sol-
cher Erfordernisse im Wege der Vertragsgestaltung ist in der Praxis indes nur reali-
sierbar, wenn die bestehenden Moglichkeiten der Vertragsgestaltung rechtssicher
handhabbar sind. Der lange Zeitraum, in dem die betreffenden Bestimmungen nach
§ 13a Abs. 9 S. 4 ErbStG-E bestehen miissen, verleiht diesem Gesichtspunkt vorlie-
gend besondere Bedeutung.

Neben dem — iiberaus sinnvollen — Erhalt vertragsgestalterischer Moglichkeiten diirfte
die Formulierung ,,nahezu vollstindig beschrinken auch dazu dienen, missbrauchli-
che Gestaltungen, also insbesondere die Vereinbarung einer unerheblichen Beschrén-
kung zum Zwecke der missbriuchlichen Begriindung eines besonderen Verscho-
nungsbedarfs, auszuschlieflen.

Beide Ziele lassen sich nach Auffassung der Bundesnotarkammer am besten dadurch
in Ubereinstimmung bringen, dass

(1) zum einen im Gesetzestext die Worte ,,nahezu vollstéindig™ gestrichen werden; die
Vorschrift des § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 1 ErbStG-E konnte demnach etwa wie folgt ge-
fasst werden:

. die Entnahme oder Ausschiittung des Gewinns beschrdnken, und“

und
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(2) zugleich in der Begriindung klargestellt wird, dass unerhebliche Beschrankungen
zum Zwecke der missbriuchlichen Begriindung eines besonderen Verschonungsbe-
darfs auBer Betracht bleiben.

Damit ist klargestellt,

(1) dass iiberhaupt eine gesellschaftsvertragliche oder statutarische Beschrénkung vor-
gesehen sein muss,

(2) dass diese gesellschaftsvertragliche oder statutarische Beschrinkung eine gewisse
Erheblichkeitsschwelle iiberschreiten muss, um missbriauchliche Gestaltungen auszu-
schlieffen, und

(3) dass gleichzeitig aber auch ein wirtschaftlich und gesellschaftsrechtlich notwendi-
ger Spielraum der individuellen Vertragsgestaltung erhalten bleibt.

Bei alledem ist schlieBlich auch die Regelung des § 13a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 ErbStG-E zu
beriicksichtigen, die mit Blick auf den Verschonungsabschlag des § 13a
Abs. 1 ErbStG-E und den Abzugsbetrag des § 13a Abs. 2 ErbStG-E Entnahmen und
Ausschiittungen ebenfalls beschréinkt. Die Regelung des § 13a Abs. 6 S. 1 Nr. 3
ErbStG-E kniipft dabei zwar nicht an die gesellschaftsvertragliche oder statutarische
Gestaltung an, sondern an die tatsichliche Tétigung einer Entnahme oder Ausschiit-
tung; gleichwohl bzw. gerade dadurch diirfte sie missbrauchlichen Gestaltungen in
diesem Bereich aber bereits hinreichend entgegenwirken.

II. Die Regelung des § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 2 ErbStG-E

Die Regelung des § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 2 ErbStG-E macht das Bestehen einer sog.
Vinkulierungsabrede zur Voraussetzung eines besonderen Verschonungsbedarfs. Nach
dem Wortlaut der Regelung ist erforderlich, dass ,.der Gesellschaftsvertrag oder die
Satzung® eine Bestimmung enthilt, wonach ,.die Verfligung" iiber die Beteiligung an
der Personengesellschaft oder den Anteil an der Kapitalgesellschaft beschréinkt ist.
Diese Formulierung wirft zwei Fragen auf.

Der Begriff der Verfiigung umfasst sowohl Ubertragungen als auch Belastungen. Da
die Vorschrift keine ,,umfassende™ Beschrinkung von Verfligungen verlangt, diirfte
der Annahme eines besonderen Verschonungsbedarfs nicht entgegenstehen, dass ge-
sellschaftsvertraglich bzw. statutarisch nur ein ,,Teilbereich* der denkbaren Arten von
Verfiigungen — etwa nur Ubertragungen — beschrinkt ist. Eine bloBe Belastung, etwa
die Verpfindung eines Geschiftsanteils, kann ndmlich auch und gerade in familienge-
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fiihrten Unternehmen, beispielsweise im Rahmen der Unternehmensfinanzierung oder
zur Vorbereitung oder Durchfithrung eines Generationenwechsels im Zuge der vor-
weggenommenen Erbfolge, angezeigt sein, ohne dass damit eine Negation des Typus
eines ,,familiengefiihrten Unternehmens® verbunden wiére. Hinzu kommt, dass selbst
bei einem vollstindigen Ausschluss jeglicher Verfiigung iiber einen Gesellschaftsanteil
eine Verfligung ohnehin mit Zustimmung aller Mitgesellschafter stets moglich bleibt
und wirksam ist.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut der Vorschrift verlangt, dass
_.der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung“ entsprechende Bestimmungen enthilt. Bei
Personengesellschaften ist eine umfassende ,, Verfiigungsbeschrinkung® hingegen be-
reits gesetzlicher Normalfall. Die Ubertragung eines Anteils bedarf im Personengesell-
schaftsrecht grundsitzlich der Zustimmung aller Mitgesellschafter. Gleichwohl ist kein
Grund dafiir ersichtlich, warum hier die Moglichkeit der Annahme eines besonderen
Verschonungsbedarfs allein deshalb von vornherein ausscheiden sollte, weil ein Ge-
sellschaftsvertrag in Anbetracht dieser gesetzlichen Regel keine gesonderte Bestim-
mung enthilt, wonach die Verfligung iiber die Beteiligung an der Personengesellschaft
oder den Anteil an der Kapitalgesellschaft beschrinkt ist.

Beide Aspekte konnten in der Begriindung klargestellt werden.

II1. Die Regelung des § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 3 ErbStG-E

Nach § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 3 ErbStG-E ist Voraussetzung eines besonderen Verscho-
nungsbedarfs schlieBlich, dass der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung Bestimmun-
gen enthilt, die fur den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft eine Abfindung
vorsehen, die ,.erheblich unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Personen-
gesellschaft oder des Anteils an der Kapitalgesellschaft liegt.

Diese Voraussetzung ist — jedenfalls in dieser Formulierung — gesellschaftsrechtlich
nicht unbedenklich. Die vorgesehene Formulierung, wonach die Abfindung ,.erheblich
unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Personengesellschaft oder des An-
teils an der Kapitalgesellschaft liegen muss, steht in einem gewissen Spannungsver-
haltnis zu der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu Abfindungsbeschrénkungen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Abfindungsbeschrdnkun-
gen nicht schrankenlos zuldssig. Steht die gesellschaftsvertraglich vorgesehene Abfin-
dung in einem ,groben Missverhéltnis“ zum Verkehrswert des betreffenden Ge-
schiftsanteils, kann dies zur Nichtigkeit der Abfindungsregelung wegen Sittenwidrig-
keit (anfingliches Missverhéltnis; vgl. etwa BGHZ 116, 359) oder zu einer Erhohung
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der an den Gesellschafter zu zahlenden Abfindung im Wege der ergidnzenden Ver-
tragsauslegung (nachtrigliches Missverhéltnis; vgl. etwa BGHZ 123, 281) fithren. Die
bloBe Tatsache, dass der Geschéftsanteil unentgeltlich eingerdumt wurde, rechtfertigt
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs keine grofiziigigere Behandlung
(BGH NJW 1989, 2685).

Um der geschilderten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Rechnung zu tragen
und gleichzeitig missbrauchliche Gestaltungen auszuschlieBen, konnte — wie zu § 13a
Abs. 9 S. 3 Nr. 1 ErbStG-E vorgeschlagen (oben Abschnitt I.) —

(1) zum einen im Gesetzestext das Wort ,erheblich™ gestrichen werden; die Vorschrift
des § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 3 ErbStG-E konnte demnach etwa wie folgt gefasst werden:

,Jiir den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft eine Abfindung vorsehen,
die unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Personengesellschaft oder
des Anteils an der Kapitalgesellschaft liegt.

und

(2) zugleich in der Begriindung klargestellt werden, dass unerhebliche Beschridnkun-

gen zum Zwecke der missbrauchlichen Begriindung eines besonderen Verschonungs-
bedarfs auBer Betracht bleiben.

IV. Die Regelung des § 13a Abs. 9 S. 4 ErbStG-E

Nach § 13a Abs. 9 S. 4 ErbStG-E miissen die Voraussetzungen des § 13a Abs. 9 8.3
ErbStG-E zehn Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer
vorliegen. Die Regelung dient ausweislich der Begriindung der Vermeidung miss-
brauchlicher Gestaltungen (S. 23 der Begriindung).

Insbesondere die Frist von 30 Jahren nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer
erscheint unangemessen lang.

e Die DreiBigjahresfrist steht in gewissem Widerspruch zur Funf- bzw. Sieben-
jahresfrist des § 13a Abs. 6, Abs. 10 Nr. 5 ErbStG-E. Hiernach ist es dem Erben
nach Ablauf von fiinf bzw. sieben Jahren gestattet, die Gesellschaftsanteile oh-
ne steuerliche Nachteile vollstindig zu verduBern. Auf diese Weise kann der
Unternchmenswert also bereits nach fiinf bzw. sieben Jahren liquidiert (in Geld
umgewandelt) werden. Dies konnte in Fillen einer als zu ,.eng” empfundenen
Entnahmeregelung einen zweckwidrigen Anreiz dafiir bieten, das Unternehmen
zu verkaufen.
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e Die DreiBigjahresfrist beriicksichtigt nicht, ob es im Einzelfall legitime (nicht
missbriauchliche) Griinde flir eine Anderung des Gesellschaftsvertrages gibt,
sondern bewirkt in den von § 13a Abs. 9 S. 3 ErbStG-E erfassten Bereichen und
innerhalb des von § 13a Abs. 9 S. 4 ErbStG-E vorgegebenen Zeitraums ein pau-
schales faktisches Vertragsanderungsverbot.

e Die DreiBigjahresfrist fiihrt dazu, dass bis zum Ablauf von 30 J ahren nach dem
Zeitpunkt der Entstehung der Steuer nicht endgiiltig feststeht, ob ein besonderer
Verschonungsbedarf bestand oder nicht. Diese Ungewissheit diirfte in der Pra-
xis kaum zu handhaben und den Betroffenen haufig nicht zumutbar sein.

Zur Vermeidung dieser Wertungswiderspriiche sollte der Zeitraum, innerhalb dessen
nach der Entstehung der Steuer die Voraussetzungen des § 13a Abs. 9 S. 3 ErbStG-E
vorliegen miissen, auf funf bzw. (im Fall des § 13a Abs. 10 ErbStG-E) sieben Jahre

verkiirzt werden.

Die Vorschrift des § 13a Abs. 9 S. 4 ErbStG-E konnte demnach wie folgt gefasst wer-
den:

_ Die Voraussetzungen des Satzes 3 miissen zehn Jahre vor und fiinf Jahre nach
dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer (§ 9) vorliegen.

Die Vorschrift des § 13a Abs. 10 ErbStG-E konnte um eine Nr. 6 erginzt werden, die
wie folgt gefasst werden konnte:

6. in Absatz 9 Satz 4 tritt an die Stelle der Frist von fiinf Jahren eine Frist von
sieben Jahren.

Gegebenenfalls sollte dariiber hinaus in Erwégung gezogen werden, den Zeitraum vor
der Entstehung der Steuer, wihrend dessen die Voraussetzungen des § 13a Abs. 9 S.3
ErbStG-E vorliegen miissen, aus den fiir eine Verkiirzung des Zeitraums nach der Ent-
stehung der Steuer geltenden Griinden ebenfalls zu verkiirzen, etwa von zehn auf
ebenfalls funf Jahre.
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Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen selbstversténdlich jederzeit — gerne auch in einem

personlichen Gesprich — zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen

(Dr. Peter Huttenlocher)
Hauptgeschéftsfithrer
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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
GZ: IV D4 -S 3730/15/10001 :002

DOK: 2015/0460135

Sehr geehrter Herr Sell,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des o. g. Entwurfs und nehmen die Gelegenheit zur
Stellungnahme gern wahr.

Steuerberatung bei Vermégensuibertragungen ist ein komplexer Vorgang. Ganz besonders
bei der Nachfolgeplanung mittelstandischer Unternehmen treten eine Reihe von steuerrechtli-
chen, betriebswirtschaftlichen und emotionalen Aspekten auf. Um einen Vermogenstibergang
rechtssicher und besonnen zu gestalten, bedarf es einer langfristigen, sorgfaltigen und wohl-
Uberlegten Planung, die alle wesentlichen Eventualitdten einbezieht. Da sich die Erbschaft-
und Schenkungsteuer aber seit Jahren in einem Schwebezustand befindet, unterliegt die
Nachfolgeplanung einem grof3en Risiko.

Wir setzen uns vor diesem Hintergrund dafir ein, dass das Uberarbeitete Erbschaftsteuerge-
setz verfassungsgeman und praktikabel ist. Die Bundessteuerberaterkammer begruf3t aus-
driicklich, dass im Referentenentwurf keine riickwirkenden Regelungen enthalten sind.

Wir geben zu bedenken, dass die geplanten Anpassungen, die Komplexitat des Erbschaft-
steuergesetzes um ein Vielfaches erhdhen. Bei den Regelungen zur Ermittlung des begiins-
tigten und des nicht begunstigten Vermogens besteht dringender Vereinfachungs- und Nach-
besserungsbedarf. Diese Regelungen betreffen grol3e wie kleine Unternehmen und sollten
nach unserer Auffassung handhabbar sein. Unsere Ausfihrungen im Einzelnen finden Sie
anliegend.

Mit freundlichen GriRRen
i. A

Claudia-Kalina-Kerschbaum

Leiterin Steuerrecht und Rechnungslegung Anlage

Bundessteuerberaterkammer - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts - Behrenstrale 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 - Fax: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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A. Grundsatzliche Anmerkungen zum Referentenentwurf

Ausgehend vom Koalitionsvertrag hat man sich politisch darauf geeinigt, das Urteil des Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG) nur minimalinvasiv umzusetzen. Das BVerfG hat im Grunde
die erbschaftsteuerliche Verschonung von unternehmerischem Vermogen sowie wesentliche
Inhalte der Verschonungsregeln bestatigt. Aufgrund der steuerpolitischen Ausgangslage wird
derzeit eine grundlegende Erbschaftsteuerreform nicht in Betracht gezogen. Der vorgelegte
Referentenentwurf entspricht in seinen Grundziigen dem Eckwertepapier des Bundesministe-
riums der Finanzen (BMF) zur Erbschaftsteuer.

Die Bundessteuerberaterkammer stellt fest, dass die Systemgerechtigkeit und Praktikabilitat
des Steuerrechts in den letzten Jahren immer mehr verloren gegangen ist. Das Erbschaft-
steuergesetz ist dafiir ein gutes Beispiel. Dartiber hinaus wurde die Erbschaftsteuer immer
wieder vom BVerfG als nicht verfassungsgemal eingestuft. Eine Hauptursache ist die Hektik
in der Steuergesetzgebung und die Intensitat mit der die Erbschaftsteuerdebatte in Deutsch-
land gefuihrt wird. Die Gemengelage zwischen Bundesregierung, Bundestag, Bundesrat und
Interessenvertreter fihrt dazu, dass es nicht immer einfach ist, die unterschiedlichen Interes-
senlagen zu vereinen und eine Kompromisslésung fir alle Beteiligten zu finden.

Vor diesem Hintergrund appellieren wir an den Gesetzgeber, nun im vierten Anlauf endlich ein
verfassungskonformes Gesetz zu schaffen. Der Gesetzgeber sollte sich alle Wege offen hal-
ten, um dieses Ziel am Ende zu erreichen. Wenn die ,minimalinvasive® Lésung am Ende dazu
fuhrt, dass ein Erbschaftsteuergesetz verabschiedet wird, welches schlichtweg so komplex ist,
dass der Verwaltungs- und Birokratieaufwand nicht im Verhéltnis zum Erbschaftsteuerauf-
kommen steht und eine Verfassungswidrigkeit droht, sollte man sich auch einer grundlegen-
den Reform nicht verschliel3en. Steuerpflichtige und Steuerberater benétigen Planungssi-
cherheit. Nur wenn Planungssicherheit gegeben ist, kdnnen Arbeitsplatze in den Unterneh-
men langfristig erhalten bleiben.

Die Bundessteuerberaterkammer begriidt, dass

> die Bundesregierung keine rickwirkenden Anderungen der Erbschaftsteuer
plant.
Obwohl das BVerfG eine Rickwirkung unter bestimmten Rahmenbedingungen zuge-
lassen hatte, soll das Gesetz erst am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Die
Neuregelungen waren erstmals fir Erwerbe anzuwenden, fir die die Steuer nach dem
Tag der Verkindung des Gesetzes entsteht. Bis dahin gilt das aktuelle Erbschaftsteu-
ergesetz weiter. Das garantiert Planungssicherheit fir die Steuerpflichtigen und fuhrt
zu keinen ruckwirkenden Belastungen.

» der Referentenentwurf zeitnah verdffentlicht wurde und der Beginn des Gesetz-
gebungsverfahrens zeitnah anvisiert wurde.
Steuerpflichtige benétigen maglichst schnell Rechtssicherheit. Der Istzustand ist sehr
unbefriedigend. Deshalb ware es wiinschenswert, wenn das Uberarbeitete Erbschaft-
steuergesetz so bald wie mdglich verabschiedet wird.



il

BStBK

i

Bundessteuerberaterkammer
Selte 3 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

» eine bundeseinheitliche Regelung fiir die Erbschaftsteuer getroffen wurde und
eine foderale Ausrichtung der Erbschaftsteuer nicht in Betracht gezogen wird.
Bei einer Regionalisierung der Erbschaftsteuer drohen Rechtszersplitterungen mit
schwerwiegenden Folgen, die zusatzliche Vereinbarungen zwischen den Bundeslan-
dern erfordern (innerstaatliche DBA) wurden. Die Komplexitéat des Erbschaftsteuerge-
setzes wirde massiv zunehmen. Zudem ware die Funktionsfahigkeit des Wirtschafts-
raumes Deutschlands geschwacht, da unterschiedliche Erbschaftsteuerbelastungen
mittelbar zu Wettbewerbsnachteilen fihren wirden. Einheitliche rechtliche Rahmenbe-
dingungen sind Grundvoraussetzungen fur ein administrierbares und handhabbares
Erbschaftsteuergesetz.

Die Bundessteuerberaterkammer achtet in ihrer Stellungnahme vor allem auf die Ausgewo-
genheit zwischen beabsichtigter Wirkung und praktischer Umsetzbarkeit der geplanten ge-
setzlichen Neuregelungen zur Erbschaftsteuer. Im vorgelegten Referentenentwurf muss nach
Auffassung der Bundessteuerberaterkammer noch erheblich nachgebessert werden.

Daher fordern wir, dass folgende Anpassungen vorgenommen werden:

» Abkehr von der Neudefinition des beglinstigten Vermdgens und Ruckkehr zur
Definition des beglinstigten Betriebsvermdgens uber eine Abgrenzung des be-
reits bekannten Verwaltungsvermogensbegriffs
Der Berufsstand der Steuerberater begrifit das Bestreben des BMF, Veranderungen
am Erbschaftsteuergesetz vorzunehmen, weil man sich hiervon eine gewisse Dynamik
in der materiellen Beurteilung und in bestimmten Maf3en Verbesserungen verspricht.
Vor dem Hintergrund, dass die Summe der EinzelmalRBnahmen das Erbschaftsteuerge-
setz deutlich ,uberfrachtet®, sprechen wir uns gegen die geplanten Anpassungen zur
Ermittlung des beglinstigten Betriebsvermdgens aus.

Die Definition und der Umfang des Verwaltungsvermogens wurden vom BVerfG nicht
beanstandet. In der praktischen Arbeit der Steuerberater, Unternehmen und der Fi-
nanzverwaltung haben sich die Regelungen zum Verwaltungsvermdgen bereits ,ein-
gespielt®. Der Referentenentwurf sieht die Einfiihrung eines neuen unbestimmten
Rechtsbegriffs ,betriebsnotwendiges Vermdgen* vor. Es besteht bei diesem Begriff
keine Deckungsgleichheit zum ertragsteuerlichen Betriebsvermégensbegriff. Dem ste-
hen wir sehr kritisch gegenuiber, da das bestehende funktionierende Verwaltungsver-
mdagenskonzept gegen einen unbestimmten Rechtsbegriff eingetauscht wird. Nach In-
krafttreten dieser Regelung werden viele neue Fragen entstehen, die in der Uber-
gangszeit die Rechtsunsicherheit deutlich erhéhen. Allein die Frage, ob ein Wirt-
schaftsgut zu mehr als 50 % einer gewerblichen Tatigkeit dient, bietet grof3es Streitpo-
tential.

» Malvolle Erhohung der Arbeitnehmerzahl als Kriterium fir die Befreiung vom
Lohnsummennachweis
Wir begruRen es ausdriicklich, dass das BMF fir die Befreiung vom Lohnsummen-
nachweis weiterhin an die Beschéftigtenzahl anknipft und nicht an den Unterneh-
menswert.
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Ebenfalls positiv, ist die geplante Einfihrung einer verringerten Mindestlohnsumme ftr
Betriebe mit 4 bis 10 Beschaftigten. Die im Referentenentwurf vorgesehene Beschaf-
tigtenzahl von 3 Arbeitnehmern fiir die Befreiung von der aufwandigen Lohnsummen-
regelung, sollte auf 5 Arbeitnehmer erhéht werden. Auch die Arbeitnehmergrenze fur
die Anwendung der verringerten Mindestlohnsumme sollte mafvoll angehoben wer-
den, wenn dies unter verfassungsrechtlichen Mal3staben umsetzbar ist. Kleine Unter-
nehmen sollten mdglichst vor den birokratischen Hirden geschiitzt werden. Es muss
bertcksichtigt werden, dass diese Unternehmen viel starker durch konjunkturelle
Schwankungen belastet werden als grof3e Unternehmen.

» Entscharfung der Komplexitat und Gestaltungsanfalligkeit erforderlich
Durch die geplanten Anpassungen erhoht sich die Komplexitat um ein Vielfaches. Der
Entwurf steigert die ohnehin schon erhebliche Anzahl von Fristen, Antragen, Wert-
grenzen und Anzeigepflichten im Zusammenhang mit der Beglinstigung des Betriebs-
vermdégens erheblich. Dies fuhrt zu erhéhtem Aufwand innerhalb der Finanzbehdrden
und auf Seiten der Rechtsanwender. Das relativ geringe Erbschaftsteueraufkommen
rechtfertigt diesen Mehraufwand nicht.

Der Bewertung von Betriebsvermégen kommt zukiinftig eine weitaus wichtigere Be-
deutung zu als bisher. Auch einzelne Wirtschaftsguter, Immobilien usw. missen in viel
groBeren Ausmafien mit ihren gemeinen Werten bewertet werden. Das erhéht
zwangslaufig die Streitanfalligkeit dieses Gesetzes. Mit der Komplexitét einer Rege-
lung steigt auch deren Gestaltungsanfalligkeit. Die Neuregelungen laden dazu ein, sich
so zu verhalten, dass die Erbschaftsteuerfestsetzung maximal reduziert wird.

> Reduzierung des liberdimensionalen Uberwachungszeitraums fir die 40 Mio. €-
Schwelle bei den Sonderregelungen fir grof3e Unternehmen
Um Gestaltungen zu verhindern, wurde die 40 Mio. €-Grenze mit einem Uberwa-
chungszeitraum von 40 Jahren belegt. Nachvollziehbar ist, dass unter Umsetzung der
Vorgaben des BVerfG Gestaltungsspielraume und Missbrauch verhindert werden sol-
len. Angesicht der rasanten technologischen und wirtschaftlichen Entwicklungen, ist
der lange Uberwachungszeitraum fur Steuerberater, Finanzverwaltung und Steuer-
pflichtige schlichtweg nicht administrierbar.

> Uberarbeitung der Bewertungsvorschriften
Wir pladieren ausdricklich dafirr, dass Bewertungsvorschriften im Zuge der Reform
der Erbschaftsteuer ,angepackt‘ werden. Die Bewertung wird nach der Uberarbeitung
des Erbschaftsteuergesetzes an Bedeutung gewinnen, da der Anteil des nicht begtins-
tigten Vermdgens am gemeinen Wert des Unternehmens kiinftig bei groRen und klei-
nen Unternehmen grundsatzlich direkt mit Erbschaftsteuer belastet wird.
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B. Stellungnahme zum Referentenentwurf des BMF zur Erbschaft-
steuer

Zu den einzelnen MalRnahmen mdéchten wir im Detail wie folgt Stellung nehmen:
1. Neudefinition des beglnstigten Vermégens
o Aktuelle Rechtslage

Nach aktueller Rechtslage wird das begulinstigte Betriebsvermégen in der Form ermittelt, dass
zunéachst eine Abgrenzung des Verwaltungsvermodgens vorgenommen wird. Was Verwal-
tungsvermdagen ist, wird in § 13b Abs. 2 ErbStG geregelt. In einem zweiten Schritt wird der
Anteil des Verwaltungsvermogens am gemeinen Wert bestimmt. Hier wird das Verhaltnis der
Summe der gemeinen Werte der Einzelwirtschaftsgiter des Verwaltungsvermdgens zum ge-
meinen Wert es Betriebs gebildet. Liegt die in der Weise ermittelte Quote unter 50 % bzw.

10 % kann die Regelverschonung (85 %) bzw. die Optionsverschonung (100 %) unter Einhal-
tung der Lohnsummenregelung und der Behaltensfristen in Anspruch genommen werden. Die
tatsachliche Verschonung wird auf Basis des gemeinen Unternehmenswertes ermittelt.

e Geplante Neuregelung; 8 13b ErbStG-E

Hier ist ein Systemwechsel fir die Abgrenzung des begulnstigten vom nicht beglnstigten
Vermogen vorgesehen. Der Katalog des Verwaltungsvermégens, der das nichtbeglnstigte
Vermogen definiert hat, soll abgeschafft werden. Stattdessen ist eine Neudefinition des be-
gunstigten Vermdgens vorgesehen. Hiernach gehéren zum begtinstigten Vermdgen alle Teile
des beginstigungsfahigen Vermdgens eines Betriebs, die im Zeitpunkt der Steuerentstehung
jeweils Uberwiegend einer land- und forstwirtschaftlichen, einer gewerblichen oder freiberufli-
chen Tatigkeit als Hauptzweck dienen. Nicht dem Hauptzweck dienen diejenigen Teile des
beglnstigungsfahigen Vermogens, die ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beein-
trachtigen, aus dem Betriebsvermdgen herausgeldst werden kénnen. Kinftig sollen sich die
Regel- (85 %) und die Optionsverschonung (100 %) nur auf das begunstigte Vermdgen be-
schranken. Der Anteil des nichtbeglinstigten Vermdgens am gemeinen Wert des Unterneh-
mens/Anteils unterliegt grundsatzlich der Erbschaftsteuer.

Wie bisher sollen Zahlungsmittel, Geschéaftsguthaben, Geldforderungen und andere Forde-
rungen (Finanzmittel) typisierend zum beginstigten Vermodgen gehdren, soweit ihr gemeiner
Wert (nach Abzug des gemeinen Werts der Schulden) 20 % des anzusetzenden gemeinen
Werts des Betriebsvermégens des Betriebs oder der Gesellschaft nicht Ubersteigt.

Soweit die zum Betrieb gehérenden Schulden und sonstigen Abziige nicht bereits bei der Er-
mittlung der begtinstigten Finanzmittel bertcksichtigt worden sind, sind sie anteilig dem Wert
des begunstigten und nicht beglnstigten Vermdgens zuzuordnen und von dessen gemeinen
Wert abzuziehen (Nettowert des begtinstigten und des nicht begtinstigten Vermdgens).
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Ein Teil des Nettowerts des nicht beginstigten Vermogens soll typisierend und pauschalie-
rend wie begunstigtes Vermdgen behandelt und auch verschont werden. Der Nettowert des
nicht begunstigten Vermdgens soll wie beguinstigtes Vermodgen behandelt werden, soweit er
10 % des Nettowerts des beginstigten Vermogens nicht Ubersteigt.

Grundlage fir die Ermittlung der Héhe des begiinstigten Vermégens sollen zunéchst die auf
Grundlage des § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG ermittelten gemeinen Werte des Betriebsvermdgens
sein. Der sich daraus ergebende Nettowert des beglinstigten Vermdgens ist zu dem Nettowert
des gesamten Betriebsverméogens ins Verhaltnis zu setzen. Anhand dieser Beglinstigungs-
quote soll dann der fiir den Betrieb ermittelte gemeine Wert aufgeteilt werden.

Auf das begtnstigte Vermodgen kann dann unter Erfullung aller Bedingungen die Regel-
(85 %) oder die Optionsverschonung (100 %) angewendet werden. Der Anteil des nichtbe-
gunstigten Vermdgens am gemeinen Wert des Unternehmens unterliegt grundsétzlich der
Erbschaftsteuer.

Konsolidierte Betrachtung; zu 8 13b Abs. 7 ErbStG-E

Bei mehrstufigen Konzernen erfolgt die Aufteilung der Aktiva einer jeden Konzerngesellschaft
in begunstigtes und nicht beglinstigtes Vermdgen auf Ebene der jeweiligen Gesellschaft. An-
schlieRend werden die als begunstigt bzw. nicht begiinstigt eingestuften Wirtschaftsgtter ei-
ner jeden Konzerngesellschaft — entsprechend der jeweils gehaltenen (mittelbaren) Beteili-
gungsquote — in die einheitliche ,Verbundvermoégensaufstellung” auf Ebene der Konzernspitze
tubernommen. Auch der Finanzmitteltest, die Saldierung mit Schulden und alle anderen Re-
chenschritte erfolgen einheitlich auf dieser Ebene. Lediglich Anteile an Kapitalgesellschaften
von bis zu 25 %, soweit sie nicht begiinstigtes Vermdgen darstellen, werden als nicht beglns-
tigtes Vermdgen in die Verbundvermégensaufstellung bernommen, ohne dass es auf die
durch diese Gesellschaften gehaltenen Wirtschaftsgiter ankommt.

e Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer

Nach dem Urteil des BVerfG sollte Vermdgen, welches nicht verschonungswirdig ist, grund-
satzlich besteuert werden. Eine Verschonung des gesamten Betriebsvermdgens, obwohl

50 % nicht begunstigtes Verwaltungsvermdgen darstellen, ist nach Ansicht des Gerichts un-
verhaltnismalig.

Die Regelung im Referentenentwurf ist u. E. grundsétzlich geeignet, diese Vorgaben umzu-
setzen. Zu beachten ist aber, dass mit diesem Vorhaben eine bestehende Regelung durch
ein neues System ersetzt werden soll, obwohl dies so weitreichend nicht vom BVerfG gefor-
dert wurde. Dem stehen wir sehr kritisch gegentiber, da das bestehende funktionierende Ver-
waltungsvermogenskonzept gegen einen unbestimmten Rechtsbegriff eingetauscht wird. Die
Bundessteuerberaterkammer kann nicht erkennen, inwiefern das neue System ,besser” ist,
als der urspriingliche Verwaltungsvermoégenstest. Dies fiihren wir nachfolgend aus:
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Definition des beqinstigten Vermodgens; zu 813b Abs. 3 ErbStG-E

Der Referentenentwurf des BMF sieht die Einfiihrung eines neuen unbestimmten Rechtsbe-
griffs ,betriebsnotwendiges Vermdgen® vor. Es besteht bei diesem Begriff keine Deckungs-
gleichheit zum ertragsteuerlichen Betriebsvermdgensbegriff. Nach dem Referentenentwurf soll
jedes einzelne Wirtschaftsgut des libertragenen Betriebs abstrakt daraufhin untersucht wer-
den, ob es Uberwiegend einer originar land- und forstwirtschaftlichen, gewerblichen bzw. frei-
beruflichen Tatigkeit als Hauptzweck dient.

Danach sind zwei gesonderte Prifungen vorzunehmen:

Der Betrieb muss originar gewerbliche Téatigkeiten als Hauptzweck haben, wobei eine oder
auch mehrere gewerbliche Tatigkeiten die etwaigen vermégensverwaltenden Tatigkeiten
Uberwiegen mussen. Nach welchen Kriterien diese Prifung erfolgt und welche Grenzen dabei
gelten, bleibt unklar.

Kann man von einem gewerblichen Hauptzweck ausgehen, muss in einem zweiten Schritt
jedes einzelne Wirtschaftsgut abstrakt daraufhin tberprift werden, ob es diesem originar ge-
werblichen Hauptzweck tberwiegend dient. Dabei soll es darauf ankommen, welchen Beitrag
das jeweilige Wirtschaftsgut zur gewerblichen Tétigkeit leistet. Nicht dem Hauptzweck dienen,
sollen die Wirtschaftsguter, die, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen,
aus dem Betriebsvermdgen herausgeltst werden kdnnen. Es besteht die Gefahr, dass das
gewahlte Kriterium in einer vielfaltigen Unternehmerlandschaft mit verschiedenen Geschéfts-
modellen tberhaupt nicht praktikabel ist. Es erfordert vom Finanzbeamten tiefe Kenntnisse
des Produktionsprozesses und der internen Betriebsablaufe, um einschéatzen zu kénnen, ob
ein Wirtschaftsgut betriebsnotwendig ist oder nicht.

Die Regelung ist Uberdies gestaltungsanfallig. Allein die Frage, ob ein Wirtschaftsgut tber-
wiegend einer gewerblichen Tatigkeit dient, bietet groRes Gestaltungs- und Streitpotential.
Wie sollen Wirtschaftsguter, die auch privat genutzt werden, eindeutig dem Haupt- oder Ne-
benzweck zugeordnet werden? Die bisherige betriebliche Nutzung zu mehr als 50 % wird vom
Steuerpflichtigen stets unterstellt werden. Der Finanzbeamte wird stets versuchen, dies zu
widerlegen. Dies zeigt die Rechtsunsicherheiten bei dieser Regelung auf. Es gibt in der aktu-
ellen Diskussion geniigend Beispiele, die aufzeigen, dass eine exakte Einordnung nicht mog-
lich ist.

Nach Inkrafttreten dieser Regelung werden viele neue Fragen entstehen, die in der Uber-
gangszeit die Rechtsunsicherheit deutlich erhéhen. Detailfragen kdnnen erst im Rahmen der
Erbschaftsteuerrichtlinien geklart werden. Die Rechtssicherheit ist nicht gewahrleistet, da die-
se Neudefinition viel Spielraum fur Erlasse und BMF-Schreiben bringt.
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Ermittlung des Anteils des begiinstigten Vermogens am gemeinen Wert des Betriebs;
zu 8§ 13b Abs. 8 ErbStG-E

Wenn die Einteilung in begunstigtes und nicht begiinstigtes Vermdgen erfolgt ist, gilt es eine
zweite nicht zu verachtende Hurde fir die Steuerpflichtigen und deren Berater zu Uberwinden.

Nach den Planen im Referentenentwurf ist eine Einzelbewertung der Wirtschaftsguter vorzu-
nehmen. Damit wird der praktische Aufwand fir die Bearbeitung von Erbschaft- und Schen-
kungsteuer-Fallen deutlich erhdht werden. Die Werte beeinflussen am Ende die Erbschaft-
steuer, da auf deren Basis die Beglinstigungsquote ermittelt wird.

Dieses Berechnungsschema erhdht die Gestaltungs- und Streitanfalligkeit der Regelung. Ge-
staltungen sind in der Form vorprogrammiert, dass das begunstige Vermdgen mit dem Maxi-
malansatz und das nicht beglnstigte Vermdgen mit dem Minimalansatz bewertet werden
koénnten. Die quotale Aufteilung der Schulden nach § 13b Abs. 5 ErbStG-E erhoht diesen Ef-
fekt.

Im aktuell geltenden Erbschaftsteuergesetz, muss im Rahmen der Erbschaftsteuerveranla-
gung faktisch nur eine Einzelbewertung des Verwaltungsvermdgens vorgenommen werden,
um zu ermitteln, ob die Verwaltungsvermégensquote von 50 % Uberschritten wurde. Das be-
gunstigte Vermdgen (welches im Regelfall den groRten Anteil darstellt) muss nach heutiger
Rechtslage nicht exakt bewertet werden. Eine Bewertung dieses Vermogens muss zwar bei
der Ermittlung des Substanzwertes erfolgen. Im Regelfall erfolgt in der Praxis nur eine tiber-
schlagige Ermittlung des Substanzwertes, der stets den Mindestwert darstellt.

Systemwechsel bedeutet Steuermehreinnahmen und Belastungen auch fir kleine und mittlere
Unternehmen

Diese Neuregelung betrifft nicht nur Erwerber von GroRunternehmen, sondern auch alle Er-
werber von kleinen und mittleren Unternehmen. Im Vergleich zur geltenden Rechtslage wer-
den diese durch diese Regelung einen erhdhten Ermittlungs- und Bewertungsaufwand bei der
Erbschaftsteuer haben, da hier eine exakte Einteilung in beglnstigtes und nicht begunstigtes
Vermobgen erfolgen muss. In einem zweiten Schritt sollen die gemeinen Werte des beglinstig-
ten und nicht begunstigten Vermdgens ermittelt werden. Hier erhdht sich der Wertermittlungs-
aufwand im Vergleich zu der derzeitigen Praxis erheblich. Diese Einteilung und die gemeinen
Werte sind Grundlage fur die Ermittlung der Erbschaftsteuer.

Insgesamt sind Steuermehrbelastungen und erhéhter Verwaltungs- und Ermittlungsaufwand
fur alle Unternehmen vorprogrammiert.

Konsolidierte Betrachtung; zu 8 13b Abs. 7 ErbStG-E

Gehoren zum Betriebsvermdgen unmittelbar Beteiligungen an Mitunternehmerschaften oder
Anteile an Kapitalgesellschaften (mehr als 25 %), dann muss eine Verbundvermdgensaufstel-
lung durchgefuihrt werden. Diese Regelung ist grundsatzlich geeignet und zielfihrend, um die
vom BVerfG kritisierten Gestaltungen, insbesondere den Kaskadeneffekt, zu beseitigen.
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Problematisch ist an dieser Stelle, dass auch hier der Steuerpflichtige die gemeinen Werte der
Wirtschaftsguter des Tochterunternehmens ermitteln muss. In der Praxis wird es aufwendig
sein, diese Daten vom jeweiligen Unternehmen zu erhalten, um den gemeinen Wert korrekt zu
bestimmen. Der Steuerpflichtige ist auf die genauen Daten angewiesen, um seine Erbschaft-
steuer korrekt ermitteln zu kdnnen.

Vorschlag der Bundessteuerberaterkammer fir eine Abgrenzung Uber das Verwaltungsver-
mogen

In der praktischen Arbeit der Steuerberater, Unternehmen und der Finanzverwaltung haben
sich die Regelungen zum Verwaltungsvermdgen bereits ,eingespielt”.

Wir sind der Auffassung, dass man das begulnstigte Betriebsvermégen weiterhin tber eine
Negativabgrenzung des bereits bekannten Verwaltungsvermdgensbegriffs vornehmen sollte.

Das eigentliche Ziel, Verwaltungsvermoégen grundsatzlich von der Verschonung auszuneh-
men und steuerliche Gestaltungen zu unterbinden, kann u. E. mit der Begrenzung der Ver-
schonung auf den jeweils festgestellten Anteil am Verwaltungsvermogen erreicht werden. Da-
bei ist das Verwaltungsvermdgen konkret zu identifizieren, so wie es derzeit schon zur Be-
stimmung der Verwaltungsvermdgensqguote geboten ist.

Unseres Erachtens wére es sachgerecht, den Anteil des Verwaltungsvermégens am gemei-
nen Wert des Betriebes zu ermitteln und nur eine quotale Verschonung zu gewahren. Das
Verwaltungsvermdgen ist dann mit seinen gemeinen Werten ins Verhéaltnis zum gemeinen
Wert des Unternehmens zu setzten. Daraus ergibt sich die Verwaltungsvermdgensquote.

Die anteilige Verschonung wird je nach Verwaltungsvermogensquote reduziert. Zur Veran-
schaulichung soll die quotale Verschonung beispielhaft wie folgt aufgezeigt werden:

Verwaltungsvermodgensquote ab 30 % flhrt zu einer Verschonung von 70 %,
Verwaltungsvermodgensquote ab 40 % flihrt zu einer Verschonung von 60 %.

Die Verwaltungsvermogensquote von unter 10 % stellt eine Geringflgigkeitsgrenze dar, fur
die die Vollverschonung zu gewahren ist. Bei mehrstufigen Beteiligungsstrukturen sollte eine
Konzernbetrachtung durchgefihrt werden, um den Kaskadeneffekt zu verhindern.

Eine derartige Regelung hatte folgende Vorteile:

die bestehende Zweiteilung von Regel- und Vollverschonung féllt weg,

die Regelungen iber das junge Verwaltungsvermégen sind nicht mehr erforderlich,
der Bewertungsaufwand ist deutlich geringer, da nur die gemeinen Werte des Verwal-
tungsvermdgens zu ermitteln sind. Die gemeinen Werte des begunstigten Vermogens
sind nicht zu ermitteln.



il

BStBK

i

Bundessteuerberaterkammer
Selte 10 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Die mit dem Verwaltungsvermdégen im wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Schulden
sollten vom gemeinen Wert des Verwaltungsvermogens abgezogen werden. Da Schulden in
der Praxis oftmals nicht eindeutig zuzuordnen sind, ist dieses Vorgehen nur mit ibermafigem
Aufwand umzusetzen.

Sachgerecht ware daher eine quotale Aufteilung der Verbindlichkeiten nach beguinstigtem und
nicht begunstigtem Betriebsvermdgen vorzunehmen. Da auch diese Vorgehensweise auf-
wendig ist, kann aus Grunden der Verwaltungsvereinfachung auch der Abzug aller Verbind-
lichkeiten erwogen werden. Entscheidend fiir die Berticksichtigung der Verbindlichkeiten ist
die Frage: Wie kdnnen die Regelungen von den Steuerpflichtigen und von Seiten der Finanz-
verwaltung praktikabel administriert werden?

Die nach diesem Modell ermittelte quotale Verschonung kann dazu fihren, dass grol3e wie
kleine Unternehmen, die auch einen gewissen Bestand an Verwaltungsvermégen haben, mit
einer Erhdéhung der erbschaftsteuerlichen Belastung zu rechnen haben. Hier sollte jedem Er-
werber, eine unbulrokratische Stundung der Steuer ermdglicht werden. Dabei ist zu beachten,
dass der derzeitige Zinssatz von 6 % im Vergleich zu den am Markt erzielbaren Zinsen viel zu
hoch bemessen ist.

2. Verschonungskonzept fur grof3e Unternehmen

Das Verschonungskonzept fir grof3e Unternehmen ist auf den ersten Blick systematisch auf-
gebaut. Ubertragt man dieses Konstrukt jedoch in die Praxis, kann man schnell erkennen,
dass hier ein aulerst komplexes System geschaffen wurde. Bei mehreren Erwerben innerhalb
der Zehnjahresfrist, wird es &dufRerst kompliziert sein, einen Uberblick tber die méglichen Opti-
onen, die damit verbundenen, teils widerruflichen, teils unwiderruflichen Antragsmaéglichkeiten
und -fristen, Nachversteuerungstatbestanden sowie Lohnsummen- und Behaltensfristen und
entsprechenden Anzeigepflichten zu behalten. Die Rechts- und Planungssicherheit ist bei
diesen Regelungen nicht gewahrleistet. Sowohl beim Erlassmodell als auch beim Ab-
schmelzmodell kbnnen Nacherwerbe vom gleichen Schenker zu nachtraglicher teilweiser
deutlicher Erhdhung der Steuerlast fir den Vorerwerb fiihren.

e 20 Mio. €-Grenze; zu 8 13b Abs. 9 Satz 1 ErbStG-E

Entsprechend den Vorgaben des BVerfG hat das BMF eine erwerbsbezogene Obergrenze
von 20 Mio. € festgelegt. Es ist davon auszugehen, dass die derzeit anvisierte Grenze einen
Grol3teil der Unternehmensiibertragungen in Deutschland von der Bedurfnisprifung aus-
nimmt. Es ist Aufgabe der Politik, prazise und handhabbare Kriterien zur Bestimmung von
Grol3unternehmen oder grof3en Betriebsvermdgen vorzunehmen.

e 40 Mio. €-Grenze; zu 8 13b Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E

In Ausnahmeféllen ist eine Grenze von 40 Mio. € zur Abgrenzung von grof3en Unternehmen
vorgesehen. Die pauschale Erhdhung der Grenze um 20 Mio. € soll dem erhdhten Verscho-
nungsbedurfnis bei Vorliegen von Entnahme-, Abfindungs- und Verfiigungsbeschrankungen
nachkommen.
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Wir begruRen, dass diese in der Praxis vorherrschenden Beschrankungen bericksichtigt wur-
den, sind aber der Auffassung, dass es sachgerechter ware, Verfiigungsbeschrankungen auf
der Bewertungsebene zu bericksichtigen.

Zur Vermeidung missbrauchlicher Gestaltungen mussen die gesellschaftsvertraglichen Be-
schrankungen 10 Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Steuerentstehung vorlie-
gen. FUr Finanzverwaltung sowie Steuerberater und ihre Mandanten ist eine derart lange
Zeitspanne schlicht nicht administrierbar. Betriebliche Rahmenbedingungen &ndern sich fort-
laufend, daher ist diese Giberzogene Frist nicht mit der betrieblichen Praxis vereinbar. Erwer-
ber, die ihre Beteiligungen nach der Behaltensfrist verauf3ern, sollen noch weitere 23 Jahre
mit der Rechtsunsicherheit leben, dass der Kaufer die entsprechenden Klauseln im Gesell-
schaftsvertrag andert. Bei dieser Regelung besteht dringender Nachbesserungsbedarf.

e Erlass nach Verschonungsbedarfspriifung; zu § 28a ErbStG-E

Die Verschonungsbedarfspriifung an sich ist extrem aufwendig und verlangt vom Erwerber,
dass er seine personlichen Eigentumsverhaltnisse offenlegt. Auch hier ist ein erheblicher Be-
wertungs- und Ermittlungsaufwand zu betreiben, um die Bedarfspriifung durchzufiihren. Die
getroffenen Regelungen sind zudem gestaltungsanfallig, da hier keine entsprechenden Klau-
seln enthalten sind.

e Stundungsregelung; zu § 28a Abs. 3 ErbStG-E

Nach Auffassung der Bundessteuerberaterkammer sollte die in § 28a Abs. 3 ErbStG-E ge-
troffene Stundungsregelung erweitert werden. Die Frist von 6 Monaten ist u. E. zu gering be-
messen, wenn der Erwerber in diesem Zeitraum nicht fungibles Vermogen veraufRern soll.
Zudem muss man bedenken, dass in dieser kurzen Zeitspanne Grundstiicke im Regelfall nur
unter dem Verkehrswert verduf3ert werden kdnnen. Hier sollte eine Frist von mindestens

12 Monaten vorgesehen werden. Grundsatzlich sollte bei der Ausgestaltung der Stundungs-
regelung darauf geachtet werden, dass Stundungen birokratiearm beantragt werden kdnnen.
Dabei ist zu beachten, dass der derzeitige Zinssatz von 6 % im Vergleich zu den am Markt
erzielbaren Zinsen viel zu hoch bemessen ist.

e Abschmelzmodell; zu § 13c ErbStG-E

Wir begruRen, dass das BMF neben der Verschonungsbedarfsprifung ein Abschmelzmodell
und somit einen verringerten Verschonungsabschlag vorgesehen hat. Entscheidet der Erwer-
ber sich gegen die Verschonungsbedarfspriifung, kann er sich grundsétzlich fir das Ab-
schmelzmodell entscheiden und erhalt dann einen verringerten Verschonungsabschlag.
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3. Freistellung von Kleinstbetrieben von der Lohnsummenregelung; zu § 13a
Abs. 3 ErbStG-E

Wir begruf3en es ausdriicklich, dass das BMF fur die Befreiung vom Lohnsummennachweis
weiterhin an die Beschaftigtenzahl anknupft. Dieses Kriterium ist praktikabel, da es von An-
fang an eindeutig zu bestimmen ist. Damit ist der streitanfallige und unpraktikable Unterneh-
menswert als Kriterium in dieser Frage nicht mehr relevant. Ebenfalls positiv, ist die geplante
Einfihrung einer verringerten Mindestlohnsumme fur Betriebe mit 4 bis 10 Beschéftigten.

Wir appellieren jedoch an den Gesetzgeber im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine malf3-
volle Erhéhung der Arbeitnehmerzahl zu priifen. Anhand der Erwagungen des BVerfG gehen
wir davon aus, dass die Befreiung von der Lohnsummenregelung fiir Betriebe mit 5 Beschaf-
tigten ebenfalls verfassungsgeman sein kann. Hier sollten die statistischen Sonderauswertun-
gen nochmal néher in Betracht gezogen werden. Insbesondere sollten die Betriebe herausge-
rechnet werden, die keine Beschéftigten haben.

Auch fur Kleinstbetriebe mit 5 Arbeithehmern ist das Bediirfnis flr eine Freistellung von der
Lohnsummenregelung sehr grof3. Kleine Betriebe sind mit erhéhten birokratischen Anforde-
rungen starker belastet als gréRere Unternehmen. Dies muss bei der Festlegung der Arbeit-
nehmerzahl beriicksichtigt werden. Auch die Arbeithnehmergrenze fir die Anwendung der ver-
ringerten Mindestlohnsumme sollte maf3voll angehoben werden, wenn dies unter verfassungs-
rechtlichen Mal3stdben umsetzbar ist.

Des Weiteren bitten wir zu prifen, ob die Methode zur Bestimmung der Anzahl der Beschéf-
tigten ggf. angepasst werden konnte. Nach derzeitiger Auffassung der Finanzverwaltung, ist
auf die Anzahl der Arbeitnehmer, ohne Saison- und Leiharbeiter, abzustellen, die im Besteue-
rungszeitpunkt im zugewendeten Betrieb oder in der Gesellschaft beschaftigt sind.

Wir setzen uns dafir ein, dass bei der Feststellung der Zahl der beschaftigten Arbeitnehmer
teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer nur anteilig in Analogie zu § 23 Abs. 1 Satz 4 Kiindigungs-
schutzgesetz beriicksichtigt werden sollen. Hiernach werden Teilzeitbeschéftigte mit einer
regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit von nicht mehr als 20 Stunden mit 0,5 und nicht mehr
als 30 Stunden mit 0,75 berilicksichtigt. Diese Vorgehensweise bei der Ermittlung der Arbeit-
nehmerzahl wiirde der betrieblichen Realitat bei Kleinstunternehmen entgegenkommen.

4. Uberarbeitung der Bewertungsregelungen dringend erforderlich
e Anpassung des vereinfachten Ertragswertverfahrens; zu § 199 ff. § 203 BewG

Das vereinfachte Ertragswertverfahren nach § 199 BewG ist eines der vom Bewertungsgesetz
anerkannten Verfahren zur Ermittlung des gemeinen Werts. Es ist das gangigste Verfahren
zur steuerlichen Bewertung, da es die Mdéglichkeit bietet, ohne hohen Ermittlungsaufwand
oder Kosten fur einen Gutachter, einen objektivierten Anteils- bzw. Unternehmenswert auf der
Grundlage der Ertragsaussichten zu ermitteln.

Der gemeine Wert des Unternehmens wird kiinftig noch an Bedeutung gewinnen, wenn das
Uberarbeitete Erbschaftsteuergesetz in Kraft tritt.
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Bei diesem Verfahren setzt sich der Kalkulationszinssatz, mit dem der nachhaltig erzielbare
Jahresertrag zu kapitalisieren ist, aus den beiden Komponenten ,Basiszins“ und ,Zuschlag*
zusammen. Der Risikozuschlag wurde an der unteren Grenze der empfohlenen Bandbreite
festgesetzt. Das derzeit extrem niedrige Zinsniveau fuhrt zu einer weiteren deutlichen Erho-
hung des steuerlichen Werts. Derartige Unternehmenswerte lassen sich bei einem Verkauf
des Unternehmens jedoch kaum realisieren, so dass bei der Anwendung des gesetzlich vor-
gesehenen vereinfachten Ertragswertverfahrens tiberhéhte Unternehmenswerte die Folge
sind. Das Problem wird sich Anfang des nachsten Jahres wahrscheinlich noch potenzieren,
wenn das BMF den Basiszins fur das Jahr 2016 bekannt gibt.

Daher sollte der Gesetzgeber nach unserer Auffassung jetzt reagieren, da das jetzige extrem
niedrige Zinsniveau politische Ursachen hat und daher nicht allein fuir die Bemessung des
Basiszinses herangezogen werden kann. Die Ermittlung des Kapitalisierungsfaktors, der sich
aus dem Kehrwert der Summe des Basiszins und des Risikozuschlags von derzeit 4,5 % zu-
sammensetzt, sollte Uberarbeitet werden.

e FErarbeitete Hinweise der Bundessteuerberaterkammer zur Unternehmensbewertung

Die Bundessteuerberaterkammer hat zusammen mit dem IDW die ,Hinweise zu den Beson-
derheiten bei der Ermittlung eines objektivierten Unternehmenswerts kleiner und mittelgrof3er
Unternehmen® (siehe www.bstbk.de; unter Presse, Publikationen, Steuerrecht und Rech-
nungslegung) herausgegeben. Diese Hinweise beziehen sich auf den IDW S 1. d. F. 2008,
der ein anerkanntes Bewertungsverfahren darstellt. Die Hinweise konkretisieren auf Basis des
IDW S 1. d. F. 2008 Besonderheiten, die bei der Bewertung von KMU auftreten kénnen und
bertcksichtigen bestimmte Faktoren, die bei eigentiimergefiihrten Unternehmen eine grol3e
Rolle spielen. Kiinftig sollte die Finanzverwaltung diese Hinweise beachten, wenn diese bei
der Bewertung angewendet werden.

e Bericksichtigung von Verfligungsbeschrankungen im Rahmen der Bewertung;
8 9 Abs. 3 BewG

In bestimmten Unternehmen sind die Gesellschafter durch Verfligungsbeschrankungen an der
Veraul3erung ihrer Anteile unter bestimmten Bedingungen gehindert. Zudem existieren Ent-
nahmebeschrankungen fur Gewinne.

Wir sind der Auffassung, dass Verfligungsbeschrankungen und Entnahmebeschréankungen
bei der Ermittlung des gemeinen Wertes eines Anteils oder Unternehmens bertcksichtigt wer-
den sollten. Deshalb sollte geprtift werden, ob § 9 Abs. 3 BewG, der eine Nichtberiicksichti-
gung von Verfigungsbeschréankungen im bisherigen Bewertungsrecht festlegt, gestrichen
oder modifiziert werden kann. Es ist sachgerechter Verfugungsbeschrankungen auf der Be-
wertungsebene zu berlcksichtigen. Damit wére die 40 Mio. €-Grenze fir die Verschonungs-
bedarfsprufung entbehrlich.
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BBS-Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur An-
passung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Sehr geehrter Herr Sell,

wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, zum Referentenentwurf zur Anpassung
des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts Stellung nehmen zu kénnen.

Wir schlieRen uns den Ausfihrungen der Spitzenverbande der deutschen
Wirtschaft an, deren Stellungnahme zum Referentenentwurf lhnen bereits
am 25. Juli 2015 zugegangen ist. Gleichzeitig weisen wir mit Blick auf die
Neudefinition des begunstigten Vermogens auf ein Problem hin, das speziell
die Unternehmen der Steine-Erden-Industrie betreffen wirde (8 13b Abs. 3
Satz 2 ErbStG-E).

Rohstoffgewinnungsstatten, z.B. Steinbriiche oder Kies- und Sandwerke,
sind darauf angewiesen, sich fur den fortlaufenden Betrieb langfristig Erwei-
terungsgrundstiicke zu sichern, selbst wenn nicht sofort nach dem Erwerb
Rohstoffabbau stattfindet. So wird sichergestellt, dass die Rohstoffgewin-
nung auf lange Sicht fortgefihrt werden kann. Die Grundstiicke werden je
nach Angebot zum Teil Jahrzehnte im Voraus erworben, um zu vermeiden,
dass der Rohstoffabbau zu einem spéteren Zeitpunkt wegen einer fehlenden
Parzelle zum Erliegen kommit.

Im vorliegenden Referentenentwurf sind derartige Erweiterungsgrundstiicke

bislang nicht eindeutig als betriebsnotwendig definiert: So wird in den aufge-

fuhrten Beispielen zur Abgrenzung des begunstigten Vermogens (Seite 26f.)

ein Grundstiick beschrieben, dass als Reserveflache fur mdgliche Erweite-

rungen vorgesehen ist. Dem Entwurf nach diene es nicht dem Hauptzweck m Kochstraie 6-7
10969 Berlin
Postfach 61 04 86
10928 Berlin
Telefon: 030/ 7 26 19 99-0
Telefax: 030 /7 26 19 99-12
E-Mail: info@bvbaustoffe.de
www.baustoffindustrie.de
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des Betriebes und sei somit kein unmittelbar begunstigtes Betriebsvermo-
gen.

Diese Betrachtung benachteiligt insbesondere Unternehmen der Rohstoffin-
dustrie, fur die die Bevorratung mit Grundstiicken von existenzieller Bedeu-
tung ist. Die Einstufung solcher Grundstticke als nicht dem Hauptzweck die-
nendes Betriebsvermdgen geht — wie oben beschrieben — an der Realitat
vorbei. Eine Besteuerung dieses eindeutig betriebsnotwendigen Vermégens
im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer wirde Rohstoffunterneh-
men gegenuber Unternehmen anderer Branchen benachteiligen, eine lang-
fristige Planung verhindern und Substanz verzehren, die die Erben fur die
Fortflhrung des Betriebes dringend bendtigen.

Im Referentenentwurf ebenfalls benachteiligt wird der Besitz bereits abge-
bauter, aber immer noch dem Unternehmen gehdrender Grundstiicke, die
zum Substanzwert bilanziert werden, ohne einen Ertragswert zu besitzen
(z.B. Baggerseen). Auch diese sollten in das betriebsnotwendige Vermdgen
einbezogen werden.

Fazit:

§ 13b Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E sollte so gefasst werden, dass zur Rohstoff-
gewinnung bestimmte Grundstiicke auch dann beginstigungsfahig sind,
wenn die Abbautatigkeit auf diesem Grundstiick noch nicht begonnen hat,
sofern der Rohstoffabbau fiir das Unternehmen betriebsnotwendig ist. Glei-
ches gilt fir Grundstlicke, auf denen die Abbautatigkeit durch das betref-
fende Unternehmen bereits beendet ist. Zur Prazisierung sollte ein entspre-
chendes Beispiel in die Erlauterungen aufgenommen werden.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen GruRen

Bundesverband Baustoffe —
Steine und Erden e.V.

/9 \73@@& k_\
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Dr. Matthias Frederichs
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steuer und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts

Frankfurt am Main, den 24.06.2015




Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des ErbStG an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts

Far die Méglichkeit, zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erb-
schaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 01.06.2015 Stellung zu nehmen, danken wir.

Der Bundesverband Guterkraftverkehr Logistik und Entsorgung (BGL) e.V. vertritt die Inte-
ressen von circa 8.000 Uberwiegend mittelstandischen deutschen Transportlogistikunter-
nehmen, die aufgrund ihrer UnternehmensgréBe und -struktur eine wesentlich von der ge-
planten Gesetzesanderung betroffene Gruppe darstellen.

Der GroBteil der vom BGL und seinen Landesverbanden vertretenen Unternehmen be-
schaftigt zwischen einem und zwanzig Mitarbeitern. Es handelt sich meist um Familienbe-
triebe, flr deren Fortbestand die Regelung der Unternehmensnachfolge entscheidend ist.
In zunehmendem MaBe bereitet die Unternehmensnachfolge bereits heute Probleme, da
infolge zahlreicher (birokratischer) Hiirden vielfach die Bereitschaft zur Ubernahme des
(elterlichen) Unternehmens fehlt. Auch der Verkauf auBerhalb der Familie ist aufgrund der
zunehmend negativen Marktsituation deutscher Transportlogistikunternehmen selten eine
Alternative. In Folge dessen schmelzen kleinere Firmen ohne Nachfolgelésung den Fuhr-
park vielfach bereits im Vorfeld sukzessive ab, um das Unternehmen schlieBlich spates-
tens mit Erreichen des Rentenalters des Inhabers ohne Nachfolge aufzugeben. Damit ge-
hen wertvolle Arbeitsplatze und Steuereinnahmen unwiederbringlich verloren. Bei vielen
Unternehmen steht in den kommenden Jahren die Nachfolgefrage an. Weitere steuerliche
bzw. blrokratische Belastungen und/oder Rechtsunsicherheiten drohen kiinftig, die Moti-
vation der Unternehmensnachfolge innerhalb der Familie zuséatzlich zu mindern bzw. zu
verhindern. Allein in diesem Jahr wurden deutsche Transportlogistikunternehmen mit zahl-
reichen einschneidenden Gesetzesadnderungen, wie dem Mindestlohngesetz, der zweifa-
chen Anderung der Lkw-Mauthdhe innerhalb eines Jahres sowie der Anderung der Fahr-
personalverordnung, konfrontiert. Der damit verbundene Anpassungsbedarf, beispielswei-
se hinsichtlich der zusatzlichen Kontrolle und Dokumentation von Arbeitszeiten, der Kon-
trolle von Subunternehmern oder nétiger Nachverhandlungen mit Auftraggebern bedeuten
vor allem fir kleine und mittelstandische Unternehmen einen erheblichen personellen,
zeitlichen und damit finanziellen Aufwand, ohne dass zusatzliche Wertschépfung generiert

wird.
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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des ErbStG an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil 1 BvL 21/12 vom 17. Dezember 2015
entschieden, dass § 13 a und § 13 b des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
»=angesichts ihres AusmafBes und der erdffneten Gestaltungsmdglichkeiten” nicht mit dem
Gleichheitssatz des Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz vereinbar sind. Vor allem wurde bean-
standet, dass ,die Verschonung von Erbschaftsteuer beim Ubergang betrieblichen Verma-
gens in §§ 13a und 13b ErbStG [...] angesichts ihres AusmaBes und der eréffneten Ges-
taltungsmoglichkeiten mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar” ist, ,soweit die Verschonung tber
den Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen hinausgreift, ohne eine Bedurfnisprifung
vorzusehen®. Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht ebenfalls festgestellt, dass es
im Ermessensspielraum des Gesetzgebers liege, kleine und mittelstdndische Unterneh-
men, die in personaler Verantwortung geflihrt werden, zur Sicherung ihres Bestands und
damit auch zur Erhaltung der Arbeitsplatze unter tragfahigen Rechtfertigungsgriinden von

der Erbschaftsteuer weitgehend oder vollstéandig freizustellen.
Geplante Anderungen fordern Biirokratie und gefiahrden den deutschen Mittelstand

Obwohl das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber mit seinem Urteil einen breiten
gestalterischen Spielraum bei der Uberarbeitung des ErbStG eingeraumt hat, sind in vie-
len Punkten im Referentenentwurf Neuregelungen zum Nachteil kleiner und mittlerer Un-

ternehmen vorgesehen.

So ist im Gesetzentwurf beispielsweise eine grundsatzliche Prifschwelle von 20 Millionen
Euro fur die Verschonung des insgesamt erworbenen begulnstigten Vermdgens vorgese-
hen. Diese Prifschwelle ist sehr niedrig angesetzt und sowohl im Hinblick auf die Ausfih-
rungen des Bundesverfassungsgerichts als auch in Bezug auf die Unternehmensrealitat
unangemessen. Zwar ist bei der Ubertragung von Betriebsvermégen ab 20 Mio. Euro noch
immer die Mdglichkeit eines verminderten Verschonungsabschlags vorgesehen, jedoch
soll dieser je 1,5 Mio. Euro sinken, die der Wert des begtinstigten Vermdgens die Wert-
grenze von 20 Mio. Euro Ubersteigt. AuBerdem ist flir diese Falle — neben der Einhaltung
der jeweiligen Lohnsummen- und Behaltensregeln — eine zusatzliche Verschonungsbe-
darfsprifung vorgesehen. Dabei soll auch das von der erwerbenden Person erworbene
beglnstigte Vermbgen innerhalb der letzten zehn Jahre in die Prifung einbezogen wer-
den. Dieses Verfahren ist sehr komplex, burokratisch und zeitlich aufwendig und damit

Bundesverband Guterkraftverkehr Logistik und Entsorgung (BGL) e.V.



Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des ErbStG an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts

voraussichtlich auch kostspielig. Dadurch werden Unternehmen in lhrer Flexibilitat be-
schrankt, da tber einen unbestimmten Zeitraum finanzielle Rickstellungen in nicht konkre-
ter Héhe fir die Bedienung der Erbschaftssteuer zu halten sind. Potentielle Unterneh-

mensnachfolger kdnnte dies von einer Unternehmensibernahme abhalten.

Auch ist im Gesetzentwurf vorgesehen, kiinftig nur noch Unternehmen mit nicht mehr als
drei einzubeziehenden Beschaftigten von der Einhaltung der Lohnsummenklausel freizu-
stellen sowie fur Unternehmen mit vier bis zehn Beschaftigten eine verringerte Mindest-
lohnsumme als Voraussetzung fir die Gewahrung des Verschonungsabschlags zuzulas-
sen. Dies stellt eine deutliche Schlechterstellung gegenlber der bisherigen Rechtslage
insbesondere flir das mittelstandisch gepragte Transportlogistikgewerbe dar und ist daher
aus unserer Sicht nicht vertretbar. Vor allem Unternehmen mit mehr als zehn und bis zu
20 Mitarbeitern geraten dabei ins Hintertreffen.

Auf dem Transportmarkt tbliche kunden- und/oder saisonbedingte Nachfrageschwankun-
gen oder das unvorhergesehene Wegbrechen eines Hauptkunden bedurfen vielfach eines
flexiblen Einsatzes von Beschaftigten mit teilweisem kurzzeitigem Arbeitsplatzabbau. Die
geplante Gleichstellung von Unternehmen ab zehn Beschéftigten mit groBen Unterneh-
men beim Lohnsummennachweis kénnte dazu fihren, dass gerade kleine mittelstandische
Transportlogistikunternehmen nach und nach aus dem Markt ausscheiden, da das Risiko
einer nachtraglichen Besteuerung zusatzlich zu weiteren finanziellen Risiken in Krisenzei-

ten zu hoch ist.

Abschaffung der Erbschaftsteuer

Der BGL setzt sich fur eine komplette Abschaffung der Erbschaftssteuer ein. In Bezug auf
den vorliegenden Gesetzentwurf lehnt der BGL die Uberlegungen des Bundesfinanzminis-
teriums zu einer mittelstandsfeindlichen Novellierung des bestehenden Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes ab.

Wie bereits dargestellt, férdert die geplante Uberarbeitung des ErbStG unter anderem
durch die Einfihrung zusatzlichen Prifbedarfs und eine Ausweitung des ohnehin bereits
aufwandigen Erhebungsverfahrens Biirokratie. Uberdies verringert nicht nur die gegenwar-
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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des ErbStG an die Rechtsprechung
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tige Neuregelung, sondern eine durch wiederholte Gesetzesuberarbeitungen bedingte
Rechtsunsicherheit die Bereitschaft des Antritts der Unternehmensnachfolge durch poten-
tielle Erben. Es ist zu bedenken, dass diese potentiellen Erben im Erbfall nicht nur (im Un-
ternehmen gebundene) Vermdgen erben, sondern in mindestens gleichem MaBe finanziel-
le Risiken und eine hohe Verantwortung fir die im Unternehmen Beschéftigten und deren

Familien.

Das Bundesministerium der Finanzen konstatiert in seinem Gesetzentwurf zu Recht, dass
sich ,die deutschen Unternehmensstrukturen, insbesondere die mittelstandischen und in-
habergeflhrten Unternehmen [...] in Krisenzeiten als stabilisierend fir die Beschaftigung
und damit den Wohlstand der deutschen Gesellschaft insgesamt“ erwiesen haben. Auch
wird festgestellt, dass ,die Unternehmensflihrung bei solchen Unternehmen [...] typi-
scherweise auf die langfristige Sicherung und Fortfiihrung des Unternehmens ausgerich-
tet” ist, was haufig den freien Handel von Gesellschaftsanteilen ausschlie3t. Diese Fest-
stellungen treffen auch auf den GroBteil der durch den BGL vertretenen Transportlogistik-
unternehmen zu. Diese Unternehmen zahlen in Deutschland bereits in erheblichem Aus-
maB Unternehmenssteuern und auch im internationalen Vergleich ist die Steuer- und Ab-
gabenquote mittelstandischer Unternehmen in Deutschland sehr hoch. Aus diesem Grund
ist es nicht nachvollziehbar, warum bereits in vielfacher Weise versteuertes Unterneh-
mensvermdgen — sei es Uber die Einkommen-, Kérperschaft- oder Gewerbesteuer, durch
die Umsatz- und Grunderwerbsteuer oder Uber die Grundsteuer - im Rahmen der Unter-
nehmensnachfolge erneut zu versteuern ist. Es ist deshalb dringend geboten, den weite-
ren Aufbau blrokratischer Hirden und nachteiliger steuerlicher Regelungen fir mittelstan-
dische Unternehmen in Deutschland zu verhindern, um auf Dauer angelegte Arbeitsplatze
in Deutschland zu sichern. Es kann nicht im Sinne des Wirtschaftsstandorts Deutschlands
sein, wenn sich Familienunternehmen bzw. die potentiellen Unternehmensnachfolger in
Folge wachsender Blrden, wie z.B. einer zu hohen Erbschaftsteuerbelastung, zugunsten
auslandischer Investoren (so genannten Heuschrecken) zum Verkauf entschlieBen (mis-
sen). In diesen Fallen hatte der Staat die Folgen einer fehlgeleiteten Steuerpolitik bei der
Ubertragung von Vermégen im Erbfall selbst zu verantworten.

Bundesverband Guterkraftverkehr Logistik und Entsorgung (BGL) e.V.
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Bundesverband
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Stellungnahme des

Bundesverbandes Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau e.V (BGL)

zum

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Stand: 01.06.2015)

Grundsatzliches

Der BGL, als Wirtschafts- und Arbeitgeberverband, der tiber 3.500 vorwiegend kleine
und mittlere Unternehmen auf Bundesebene und in Europa vertritt, begruf3t das An-
sinnen des Bundesfinanzministeriums, im Erbschaftssteuerrecht dem unternehmeri-
schen Vermégen weiterhin eine besondere Stellung einzuraumen. Die Bedeutung flr
das Gemeinwohl und die Sicherung der Arbeitsplatze rechtfertig die Verschonung
von Erbschaftssteuer.

Mit grol3er Besorgnis betrachten wir jedoch insbesondere die vorgeschlagenen Re-
gelungen zur Abgrenzung von kleinen Unternehmen.

Zu 8 13 a Abs.3 Satz 2 Nr. 3 ErbStG-E — Freistellung von der Nachweisfiihrung der
Einhaltung der Lohnsummenregelung

I. Die durch die Verfassungsgerichtsentscheidung vom 17. Dezember 2014 veran-
lasste Anderung der Freistellungsgrenzen vom Nachweis der Einhaltung der
Lohnsummenregelung fur kleinere Betriebe ist in den nun vorgeschlagenen
Grenzen von 1 bis 3 bzw. 4 bis 10 Mitarbeitern kaum mit Ziel vereinbar, den Be-
triebstibergang von kleinen Betrieben im Erbfall zu stlitzen und von burokrati-
schen Belastungen zu entlasten.



Wir schlagen vor, die Mindestgrenze fur die Freistellung von der Nachweis-
pflicht fur kleine Betriebe von 3 auf 7 Mitarbeiter zu erhéhen.

Dies wirde eine grol3e blrokratische Entlastung fur die Kleinstbetriebe bedeuten,
fur die der Ubergang im Erbfall nicht selten eine existenzielle Herausforderung
darstellt.

Zusatzlich ist zu bedenken, dass das Bundesverfassungsgericht eine Rechtferti-
gung fur die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenrege-
lung sieht, wenn ,schon einzelne unkalkulierbare Wechsel in der Belegschaft in-
nerhalb der Lohnsummenfrist die Einhaltung der Mindestlohnsumme ausschlie-
Ren oder weitgehen unmoglich machen®. Entgegen den Ausfuhrungen in der Ge-
setzesbegrindung haben auch Betriebe mit mehr als 3 Beschéftigten aus unter-
schiedlichen und naheliegenden Grinden grof3e Probleme, ihre Lohnsummen in
den geforderten Zeitrdumen immer einzuhalten. Die Einhaltung der Mindestlohn-
summe wird insbesondere durch die familienpolitisch gewollte Freistellungen von
der Arbeit (Elternzeit, Familienpflegezeit) und die demografischen Entwicklung
(Schwierigkeiten bei der Nachbesetzung wegen des Fehlens geeigneter Bewer-
ber) erschwert. Hierdurch entstehen genau die unkalkulierbaren Wechsel, auf die
das Bundesverfassungs-gericht abgestellt hat und die von kleinen Betrieben nur
im Ausnahmefall ohne Folgen aufgefangen werden kénnen.

. Wir regen zudem an, Auszubildende bei der Berechnung der Anzahl der

Beschaftigten zuklnftig nicht mehr bertcksichtigen.

Die Einbeziehung der Auszubildenden bei der Berechnung der Anzahl der Be-
schaftigten kann die Ausbildungsbereitschaft von Kleinstbetrieben negativ beein-
flussen. Der Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau ist ebenso wie viele Hand-
werksbetriebe mit der Situation konfrontiert, aufgrund der demografischen Ent-
wicklung Ausbildungsplatze nicht immer zeitnah neu besetzen zu kénnen. Die
Angst vor den Folgen der Lohnsummenregelung vor dem Hintergrund einer ge-
planten Betriebstibergabe birgt deshalb die Gefahr, dass Lehrstellen nicht mehr
oder sehr begrenzt angeboten werden.

AulRerdem halten wir es fur erforderlich, bei der Berechnung der Anzahl der Be-
schaftigten Teilzeitkrafte nicht den Vollzeitkraften gleich zu stellen. Kleine Betrie-
be, z.B. mit zwei Teilzeitkraften (z.B. Sekretéar/-in, Reinigungskraft) einem Auszu-
bildenden und einer Vollzeitkraft waren unangemessen beschwert.

Wir schlagen deshalb vor, bei der Feststellung der Zahl der Beschaftigten
Teilzeitbeschéftigte mit einer regelmafiigen wochentlichen Arbeitszeit von
nicht mehr als 20 Stunden mit 0,5 und nicht mehr als 30 Stunden mit 0,75
zu bericksichtigen.



Zu 8 13 a Abs.3 Satz 4 ErbStG-E — Absenkung der Mindestlohnsumme fiir Betriebe
mit wenigen Beschaftigten

Zukunftig soll bei Betrieben von vier bis zehn Beschaftigten eine Flexibilisierung der
Lohnsummenregelung vorgesehen. Hierin liegt ein wichtiger Schritt, um die Auswir-
kungen unkalkulierbarer Wechsel in der Belegschaft zu berticksichtigen. Allerdings
kann auch bei Betrieben mit mehr als 10 Beschéftigten, die meist in der Rechtsform
als Einzelunternehmen oder Personengesellschaft organisiert sind, das Ausscheiden
einzelner Mitarbeiter die Einhaltung der Lohnsummenkriterien gefahrden. Wenn ein
gut bezahlter angestellter Familienangehdriger im Rahmen der Unternehmensnach-
folge Betriebsinhaber wird, sinkt die Lohnsumme, da der Unternehmer nicht mehr als
Beschaftigter zahlt. Wenn die Stelle Gberhaupt aufgrund des Fachkraftemangels
zeitnah nachbesetzt werden kann, eher mit einem niedrigeren Gehalt. Da Umbrtche
aufgrund des Betriebsiibergangs weitere Wechsel wahrscheinlich machen und z.B.
das Gehaltsniveau eines neuen, jungen Teams eher geringer ist, wird die Einhaltung
der Lohnsumme sehr schwierig, ohne dass es zu einem Personalabbau kommt.
Auch Schwierigkeiten bei der Nachbesetzung aufgrund des Fachkraftemangels wer-
den zum unverschuldeten Problem, das es zu entschéarfen gilt, wenn der Mittelstand
unterstutzt werden soll.

Wir schlagen deshalb vor, dass die einzuhaltende Mindestlohnsumme von 250

Prozent anstelle von 400 Prozent bzw. 500 Prozent anstelle von 700 Prozent fir
Betriebe mit acht bis 20 Beschaftigten gelten sollten.

Re/25.06.2015



. . Berliner Allee 57
40212 Dusseldorf
. . Telefon

Bundesvereinigung Deutscher Stahlrecycling- (02:11) 8289530
Telef,
und Entsorgungsunternehmen e.V. (02 11) 82 895320

Internet
http://imww.bdsv.de

BDSV e Postfach 20 01 51 e 40099 Diisseldorf E-Mail
zentrale@bdsv.de
Herrn Bundesfinanzminister Verbandsprasident
Dr. Wolfgang Schauble Heiner Groger
WilhelmstraRe 97 Hauptgeschaéftsfiihrer
10117 Ber“n Dr. Rainer Cosson

Mitglied der Verbéande EFR und BIR

30.06.2015

Reform der Erbschaftssteuer

Sehr geehrter Herr Bundesfinanzminister,

wir sind der Verband der Stahl- und NE-Metallrecyclingwirtschaft in Deutschland und haben
rund 550 Mitglieder in unseren Reihen; diese sind weit Gberwiegend familien- und inhaberge-
fuhrte Mittelstdndler. Mit Blick auf den Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung der Erbschafts-
steuer, der am 8. Juli 2015 vom Bundeskabinett beschlossen werden soll, méchten wir Ihnen
unsere Sorgen um eine adaquate Losung Ubermitteln.

Positiv zu wirdigen wissen wir die in den Entwurf aufgenommenen qualitativen Merkmale — wie
etwa Verflgungsbeschrankungen, Thesaurierungsvorgaben, Entnahmebeschrankungen oder
Abfindungsklauseln unter Marktwert — fir die Verschonungswurdigkeit der mittelstandischen
Betriebe. Allerdings sollten diese Kriterien nicht nur bei der Festlegung von Grenzwerten be-
ricksichtigt, sondern grundséatzlich fir die Ausgestaltung der Erbschaftssteuer herangezogen
werden.

Unsere Mitgliedsunternehmen sollen von einer Generation auf die nachste tbertragen werden
kénnen, ohne dass dabei Substanz verloren geht. Gerade unsere Branche zeichnet sich
dadurch aus, dass die Unternehmen in viele moderne Aggregate investiert haben, um der
Kreislaufwirtschaft zum Durchbruch zu verhelfen. Damit leisten sie einen aktiven Beitrag zum
Ressourcen- und Klimaschutz. Problematisch ist aber in diesem Zusammenhang das sog. Ver-
einfachungs- und Ertragswertverfahren, das zu uberhohten, d. h. marktfernen Unternehmens-
werten fahrt. Wir pladieren darauf, den Wert des Unternehmens auf den Faktor 6 bis 9 des
durchschnittlichen Jahresertrags zu begrenzen. Die derzeitige Entwurfsregelung — Ermittlung
des Unternehmenswerts mit dem 18-fachen des durchschnittlichen Jahresertrags — ist nicht
sachgerecht.

Einen weiteren gravierenden Kritikpunkt sehen wir im geplanten Ruckgriff auf das vorhandene
Privatvermégen der Erben. Dieser Eingriff ist systemwidrig und geht tber die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts und den von der GrofR3en Koalition angekiindigten ,minimalinvasi-
ven Eingriff weit hinaus. Im Fokus sollte nicht der Zugriff auf Privatvermoégen sondern der Er-
halt von Arbeitsplatzen stehen.

Mit freundlichen GriRRen

Wby eliomsin

Heiner Groger Dr. Rainer Cosson
Prasident Hauptgeschéftsfiihrer
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 17.12.2014 ent-
schieden, dass das Erbschaftsteuergesetz in Teilen verfassungswidrig ist und dem
Gesetzgeber eine Frist eingeraumt, die entsprechenden Teile zu verandern.

Der dbb beamtenbund und tarifunion halt die Erbschaftsteuer fur unverzichtbar.
Diese Legitimation begriindet sich darauf, dass das durch Vererbung oder Schen-
kung erworbene Vermogen die Leistungsfahigkeit erhoht. Dies hat auch das Bun-
desverfassungsgericht in der genannten Entscheidung betont.

Aus Sicht des dbb ist eine Besteuerung nach der individuellen (erhohten) Leis-
tungsfahigkeit geboten, das war — wie auch das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt hat - nicht immer der Fall. Die Uberprivilegierung des Betriebsvermogens
ist vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung eindeutig festgestellt
worden.

Aus Sicht des dbb ware es aus Gerechtigkeitsgrinden und aus Griinden der Steu-
ervereinfachung bzw. der Transparenz sinnvoll gewesen, die vielfaltigen Aus-
nahmeregelungen im Erbschaftsteuerrecht fur Erbfdlle in Zusammenhang mit
Betriebsuibergaben zu streichen.

Einhergehend mit der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage hatte dann ent-
sprechend die Hohe der Steuersatze abgesenkt werden kénnen, so dass kein Fir-
menerbe hatte befluirchten mussen, dass die Existenz der Firma gefahrdet ist.
Wirde sich die Besteuerung in Ausnahmefallen tatsachlich als existenzbedro-
hend darstellen, hatten Stundungsregelungen zur Anwendung kommen kénnen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seiner Entscheidung u.a. kritisiert, dass
Gesetzesbegriindung und Gesetzestext nicht ausreichend aufeinander abge-
stimmt seien. Nun wird niemand bestreiten wollen, dass der sog. Mittelstand in
Deutschland eine wichtige Rolle spielt. Ob die in der Gesetzesbegrindung des
Referentenentwurfs etwas holzschnittartige und fast schon schwarmerische Be-
schreibung des Mittelstandes das Bundesverfassungsgericht eher liberzeugt, sei
dahingestellt.

Aus Sicht des dbb sollte entscheidend sein, ob die Vererbung von Betriebsvermo-
gen immer noch Uber Gebuhr besser gestellt wird, als die Vererbung von Privat-
vermogen.

Unternehmensvermogen, teilweise auch weiterhin vollstandig, von der Besteue-
rung auszunehmen, ist nach Meinung des dbb nicht als gleichmaRige Besteue-
rung zu bezeichnen. Zudem laden Ausnahmetatbestande die Betroffenen dazu
ein, ,ihren Fall“ so zu gestalten bzw. gestalten zu lassen, dass moglichst wenig
Steuern anfallen. Auch das ist nicht im Sinne des Ziels, eine moglichst gleichma-
Bige Besteuerung zu erreichen. Hier sind Nichtunternehmer haufig benachteiligt,
da sie den ,Gestaltungsspielraum® nicht in Anspruch nehmen (kdnnen).
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Leider zeigt der vorliegende Entwurf zudem, dass der von der Politik oft bemiihte
Begriff der Steuervereinfachung keinen Eingang in die geplante Neugestaltung
gefunden hat.

Das Bundesverfassungsgericht hatte im geltenden Erbschaftsteuergesetz insbe-
sondere einen Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG festgestellt, weil die Verschonung
von Besteuerung im Erbfall auch dann eintrat, wenn der Verwaltungsvermo-
gensanteil bis zu 50 Prozent betrug, und alle Betriebe mit bis zu 20 Beschaftigten
unabhangig von der Lohnsummenregelung vollkommen von der Besteuerung
ausgenommen wurden. Des Weiteren musste nicht nachgewiesen werden, ob
der Erbe uberhaupt einer Verschonung bedurfte. Ebenso wurde die Gestaltungs-
anfalligkeit von Verschonungsregelungen beanstandet.

Diese Punkte sind auf Geheild des Bundesverfassungsgerichts zu verandern. Der
Gesetzgeber hat sich bemiht, das moglichst ,,minimalinvasiv® zu tun.

Es ist allerdings fraglich, ob die Neuregelung nicht ein weiteres Mal auf den Pruf-
stand kommen wird. Erst bei Erwerben von Vermdégen uUber 20 Millionen Euro
wird eine Verschonungsbedarfspriufung eingefiihrt, unterhalb dieser Freigrenze
verbleibt es bei der bisherigen Steuerbefreiung unter Einhaltung der sog.
Behaltensfristen und der Lohnsummenregelung. Diese Freigrenze kann dazu fuh-
ren, dass erhebliche Vermogenswerte, wie auch schon derzeit, ohne Bediirfnis-
prifung Ubertragen werden, bspw. weil es mehrere Erben gibt. Hier stellt sich im
Vergleich zur Vererbung von Vermogen im privaten Bereich erneut die Frage, ob
dies nicht eine verfassungswidrige Besserstellung ist. Zudem benachteiligen Frei-
grenzen jene Erben, die knapp Uber der Freigrenze liegen gegenliber denjenigen,
die knapp darunter fallen. Es erscheint nicht sachgerecht, dass der Erbe bei 19,9
Millionen Euro profitiert und der Erbe, der den Wert 20,1 Millionen Euro erbt, we-
sentlich anders behandelt wird.

In Abanderung zum Eckwertepapier ist geplant, dass sich die Freigrenze auf 40
Millionen Euro erhoht, wenn bestimmte Merkmale in den Gesellschaftsvertragen
Satzungen enthalten sind. Zudem soll bei beglinstigtem Vermogen in den Gren-
zen zwischen 20 und 110 Millionen Euro der Verschonungsabschlag um einen
Prozentpunkt je 1,5 Millionen Euro abgeschmolzen werden. Ab 110 Millionen Eu-
ro solle ein einheitlicher Verschonungsabschlag von 25 Prozent bzw. 40 Prozent
gelten. Dies ist nach Meinung des dbb kein Beitrag zur Steuervereinfachung.

Auch soll die Lohnsummenregel nur noch bei Betrieben mit hochstens 3 Mitar-
beitern wegfallen, derzeit liegt die Grenze bei 20 Mitarbeitern. Diese Herabset-
zung ist zu begrifRen, da die Kritik des Bundesverfassungsgerichts aufgegriffen
wurde. Fur Betriebe mit 4 bis 10 Mitarbeitern ist jedoch wieder eine Erleichterung
in Form einer flexibleren Lohnsummenregelung vorgesehen. Die Ausdehnung der
Anwendung der Lohnsummenregelung wird sicher zu deutlich mehr Prifungsfal-
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len und damit zu mehr Arbeit in den Finanzamtern fihren, wahrend andererseits
wahrscheinlich nicht mit einem erhohten Steuerkommen zu rechnen ist.

Die Herausnahme von Firmen mit weniger als 4 Mitarbeitern erscheint sachge-
recht.

Zu begril3en ist auch, dass die Anwendung der Verschonungsregel auf verscho-
nungsbediirftiges Vermogen beschrankt wird.

Die Neudefinition des begunstigten Vermogens weg vom Verwaltungsvermogen,
hin zum betriebsnotwendigen Vermogen ist ob des Auftrags nachvollziehbar. Die
Umstellung der Vermogensbegriffe weg vom Verwaltungsvermogen hin zum
Begriff des betriebsnotwendigen Vermogens erschwert aber nicht die Gestal-
tungsmoglichkeiten in Bezug auf den Vermogenserwerb. Nach Meinung des dbb
gibt es bei dieser Gestaltung auch Abgrenzungsschwierigkeiten. Die Definition ist
nicht eindeutig und wird Anlass flr Rechtsstreitigkeiten bieten.

Schwierig durfte es auch werden, wenn ein Unternehmen mehrere Geschaftsfel-
der umfasst. Was ist dann der Hauptzweck des Unternehmens und was ge-
schieht, wenn dieser festgestellt wurde, mit dem betriebsnotwendigen Vermo-
gen fir die anderen Geschaftsfelder?

Der dbb begrii3t, dass der Gesetzgeber die Kritik des Bundesverfassungsgerichts
aufgenommen hat und die Frist zur Neuregelung einhalten will. Allerdings ware
es zu begriBen, wenn der Gesetzgeber auf mittlere Sicht den Mut fande, das Erb-
schaft- und Schenkungsteuergesetz grundlegend zu reformieren, zu vereinfachen
und nicht minimalinvasiv den kleinsten gemeinsamen Nenner zu finden. Ansons-
ten wird die Erbschaft- und Schenkungsteuer auch weiterhin ein sehr streitanfal-
liger Teil des Steuerrechts bleiben.

Zu Regelungen im Einzelnen verweisen wir auf die Stellungnahme unserer Mit-
gliedsgewerkschaft DSTG.
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DAY Deutscher Bauernverband

Stellungnahme

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Erbschaftsteuergesetzes an die Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts

Berlin, 25. Juni 2015

I. Vorbemerkungen

Mit seinem im vergangenen Dezember verkiindeten Urteil zur Erbschaft- und
Schenkungsteuer (Az. 1 BvL 21/12) hat das Bundesverfassungsgericht die 2008 neu
gefassten Regelungen zur weitgehenden Verschonung unternehmerischen und land- und
forstwirtschaftlichen Vermodgens grundsatzlich fiur verfassungskonform erklart. Gleichzeitig
wurden einige Regelungen zur steuerlichen Verschonung als zu weitgehend beanstandet
und vom Gesetzgeber eine teilweise Neuregelung des geltenden Verschonungssystems fur
Betriebsvermégen bis zum 30. Juni 2016 gefordert. Dies betrifft im Wesentlichen die
Befreiung kleiner und mittlerer Unternehmen mit nicht mehr als 20 Arbeitskraften von der so
genannten Lohnsummenprifung, die Freistellung gro3er betrieblicher Vermégen von der
Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie die Abgrenzung zwischen begunstigtem produktivem

Vermdgen und nicht begunstigtem unproduktivem Verwaltungsvermogen.

Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes mussen bei der anstehenden Neuordnung der
Erbschaft- und Schenkungsteuer auch die Belange der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe bertcksichtigt werden. Insbesondere bei landwirtschaftlichen Familienbetrieben
gestaltet sich die Hofubergabe aus demografischen, wirtschaftlichen und tatsachlichen
Grunden zunehmend schwierig und darf nicht durch steuerliche Regelungen zusétzlich

erschwert werden.

Land- und Forstwirtschaft und die Fischerei stellen in Deutschland einen bedeutenden
Wirtschaftsbereich dar: In diesem Bereich sind bundesweit mit 646.000 Beschaftigten rd. 1,5
Prozent aller Erwerbstatigen beschéftigt; in einigen landlichen Gebieten sind dies bis zu 12
Prozent aller Erwerbstatigen, wobei etwa 90 Prozent der Flache zu den landlichen Raumen
z&hlen. Mehr als 50 Prozent der Einwohner Deutschlands leben in Dérfern, Gemeinden und
Stadten auf dem Land. Fur Millionen Deutsche sind landliche Rdume somit Lebensraum und

Wirtschaftsstandort, zugleich aber auch Natur- und Erholungsraume. Landwirtschaftliche
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Betriebe sorgen fur die Erhaltung der landlichen Regionen und stellen dort neben den der
Erzeugung nachgelagerten Zweigen der Erndhrungsindustrie, dem regionalen Handwerk und

der Tourismuswirtschaft oftmals die einzigen Arbeitgeber dar.

In Bezug auf den Produktionswert der heimischen Land- und Forstwirtschaft in Hohe von
54,2 Mrd. Euro ist die Land- und Forstwirtschaft bedeutender als beispielsweise die
heimische Textil-, Bekleidungs- oder Schuhwirtschaft (22,3 Mrd. Euro Produktionswert), die
Papierwirtschaft (38,1 Mrd. Euro Produktionswert) oder auch die pharmazeutische Industrie
(42 Mrd. Euro Produktionswert). Land- und forstwirtschaftliche Betriebe sind — unabhangig
von der Rechtsform in der sie betrieben werden — nach wie vor Uberwiegend in Familienhand
und werden von den Betriebsinhabern selbst bewirtschaftet. 90 Prozent aller Betriebe
werden dabei als Einzelunternehmen geflhrt, acht Prozent als Personengesellschaften,
knapp zwei Prozent der Betriebe als juristische Personen. Die Einzelunternehmen

bewirtschaften etwa 65 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner jingsten Entscheidung ausdriicklich die erb-
und schenkungsteuerliche Verschonung land- und forstwirtschaftlichen Vermégens beim
Betriebstibergang gebilligt: Der Gesetzgeber habe mit Ricksicht darauf, dass land- und
forstwirtschaftliche Betriebe nach wie vor in besonders hohem Malie als Familienbetriebe
ohne grolRere Kapitaldecke gefiihrt werden, ohne weiteres von einer unternehmerischen
Einbindung jeglicher Beteiligung an einem solchen Betrieb ausgehen dirfen, was eine
Verschonung rechtfertige. Hinzu kAmen die bekannten strukturellen Besonderheiten, welche
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe aufweisen, die eine Beteiligung daran allein zum
Zwecke der Geldanlage eher fernliegend erscheinen lasse: Im Unterschied zur gewerblichen
Wirtschaft sei in der Landwirtschaft Grund und Boden nicht nur Standort- sondern auch
mafdgebender Produktionsfaktor. Die Errichtung und der Aufbau neuer Betriebe begegne
dort wesentlich gréReren Schwierigkeiten als in der gewerblichen Wirtschaft, so dass ein
erhohtes Interesse an der Erhaltung bestehender Betriebe bestehe. Im Ubrigen bestiinden
bei der Mehrzahl der Landwirte auch heute noch starke innere Bindungen an Grund und

Boden.

Der Gesetzgeber habe daher land- und forstwirtschaftliches Vermégen dem betrieblichen
Vermogen im Hinblick auf die generelle Férderungswirdigkeit gleichstellen und dadurch
insoweit besser behandeln dirfen als nicht betriebliches Vermdgen und Anteile an
Kapitalgesellschaften unterhalb der Mindestbeteiligungsgrenze. Die erbschaft- und
schenkungsteuerliche Verschonung des Ubergangs von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben werde im Ubrigen neben dem generellen Forderziel, sie vor Gefahrdungen durch
Liquiditatsentzug zu bewahren und dadurch Arbeitsplétze zu sichern, zusatzlich durch den

Okologischen Beitrag dieser Betriebe legitimiert.
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. Stellungnahme

Der Deutsche Bauernverband unterstiitzt das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, in
Reaktion auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die Erbschaft- und
Schenkungsteuer verfassungsgeman auszugestalten und dabei die Unternehmensnachfolge

insbesondere im Mittelstand auch weiterhin zu erleichtern.

1. Anwendungszeitpunkt der Neuregelung

Aus Sicht der Land- und Forstwirtschaft sollte auf eine riickwirkende Anderung der vom
Bundesverfassungsgericht angemahnten Anderungen grundsatzlich verzichtet werden. Fur
die von der Erbschaft- und Schenkungsteuer betroffenen Betriebe und Familien ist es von
entscheidender Bedeutung, dass in die Nachfolgeplanung, unabhangig davon, ob sie bereits
durch Anwendung des derzeitig geltenden Erbschaftsteuerrechts konkret umgesetzt wurde
oder noch bevorsteht, nicht rickwirkend eingegriffen wird. Der Referentenentwurf sieht eine
rickwirkende Anwendung derzeit nicht vor, was vom Deutschen Bauernverband

ausdrucklich begrifdt wird.

2. Praktikable Lohnsummenregelung

Bei der notwendigen Neuregelung der so genannten Lohnsummenpriifung sollte weiterhin
auf eine Beschaftigtenzahl abgestellt werden. Bisher entfallt diese Prifung und damit auch
erheblicher Biurokratieaufwand fiir die betroffenen Erwerber, deren Berater und nicht zuletzt

die Finanzverwaltung, wenn der tibergebene Betrieb nicht mehr als 20 Personen beschéftigt.

Nach den Eckpunkten des Bundesfinanzministeriums (BMF) war zunachst eine
wertbezogene Ausnahme von der Lohnsummenpriifung vorgesehen: Nur Unternehmen,
deren Wert unterhalb von 1 Mio. Euro liegt, sollten von der Prifung freigestellt werden. Der
Referentenentwurf sieht eine Absenkung der fur die Lohnsummenprifung entscheidenden
Beschaftigtenzahl von derzeit 20 auf drei vor. Fir Unternehmen mit vier bis zehn
Beschaftigten soll die Gber den Fortfihrungszeitraum finf bzw. sieben Jahre einzuhaltende
Mindestlohnsumme von 400 auf 250 Prozent bzw. von 700 auf 500 Prozent abgesenkt

werden.

Der Deutsche Bauernverband begri3t, dass mit dem Referentenentwurf an einer
arbeitsplatzbezogenen Grenze festgehalten wird. Allerdings ist die Begrenzung der
Ausnahme fir die Lohnsummenprifung auf Betriebe mit bis zu drei Arbeithehmern zu
weitgehend. Das Bundesverfassungsgericht hatte die Mdglichkeit zur Freistellung von
Unternehmen von der Lohnsummenprifung grundsatzlich gebilligt, aber verlangt, diese auf
Betriebe ,mit einigen wenigen Beschaftigten* zu begrenzen. Die Grenze sollte daher auf

sieben bis zehn Beschéftigte angehoben werden.
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Betriebe mit bis zu 20 Beschaftigten sollten von der im Referentenentwurf vorgesehenen und
vom Deutschen Bauernverband begriif3ten Absenkung der einzuhaltenden
Mindestlohnsumme profitieren kdnnen. Dies trage dem Umstand Rechnung, dass gerade
kleinere und mittlere Betriebe auf nicht vorhersehbare Wechsel von Beschéftigten und damit
auch Veranderungen in der Lohnsumme in vielen Féllen nicht zeitnah reagieren kénnen und

damit die Steuerverschonung gefahrdet ist.

Begruf3t wird auch, dass an der Definition, wer als Beschaftigter im Sinne der
Lohnsummenregelung anzusehen ist, zumindest vom unverdnderten gesetzlichen Wortlaut
her, keine Veranderungen erfolgen sollen. In der Land- und Forstwirtschaft haufig
anzutreffende Saison- und Leiharbeitnehmer sollen somit auch zukinftig bei der Ermittlung
Berechnung der Mindestanzahl der Beschaftigten auf3en vor bleiben (vgl. ErbStR 13a.4 Abs.
2 Satz 2). Zur Klarstellung wird angeregt, die Richtlinienregelung in das Gesetz
aufzunehmen. Bei der Bestimmung der Mindestzahl der Beschaftigten sollte zugleich in
Erwagung gezogen werden, kiinftig generell geringfligig Beschéftigte nach § 8 SGB 1V,
langfristig erkrankte Beschaftigte, Auszubildende sowie nicht entlohnte mitarbeitende
Familienangehorige nicht in die Berechnung der Beschatftigtenzahl mit einzubeziehen.
Geringfligig Beschaftigte sind meist nicht ausschlief3lich oder Giberwiegend in den
landwirtschaftlichen Unternehmen beschéftigt, sondern héufig nur nebenberuflich oder
aushilfsweise tatig. Eine Umrechnung auf Vollzeitdquivalente nach 8§ 23 Abs. 1 Satz 4
KSchG sollte nicht erfolgen, weil dann grundséatzlich auch Saisonarbeitskrafte mit

einzubeziehen wéren.

3. Abgrenzung begunstigten Vermdgens vom nicht begu nstigten Vermaogen

Die vorgesehene Beibehaltung der vollstandigen Verschonungsmdglichkeit neben der
Regelverschonung in Hohe von 85 Prozent des Ubertragenen Vermdgens (8 13a ErbStG-E)
wird vom Deutschen Bauernverband begrtif3t. Wie bisher auch kann somit begtinstigtes
Vermogen vollstandig von der Erbschaft- und Schenkungsteuer befreit werden, wenn das
Unternehmen sieben Jahre lang fortgefihrt wird, dabei keine Vermogenswerte veraul3ert

werden und die bei Betriebstibergang vorhandenen Arbeitsplatze erhalten bleiben.

Zwar war die Abgrenzung zwischen begunstigtem und nicht beglnstigten Vermdgen — bisher
das so genannten Verwaltungsvermégen — durch das Bundesverfassungsgericht nicht
beanstandet worden, dennoch soll nunmehr durch eine Positivdefinition des begtinstigten
Vermogens eine zielgenaue und folgerichtige Abgrenzung erreicht werden, so der
Gesetzentwurf. Bei der kiinftigen Definition von begunstigten und nicht begtinstigten
Vermogen soll es nach dem Referentenentwurf in Bezug auf das land- und
forstwirtschaftliche Vermogen nicht zu Anderungen kommen (§ 13b Abs. 1 Nr. 1 ErbStG-E).

www.bauernverband.de 4



Begunstigt bleiben somit unverédndert der Wirtschaftsteil eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes (8§ 168 BewG) ohne die Stiicklandereien (8 160 Abs. 7 BewG), also verpachtete
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, die im Zeitpunkt der Besteuerung langer als
15 Jahren verpachtet sind, sowie selbst bewirtschaftete Grundstiicke i.S.d. § 159 BewG.
Entscheidend fir die Begunstigung land- und forstwirtschaftlichen Vermégens ist, ob
Vermogen dauerhaft einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zu dienen bestimmt ist.
Somit sind auch kinftig sowohl aktiv selbst bewirtschaftete Betriebe als auch verpachtete

Betriebe steuerbefreit.

Begunstigt werden soll grundsétzlich auch weiterhin das inlandische Betriebsvermégen und
der Erwerb von Anteilen an Kapitalgesellschaften. Dies soll aber nur fur das betriebliche
Vermobgen gelten, das seinem Hauptzweck nach einer originar gewerblichen, freiberuflichen
oder land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit dient (§ 13b Abs. 3 ErbStG-E). Nur
Wirtschaftsgiter, die ihrer Funktion nach unmittelbar zur Austibung der genannten
Tatigkeiten des Betriebs genutzt werden, sollen steuerlich begunstigt sein. Unklar bleibt in
diesem Zusammenhang, in welchem Umfang betriebliches Vermdgen, das zu Einkiinften
i.S.d. 8 13 EStG fiuhrt, die Voraussetzung fir eine Zuordnung zum Hauptzweck einer

betrieblichen Tatigkeit erfullt.

Zur Klarstellung sollte in § 13b Abs. 3 ErbStG-E daher ausdriicklich geregelt werden, dass
das begunstigte Vermogen eines Betriebes mit Tatigkeiten nach § 13 Abs. 1i.V.m. Abs. 2
Nr. 1 EStG den Wert des Wirtschaftsteils (8§ 168 Abs. 1 Nr. 1 BewG) und den

Grundbesitzwert fur selbstbewirtschaftete Grundstiicke (8 159 BewG) umfasst.

4. Neue Verschonungsregelungen fur ,grof3e” Vermodgen

In Folge der Forderung des Bundesverfassungsgerichts, die Verschonung groR3er Vermégen
von der Erbschaft- und Schenkungsteuer von weiteren Voraussetzungen abhangig zu
machen, soll nach den Vorschlagen des BMF die Regel- bzw. Optionsverschonung
beglnstigten Vermdgens von tber 20 Mio. Euro (40 Mio. Euro bei gesellschaftsvertraglich
begriindeten besonderen Vermégensbhindungen) kiinftig von einer Bedurfnisprifung
abhangig gemacht werden: Soweit der Erwerber nachweist, dass er persoénlich nicht in der
Lage ist, die auf das unternehmerische Vermégen entfallende Erbschaft- und
Schenkungsteuer zu begleichen, kann die Steuer ganz oder teilweise erlassen werden.
Voraussetzung ist aber die Offenlegung der personlichen Vermégensverhaltnisse und die
Einbeziehung von 50 Prozent bereits vorhandenen oder durch Vermégenstibertragung
erworbenen Vermdgens. Alternativ hierzu soll fir begtnstigtes Vermégen von mehr als 20

und bis zu 110 Mio. Euro ein verminderter Verschonungsabschlag gelten.
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Die Einbeziehung bereits vorhandenen Privatvermogens im Rahmen der Bediirfnisprifung
bei der Ubertragung groRer Vermogen sieht der Deutsche Bauernverband kritisch. Zwar hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung diese Moglichkeit erwahnt, zugleich
aber betont, dass eine Ausdehnung der Bedurfnisprifung auf das bereits vorhandene
Vermdogen des Erben oder Beschenkten in erheblichem Widerspruch zur Systematik des
Erbschaftsteuerrechts stiinde, das fur die Bemessung der Steuer allein auf die Bereicherung
durch das durch den Erbfall oder die Schenkung Erworbene abstelle und auch sonst
Befreiungen ohne Riicksicht auf die Bediirftigkeit des Erwerbers im Ubrigen gewéahre. Mit der
Erbschaft- und Schenkungsteuer soll die durch den Vermogenserwerb gesteigerte
Leistungsfahigkeit belastet werden. Die geltende Erbschaftsteuer ist daher auch als
Erbanfallsteuer ausgestaltet. Eine Einbeziehung vorhandener privater Vermégenswerte in
die Steuerbemessung ware somit nicht systemgerecht und verstieRe gegen das Gebot der

Folgerichtigkeit.
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Verband der steuerberatenden und STEUERBERATER-
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DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V.

Bundesministerium der Finanzen per E-Mail: IVDA@bmf.bund.de

Herrn MD Michael Sell
Leiter der Steuerabteilung

Wilhelmstr. 97

10117 Berlin
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El- S 06/15 +49 30 27876-2 +49 30 27876-799 elster@dstv.de 26.06.2015

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Sell,

haben Sie vielen Dank fir die Ubersendung des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts verbunden mit der Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme.
Gerne nimmt der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) diese Moéglichkeit wahr und teilt

Ihnen im Weiteren seine Anregungen zu ausgewahlten Aspekten mit.

Der DStV unterstitzt das Anliegen, das Erbschaftsteuerrecht lediglich ,minimalinvasiv‘ und
verfassungsfest zu reformieren, aul3erordentlich, wie er es bereits in seiner Stellungnahme
S 05/15 zu den Eckpunkten des BMF ausgefiihrt hat. Mit einer erneuten Gratwanderung an der
Schwelle zur Verfassungswidrigkeit sowie den damit einhergehenden Rechts- und
Planungsunsicherheiten ware weder den Steuerpflichtigen noch den Steuerberatern geholfen.
Der Referentenentwurf bildet in seiner Gesamtheit eine gute Grundlage und enthalt viele

positive Ansatze.

Der Gesetzesentwurf zeigt aber auch, wie schwer eine entsprechende Reform bei einem
komplexen sowie politischen Rechtsbereich wie der Erbschaftsteuer sein kann. In Teilbereichen
weist der Entwurf insbesondere im Bereich der Rechtsklarheit noch Nachjustierungsbedarf auf.
Zudem erscheint er nicht in allen Bereichen ,minimalinvasiv®, sondern in seinen steuerlichen
Konsequenzen fir die Beratungs- sowie Unternehmenspraxis sehr weitreichend.

DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. ttenstra Hauptgeschaftsfihrer: RA/FASIR Prof

Geschéftsfiihrer: RA Wolfgang R .
Wir sind von der DQS zertifiziert nach ISO 9001:2008
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinem Urteil vom 17.12.2014 fur viele
Teilbereiche einen weiten Entscheidungs- sowie Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
anerkannt. Der DStV regt an, von diesem mit Augenmal3 und umsichtig Gebrauch zu machen.
Aus Sicht des DStV als Interessenvertreter von kleinen sowie mittleren Kanzleien und damit
auch des wirtschaftlichen Mittelstandes sind die nachfolgenden Regelungsbereiche dabei von

besonderer Relevanz.

Artikel 1 Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes

Nr. 3 - Verschonungsabschlag in Hohe von 85 % gem. § 13a Abs. 1 ErbStG-E

Mit der Anderung des § 13a Abs. 1 ErbStG-E wird das bisherige Verschonungskonzept in
seinen systematischen Grundlagen Uber die Vorgaben des BVerfG sowie die im ErbStRG aus
2008 zu Grunde gelegte Begrindung hinaus verandert. Der DStV gibt zu bedenken, dass eine

solche Anderung daher nicht mehr als ,minimalinvasiv* erachtet werden kann.

Mangels weiterer Ausfliihrungen im Referentenentwurf ist nicht nachvollziehbar, welche Griinde
den Konzeptwechsel sachlich rechtfertigen. Der DStV regt daher an, die Gesetzesbegriindung
um Erlauterungen fir die entsprechende Weiterentwicklung des Verschonungskonzepts zu

erganzen.

Dariber hinaus durfte der Konzeptwechsel, der kiinftig eine generelle Besteuerung von 15 %
des beginstigten Vermdgens einfuhrt, zu einer gegenwartig nicht abschatzbaren
Steuermehrbelastung fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie fur Grol3unternehmen
fuhren. Der DStV bittet insoweit, die zu erwartenden Steuermehreinnahmen durch die
Besteuerung von 15 % des beglnstigten Vermégens zu ermitteln und in der
Gesetzesbegrindung gesondert, neben den Steuermehreinnahmen durch die kinftige

Besteuerung des nicht betriebsnotwendigen Vermogens auszuweisen.

Das geltende Verschonungskonzept sieht gem. des Wortlauts nach § 13a Abs. 1 S. 1 ErbStG
vor, dass der Wert des beglnstigten Vermdgens grundsatzlich insgesamt aul3er Ansatz bleibt,
damit also zu 100 % verschont wird. Dieser Grundsatz erfahrt eine Einschrankung durch § 13b
Abs. 4 ErbStG, wonach nur 85 % des beglnstigten Vermégens verschont werden. Die
Einschrankung ist aufgrund der Wirkung des geltenden Verwaltungsvermogenstests
gerechtfertigt. Der Verwaltungsvermodgenstest gem. 8 13b Abs. 2 ErbStG bewirkt, dass
beispielsweise Betriebsvermodgen erst besteuert wird, wenn es zu mehr als 50 % aus
Verwaltungsvermdgen  besteht. Dann allerdings erfolgt eine Besteuerung des

Betriebsvermégens zu 100 %. Besteht das Betriebsvermdgen hingegen zu weniger als 50 %



Stellungnahme S 06/15 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. zum /;TEEUJEESEEEMER_
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des ErbStG an die Recht- VERBAND e.V.
sprechung des Bundesverfassungsgerichts

aus Verwaltungsvermébgen, gilt die Grundregel gem. § 13a Abs. 1 ErbStG: Das
Betriebsvermégen als beginstigtes Vermogen soll insgesamt auf3er Ansatz bleiben. Da in dem
Betriebsvermdgen jedoch ein Anteil an Verwaltungsvermogen enthalten ist, der als nicht
beginstigungsfahig gilt, wird es nur zu 85 % verschont. Die Besteuerung von 15 % des
Betriebsvermégens ist demnach eine typisierte Besteuerung des nicht prazise ermittelten

Verwaltungsvermogensanteils.

In diesem Sinne sah die Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum ErbStRG
aus 2008 vor (vgl.: BT-Dr. 16/7918, S. 36 zu § 13b Abs. 4 neu):

»,Im Hinblick auf die weit reichenden, durch das Einkommensteuerrecht geschaffenen
Mdglichkeiten, Vermégensgegenstande, die nicht ihrer Natur nach der privaten Lebensfiihrung
dienen, zu ,gewillkiirtem*” Betriebsvermdgen zu erkldren, sieht das Gesetz eine typisierende
pauschalierte Festlegung des beglnstigten Betriebsvermdgens vor, ohne zu einer kaum
administrierbaren gegensténdlichen Abgrenzung greifen zu missen. Fast in jedem Betrieb sind
solche Vermdgensgegenstande vorhanden, weil sie fiir operative Zwecke benétigt werden. Der

Anteil des beglinstigten Vermdgens wird auf 85 Prozent festgelegt.”

Durch den gem. & 13b Abs. 3 ErbStG-E geplanten Systemwechsel vom
Verwaltungsvermdgenstest hin zur zielgenauen Abgrenzung zwischen beginstigtem und nicht
beginstigtem Vermoégen kann das beglnstigte Betriebsvermégen kinftig keinen Anteil am
Verwaltungsvermdgen mehr enthalten. Entsprechend entféllt der Grund fir die typisierte

Besteuerung von 15 %.

Zu den rechtlichen Folgen eines Systemwechsels vom Verwaltungsvermdgenstest hin zur
zielgenauen Abgrenzung zwischen beglnstigtem und nicht begiinstigtem Vermégen hat das
BVerfG keine Aussagen getroffen. Es hat lediglich den Verwaltungsvermégenstest geprift und
dessen UnverhaltnismaRigkeit begrindet, welche sich im Wesentlichen aus dem oben
beschriebenen sog. Fallbeileffekt ergibt. Die Bestimmung Uber die Behaltensfrist von finf
Jahren (8 13a Abs. 5 ErbStG) sowie von sieben Jahren im Falle der Vollverschonung (8§ 13a
Abs. 8 Nr. 2 ErbStG) hat er lediglich im Zusammenhang mit der Lohnsummenregelung sowie
dem geltenden Verwaltungsvermdgenstest gepruft und mit Art. 3 Abs. 1 GG fir vereinbar erklart
(vgl.: BVerfG-Urteil v. 17.12.2014, Az.: 1 BvL 21/12, Rz.: 230).
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Nr. 3 - Lohnsummenregelung gem. § 13a Abs. 3 ErbStG-E

Der DStV begrifdt die Beibehaltung der Beschéaftigtenanzahl gem. § 13a Abs. 3 S. 3 Nr. 2
ErbStG-E als praktikables Kriterium fur die Lohnsummenregelung. Mit Blick auf die vom BVerfG
vorgegebenen strengen Anforderungen zum ,Regel-Ausnahmeverhaltnis® (vgl.: BVerfG, a.a.O.,
Rz.: 220) erscheint die Herleitung der maximalen Anzahl von 3 Beschaftigten, bis zu der auf
den Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenregelung verzichtet wird, auf Basis der Zahlen

des Statistischen Bundesamts gut begriindet.

|. Realitatsgerechte Ermittlung der Beschéftigtenanzahl zum Erhalt von Arbeitsplatzen

Der DStV regt an, dass kinftig die Mitarbeiteranzahl nach Vollzeitaquivalenten, wie
beispielsweise in § 23 Kindigungsschutzgesetz vorgesehen, bestimmt wird. Diese
Berechnungsmethode sollte in der Gesetzesbegriindung eindeutig benannt werden. Durch die
geltende Ermittlung der Arbeitnehmeranzahl nach Koépfen in Kombination mit der Absenkung
der Anzahl auf drei Beschaftigte werden die Einhaltung und damit die Erreichung des Ziels der

Lohnsummenregelung fur KMU ab vier Beschaftigten deutlich erschwert.

Beispiel: Unternehmer A beschéftigt zum Erwerbszeitpunkt vier Arbeitnehmer - zwei
Vollzeitkréfte, eine Teilzeitkraft sowie einen Auszubildenden. Nach der geltenden
Verwaltungsanweisung (ErbStR E 13a.4 Abs. 2, H E 13a.4 Abs. 2) gelten auch die Teilzeitkraft
sowie der Auszubildende jeweils als ein voller Arbeitnehmer. Der Auszubildende schlief3t nach
dem Erwerbszeitpunkt die Lehre ab und orientiert sich um. Die Teilzeitkraft mochte einer
Vollzeittatigkeit nachgehen, die ihr der Unternehmer A aus wirtschaftlichen Grinden nicht
anbieten kann. Durch den Abgang von zwei seiner ehemals vier Arbeitskrafte ist die Einhaltung

der Lohnsummenregelung nicht mehr gewéahrleistet.

Die sehr zu begruRende, geplante Einflhrung einer Zone von vier bis zehn Beschaftigten, flr
die kunftig eine verringerte Mindestlohnsumme von 250 % gelten soll, mildert die Auswirkungen
entsprechender unkalkulierbarer Wechsel zwar ab (§ 13a Abs. 3 S. 4 ErbStG-E). Eine
zusatzliche Anpassung der Berechnungsmethode durch die Ermittlung der Beschaftigtenanzahl
nach Vollzeitdquivalenten wirde den KMU das Einhalten der Lohnsummenregelung aber weiter
erleichtern. Das gesetzgeberische Ziel, der Erhalt von Arbeitsplatzen, kdnnte so geftrdert
werden. Zudem wirde die Beschaftigtenstruktur in Unternehmen realitdtsgerechter abgebildet.
Die geltende Berechnungsmethode nach Képfen benachteiligt Unternehmen, die — anstatt

weniger Vollzeitarbeitnehmer — eine Vielzahl von Teilzeitkraften beschéftigen.
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Wie bereits in der DStV-Stellungnahme S 20/09 aufgezeigt, wirde dies zudem eine
Erleichterung in der taglichen Beratungspraxis bedeuten. Insoweit verweist der DStV auf die
dortigen Ausfuhrungen.

Il. Weitere Erleichterungen

Der DStV erachtet es im Sinne des gesetzgeberischen Ziels der Lohnsummenregelung,
Unternehmen, Finanzverwaltung und Steuerberater von Verwaltungsaufwand zu entlasten, fir
wlnschenswert, wenn die Beschaftigtenanzahl moderat (von beispielsweise 3 auf 5)
angehoben wird. Gleichfalls regt der DStV an, eine weitere Zone flr Betriebe mit 11 bis 20
Mitarbeiter zu prifen. In dieser Zone koénnten verringerte Mindestiohnsummen von
beispielsweise 350 % bei einer Lohnsummenfrist von funf Jahren und im Fall der

Lohnsummenfrist von sieben Jahren von 600 % gelten.

Nr. 3 — Prufschwelle gem. § 13a Abs. 9 ErbStG-E

Die nach 8§ 13a Abs. 9 S. 1 ErbStG-E eingefihrte Prufschwelle in Hohe von 20 Mio. Euro zur
Abgrenzung zwischen KMU und Grof3unternehmen dirfte sich im Rahmen der Vorgaben des
BVerfG bewegen. Grundsatzlich befirwortet der DStV die Festlegung einer bestimmten,
betragsmafigen Priufschwelle, da ein solches Kriterium relativ préazise und handhabbar ist.
Auch die erwerbsbezogene Betrachtung begrifd3t der DStV, da diese Betrachtungsweise der
Erbschaftsteuer als Erbanfallsteuer entspricht. Sie besteuert nicht den Nachlass als solchen,
sondern die beim jeweiligen Empfanger mit dem Erbfall eintretende Bereicherung.

Den gewdahlten Betrag von 20 Mio. Euro erachtet der DStV hingegen als zu niedrig,
insbesondere da durch die bewertungsrechtlichen Vorschriften das Betriebsvermégen
regelmafig Uberbewertet wird. Im Zuge der anstehenden Erbschaftsteuerreform sollten aus
Sicht des DStV, wie bereits in seiner Stellungnahme S 05/15 zu den BMF-Eckpunkten zur
ErbSt-Reform ausgefiihrt, dringend die seit Jahren von der Wirtschaft, der Beratungspraxis
sowie der Fachliteratur an den Gesetzgeber adressierten Problemfelder bei der

realitdtsgerechten Bewertung behoben werden.

I. Wertmindernde Verfigungsbeschrankungen

Nach der Praxiserfahrung der Steuerberater ergibt sich ein bewertungsrechtlicher
Handlungsbedarf aufgrund der regelmédfig in den Gesellschaftsvertrdgen vorgesehenen
Verfugungsbeschrankungen. Die Vertrage sind insbesondere durch folgende einschréankende

Merkmale gekennzeichnet:
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¢ Abfindungsregelungen, die fiir das Ausscheiden eines Gesellschafters einen weit unter dem
Verkehrswert liegenden Ausgleich vorsehen,

e Entnahme- oder Ausschuttungsbeschrankungen zu Lasten der Gesellschafter, um die
Eigenkapitalausstattung und damit den Erhalt des Unternehmens sowie dessen
Unabhangigkeit vom Kapitalmarkt zu starken,

e Verbote, Gesellschaftsanteile an aul3erfamiliare Erwerber zu verauf3ern.

Gerade diese Merkmale mindern den Verkehrswert des Unternehmensanteils im Vergleich zu
den klassischen Anteilen an bdrsennotierten Kapitalgesellschaften, die frei handelbar sind,
erheblich. Nach Uberwiegender Ansicht werden solche Einschrankungen hingegen im Rahmen
der steuerlichen Bewertung aufgrund des 8 9 Abs. 3 BewG nicht wertmindernd bertcksichtigt.
Da die Fehlerhaftigkeit der Bewertung des Betriebsvermogens kinftig nicht mehr durch das
Verschonungskonzept verschleiert wird, bedarf es nach Ansicht des DStV zwingend einer
gesetzlichen Anpassung der bewertungsrechtlichen Vorschriften. Denkbar ware es
beispielsweise § 9 Abs. 3 BewG ersatzlos zu streichen (vgl.: Wachter, DB 2015, S. 1368 ff.).

II. Verwerfungen durch niedriges Zinsniveau

Daruber hinaus entspricht eine Bewertung auf der Grundlage des anhaltenden niedrigen
Zinsniveaus in keiner Weise den Marktgegebenheiten und damit einer realitdtsgerechten
Bewertung. Beispielsweise liegt der Vervielfaltiger im Rahmen des vereinfachten
Ertragswertverfahrens aufgrund der niedrigen Zinsen fir das Jahr 2015 bei rund 18, fiir 2016
voraussichtlich bei 22. Der Wert des Unternehmens erfahrt dadurch eine Hoéhe, die fern jeder

Realitat liegt.

In der Praxis werden Unternehmen hingegen je nach Ertragsstarke mit dem vier bis achtfachen
ihres bereinigten Ertrags zum Verkauf angeboten. Der hohe achtfache Wert wird jedoch nur
dann ausnahmsweise erzielt, wenn beispielsweise innovative Produktentwicklungen erworben
werden, die eine positive Entwicklung in der Zukunft und damit eine Absicherung des
erworbenen Unternehmens deutlich erwarten lassen. Die Bereinigung des Ertrags ist
notwendig, um Einmaleffekte, wie beispielsweise erhohte Instandhaltungsaufwendungen,
eigene Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen herauszurechnen bzw. bei
Familienunternehmen einen brancheniblichen Unternehmerlohn, kalkulatorische Mieten fir im

Eigentum befindliche Immobilien etc. zu bertcksichtigen.

Zwar kann durch Gutachten ein entsprechend geringerer Verkehrswert gegeniber dem

Finanzamt belegt werden. Diese Vorgehensweise walzt jedoch im Ergebnis die Bestimmung
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einer zutreffenden Steuer auf die Schultern des Steuerpflichtigen sowie der Beraterschaft ab,
kostet den Steuerpflichtigen Zeit sowie Geld und fuhrt regelmafig zu langwierigen Erdrterungen

mit dem Finanzamt.

Der DStV sieht insoweit den Gesetzgeber in der Pflicht, den die Bewertung verzerrenden
Umsténden, wie das durch die EZB forcierte Niedrigzinsniveau, zu begegnen. Gerade, weil
diese Umstande aufRerhalb des Einflussbereichs des Steuerpflichtigen liegen, obliegt es dem
Gesetzgeber, entsprechende Wechselwirkungen abzumildern und die rechtlichen Grundlagen
fir eine realitatsgerechte sowie weniger streitanfallige Bewertung zu schaffen. Auch insoweit
spricht sich der DStV nachdricklich flr eine gesetzliche Nachjustierung der

Bewertungsvorschriften im Rahmen der laufenden Erbschaftsteuerreform aus.

Nr. 3— Anhebung der Priufschwelle gem. 8 13a Abs. 9 ErbStG-E

Der DStV begrufdt grundsatzlich, dass der Gesetzgeber durch die Anhebung der Prifschwelle
von 20 Mio. Euro auf 40 Mio. Euro gem. § 13a Abs. 9 S. 3 ErbStG-E die oben ausgefiihrten
Problemfelder bei der realitatsgerechten Bewertung durch wertmindernde
Verfigungsbeschrdnkungen  anerkennt und sie  wertmaRig  bertcksichtigt.  Aus
rechtssystematischen  Grinden sollte dieser Problembereich allerdings auf der
Bewertungsebene behoben werden. Entsprechend hat das BVerfG in seiner Entscheidung zum
ErbStG aus dem Jahr 2006 ausgefiihrt, dass aus Griinden der Folgerichtigkeit sowie zur
Vermeidung von strukturellen Briche und Wertungswidersprichen zwischen der Ebene der
Bewertung und der Ebene der Verschonung klar und deutlich zu unterscheiden ist (vgl.:
BVerfG-Beschluss v. 07.11.2006, Az.: 1 BvL 10/02, Rz.: 106).

Die gesetzliche Ausgestaltung der Berilicksichtigung der Verfligungsbeschrankungen ist in
weiten Teilen noch nicht hinnehmbar. Aus Sicht des DStV sollten inshesondere die folgenden

Regelungsbereiche angepasst bzw. in der Gesetzesbegrindung prazisiert werden.

Die gewdahlten unbestimmten Rechtsbegriffe bedeuten fir die Praxis eine zu grol3e
Rechtsunsicherheit. Zur Vermeidung kinftiger Streitigkeiten mit der Finanzverwaltung muissen

insbesondere folgende Kriterien in der Gesetzesbegrindung prazisiert werden:

e ,..nahezu vollstandig..“ gem. 8 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 1 ErbStG-E,
e ,..erheblich unter dem gemeinen Wert...“ gem. § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 3 ErbStG-E.
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Im Rahmen der Anderungen missen neben den steuerlichen Zielen auch die
gesellschaftsrechtlich, nach der Rechtsprechung zuldssigen Vorgaben beachtet werden.
Wirden die steuerlichen strengen Vorgaben bspw. zivilrechtlich sittenwidrige Vertragsklauseln
fordern, liefe die Norm ins Leere.

Des Weiteren erscheinen die Vorgaben, die zur Anhebung der Prifschwelle fuhren, inhaltlich
Zu weitreichend, so dass die Norm auch insoweit ins Leere laufen dirfte. Der DStV spricht sich
gegen den vorgegebenen, langen Zeitraum von 40 Jahren gem. § 13a Abs. 9 S. 4 ErbStG-E
aus, in denen die gesellschaftsvertraglichen Regelungen kinftig bestehen missten. Die
Uberprufung dieses Fristlaufs ist in der taglichen Beratungspraxis nicht méglich und wiirde zu
einem erheblichen organisatorischen Mehraufwand in den Kanzleien filhren. Im Ergebnis
wirde der Zeitraum zu einer faktischen Verlangerung der Aufbewahrungsfristen und
entsprechend zu weiterer Bulrokratie fihren. Zudem ist beispielsweise in Fallen der
Kanzleinachfolge nicht gewahrleistet, dass das Unternehmen Mandant des Nachfolgers bleibt.
In der Regel bleiben in solchen Situationen die Unterlagen sowie Aufzeichnungen zu
abgeschlossenen, steuerlichen Sachverhalten bei dem Vorgangersteuerberater. In dem
speziellen Erb- bzw. Schenkungsfall, in dem es auf die gesellschaftsvertraglichen Regelungen
ankommt, muisste die diesbezlgliche Dokumentation hingegen auf den Kanzleinachfolger
jeweils Ubertragen werden. Vergleichbare Konsequenzen kénnen sich bei Ubertragungen von
Unternehmen bzw. Gesellschaftsanteilen ergeben, die aus Notwendigkeiten zum Erhalt des
Unternehmens notwendig und nachvollziehbar sind.

Sach- sowie praxisgerecht wére es, auf den Zeitraum vor der Entstehung der Steuer ganzlich
zu verzichten oder aber ihn zumindest auf 5 Jahre zu verkirzen. Ein Grund fir den Zeitraum
von 10 Jahren vor der Entstehung der Steuer ist nicht ersichtlich. Neugriindungen innerhalb
dieses Zeitraums wiurden bereits von vornherein ohne Rechtfertigung aus der Beglnstigung
herausgenommen. Zudem férdern entsprechende Verfligungsbeschrankungen die
Bestandigkeit von Familienunternehmen, die das BVerfG sowie der Gesetzgeber grundsatzlich
als verschonungswiurdig anerkannt haben. Der Verzicht auf die Anforderung oder zumindest
ihre  zeitliche  Verkirzung kénnte einen Anreiz zur Bildung entsprechender

Unternehmensstrukturen schaffen.

Daruber hinaus ware es dem Verschonungskonzept folgend sach- sowie praxisgerecht fir die
Zeit nach der Entstehung der Steuer an einen Zeitraum von funf bzw. sieben Jahren
anzuknupfen. Diese Fristen wirden der Lohnsummenregelung sowie insbesondere den

Behaltensfristen und damit den Nachsteuertatbestdnden entsprechen. Auch die Frist fur das
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Bestehen von Verfiigungsbeschrankungen aufgrund von Poolvereinbarungen gem. § 13b Abs.
1 Nr. 3 S. 2 ErbStG knipft an diese Zeitraume an (8 13a Abs. 5 S. 1 Nr. 5 ErbStG).

Nr. 4 - Abgrenzung des beglnstigten Vermégens gem. § 13b Abs. 3 ErbStG-E

Die sich bereits in den BMF-Eckpunkten abzeichnende sowie im Referentenentwurf nunmehr
konkretisierte Definition des begiinstigten Vermodgens sowie die vollstidndige Besteuerung des
nicht beglnstigten Vermdgens bilden einen grundlegenden Systemwechsel, der fur die kiinftige
Beratungspraxis sowie fiur die Steuerlast von Unternehmen von weitreichender Bedeutung ist.
Mit ihm gehen sowohl eine Vielzahl von Abgrenzungsfragen als aber auch — im Unterschied
zum geltenden Verwaltungsvermdgenstest — eine nicht abschatzbare Steuermehrbelastung

sowohl fur KMU als auch fur GroRunternehmen einher.

Aus Sicht des DStV sind bei der Reform dieses Regelungsbereiches die folgenden drei

Gesichtspunkte von maf3geblicher Bedeutung:

e Nach dem BVerfG steht dem Gesetzgeber bei der gesetzlichen Umschreibung der
Vermogensbestandteile eines Unternehmens, die er fur nicht férderungswurdig — weil nicht
produktiv — und damit im Sinne eines der zentralen Ziele der Verschonungsregelung fur
nicht arbeitsplatzerhaltend hélt, ein weiter Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum zu
(vgl.: BVerfG, a.a.O., Rz.: 240).

e Es muss eine rechtsklare Ausgestaltung gefunden werden, die streitanfallige
Abgrenzungsschwierigkeiten in  der Praxis weitestgehend vermeidet (vgl.: DStV-
Stellungnahme S 05/15 vom 16.03.2015).

o Dabei darf die kinftige Regelung nicht dazu fuhren, dass Wirtschaftsgiiter der vollstéandigen
Besteuerung unterworfen werden, die aus originar wirtschaftlichen Griinden dem
Unternehmen zugeordnet sind und in dessen Struktur notwendiges Betriebsvermdgen
darstellen (vgl.: DStV-Stellungnahme S 05/15 vom 16.03.2015).

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Aspekte gibt der DStV zum ,0b* sowie zum ,wie“ des

vom BMF gewahlten Systemwechsels Folgendes zu bedenken.

I. Abkehr vom Verwaltungsvermdgenstest
Mit Blick auf das Ziel der Reform, das ErbStG nur ,minimalinvasiv® anzupassen, steht
zuvorderst der geplante Systemwechsel vom Verwaltungsvermogenstest hin zur vollstdndigen

Besteuerung des nicht beginstigten Vermégens in Frage. Die Vorgaben des BVerfG legen eine
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entsprechende Neuausrichtung dem Grunde nach nahe, weshalb das im Referentenentwurf
vorgesehene Konzept notwendig erscheint.

Mit dem geplanten Konzept der kinftig notwendigen, zielgenauen Abgrenzung von
begiinstigtem zu nicht beginstigtem Vermdgen wird der vom BVerfG festgestellte, mal3gebliche
Grund fur die Verfassungswidrigkeit der Regelung lber das Verwaltungsvermdgen behoben.
Nach den  Ausfihrungen des BVerfG ist die  Verfassungswidrigkeit  der
Verwaltungsvermdgensregelung maRgeblich in dem Fallbeileffekt begriindet, der dem
geltenden Verwaltungsvermdgenstest innewohnt. Die Regelung ist nach den Ausfihrungen im
Urteil unverhéaltnismafig, soweit sie beglnstigtes Vermégen im Sinne des § 13b Abs. 1 ErbStG
mit einem Anteil von bis zu 50 % Verwaltungsvermdgen insgesamt in den Genuss von
Verschonungsabschlag, Abzugsbetrag und Tarifbegrenzung gelangen lasst. Dadurch wirden
die Erwerber von beginstigtem Vermoégen, das zu dUber 50 % aus Verwaltungsvermdgen
besteht und damit insgesamt aus der steuerlichen Verschonung herausféllt, unangemessen
schlechter gestellt. Ein hinreichend tragfahiger Rechtfertigungsgrund fir eine derart gro3ziuigige
Einbeziehung vom Gesetz selbst als eigentlich nicht forderungswirdig angesehener
Vermobgensbestandteile sei vom Gesetzgeber nicht aufgezeigt und auch nicht erkennbar.
Entsprechend fuhre die umfangliche Einbeziehung von bis zu 50 % Verwaltungsvermogen in
die steuerliche Forderung im Vergleich zu den Erwerbern von Vermdgen, das nicht beglnstigt
und generell vom Verschonungsabschlag ausgenommenen ist — also von nichtbetrieblichem
Vermobgen im weiteren Sinne — zu einer unverhaltnismaiigen Privilegierung der Erwerber
begunstigten Vermbgens mit einem so hohen Anteil an Verwaltungsvermdgen (vgl.: BVerfG,
a.a.0., Rz.: 243).

Dartber hinaus schlagt das BVerfG dem Gesetzgeber als Losung das geplante
Besteuerungskonzept - die vollstandige Besteuerung des nicht beglinstigten Vermdgens — dem
Grunde nach vor. Es fuhrt aus, dass das gesetzgeberische Ziel, Verwaltungsvermégen
grundsatzlich von der Verschonung auszunehmen und steuerliche Gestaltungen zu
unterbinden, mit der Begrenzung des Foérderungsausschlusses auf den jeweils festgestellten
Anteil an Verwaltungsvermégen ohne solche Verwerfungen zu erreichen ware (vgl.: BVerfG,
a.a.0., Rz.: 244).

Il. Ausgestaltung des Systemwechsels
Die konkrete, gesetzliche Ausgestaltung des Besteuerungsgegenstands (Stichwort ,nicht
begilnstigtes Vermdgen®) Uberlasst das BVerfG dem Gesetzgeber und rdumt ihm insoweit

einen weiten Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum ein. Danach dirfte es eine politisch zu
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entscheidende Frage sein, ob im Sinne des ,minimalinvasiven® Ansatzes auf den geltenden
Verwaltungsvermdgenskatalog zurtickgegriffen oder aber, wie im Referentenentwurf

vorgesehen, eine andere Herangehensweise gewahlt wird.

Das BVerfG ertffnet dem  Gesetzgeber zwar vage, an dem geltenden
Verwaltungsvermogenskatalog festzuhalten, statt eine Neudefinition des begunstigten

Vermogens einzufihren. In diesem Sinne fuhrt es aus (vgl.: BVerfG, a.a.O., Rz.: 240/ 242):

»... Die Bestimmungen (iber das Verwaltungsvermdgen sind im Grundsatz — ohne dass es
insoweit auf Einzelheiten der Zuordnung bestimmter Vermogensbestandteile zum
Verwaltungsvermdgen im Sinne von § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG ankommt — geeignet, die damit
verfolgten Ziele zu férdern. Mit der genauen normativen Umschreibung des
Verwaltungsvermdgens legt der Gesetzgeber fest, welche Vermobgensbestandteile eines
Betriebs er trotz Betriebszugehdorigkeit fur nicht férderungswirdig — weil nicht produktiv — und
damit im Sinne eines der zentralen Ziele der Verschonungsregelung fur nicht
arbeitsplatzerhaltend  halt. Hierbei steht ihm ein weiter Einschatzungs- und
Gestaltungsspielraum zu. ...” sowie ,... Die Beschrdnkung der Steuerverschonung auf vom
Gesetzgeber als forderungswirdig, weil produktiv und arbeitsplatzerhaltend angesehenes
Vermbgen und dessen prézise Festlegung zur Vermeidung unerwinschter steuerlicher
Gestaltungen ruht im Ausgangspunkt auf hinreichend tragfahigen Rechtfertigungsgriinden. Es
ist nicht unangemessen, sondern dient im Gegenteil einer gerechten Differenzierung, das vom
Gesetzgeber im Rahmen seines insoweit grollen Einschétzungsspielraums als ... nicht

“

férderungswiirdig erkannte Vermégen von der steuerlichen Beglinstigung auszunehmen. ...

Das BVerfG beurteilt aber - wie vorangehend zitiert — gerade nicht die Einzelheiten des
Verwaltungsvermdgenskatalogs unter dem Gesichtspunkt der Verfassungsmafigkeit oder der
Zielgenauigkeit, weshalb der Gesetzgeber in der Konkretisierung des nicht férderungswiirdigen

Verwaltungsvermdgens frei ist.

1. Geltender Verwaltungsvermdgenskatalog als nicht begiinstigtes Vermodgen

Vornehmlich die geilbte Praxis spricht fir die Fixierung des geltenden, abschlief3enden
Verwaltungsvermdgenskatalogs (8 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG) als kinftigen
Besteuerungsgegenstand. Vor dem folgenden Hintergrund ist jedoch auch das Ziel des
Referentenentwurfs, durch die geplante Neudefinition das beglnstigte Vermdgen zielgenau und
folgerichtig zu bestimmen, positiv zu werten. Abhéngig von der weiteren Ausgestaltung der

Neudefinition koénnten - im Unterschied zur Fixierung des geltenden

11
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Verwaltungsvermogenskatalogs - die nachstehend aufgezeigten Verwerfungen und damit eine
vollstandige Besteuerung von grundsatzlich betriebsnotwendigem Vermdgen vermieden

werden.

Bei der Abgrenzung zwischen dem geltenden Verwaltungsvermdégen und dem
beginstigungswiirdigen unternehmerischen Vermégen ist ein allgemeiner Grundgedanke kaum
erkennbar (vgl.: Wachter in Fischer / Juptner / Pahlke / Wachter, ErbStG Kommentar,
5. Auflage, 8 13a Rz. 5). Die Genese der Norm zeigt, dass im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens ein von Individualinteressen gepragtes System von Aushahmen und
Rickausnahmen entstanden ist (vgl.: Wachter, a.a.0., Rz. 5). Eindrucksvoll wird diese
Entwicklung beispielsweise durch die Aufnahme von Riickausnahmen im Rahmen des Berichts
des Finanzausschusses des Bundestages vom 26.11.2008 dokumentiert, die in dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Erbschaftsteuerreformgesetz vom 28.01.2008 noch
nicht vorgesehen waren (vgl.: BT-Drs. 16/11075, S. 20/ 21).

Die Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zu 8§ 13b Abs. 2 ErbStG deutet zwar
als rechtssystematischen Grundgedanken zur Abgrenzung des Verwaltungsvermégens die
Abgrenzung nach ertragsteuerlichen  Kriterien zur Bestimmung des gewillkirten
Betriebsvermégens an (vgl.: BT-Drs. 16/7918, zu § 13b Abs. 2, S. 35/ 36):

,Uberwiegend vermégensverwaltende Betriebe sollen allgemein von den Verschonungen
ausgenommen bleiben. Durch die nach dem Einkommensteuerrecht geschaffene Mdglichkeit,
Vermobgensgegenstande, die nicht ihrer Natur nach der privaten Lebensfihrung dienen, zu
Lgewillkiirtem® Betriebsvermdgen zu erkldren, kbnnen praktisch alle Gegenstédnde, die
Ublicherweise in Form der privaten Vermdgensverwaltung gehalten werden (vermietete und
verpachtete Grundstiicke und Gebaude, Minderbeteiligungen an Kapitalgesellschaften,
Wertpapiere), auch in Form eines Gewerbebetriebs gehalten werden. Die derzeitigen
Begunstigungen nach § 13a ErbStG filhrten vermehrt zu solchen Gestaltungen. Vermogen, das
in erster Linie der weitgehend risikolosen Renditeerzielung dient und in der Regel weder die
Schaffung von Arbeitsplatzen noch zusatzliche volkswirtschaftliche Leistungen bewirkt, wird

daher nach der Zielrichtung dieses Gesetzentwurfs nicht begtinstigt. ..."

Die zur Bestimmung des nicht forderungswirdigen Betriebsvermbgens gewahlten,
vereinfachenden Typisierungen bilden jedoch die ertragsteuerliche Beurteilung in
Grenzbereichen nicht ab. Die geltenden Typisierungen des Verwaltungsvermoégenskatalogs

wirden kunftig vielmehr dazu fihren, dass Wirtschaftsguter, die von der Rechtsprechung

12



Stellungnahme S 06/15 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. zum /;TEEUJEESEEEMER_
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des ErbStG an die Recht- VERBAND e.V.
sprechung des Bundesverfassungsgerichts

ertragsteuerlich als notwendiges Betriebsvermdgen eingeordnet werden, erbschaftsteuerlich als
unproduktives und damit kinftig als vollstandig zu besteuerndes Vermdgen beurteilt werden
(vgl.: beigefiigte Anlage | - Beispielsubersicht zum Verwaltungsvermdgenskatalog; DStV-
Stellungnahme S 05/15 zu den BMF-Eckpunkten zur ErbSt-Reform).

2. Neudefinition des beglinstigten Vermdgens

Der DStV steht einer Neudefinition des beglnstigten Vermdgens aus den vorgenannten
Grunden aufgeschlossen gegeniber. Sowohl die geplante gesetzliche Ausgestaltung des
Besteuerungsgegenstands als auch die dazu im Referentenentwurf ausgefihrte Begriindung
lehnt der DStV hingegen ab.

Gegenwartig sieht § 13b Abs. 3 ErbStG-E folgende Neubestimmung des begiinstigten
Vermobgens vor, die sich aus einer Positivdefinition sowie einer Negativabgrenzung

zusammensetzt:

LZum beglinstigten Vermbgen gehéren alle Teile des beglinstigungsfdhigen Vermdgens eines
Betriebs, die im Zeitpunkt der Steuerentstehung (8 9) jeweils Uberwiegend einer Tatigkeit im
Sinne des § 13 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1, 8§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 oder § 18 Abs. 1
Nr. 1, 2 EStG als Hauptzweck dienen. Nicht dem Hauptzweck dienen diejenigen Teile des
beginstigungsfahigen Vermogens, die ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu
beeintrachtigen aus dem Betriebsvermdgen herausgelost werden kdnnen. Liegt nach den

Sétzen 1 und 2 begiinstigtes Vermégen vor, sind die Absétze 4 bis 8 anzuwenden.*

Der vorgenannte Wortlaut ist in seiner Gesamtheit &ufRerst kritisch zu sehen. Er beinhaltet
unbestimmte Rechtsbegriffe, die in der Gesetzesbegriindung nicht hinreichend rechtssicher
prazisiert werden. Die Abgrenzungskriterien durften daher kinftig erhebliche
Abgrenzungsschwierigkeiten in der Praxis bedingen und die Streitanféalligkeit von Erb- sowie

Schenkungsfallen deutlich forcieren.

Darlber hinaus kann der Neudefinition des beglnstigten Vermogens nicht zugestimmt werden,
da sie trotz guter Ansétze kinftig in Grenzbereichen zur vollstdandigen Besteuerung von
Wirtschaftsgitern fuhren dirfte, die aus originar wirtschaftichen — und gerade nicht
gestalterischen — Griinden dem Unternehmen zugeordnet sind und ertragsteuerlich als

notwendiges Betriebsvermdgen bewertet werden.

13
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a) Positivdefinition des beglnstigten Vermdégens

Die Positivdefinition gem. 8 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E bietet teilweise positive Ansatzpunkte,
da durch das Anknupfen an die ertragsteuerlichen Grundsatze fur die Beurteilung der Téatigkeit
zumindest insoweit ein rechtssystematischer Gleichlauf begriindet sein durfte. Dartiber hinaus
wirft sie aber sowohl aufgrund ihres Wortlauts als auch aufgrund der Gesetzesbegriindung noch
eine Reihe von Fragen auf und schirt damit Unsicherheiten.

aa) Beurteilung der Tatigkeit nach §8 13, 15, 18 EStG

Die im Wortlaut zum Ausdruck kommende Anknipfung an eine originar land- und

forstwirtschaftliche, gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit sowie die diesbezigliche
Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass hinsichtlich der tatigkeitsbezogenen Betrachtung
grundsatzlich an die ertragsteuerrechtlichen Entscheidungen angeknipft werden soll (vgl.:
Gesetzesbegrindung S. 24), sind aullerordentlich zu begriRen. Soweit die folgende
Einschatzung zutrifft, regt der DStV zur Steigerung der Rechtsklarheit an, die in der
Gesetzesbegrindung bereits enthaltenen, aber gegenwartig noch an verschiedenen Stellen

positionierten Passagen zusammen zufihren.

Mit der ausdricklichen Bezugnahme dirften die ertragsteuerlich geltenden Kriterien fur die
Beurteilung von Tatigkeiten wie beispielsweise der Vermietung von Grundbesitz einer
Besitzgesellschaft an die Betriebsgesellschaft im Rahmen von ertragsteuerlichen
Betriebsaufspaltungen ohne einschrdnkende Ausnahme auch im ErbStG gelten. Sofern die
ertragsteuerlichen Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung vorliegen, wird die Tatigkeit des
Besitzunternehmens ertrag- sowie gewerbesteuerlich von einer vermietenden bzw.
verpachtenden Téatigkeit in eine gewerbliche Tatigkeit (im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs.
2 EStG) umqualifiziert. Im Falle der Ubertragung des Besitzunternehmens wére der vermietete

Grundbesitz als betriebsnotwendiges Vermdgen zu qualifizieren und entsprechend beglnstigt.

Eine entsprechende Beurteilung dirfte sich durch die geplante Anknipfung an die
ertragsteuerlichen Beurteilungen auch fir die Falle der Betriebsverpachtung im Ganzen
ergeben. Ubt der Verpachter das ihm zustehende Wahlrecht aus, wird ertragsteuerlich der
Gewerbebetrieb nicht aufgegeben, die Wirtschaftsgiter nicht in das Privatvermégen
tbernommen und die kinftige Verpachtung der Wirtschaftsgiter nicht als verpachtende
Tatigkeit sondern weiterhin als gewerbliche Tatigkeit im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 2
EStG qualifiziert. Durch die Ubertragung entsprechender ertragsteuerlicher Einordnungen in

das Erbschaftsteuerrecht wirden kinftig die Einschrdnkungen nach dem geltendem
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Verwaltungsvermogenskatalog (813b Abs. 2 S. 2 Nr. 1 S. 2 b) ErbStG) entfallen und
beispielsweise verpachteter Grundbesitz als beginstigtes Vermdgen angesehen.

Auch die nach dem BMF-Schreiben vom 26.03.2004 ertragsteuerlich geltenden Grundséatze zur
Abgrenzung zwischen privater Vermdgensverwaltung und gewerblichem Grundstickshandel
(vgl.: BStBI | 2004, S. 434 ff.) durften aufgrund der wortlichen Ankniipfung an die aufgezéahlten
Tatigkeiten im Sinne des EStG — im Unterschied zum geltenden Verwaltungsvermdgenskatalog

- erbschaftsteuerlich kiinftig zur Anwendung kommen.

DarUber hinaus durfte weiterhin die Beglnstigung fur die Vermietung und Verpachtung von
Grundvermogen erbschaftsteuerlich gelten, soweit diese Tatigkeit ertragsteuerlich als
Gewerbetrieb anzusehen ist, wie in der Regel bei der Vermietung von Ausstellungsraumen,
Messestanden und bei standig wechselnden kurzfristigen Vermietungen von Salen,
Ferienwohnungen oder Fremdenpensionen (vgl.: ErbStR R E 13b.9 zu § 13b ErbStG i.vV.m.
EStR 15.7 Abs. 2 zu § 15 EStG).

Soweit die vorangehende, systematische Beurteilung zutreffend ist, regt der DStV zur
Steigerung der Rechtsklarheit an, die Gesetzesbegrindung auf Seite 24 im Abschnitt
LAllgemein — 1. Abgrenzung des begunstigten Vermégens nach dem Hauptzweck — 2. Absatz,

1. Satz“ um die folgende Passage auf Seite 26 ,Zu Absatz 3, zweiter Absatz” zu ergédnzen:

,Die Definition nach dem Hauptzweck beglinstigt zielgenau und folgerichtig beispielsweise auch
die Verpachtung von Betrieben, die Betriebsaufspaltung jeder Art und das jeweils erfasste
Sonderbetriebsvermdgen eines  Mitunternehmers, ohne dass es der bisherigen
Rickausnahmen bedarf. Gleiches gilt fir das Bank- und Versicherungsgewerbe sowie bei

Wohnungsunternehmen und Kunsthédndlern.

DarlUber hinaus ware es wiinschenswert, wenn zusétzlich auf den Zusammenhang zwischen
der wortlichen Anknipfung an das EStG zur Beurteilung der Tatigkeit und den damit

implementierten ertragsteuerlichen Grundsatzen hingewiesen wird.

SchlieB3lich sollte im Gesetz selbst oder aber zumindest in der Gesetzesbegrindung fixiert
werden, dass die ertragsteuerliche Qualifizierung der  Tatigkeit durch das
Betriebsstattenfinanzamt gilt. Unterschiedliche Wertungen zwischen dem
Betriebsstattenfinanzamt sowie dem fur die Erbschaftsteuer zustandigen Finanzamt wéren

systematisch nicht hinnehmbar. Zudem wirde eine erneute Beurteilung durch das
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Erbschaftsteuerfinanzamt zu weiteren Abstimmungsprozessen und damit zur weiteren

Streitanfalligkeit fuhren.

bb) ,Hauptzweck" als Anknipfungspunkt

Die unbestimmte Gesetzesbegriindung zu den Kriterien fur die Bestimmung des Hauptzwecks
wirde kinftig erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten bedingen. Die dort enthaltenen Beispiele
bieten zwar gewisse Anhaltspunkte zur Orientierung, gewdahrleisten jedoch keine hinreichend

sichere Grundlage fir die Praxis, da keine allgemeingultige Leitlinie erkennbar ist.

Solange die im Folgenden aufgezeigten Unklarheiten nicht behoben werden, ist eine
abschlieRende Beurteilung nicht moglich. Der DStV regt daher an, den Hauptzweck als

AnknUpfungspunkt zu streichen.

Zuvorderst ist zu beanstanden, dass weder der Wortlaut des Gesetzes noch die
Gesetzesbegrindung Hinweise enthalten, nach welchen Maflistaben der Hauptzweck eines
Unternehmens zu bestimmen ist. Insoweit wéare eine Klarstellung erforderlich, die nicht nur auf
den im Gesellschaftsvertrag festgehaltenen Gegenstand des Unternehmens abstellt, sondern
zusatzlich auch die in der Vergangenheit praktizierte Geschéaftstatigkeit sowie deren geplante
Ausweitung oder Neuausrichtung bericksichtigt. Entsprechende Planungen miussten
dokumentiert werden. Selbst wenn diese notwendige Konkretisierung in  der
Gesetzesbegrindung erfolgen wirde, bliebe das Risiko einer im Einzelfall langwierigen,
kostspieligen Erdrterung mit dem Finanzamt Uber den Hauptzweck des Unternehmens

bestehen.

Das vorgenannte Risiko aufwendiger, streitanfalliger Abstimmungsprozesse mit dem Finanzamt
potenziert sich, wenn das Unternehmen in mehreren Sparten tatig ist, also mehrere
Hauptzwecke vorliegen kénnen. Entsprechende Unternehmensstrukturen berlicksichtigt die
Gesetzesbegrindung zwar, indem ausdricklich anerkannt wird, dass im jeweiligen Betrieb
mehrere land- und forstwirtschaftliche, gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeiten ausgelibt
werden kénnen. Ob ein Wirtschaftsgut einer dieser Tatigkeiten nach dem Hauptzweck dient, sei
danach zu beurteilen, welchen Beitrag es bei dieser Tatigkeit leistet. Diese Ausfiihrungen
mindern jedoch nicht den tats&chlichen Aufwand, der durch die Zuordnung einzelner

Wirtschaftsgiiter zu einem erst zu bestimmenden Hauptzweck entsteht.

Der in der Gesetzesbegriindung enthaltene Hinweis, dass die Abgrenzung von Vermdgen nach

dem Hauptzweck im Bewertungsrecht zun&chst einheitlich fur alle Vermodgensarten erfolgte und
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das Betriebsvermdgen erst durch das Steuerdnderungsgesetz 1992 neu definiert worden ist,
bietet ebenfalls keine praktikable sowie rechtssichere Stitze. Anhaltspunkte fur die ehemals
geltenden Grundsatze gehen aus der Vermdgensteuer-Richtlinie 1989, Abschnitt 5 Abs. 3,

hervor:

,Die Wirtschaftsgliter miissen dem Betrieb als Hauptzweck dienen. Notwendiges
Betriebsvermoégen dient dem Betrieb stets als Hauptzweck; notwendiges Privatvermdgen kann
dem Betrieb nicht als Hauptzweck dienen. Wirtschaftsgiiter sind zum Betriebsvermdgen zu
rechnen, wenn sie zu mehr als 50 v.H dem Betrieb dienen. Diese Voraussetzung gilt stets als
erfullt, wenn ein Wirtschaftsgut, ausgenommen Anteile an einer Komplementar-GmbH (vgl.
Abschnitt 15 Abs. 1 Satz 13), bei der Einkommensbesteuerung als Betriebsvermdgen behandelt
worden ist. Wirtschaftsgiter, die dazu bestimmt sind, sowohl einem gewerblichen Betrieb als
auch einem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft desselben Inhabers dauernd zu dienen, sind

den beiden Betrieben anteilméallig zuzurechnen.*”

Positiv an der Bezugnahme auf die vor 1992 geltenden Kriterien zur Bestimmung des
notwendigen Betriebsvermégens ist, dass danach offenbar an die Wertungen aus dem
Einkommensteuerrecht angeknupft wurde. Weiterfuhrende Hinweise, wie der Hauptzweck eines
Unternehmens zu ermitteln ist, enthalt die Vermdgensteuer-Richtlinie 1989 hingegen nicht.

Neben diesen durch den Begriff ,Hauptzweck“ bedingten Unsicherheiten spricht fiir dessen
Streichung auch der Umstand, dass aus der Gesetzesbegriindung nicht ersichtlich ist, inwiefern
dieses Kriterium einen Mehrwert fur die Vermeidung von missbrauchlichen Gestaltungen bietet.
Bereits der unbestimmte Rechtsbegriff ,...jeweils (iberwiegend einer Tétigkeit ...“ gemal des
Wortlauts nach § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E zielt auf die Vermeidung von missbrauchlichen
Gestaltungen ab. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff dirfte in der Gesetzesbegriindung durch
das Abstellen auf die bisherige Nutzung zu mehr als 50 % im Betrieb prazisiert werden (vgl.:
Seite 26 ,Zu Absatz 3% 1. Absatz am Ende). Angelehnt an die Beurteilung im Ertragsteuerrecht
kénnen nach diesem Indiz einschrdnkend nur solche Wirtschaftsgiiter zum notwendigen
Betriebsvermoégen zahlen, die zu mehr als 50 % eigenbetrieblich genutzt werden (vgl.: EStR 4.2
Abs. 1 zu § 4 EStG zur Bestimmung des notwendigen Betriebsvermégens). Allein durch diese

Einschrankung wirde erbschaftsteuerlich das gewillkiirte Betriebsvermdgen nicht begtinstigt.

Schliel3lich erscheint ein Abstellen auf den Hauptzweck aus systematischen Grinden nicht
sachgerecht, da damit auf der Verschonungsebene nicht auf das ertragsteuerliche

Betriebsvermdgen zuriickgegriffen wird, obwohl es auf der Bewertungsebene tUber § 95 BewG
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(sowie gleichfalls Gber die Richtlinie zu § 95 BewG, vgl.: ErbStR R B 95 Abs. 1, Abs. 3) als
Ausgangsgrolie gilt. Vielmehr wird ein eigensténdiges begunstigtes Vermogen geschaffen, was
zum Entstehen einer ,Parallelwelt, d. h. einem Nebeneinander von zwei verschiedenen
Betriebsvermogen fuhrt (vgl.: Eisele in nwb 2015, S. 1824, 1829).

cc) ,Dienen” als Anknupfungspunkt

Weiterhin problematisch erscheint, dass kunftig nur die Wirtschaftsglter beglnstigt sein
kénnen, die von ihrer Funktion her unmittelbar zur Austbung der Tatigkeiten des Betriebs
tatsachlich genutzt werden. Eine solche enge Betrachtungsweise ist den Kriterien zur
Bestimmung des notwendigen Betriebsvermégens nach dem Einkommensteuerrecht fremd,
weshalb in Grenzbereichen ertragsteuerlich notwendiges Betriebsvermogen der vollstandigen

erbschaftsteuerlichen Besteuerung unterworfen wird.

Soweit an dem Hauptzweck als Kriterium festgehalten wird, regt der DStV vor folgendem
Hintergrund an, den Wortlaut des § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E um ,,... als Hauptzweck dienen

oder dazu bestimmt sind. “zu ergénzen.

Die sehr enge Betrachtungsweise ergibt sich zum einen aus dem Wortlaut des § 13b Abs. 3
Satz 1 ErbStG-E, indem die Teile der Tatigkeit Uberwiegend dienen muissen. Dariiber hinaus
kommt diese enge Betrachtungsweise durch den Hinweis in der Gesetzesbegrindung zum
Ausdruck, dass es zur Einordnung als beglnstigtes Vermdgen nicht genugt, wenn die
Wirtschaftsguter fir den Betrieb lediglich nitzlich, notwendig bzw. rechtlich vorgeschrieben sind
(vgl.: Seite 24 im Abschnitt ,Allgemein — 1. Abgrenzung des begunstigten Vermogens nach dem
Hauptzweck - 2. Absatz). Entscheidend sei wie z.B. bei der Abgrenzung von
Betriebsvorrichtungen, ob die Wirtschaftsgtter von ihrer Funktion her unmittelbar zur Ausiibung

der Tatigkeiten des Betriebs genutzt werden.

Nach den Richtlinien zum EStG wird bei die Beurteilung, ob notwendiges Betriebsvermdgen
vorliegt, hingegen auch auf die Zweckbestimmung durch den Unternehmer abgestellt und damit
seiner unternehmerischen Freiheit Rechnung getragen. Danach gilt Folgendes zur Bestimmung

des notwendigen Betriebsvermégens (vgl.: EStR 4.2 Abs. 1):

LSWirtschaftsgliter, die ausschlieSlich und unmittelbar fir eigenbetriebliche Zwecke des

Steuerpflichtigen genutzt werden oder dazu bestimmt sind, sind notwendiges

Betriebsvermégen. ...“
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Besonders plastisch werden die steuerlichen Folgen der beiden Herangehensweisen an
folgendem Beispiel 1 (vgl.: Beispiel in der Gesetzesbegriindung zum Grundsttick 3, S. 27):

Der Einzelunternehmer A erwirbt zu giinstigen Konditionen ein unbebautes Grundstick und
ordnet es seinem Betrieb zu. Da ihm das weitere notige Kapital fehlt, plant er, es erst in den
kommenden zwei Jahren mit einer Produktionshalle zu bebauen, und lasst es brach liegen. Er
verstirbt vor der Bebauung. Mangels aktiver betrieblicher Nutzung am Todestag wirde sich

kunftig die Frage nach der Betriebsnotwendigkeit stellen.

Nach der Beurteilung in der Gesetzesbegriindung dient dieses Grundstiick nicht dem
Hauptzweck des Unternehmens des A und ist entsprechend nicht beginstigt. Ertragsteuerlich
kann das unbebaute Grundstiick hingegen sehr wohl dem betriebsnotwendigen Verméogen
zugehoren und damit den ertragsteuerlichen Folgen der Verstrickung (wie beispielsweise der
Versteuerung von stillen Reserven bei Entnahmen) unterliegen. Der BFH begriindet die

Qualifizierung von sog. ,Reservegrundsticken® als notwendiges Betriebsvermogen wie folgt:

»-.-Wirtschaftsguter sind notwendiges Betriebsvermdgen, wenn und soweit sie unmittelbar fir
eigene betriebliche Zwecke genutzt werden. Sie missen objektiv erkennbar zum unmittelbaren
Einsatz im Betrieb selbst bestimmt sein (BFH v. 01.12.1976, Az.: | R 73/74 m.w.N.). Das
Wirtschaftsgut muss, wenn auch nicht unentbehrlich oder notwendig i.S. von "erforderlich", so
doch sich in gewisser Weise auf den Betriebsablauf beziehen und ihm zu dienen bestimmt sein
(BFH v. 19.02.1987, Az.: IV R 175/85). Abzustellen ist auf die tatsachliche Zweckbestimmung,
also die konkrete Funktion des Wirtschaftsguts im Betrieb (BFH v. 22.01.1981, Az.:
IV R 107/77). Die Bestimmung erfordert eine endgiiltige Funktionszuweisung; dies ist auch
schon die abschlielBende Bestimmung, dass das Wirtschaftsgut in Zukunft betrieblich genutzt
wird. An dieser Voraussetzung fehlt es, wenn der Einsatz des Wirtschaftsgutes im Betrieb erst
als méglich in Betracht kommt, aber noch nicht sicher ist. ... Ein Wirtschaftsgut kann danach als
Anlageobjekt oder als auf Vorrat gehalten dem notwendigen Betriebsvermdgen zugehoren; dies
setzt aber voraus, dass eine andere als die betriebliche Verwendung nach den objektiven
Gegebenheiten kiinftig nicht in Betracht kommen wird. Ein unbebautes, an das Betriebsgelande
angrenzendes Grundstiick, dem ein bestimmter Zweck im Rahmen des Betriebes nicht
erkennbar zugewiesen wurde, ist demnach nicht zwingend dem notwendigen Betriebsvermégen
zuzuordnen® (vgl.: BFH v. 06.03.1991, Az.: X R 57/88, Rz.: 20/ 21)

Der Bundesfinanzhof hat den ertragsteuerlichen Begriff des notwendigen Betriebsvermdgens

nach standiger Rechtsprechung dariber hinaus wie folgt ergdnzend ausgefiillt (vgl.: BFH v.
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26.04.2001, Az.: IV R 14/00, Rz.: 24 mit weiteren Nachweisen; BFH v. 14.04.1988, Az.: IV R
160/84, Rz.: 23; BFH v. 01.12.1976, Az.: | R 73/74, Rz.: 22):

»--- Zum notwendigen Betriebsvermégen rechnen nicht nur die dem technischen und
verwaltungsmafigen Ablauf des eigentlichen Betriebsprozesses gewidmeten Einrichtungen,
sondern auch alle diejenigen, die sich sonst wie unmittelbar auf den Betriebsablauf beziehen
und ihm zu dienen bestimmt sind. Es ist nicht erforderlich, dass die Wirtschaftsgiter fiir den

Betrieb notwendig (im Sinne von erforderlich) sind. ...*

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachlich nicht gerechtfertigt, dass ein Wirtschaftsgut
einerseits durch die Qualifizierung als notwendiges Betriebsvermégen den ertragsteuerlichen
Folgen (wie der Besteuerung der stillen Reserven im Falle der Enthahme oder der VerduRRerung
aufgrund der Verstrickung) unterworfen werden, andererseits erbschaftsteuerlich jedoch nicht

als begunstigtes Betriebsvermdégen beurteilt wird.

b) Negativabgrenzung: Bewertungsrechtliche Abgrenzung

Der DStV sieht die einschrankende Negativabgrenzung gem. § 13b Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E
sehr kritisch. Die oben aufgezeigten Diskrepanzen zwischen der ertragsteuerlichen und der
kunftigen erbschaftsteuerlichen Beurteilung werden durch sie verstarkt. Dartiber hinaus wiirden
auch insoweit die unbestimmten und in der Gesetzesbegrindung nicht naher konkretisierten
Rechtsbegriffe zu Fragen in der Praxis fuhren. Diese Fragen konnten aufgrund des Wortlauts
allenfalls durch einen Rickgriff auf das Bewertungsrecht geklart werden. Da das
Bewertungsrecht anderen Zwecken dient und damit anderen Grundsétzen als das
erbschaftsteuerliche Verschonungsregime folgt, erscheint eine entsprechende Anndherung

durch den Wortlaut auch aus systematischen Griinden sehr zweifelhaft.

Nach § 13b Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E qilt: ,Nicht dem Hauptzweck dienen digjenigen Teile des
beginstigungsfahigen Vermogens, die ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu

beeintrachtigen aus dem Betriebsvermégen herausgeldst werden kénnen.”

Mit der geplanten Negativabgrenzung greift der Wortlaut auf Kriterien zurtick, die originér aus
dem Bereich der Unternehmensbewertung stammen. So gilt beispielsweise nach § 200 Abs. 2
BewG: ,Kénnen Wirtschaftsgiiter ... aus dem zu bewertenden Unternehmen im Sinne des
§ 199 Abs. 1 oder 2 herausgelost werden, ohne die eigentliche Unternehmenstatigkeit zu

beeintrdchtigen (nicht betriebsnotwendiges Vermdgen), so ...“
Grundsatze der ErbStR zu 8 200 BewG R B 200 Abs. 2 gelten. Dort wird auf die Einschrankung

Entsprechend durften die
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der operativen Geschaftstatigkeit abgestellt und darauf hingewiesen, dass durch die
Betriebsbezogenheit keine zwingende Deckungsgleichheit mit dem ertragsteuerlich gewillkiirten
Betriebsvermogen bzw. mit Verwaltungsvermdgen im Sinne des 8 13b Abs. 2 ErbStG vorliegt.

In der Regel erfolgt die bewertungsrechtliche Abgrenzung des nicht betriebsnotwendigen
Vermogens funktional. Bei der funktionalen Abgrenzung gehdren zum  nicht
betriebsnotwendigen Vermdgen alle Vermdgensgegenstande, die frei verdufRert werden
kénnen, ohne dass davon die eigentliche Unternehmensaufgabe berthrt wird (vgl.: WP
Handbuch, Teil II, 2014, Rz. 137). Ausschlaggebend ist dabei dem Grunde nach, ob ein
Vermobgengegenstand im Verbund mit der Ubrigen betriebsnotwendigen Substanz der Erzielung

von finanziellen Uberschiisse dient (vgl.: WP Handbuch, a.a.O., Rz. 138).

Das Abstellen auf (kiinftige) finanzielle Uberschisse dient demnach als Kriterium der
Bewertung und damit der Anndherung des Werts eines Vermdgensgegenstands an einen
Verkehrswert. Das erbschaftsteuerliche Verschonungsregime soll hingegen Unternehmen zum
Erhalt von Arbeitsplatzen begunstigen. Wirden kiinftig die bewertungsrechtlichen Vorgaben
herangezogen, kdme es zu einer systematisch nicht nachvollziehbaren Vermischung von
Wertermittlungsregeln und Lenkungszielen. Zwingend notwendig erscheint eine solche
Herangehensweise nicht.

[l. Petitum

Jenseits vorgenannter Ausfiihrungen zur rechtssicheren sowie systematischen Ausgestaltung
einer  Neudefinition des  beglnstigten  Vermébgens solte im  Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens unbedingt beachtet werden, dass durch den Konzeptwechsel von
einem Verwaltungsvermogenstest hin zur vollstdndigen Besteuerung des nicht beglnstigten
Vermbgens  eine neue Besteuerungsgrundlage geschaffen  wird. Abstrakten
Besteuerungsgrundlagen ist in der Regel immanent, dass sie eine Vielzahl von
unterschiedlichsten Sachverhalten erfassen missen und insofern einer gewissen Offenheit
bedirfen. Die Besteuerung von nicht betriebsnotwendigem Vermdgen durfte kiinftig
Uberwiegend auch fir KMU zu einer Steuermehrbelastung fiihren. Zudem fuldt das
Gesamtkonzept der Reform der Erbschaftsteuer auf der Bestimmung des nicht
betriebsnotwendigen Vermégens, indem dieses Vermodgen zur Beurteilung der
Verschonungsbedarfsprifung gem. § 28a ErbStG-E herangezogen wird und gleichfalls der
Begleichung der Steuerschuld dient. Umso wichtiger ist es, dass die gesetzliche Bestimmung
des nicht betriebsnotwendigen Vermdgens moglichst zielgenau, folgerichtig und den

betrieblichen Strukturen von Unternehmen gerecht werdend erfolgt.
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Der DStV regt vor oben ausgefiihrtem Hintergrund die Prifung an, ob eine Anpassung des
Gesetzeswortlauts, die sich an dem Wortlaut zur Bestimmung des ertragsteuerlichen
notwendigen Betriebsvermogens orientiert (vgl.: EStR 4.2 Abs. 1), den Unklarheiten abhilft
sowie dem Ziel der Verschonungsregimes (die Begunstigung von Unternehmen zum Erhalt von
Arbeitsplatzen) besser Rechnung tragt. Denkbar wéare vorbehaltlich einer abschlie3enden

Prifung beispielsweise die Formulierung:

»(3) Zum beginstigten Vermogen nach Absatz 1 Nummer 2 und 3 gehdren alle Wirtschaftsguter
des begunstigungsfahigen Vermoégens eines Betriebs, die im Zeitpunkt der Steuerentstehung (8
9) unmittelbar fir eigenbetriebliche Zwecke einer Tatigkeit im Sinne des § 13 Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1, § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz
2 oder § 18 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes genutzt werden oder
dazu bestimmt sind. Wirtschaftsgiter, die nicht Grundstiicke oder Grundsticksteile sind und die
zu mehr als 50 Prozent eigenbetrieblich genutzt werden, sind in vollem Umfang beglinstigtes
Vermogen. (...Satz 3..) Liegt nach den Sétzen 1, 2 und 3 begiinstigtes Vermdgen vor, sind die

Absatze 4 bis 8 anzuwenden.”

Fur die Beurteilung von Grundsticken sowie Geb&uden konnte zudem ein Satz 3 eingefugt
werden, der sich an den Vorgaben der Richtlinie des Einkommensteuerrechts orientiert (vgl.:
EStR R 4.2 Abs. 3 ff.).

Daruiber hinaus sollte gepruft werden, ob in der Gesetzesbegrindung ausdricklich auf die nach
den Richtlinien sowie den Hinweisen zum EStG und auf die nach der Rechtsprechung
geltenden ertragsteuerlichen Grundséatze verwiesen werden kann. Trotz weiterhin bestehender
Abgrenzungsschwierigkeiten im Einzelfall wirde dadurch ein gewisses MalRR an
Rechtssicherheit geschaffen werden. Darliber hinaus entspricht die ertragsteuerliche
Anknupfung auch dem Ziel des Gesetzgebers bei Einflihrung des
Verwaltungsvermdgenskatalogs durch ErbStRG aus 2008. SchlieRBlich ware eine solche
AnknUpfung ein Beitrag zur Vereinheitlichung der Rechtsordnung, dem keine

erbschaftsteuerrechtlichen Grundlagen entgegenstehen durften.

Sollte die Neudefinition im weiteren Gesetzgebungsverfahren aufgegeben werden und aus
Grinden der gelbten Praxis die geltende Regelung zum Verwaltungsvermogen als
Besteuerungsgegenstand gesetzlich fixiert werden, muisste gesetzlich zumindest ein

angemessener Abschlag fir oben ausgefihrte Verwerfungen vorgesehen werden (vgl.:
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Abschnitt 1.1 nebst Anlage I; DStV-Stellungnahme S 05/15 zu den BMF-Eckpunkten zur ErbSt-
Reform).

Nr. 4 - Finanzmitteltest als lex specialis zur Bestimmung des begunstigten Vermdégens
gem. 8§ 13b Abs. 4 ErbStG-E

Die Ubernahme des bisher im Rahmen des Verwaltungsvermdgenstest geltenden
Finanzmitteltests erachtet der DStV als bedenklich. Da dem Gesetzgeber vom BVerfG nach
obigen Ausfiihrungen insoweit ein weiter Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum eingeraumt
wurde, sollte der Wortlaut aus den nachstehenden Griinden um folgende Regelungen erganzt

werden:

o Es sollte im Einzelfall der Nachweis zugelassen werden, dass ein hoherer Bestand von
Finanzmitteln zum beginstigten Vermogen gehoért (vgl.: Wachter in DB 2015, S. 1368,
1371).

e Es sollte im Einzelfall der Nachweis fiir eine konkrete Zuordnung der Schulden zum
notwendigen bzw. nicht notwendigen Betriebsvermdgen sowie ein entsprechender Abzug
gesetzlich eroffnet werden.

Mit der Sonderregelung fir Finanzmittel wird fur einen Teil des Aktivwermogens, welcher fir
Betriebe von maRgeblicher Bedeutung ist, von der zielgenauen Bestimmung des beglnstigten
Vermogens typisierend und deutlich einschrankend abgewichen. Diese Regelung kann zu

systematisch zweifelhaften Ergebnissen flhren.

Der DStV sieht die Gefahr, dass bei einem hohen Bestand an Finanzmitteln trotz des Abzugs
der Schulden der Wert von 20 % des anzusetzenden gemeinen Werts des Betriebsvermogens
Uberstiegen wird. In einer solchen Situation mussten die Finanzmittel wie privates Vermégen
besteuert werden, obwohl sie aus wirtschaftlichen Griinden und ertragsteuerlichen Grundsatzen

originar dem Unternehmen zuzuordnen sind.

Mit dem Verweis auf die geltende Rechtslage in der Gesetzesbegriindung dirften kinftig die
gleich lautenden Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander vom 10.10.2013 zur
Anwendung kommen. Danach zahlen zu den Finanzmitteln beispielsweise Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen sowie Anspriche aus Ruckdeckungsversicherungen, die zur
Absicherung von Pensionsriickstellungen gebildet wurden. Bei entsprechenden Finanzmitteln,
die regelmafig betrieblich veranlasst sind, ist ein Verdacht auf missbrauchliche Gestaltungen

und damit eine UberschieRende Typisierung nur schwierig zu rechtfertigen. Auch bei
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Saisonbetrieben ist ein hoher Geldbestand an der betrieblichen Tagesordnung und nicht auf

steuervermeidende Gestaltungen zuriickzufihren.

Zudem erscheint es realitatsfern, wenn es durch die geplante Typisierung beispielsweise zu
einer vollstindigen Besteuerung von Forderungen aus Lieferungen und Leistungen kommt, die
infolge der Qualifizierung als ,nicht betriebsnotwendiges Vermdgen® zur Beurteilung der
Verschonungsbedarfsprifung gem. 8 28a ErbStG-E herangezogen werden. Des Weiteren
misste der Erwerber im Rahmen seines Antrags auf Erlass oder Stundung der Steuer mit
groRem Aufwand darlegen, warum er beispielsweise die Forderungen nicht zeitnah eintreiben
kann oder dass der Schuldner inzwischen zahlungsunfahig ist. Wie haufig solche Falle
eintreten, kann zwar im Vorwege nicht abschlieBend beurteilt werden. Dass sie eine Seltenheit

sind, ist hingegen auch nicht zwingend.

Dartber hinaus sollte der Nachweis fur eine konkrete Zuordnung der Schulden zum
notwendigen bzw. nicht notwendigen Betriebsvermdgen sowie ein entsprechender Abzug
gesetzlich erméglicht werden. Andernfalls kénnten realitatsferne Steuerbelastungen eintreten,
wie folgendes Beispiel 2 aufzeigt:

Der Einzelunternehmer A (aus obigem Beispiel 1) nimmt zum Erwerb des unbebauten
Grundstucks einen Kredit auf. Da ihm das weitere notige Kapital fehlt, plant er, es erst in den
kommenden zwei Jahren mit einer Produktionshalle zu bebauen, und lasst es brach liegen. Er

verstirbt vor der Bebauung.

Wird an dem Hauptzweck zur Abgrenzung des nicht betriebsnotwendigen Vermoégens
festgehalten, dient das unbebaute Grundstiick nach der Gesetzesbegriindung nicht dem
Hauptzweck des Unternehmens des A und ist entsprechend nicht beginstigt. Der fir das
Grundstiick aufgenommene Kredit wird vollstandig gegen die Finanzmittel des Betriebs
gerechnet, so dass fur die Schulden-Quotelung gem. 8§ 13b Abs. 5 ErbStG-E kein Betrag Ubrig
bleibt. Die Finanzmittel des A lbersteigen selbst ohne Abzug des Kredits die Grenze von 20 %
des anzusetzenden gemeinen Werts des Betriebsvermdgens nicht. Damit ginge der Kredit
verloren und koénnte die Steuerlast auf das unbebaute Grundstick nicht reduzieren. Eine
entsprechend unausgewogene Belastung konnte durch einen Nachweis lber die konkrete

Zuordnung vermieden werden.

Andernfalls wére zu erwdgen, entweder im Gesetz oder aber zumindest in der

Gesetzesbegrindung die Finanzmittel ausdricklich aufzuzahlen und in Abweichung zu dem
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geltenden Erlass der obersten Finanzbehérden der Lander vom 10.10.2013 auf bestimmte

Zahlungsmittel wie Geld zu reduzieren.

Notwendige Erganzung des 8§ 13b ErbStG-E um geltende Regelungen

Der § 13b ErbStG-E muss im Sinne einer ,minimalinvasiven“ Reform um den derzeit geltenden
8 13b Abs. 3 ErbStG ergénzt sowie ggf. an das neue Konzept angepasst werden. Soweit
ersichtlich ist lediglich § 13a Abs. 3 ErbStG in § 13a Abs. 5 ErbStG-E Ubertragen worden. Dass
§ 13b Abs. 3 ErbStG, wonach der Dritte so gestellt wird, als habe er das beglinstigte Vermégen
von Anfang erhalten, nicht Gbernommen wurde, erschliet sich nicht und durfte auf einen

redaktionellen Fehler zurtickzuftihren sein.

Artikel 2 Inkrafttreten

Der DStV begrufRt es auBerordentlich, dass das Anderungsgesetz am Tag nach der
Verkindung in Kraft tritt. Der Verzicht auf die vom BVerfG ertffnete Mdglichkeit der
Rickwirkung des Gesetzes auf den Tag der Urteilsverkiindung fir Falle der exzessiven
Ausnutzung der Beglnstigungen bedeutet fur die Steuerberater sowie Unternehmer ein hohes
Mal3 an Rechtssicherheit, wofir sich der DStV mehrfach ausgesprochen hat.

Fur erganzende Erorterungen zu vorstehenden Uberlegungen stehen wir lhnen gerne zur

Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

gez.
StB/WP Harald Elster

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Gber
60 % der selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehoérigen. Er vertritt ihre Interessen im
Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem Prifungswesen. Die Berufsangehdrigen sind
als  Steuerberater, Steuerbevollmachtigte,  Wirtschaftsprifer,  vereidigte  Buchprifer  und
Berufsgesellschaften, in den uns angehorenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig
zusammengeschlossen.
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Anlage | zur DStV-Stellungnahme S 06/15: Beispielsiibersicht zum Verwaltungsvermdgenskatalog

DEUTSCHER
STEUERBERATER-
VERBAND e.V.

Beispielsfalle zu Wirtschaftsgitern

Geltendes Verwaltungsvermégen (VV)

Ertragsteuerliche Einordnung als not-
wendiges Betriebsvermogen

Grundbesitz

Grundbesitz wird aus betrieblichen Grinden an Arbeitnehmer
vermietet (sog. Werkwohnungen).

Grundstiuck gehért zum VV = nicht be-
glnstigt

(Bsp. fallt unter keine der Rickausnah-
men gem. § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG)

Unter bestimmten Voraussetzungen not-
wendiges Betriebsvermdgen (vgl.: BFH v.
14.04.1988, Az.: IV R 160/84; BFH v.
01.12.1976, Az.: IR 73/74; BFH v.
23.07.1975, Az.: I R 6/73)

Gesellschafter A einer Personengesellschaft tberlasst ein in
seinem Eigentum stehendes Grundstick der Gesellschaft zur
Nutzung (= Sonderbetriebsvermégen 1). Die Personengesell-
schaft betreibt ein Reiseblro und nutzt das Grundstuck nicht
zu eigenbetrieblichen Zwecken, sondern vermietet es an einen
Dritten.

Grundsttick gehért zum VV = nicht be-
gunstigt

(Bsp. ist kein Fall der Ruckausnahme
gem. § 13b Abs. 2 S. 2 Nr. 1 a) ErbStG)

Unter bestimmten Voraussetzungen not-
wendiges Betriebsvermdgen (vgl.: BFH v.
03.09.2009, Az.: IV R 61 61/06; BFH v.
23.05.1991, Az.: IV R 94/90)

Grundbesitz (bspw. Gastwirtschaft) wird an einen Dritten ver-
pachtet und dient dabei unmittelbar dem Absatz von Waren
oder Produkten des verpachtenden Unternehmens (bspw.
Brauerei, Automatenaufsteller).

Grundsttick gehért zum VV = nicht be-
gunstigt

(Bsp. ist kein Fall der Ruckausnahme
gem. § 13b Abs. 2 S. 2 Nr. 1 b) ErbStG)

Unter bestimmten Voraussetzungen not-
wendiges Betriebsvermdgen (vgl.: BFH v.
03.08.1966, Az.: IV 380/62; BFH v.
13.09.2000, Az.: X R 140/97; BFH v.
10.11.2004, Az.: XI R 32/01)

Beteiligungen

Unternehmer A hélt eine Beteiligung von 15 % an einer GmbH
in seinem Einzelunternehmen. Sie dient nicht nur den lblichen
Geschéftsbeziehungen. Vielmehr ist die Beteiligung dazu be-
stimmt, den Absatz von seinen Produkten zu gewahrleisten.
Die GmbH ist wesentlicher Kunde des A. A erzielt 11 % seiner
Umsatze mit der GmbH.

Beteiligung gehort zum VV = nicht be-
gunstigt

(Bsp. ist kein Fall der Rickausnahme
gem. § 13b Abs. 2 S. 2 Nr. 2 ErbStG)

Unter bestimmten Voraussetzungen not-
wendiges Betriebsvermdgen (vgl.: BFH v.
02.09.2008, Az.: X R 32/05 mit weiteren
Nachweisen; BFH v. 08.12.1993, Az.:

XI R 18/93 mit weiteren Nachweisen)
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 66.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler

Ebene.

Vorbemerkung

Die Gesetzesinitiative beruht auf dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom
17.12.2014, Az.: 1 BvL 21/12, das die Verfassungsmalfigkeit der derzeit geltenden
Begtinstigungsvorschriften fiir Betriebsvermégen gemalf 88 13a, b ErbStG verneint hat.
Zur Behebung der Beanstandungen hat das Bundesministerium der Finanzen am
01.06.2015 einen Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
vergffentlicht. Der DAV dankt dem BMF fur die Moglichkeit der Stellungnahme. In
Anbetracht der recht kurzen Frist zur Stellungnahme war es allerdings eine besondere
Herausforderung, zu einem solch wichtigen Gesetz mit geblhrender Sorgfalt Stellung zu

nehmen.

Nachfolgend nimmt der DAV zu den geplanten Neuregelungen unter besonderer

Berucksichtigung ihrer Bedeutung fur die anwaltliche Tatigkeit und Beratung Stellung:

Gesamtfazit
Als Gesamtfazit lasst sich festhalten, dass der Entwurf aus Anwaltssicht erheblichen

Nachbesserungs- und Konkretisierungsbedarf hat.

e Der Entwurf flhrt — vor allem wegen der langen Nachlauffristen — zu einer weiteren

Reduzierung der Gestaltungssicherheit.

e Wegen der Auslegungsprobleme und der verfassungsrechtlichen Zweifel wird es zu

einer Zunahme der Rechtsstreitigkeiten kommen.

e Es sollte eine Insolvenzklausel aufgenommen werden. Eine Insolvenz des
Unternehmens in der Nachlauffrist sollte nicht zum Anfall der Erbschaftsteuer

fuhren.



. Zu 8 13a ErbStG

1.

BVerfG

Das Bundesverfassungsgericht erachtet die derzeitige Freistellung von der
Lohnsummenregelung fur Betriebe mit nicht mehr als 20 Beschéftigen fur
verfassungswidrig, da zum einen Erwerber von derartigen Betrieben gegeniber
solchen mit mehr als 20 Beschaftigten privilegiert werden und zum anderen diese
Freistellung das Mal3 der Ungleichbehandlung der dadurch Privilegierten gegentuber
Erwerbern nicht betrieblichen Vermdgens weiter verscharft. Dartber hinaus halt das
Bundesverfassungsgericht die Privilegierung des unentgeltlichen Erwerbs
betrieblichen Vermdgens fur unverhaltnisméRig, soweit die Verschonung tber den
Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen hinausgeht, ohne eine sogenannte
Bedurfnisprifung vorzunehmen. Das Bundesverfassungsgericht greift eine
Forderhdchstgrenze in Hohe von € 100 Millionen auf (Rz. 175).

Ferner hat das Bundesverfassungsgericht kritisiert, dass es die derzeitige
Rechtslage ermdglicht, durch Betriebsaufspaltungen die Anwendung der

Lohnsummenregelung zu umgehen.

Referentenentwurf

Der Referentenentwurf sieht in § 13a Abs. 3 ErbStG-E eine Staffelung im
Zusammenhang mit der Einhaltung der Lohnsumme vor. Danach kommt die
Lohnsummenregelung bei bis zu drei Beschaftigten nicht zum Tragen, bei vier bis
zehn Beschaftigten ist die Einhaltung einer Mindestlohnsumme von 250 % innerhalb
von funf Jahren fir die 85 %-ige Regelverschonung und einer Mindestlohnsumme
von 500 % in sieben Jahren fur die Optionsverschonung erforderlich. Kinftig soll die
Lohnsummenregelung ab elf Beschéftigten voll eingreifen, wobei — wie nach
derzeitigem Recht — die Mindestlohnsumme fur die Regelverschonung 400 % in funf

Jahren und fur die Optionsverschonung 700 % in sieben Jahren betragt.

Gemal § 13a Abs. 3 Satz 11 ErbStG-E sind im Fall einer Betriebsaufspaltung die
Lohnsummen und die Anzahl der Beschéaftigten der Besitz- und der

Betriebsgesellschaft zusammenzuzahlen.



In § 13a Abs. 9 Satz 1 ErbStG-E setzt der Referentenentwurf die Grenze bei
Erwerben von begunstigtem Vermdgen grundsatzlich bei € 20 Millionen fest. Auf
Erwerbe von beglnstigtem Vermdgen bis zu € 20 Millionen wird — bei Einhaltung der
jeweiligen Voraussetzungen — weiterhin eine Verschonung von 85 %
(Regelverschonung) bzw. von 100 % (Optionsverschonung) gewahrt. Bei
Uberschreiten der Erwerbsgrenze entfallt nach § 13a Abs. 9 Satz 1 ErbStG-E die
Regel- bzw. Optionsverschonung. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, einen Antrag
auf einen verringerten Verschonungsabschlag gemal3 8 13c ErbStG-E oder auf eine
Verschonungsbedarfsprifung gemafr § 28a ErbStG-E zu stellen. Der Gesetzgeber
erhoht die Grenze von € 20 Millionen auf € 40 Millionen fur den Fall, dass
Gesellschaftsvertrag oder Satzung Regelungen zu nahezu vollstandigen Entnahme-
und Ausschittungsbeschrankungen, Verfiigungsbeschrankungen auf Personen
gemal 8§ 15 Abs. 1 AO und Abfindungsbeschrankungen, die erheblich unter dem
gemeinen Wert liegen, enthalten (8§ 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 1-3 ErbStG-E). Die
vorgenannten Voraussetzungen missen gemald 8§ 13a Abs. 9 Satz 4 ErbStG-E zehn

Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer vorliegen.

Stellungnahme

a) Hinsichtlich der Anforderungen an die Lohnsummenbefreiung zeigt der Entwurf
einen LOsungsweg auf, mit dem der Spagat zwischen den vom
Bundesverfassungsgericht aufgegebenen Anforderungen auf der einen und der
praktischen Umsetzung auf der anderen Seite verhaltnismafig gut gelungen ist.
Der Gesetzgeber bemiht insoweit die Statistik und kommt zu dem Ergebnis,
dass sich mit der Dreipersonengrenze der Anteil der Betriebe, die ausdrtcklich
von der Lohnsumme ausgenommen werden, auf unter 50 % belauft (RefE,
Seite 21, 2. Absatz). Der Gesetzgeber halt insoweit offenbar ,unter 50 %" fur
,eine relativ kleine Gruppe von Betriebstibergangen®, wie diese vom
Bundesverfassungsgericht gefordert wird. Grundsatzlich ist eher nicht davon
auszugehen, dass eine relativ kleine Gruppe als Gruppe von unter 50 %
definiert werden kann. Allerdings ist auch die berechtigte Anforderung des
Bundesverfassungsgerichts, dass unkalkulierbare Wechsel in der Belegschaft
nicht die Einhaltung der Mindestlohnsumme ausschlielen oder weitgehend

unmoglich machen durfen, zu beriicksichtigen, so dass an dieser Stelle dem



b)

Gesetzgeber zu konstatieren ist, dass er den durchaus als widerspruchlich zu
bezeichnenden Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts gerecht wird.
Durch die Zwischenregelung fir vier bis zehn Beschéftigte wird ein gleitender
Ubergang in die vollumfangliche Anwendung der Lohnsummenregelung
bewirkt, was zu begruf3en ist. Der mit der Absenkung des
Lohnsummenerfordernisses ab vier Beschaftigten einhergehende
Verwaltungsaufwand wird gréRRer, jedoch wird die Lohnsumme generell

buchhalterisch erfasst, so dass dieser Aufwand noch angemessen erscheint.

Die neu aufgenommene Regelung in § 13a Abs. 3 Satz 11 ErbStG-E fuhrt dazu,
dass kunftig eine solche Struktur nicht mehr mdglich ist, bei der ein Betrieb mit
mehr als 20 Beschéftigten in eine Besitzgesellschaft, die nicht mehr als 20
Beschaftigte hat und in der das Betriebsvermdgen konzentriert wird, und in eine
Betriebsgesellschaft, die keinen oder nur einen geringen Steuerwert und eine
beliebige Zahl von Beschaftigten hat, aufgespalten wird mit der Konsequenz,
dass die Lohnsummenregelung nicht zum Tragen kommt. Zur Vermeidung
derartiger Strukturen muss die Losung des Gesetzgebers als gelungen

bezeichnet werden.

Vor dem Hintergrund der von dem Bundesverfassungsgericht dargestellten
Anknupfungsmadglichkeiten an eine Wertgrenze, erscheint die im
Referentenentwurf grundsatzlich geltende Grenze von € 20 Millionen niedrig.
Hierbei muss berlcksichtigt werden, dass aufgrund des derzeitigen
Kapitalisierungsfaktors von 18,2149 bereits bei einem durchschnittlichen
Jahresertrag von ca. € 1,1 Millionen die € 20 Millionen-Grenze erreicht ist.
Abgestellt wird auf den Betriebsvermdgensibergang auf den einzelnen
Erwerber. Diesbeziglich ergeben sich grol3e Diskrepanzen im Hinblick darauf,
dass der Erwerb von einem Prozent (im Poolverbund) im Wert von € 20
Millionen gleich behandelt wird wie der Erwerb von 100 % eines Unternehmens
im Wert von € 20 Millionen. Hierin liegen weiterhin Ungleichbehandlungen, die
mit der weiteren Einfihrung einer Grenze des Unternehmenswerts, die
erheblich Uber € 20 Millionen liegen musste, abgemildert werden kénnten.
Damit konnten Ubertragungen von Unternehmen bzw. entsprechende

Beteiligungen/Anteile bei einem Gesamtwert des Unternehmens in Hohe dieses



Betrags, z.B. € 100 Millionen wie vom BVerfG vorgeschlagen (Rz. 171),

beglnstigt werden.

Die Anforderungen, die mit der Erhdhung der Grenze von € 20 Millionen auf

€ 40 Millionen aufgegeben werden, werfen viele Fragen auf. So ist unklar, wann
Entnahme oder Ausschittung des Gewinns nahezu vollstandig beschrankt sind.
Der Begriff ,nahezu“ misste diesbeziglich ausgelegt werden. Da bei
Personengesellschaften die Ertragsbesteuerung — mit Ausnahme der
Gewerbesteuer — auf der Ebene der Gesellschafter erfolgt und zwar
grundsatzlich unabhangig davon, ob die Gesellschafter Gewinnausschuittungen
erhalten, sollten solche Entnahmen fir diese Zwecke ausdricklich erlaubt sein.
Auch sollte dartber hinaus normiert werden, in welchem Umfang laufende
Entnahmen, die zu der Entnahme fir die laufende Besteuerung des
Gesellschafters hinzukommen, unschadlich sind, um hier Rechtsklarheit zu
haben. Denkbar ist beispielweise, neben der Enthahme flr Steuerzwecke eine
Entnahme in Hohe von 10 % des anteiligen Gewinns, gegebenenfalls begrenzt
auf einen bestimmten Betrag pro Jahr, zuzulassen. Dabei sollte beriicksichtigt
werden, dass in ertragsschwachen Jahren Ausschittungen oberhalb der zuvor
dargestellten Entnahmegrenze mdglich sein sollten, sofern Uber einen gewissen
Zeitraum diese Grenze eingehalten wird. Auch die Verfigungsbeschrankung
des § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 2 ErbStG-E begrenzt auf Angehérige im Sinne des
8 15 Abs. 1 AO erscheint zu eng und sollte auf Mitgesellschafter erweitert
werden. Hinsichtlich § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 3 ErbStG-E ist unklar, wann eine
Abfindung erheblich unter dem gemeinen Wert liegt. Dabei ist zu beachten,
dass nach der Rechtsprechung des BGH Abfindungsklauseln grundséatzlich
sittenwidrig und damit unwirksam sind, die den Abfindungsanspruch auf die
Halfte des Buchwerts beschranken (BGH, Urteil vom 16.12.1991, Az.: Il ZR
58/91 in NJW 1992, S. 892). Auch hier sollte eine ausdriickliche Grenze durch
den Gesetzgeber normiert werden, beispielsweise eine Kirzung von

mindestens 25 %.

Dass die Anforderungen an den Gesellschaftsvertrag gemaf 8§ 13a Abs. 9
Satz 4 ErbStG-E zehn Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der
Entstehung der Steuer vorliegen missen, erscheint nicht sachgerecht.



Auch hier besteht Nachbesserungsbedarf. So muss es méglich sein, dass bei
Gesellschaften, die weniger als zehn Jahre existieren, eine entsprechende
Regelung gleichwohl zur Anwendung gelangen kann. Ferner sollte es
unschéadlich sein, wenn Gesellschaftsvertrag bzw. Satzung in der
Vergangenheit den in 8 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E aufgestellten
Anforderungen nicht geniigen, diese inhaltlich aber tatsachlich vollzogen
wurden, sofern im Zeitpunkt der Entstehung der Steuer Gesellschaftsvertrag
bzw. Satzung diese Regelungen enthalten.

Letztlich ist der Dreil3igjahreszeitraum deutlich zu lang und véllig unpraktikabel.
Zum einen misste es auch hier zu einer Abschmelzung kommen, da die
Anderung eines Gesellschaftsvertrags nach 29 Jahren und elf Monaten nicht
gleich behandelt werden sollte wie eine Abschmelzung nach einem Monat. Zum
anderen konnte die Regelung Mitgesellschafter gerade in dem Fall, dass die
Abfindung erheblich unter dem gemeinen Wert liegt, dazu animieren, die
Verfigungsbeschrankungen auf Angehérige im Sinne des § 15 Abs. 1 AO zu
andern, damit rickwirkend die Steuer entsteht. In der Konsequenz kénnte der
Gesellschafter, der von dieser Regelung benachteiligt ist, gezwungen sein,
seine Anteile zu verduf3ern, um entsprechende Liquiditat fur die Zahlung der
Erbschaftsteuer zu erhalten. Insofern wirden falsche Anreize geschaffen.
Ferner sollte der Gesetzgeber Fallkonstellationen beriicksichtigen, bei denen es
im Laufe von 30 Jahren diverse Umstrukturierungen gibt, so dass
maoglicherweise die damals libertragene Gesellschaft gar nicht mehr in der
Form existiert. Dann musste die Gesellschaft, die an die Stelle der beguinstigt

Ubertragenen Gesellschatft tritt, die Anforderungen erfillen.

Fazit

Zur Abmilderung von kinftigen Ungleichbehandlungen sollte der Gesetzgeber neben
der derzeitigen Erwerbsgrenze von € 20 Millionen pro Erwerb, die unabhéangig vom
Gesamtwert des Unternehmens ist, eine wertdéffnende Grenze — gegebenenfalls tber
€ 100 Millionen — einziehen, um séamtliche Erwerbe von Unternehmen bis zu einem
Gesamtwert in dieser GrofRenordnung unter die derzeitige Begunstigungsregel zu

fassen.
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Die mit der Erhohung auf € 40 Millionen verbundenen Regelungen zum
Gesellschaftsvertrag bedtrfen zum einen einer inhaltlichen Konkretisierung und zum
anderen ist die 30-Jahresfrist zu reduzieren und ein Verstol3 mit abschmelzender

Wirkung zu sanktionieren.

Il. Zu § 13b ErbStG

1. BVerfG
Das BVerfG sieht die derzeitige Verwaltungsvermogensregelung als
unverhaltnismafig an. Die starre 50 %-Grenze fir schadliches Verwaltungsvermdgen
fuhre nach dem ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“ zu einem Fallbeileffekt, der in
mehrstufigen Beteiligungsstrukturen durch den Kaskadeneffekt noch verstéarkt werde.
Das BVerfG regt an, den Férderungsausschluss statt anhand einer festen
schadlichen Verwaltungsvermdgensgrenze auf den jeweils festgestellten Anteil an

Verwaltungsvermégen zu begrenzen.

2. Referentenentwurf
Der Entwurf sieht vor, den bisherigen, abschlieBenden Negativkatalog schadlichen
Verwaltungsvermdgens in 8 13b ErbStG a. F. durch eine umfassende Neuregelung
mit einer Positivdefinition des ,beglnstigten Vermogens* mit konsolidierter
Nettobetrachtung zu ersetzen. Als begunstigtes Vermdgen werden alle
Wirtschaftsguter des Unternehmens angesehen, die im Erwerbszeitpunkt zu mehr als
50 % dem Hauptzweck des Unternehmens dienen. Wirtschaftsguter, die der
Vermoégensverwaltung oder nur bis zu 50 % dem Hauptzweck dienen, gelten als
nicht begunstigtes Vermdgen. Im Rahmen einer sogenannten konsolidierten
Nettobetrachtung sollen die betrieblichen Schulden konsolidiert und anteilig dem
begtnstigten und nichtbeglnstigten Vermdgen zugeordnet werden. Der Nettowert
des nichtbegunstigten Vermdgens wird wie begunstigtes Vermdgen behandelt,
soweit er 10 % des Nettowertes des begunstigten Vermdgens nicht tbersteigt. Bei
mehrstufigen Beteiligungsstrukturen sind im Rahmen einer sogenannten
Verbundvermogensaufstellung anstelle der Beteiligungen die jeweiligen
Wirtschaftsguter der Beteiligungsgesellschaften anteilig mit ihnrem gemeinen Wert

auszuweisen.
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Stellungnahme

a)

Die grundlegende systematische Neustrukturierung zur Abgrenzung zwischen
begunstigtem und nicht beguinstigtem Vermogen in § 13b Abs. 3 ErbStG-E ist
weder nach den Vorgaben des BVerfG zwingend, noch wird sie den
Anforderungen der Praxis sowohl auf Seiten der Finanzverwaltung als auch der

Steuerpflichtigen gerecht.

Das BVerfG hat in seinem Urteil den Negativkatalog des bisherigen
Verwaltungsvermdgens in 8 13b Abs. 2 ErbStG a.F. nicht grundsatzlich
beanstandet (vgl. Rz. 240). Die Kiritik zielt vielmehr auf die pauschalierende

50 %-Grenze und insbesondere den Alles-oder-nichts-Effekt ab. Insofern
besteht keine Notwendigkeit, diese in den vergangenen sechs Jahren im
Grundsatz bewahrte Regelung einer Definition des nicht begunstigten
Verwaltungsvermégens durch eine grundlegende systematische Neuregelung
beglnstigungsfahigen und nicht beglnstigungsfahigen Vermdgens zu ersetzen.
Stattdessen erscheint eine Fortentwicklung zum Ausschluss etwaiger noch
verbliebener vermeintlicher Gestaltungsmissbrauche (,Sylt-GmbH®)
grundsatzlich vorzugswiurdig und entspricht auch der politischen Vorgabe eines

~,minimalinvasiven® Eingriffs.

Der Ansatz des Reformentwurfes, nicht dem Hauptzweck des Unternehmen
dienendes Vermogen aus der Begunstigung auszuschliel3en, bewegt sich zwar
ebenfalls im Rahmen der vom BVerfG aufgezeigten Ansatze, den Missbrauch
von Gestaltungen zu vermeiden (Rz. 244). Die Definition eines
betriebsnotwendigen Vermoégens nach den Kriterien des ,Hauptzweck des
Unternehmens® und der ,Herauslésung ohne Beeintrachtigung der eigentlichen
betrieblichen Tatigkeit* schafft jedoch erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten
im tatsachlichen Bereich. Die in § 13b Abs. 3 ErbStG-E genannten
Abgrenzungskriterien decken sich weder mit den gegenwartig geltenden
bewertungsrechtlichen noch mit den ertragsteuerlichen Begriffsbestimmungen.
Letztlich ist zu vermuten, dass die Terminologie aus den gleichlautenden

Erlassen der obersten Finanzbehérden der Lander zur Umsetzung des
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Gesetzes zur Reform des Erbschaft- und Bewertungsrechtes abgeleitet worden
ist, in denen es heil3t (vgl. ErbStR zu § 200 BewG RB 200 Abs. 2):

L,LZum nicht betriebsnotwendigen Vermdgen gehbren diejenigen
Wirtschaftsguter, die sich ohne Beeintrachtigung der eigentlichen
Unternehmenstatigkeit aus dem Unternehmen herausldsen lassen, ohne dass
die operative Geschaftstatigkeit eingeschrankt wird. Dies kbnnen — je nach
Unternehmenszweck — z. B. Grundstiicke, Gebaude, Kunstgegenstande,
Beteiligungen, Wertpapiere oder auch Geldbestéande sein. Es liegt durch die
Betriebsbezogenheit keine zwingende Deckungsgleichheit mit dem
ertragsteuerlich gewillkiirten Betriebsvermdgen bzw. mit Verwaltungsvermdgen
im Sinne des 8 13b Abs. 2 ErbStG vor. ..."

Bereits das Kriterium des ,Hauptzwecks” ist zweifelhaft, da offen ist, worauf
konkret abzustellen ist. Zahlt die Satzungsregelung oder die tatsachlich
ausgeibte Geschaftstatigkeit? Ist die Betrachtung vergangenheitsbezogen oder
steht die zukinftige Geschéaftsausrichtung im Vordergrund? Was ist der
Hauptzweck einer Holdinggesellschaft?

Besteht somit bereits in diesem Punkt Unklarheit, begrenzt das weitere
Kriterium der ,Herauslésung ohne Beeintrachtigung der betrieblichen Téatigkeit*
das beginstigungsfahige Vermégen in einem weder vom BVerfG geforderten
noch nach dem Zweck der Vorschrift notwendigen Umfang. Bei einem derart
eng gefassten Begriffsverstandnis wirden Wirtschaftsgiter dem
Anwendungsbereich der Begtinstigungsvorschriften entzogen, die keineswegs
zur Steuervermeidung in das Betriebsvermdgen eingelegt wurden, sondern
gerade im Hinblick auf den Erhalt des Bestandes und die Perspektive des
Unternehmens. Exemplarisch erwéhnt sei beispielsweise ein flir eine potentielle
Erweiterung des Betriebes angeschafftes und derzeit nicht genutztes
Erweiterungsgrundstiick. Nach dem Herausldsungskriterium wére dies nicht
begunstigt. Gleiches qilt fur etwa vorsorglich vorgehaltene Ersatzmaschinen
und Ahnliches. Selbst fiir betrieblich genutzte Pkw kann die Frage gestellt
werden, ob deren Herauslosung die eigentliche betriebliche Tatigkeit gefahrdet,
da Wege auch mit offentlichen Verkehrsmitteln zuriickgelegt oder Fahrzeuge
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angemietet werden kénnen. Zudem kann fast jeder Teil des operativen
Geschaftsbetriebes im Wege des Outsourcings einem Dritten Gbertragen
werden mit der Konsequenz, dass bei einem engen Verstandnis des
Herauslosungskriteriums nahezu kein wirklich betriebsnotwendiges Vermogen
verbleibt. Letztlich wird deshalb mit dem Kriterium der ,Herauslosung® ein
unbestimmter Rechtsbegriff zum Mal3stab erhoben, der von einer

unternehmerischen, rein wirtschaftlichen Betrachtungsweise abhéngig ist.

Uber die damit inzident einhergehende Streitanfalligkeit hinaus wére der Begriff
des betriebsnotwendigen Vermégens im Sinne des ErbStG zugleich deutlich
enger als der Betriff des notwendigen Betriebsvermdgens im Sinne des EStG.
Nach standiger Rechtsprechung des BFH rechnen etwa zum notwendigen
Betriebsvermdgen nicht nur die dem technischen und verwaltungsmalfigen
Ablauf des eigentlichen Betriebsprozesses gewidmeten Einrichtungen, sondern
auch alle diejenigen, die sich sonst wie unmittelbar auf den Betriebsablauf
beziehen und ihm zu dienen bestimmt sind. Es ist nicht erforderlich, dass die
Wirtschaftsguter fur den Betrieb notwendig (auch im Sinne von erforderlich)
sind (vgl. etwa BFH, Urteil vom 26.04.2001, Az: IV R 14/00, Rz. 24 m.w.N.,
BFH, Urteil vom 14.04.198, Az.: IV R 160/24, Rz. 23).

Sollte der Gesetzgeber tatséachlich ohne zwingenden Grund den bewahrten und
in der Praxis anwendbaren Katalog des nichtbegtinstigten
Verwaltungsvermdgens in 8 13b ErbStG a. F. aufgeben und ein neues
Zuordnungskriterium einfihren wollen, sollte zumindest statt des
bewertungsrechtlichen Ansatzes auf die ertragsteuerlichen Grundlagen
zurlckgegriffen werden, an die die Vorschriften des 8§ 13a, b ErbStG im
Grundsatz ohnehin angelehnt sind. In EStR 4.2 Abs. 1 heil3t es:
LWirtschaftsgliter, die ausschliel3lich und unmittelbar fiir eigenbetriebliche
Zwecke des Steuerpflichtigen genutzt werden oder dazu bestimmt sind, sind
notwendiges Betriebsvermogen. ... Wirtschaftsgditer, die in einem gewissen
objektiven Zusammenhang mit dem Betrieb stehen und ihn zu férdern bestimmt
und geeignet sind, kénnen als gewillkiirtes Betriebsvermdgen behandelt
werden. Wirtschaftsguter, die nicht Grundstticke oder Grundstucksteile sind und

die zu mehr als 50 % eigenbetrieblich genutzt werden, sind in vollem Umfang
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notwendiges Betriebsvermdgen. Werden sie zu mehr als 90 % privat genutzt,
gehdren sie in vollem Umfang zum notwendigen Privatvermdgen. Bei einer
betrieblichen Nutzung von mindestens 10 % bis zu 50 % ist eine Zuordnung der

Wirtschaftsguter zum gewillkiirten Betriebsvermdgen in vollem Umfang méglich.

“

Zu den ertragsteuerlichen Begriff des notwendigen Betriebsvermégens liegt
zudem umfangreiche Rechtsprechung vor, die Rechtssicherheit gewahrleistet
(s.0.).

Auch die weiteren im Zusammenhang mit dem neuen Zuordnungskriterium
vorgesehenen Regelungen sind zwar theoretisch nachvollziehbar, werden
jedoch den Anforderungen und der Umsetzbarkeit in der Praxis nicht gerecht.
So ist nicht nachvollziehbar, weshalb § 13b Abs. 5 ErbStG-E fir die Ermittlung
des gemeinen Wertes auf die Substanzwerte i.S. des § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG
abstellt. Dies entspricht weder den Vorgaben des BVerfG noch dem BewG.
Hinzu kommt, dass diese Werte in der Praxis nicht ermittelt werden. Eine
Ermittlung bei jedem zumindest teilweise unentgeltlichen Beteiligungsibergang
|6st deshalb einen hohen Bewertungsaufwand auf. Dieser liegt auch weit Gber
dem bei Fortfiihrung der bisherigen Verwaltungsvermégensregelung
entstehenden Aufwand, da letztlich nicht nur dieser, sondern samtliche
Wirtschaftsguter einer Einzelbewertung zu unterziehen sind. Dies ist auch
insofern von besonderer Bedeutung, als mit dem zwingenden Wegfall des
»2Alles-oder-nichts-Prinzips“ der Bewertung eine stark erhdhte Bedeutung

zukommt.

Die Schwierigkeiten der tatséchlichen Umsetzbarkeit der vorgesehenen
Neuregelung zeigen sich noch deutlicher in den der neuen Wortkreation einer
,verbundvermogensaufstellung“ gem. § 13b Abs. 7 ErbStG-E
zugrundeliegenden Vorstellungen. Wie und auf wessen Kosten sollen bei
mehrstufigen Beteiligungsstrukturen die Vermdgenswerte auf der Ebene
untergeordneter Beteiligungsgesellschaften ermittelt werden? Welche
Haufigkeit der Ermittlung ist bei Unternehmen mit grof3erem Gesellschafterkreis

mit entsprechend haufigem Gesellschafterwechsel zumutbar und erforderlich?
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Schlief3lich erscheinen auch die Regelungen der § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 und
2 ErbStG-E nicht schlissig. Diese betreffen die Begtinstigungsfahigkeit von
Anteilen an Kapitalgesellschaften von mehr als 25 %. Sie entsprechen der
bisherigen Normierung in 8 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG. Nach § 13b Abs. 1 Nr. 3
Satz 2 ErbStG-E soll folgender Satz 3 eingefugt werden: ,Anteile an einer
Kapitalgesellschaft im Sinne des Satzes 1, deren Vermogen ausschlie3lich aus
Beteiligungen an Personengesellschaften oder Anteilen an anderen
Kapitalgesellschaften besteht, sind begiinstigungsfahig, soweit diese
begunstigungsfahige Beteiligungen an Personengesellschaften oder Anteile an
Kapitalgesellschaften halten.“ Ausweislich der Gesetzesbegriindung will der
Gesetzgeber mit 8 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 ErbStG-E eine Ausnahmeregelung
fur Holdinggesellschaften in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft normieren
und die Begunstigungsfahigkeit bei solchen Kapitalgesellschaften, die keine
originare gewerbliche Tatigkeit entfalten, davon abh&ngig machen, dass diese
beglnstigungsfahige Beteiligungen an Personengesellschaften oder Anteile an
anderen Kapitalgesellschaften halten. Dabei tberrascht zunachst, dass
Holdingkapitalgesellschaftsanteile insoweit begiinstigungsfahig sein sollen, als
Holdingkapitalgesellschaften neben begtinstigungsfahigen Beteiligungen an
Personengesellschaften auch Anteile an anderen Kapitalgesellschaften halten
und es dabei — anders als in § 13b Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 ErbStG-E — nach dem
Wortlaut nicht darauf ankommt, dass auch die Anteile an den anderen
Kapitalgesellschaften begunstigungsfahig sind. Vermutlich handelt es sich
hierbei um ein redaktionelles Versehen, so dass eine Klarstellung

winschenswert wére.

Ferner dirfte die Regelung des § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 ErbStG-E ins Leere
laufen, da dessen Anwendung voraussetzt, dass das Vermégen der
Holdingkapitalgesellschaft ausschlief3lich aus Beteiligungen an
Personengesellschaften oder Anteilen an anderen Kapitalgesellschaften
bestehen darf. Das Vorliegen von weiterem Vermogen — wie beispielsweise
einem Bankguthaben — muss danach dazu fihren, dass die Anwendung des
Satzes 3 ausgeschlossen ist. Sofern die Ausnahmeregelung des 8 13b Abs. 1
Nr. 3 Satz 3 ErbStG-E nicht zur Anwendung gelangt, waren auch Anteile von
mehr als 25 % an Holdingkapitalgesellschaften unter § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 1
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ErbStG-E zu fassen und wirden damit regelmafig begunstigungsfahiges

Vermdgen darstellen.

4. Fazit
Der Ansatz einer Definition schadlichen Verwaltungsvermogens sollte beibehalten
und der Katalog zum Ausschluss verbliebener missbrauchlicher Gestaltungen
konkretisiert werden. Der Forderungsausschluss ist auf dieses modifizierte

Verwaltungsvermégen zu beschranken.

Die Einfuhrung eines neuen Begriffes ,betriebsnotwendigen Vermégens® ist keine
semantische Petitesse gegentber dem bewahrten ertragsteuerlichen Begriff des
notwendigen Betriebsvermdgens. Sie schafft nicht nur eine Vielzahl neuer
Unklarheiten und Abgrenzungsschwierigkeiten, sondern begrenzt durch das
.Herauslosungskriterium® den Umfang des beglnstigten Vermdgens weit Gber den

Sinn und Zweck der Betriebsvermégensvergunstigung hinaus.

Die vorgesehene Einzelbewertung nach § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG fuhrt zu einem
gegenuber der derzeitigen Praxis erheblich erh6hten Bewertungsaufwand und ist in
mehrstufigen Beteiligungsstrukturen kaum umsetzbar. Ein verfassungswidriges

Erhebungs- und Vollzugsdefizit ist dieser Regelung immanent.

I1l. Zu § 13c ErbStG

1. BVerfG
Nach Auffassung des BVerfG ist die Privilegierung des unentgeltlichen Erwerbs
betrieblichen Vermdgens unverhaltnismalig, soweit die Verschonung tber den
Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen hinausgeht, ohne eine Bedurfnisprifung
vorzusehen. Bei grol3en Unternehmen sei die Bedtrfnisprifung individuell

vorzunehmen (Rz. 173).

2. Referentenentwurf
8 13c ErbStG-E knipft an § 13a Abs. 9 Satz 1 ErbStG-E an, der die 85 %-ige
Regelverschonung sowie die 100 %-ige Optionsverschonung auf Erwerbe bis
einschlieBlich € 20 Millionen bzw. bei entsprechender Ausgestaltung des
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Gesellschaftsvertrags (8 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E) auf Erwerbe bis € 40 Millionen
beschrankt. § 13c ErbStG-E hat seinen Anwendungsbereich insoweit parallel zu

§ 28a ErbStG-E, der als Alternative die Verschonungsbedarfspriifung vorsieht. § 13c
Abs. 1 Satz 1 ErbStG-E sieht vor, dass sich auf Antrag des Erwerbers der
Verschonungsabschlag bei Uberschreiten der Grenze des § 13a Abs. 9 ErbStG-E
verringert. 8 13c Abs. 1 Satz 2 ErbStG-E regelt, dass sich der
Verschonungsabschlag um einen Prozentpunkt fur jede vollen € 1,5 Millionen, die
der Wert des begunstigten Vermdgens den Betrag von € 20 Millionen Ubersteigt,
verringert. Gemal 8§ 13c Abs. 2 ErbStG-E wird ab einem begunstigten Vermogen in
Hohe von € 110 Millionen auf Antrag eine Mindestverschonung in Hohe von 25 % bei
Regelverschonung bzw. 40 % bei Optionsverschonung gewahrt. 8 13c Abs. 3
ErbStG-E verweist bei Versttl3en gegen die Beguinstigungsanforderungen auf § 13a
Abs. 3-8 ErbStG-E und regelt den Umgang mit aufeinanderfolgenden Erwerben von

derselben Person.

Stellungnahme

a) Gemal 8 13c Abs. 1 Satz 1 ErbStG-E verringert sich auf Antrag des Erwerbers
der Verschonungsabschlag bei Uberschreiten der Grenze des § 13a Abs. 9
ErbStG-E. In 8§ 13a Abs. 9 Satz 1 ErbStG-E ist die € 20 Millionen-Grenze
geregelt, in 8 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E die € 40 Millionen-Grenze, so dass
dies erst einmal den Ruckschluss zulasst, dass je nach Ausgestaltung des
Gesellschaftsvertrags die € 20- bzw. die € 40-Millionen-Grenze auch im
Rahmen des 8§ 13c ErbStG-E gelten misste. In § 13c Abs. 1 Satz 2 ErbStG-E
ist jedoch lediglich vom Ubersteigen von € 20 Millionen die Rede. Aufgrund des
Verweises in Satz 1 auf 8§ 13a Abs. 9 ErbStG-E insgesamt erscheint es
naheliegend, beim Erwerb von solchem Vermdgen, das die qualifizierten
Voraussetzungen an die Satzung bzw. den Gesellschaftsvertrag des § 13a
Abs. 9 Satz 3 ErbStG erfullt, bei dem die € 40-Millionen-Grenze gilt, diese
Grenze auch bei der Abschmelzung des Verschonungsabschlags zugrunde zu
legen. Hier ist der Gesetzgeber aufgefordert, fir Klarheit zu sorgen. Wirde hier
die € 20 Millionen-Grenze gelten, bliebe die Regelung des § 13a Abs. 9 Satz 3
ErbStG-E auf solche Falle begrenzt, in denen das beglnstigte Vermégen
zwischen € 20 Millionen und € 40 Millionen liegt.
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Anschlie3end an die Ausfiihrungen zuvor zu 8§ 13c Abs. 1 ErbStG-E musste
parallel die € 110 Millionen-Grenze in § 13c Abs. 2 Satz 1 ErbStG-E im Kontext
mit § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG € 130 Millionen betragen.

§ 13c Abs. 3 Satze 2 ff. ErbStG-E sollen kinftig den Umgang mit
aufeinanderfolgenden Erwerben von derselben Person regeln. 8 13c Abs. 3
Satz 2 ErbStG-E sieht vor, dass bei mehreren Erwerben innerhalb von zehn
Jahren fur die Bestimmung des Verschonungsabschlags fur den letzten Erwerb
die friheren Erwerbe hinzugerechnet werden. Sofern durch
Zusammenrechnung der Erwerbe die € 20 Millionen-Grenze Uberschritten wird
und auf Antrag der Verschonungsabschlag gemal 8 13c Abs. 1 bzw. Abs. 2
ErbStG-E gewahrt wird, gilt der bei Zusammenrechnung ermittelte (niedrigere)
Verschonungsabschlag auch fur die friheren Erwerbe. Dies ist jedoch gemaf
8 13c Abs. 3 Satz 3 ErbStG a.E. nicht der Fall, wenn fur den friheren Erwerb
die Verschonungsbedarfsprifung nach § 28a ErbStG-E beantragt wurde. Auch
hier miUsste eine Erweiterung auf die € 40-Millionen-Grenze erfolgen. Gemalf
§ 13c Abs. 3 Satz 4 ErbStG-E entfallt die bisher gewahrte Steuerbefreiung mit
Wirkung fur die Vergangenheit.

Die Antrage auf Anwendung des Verschonungsabschlags gemaf § 13c Abs. 1
und 2 ErbStG-E sind gemal § 13c Abs. 3 Satz 5 ErbStG-E unwiderruflich und
schlieRen einen Antrag nach § 28a Abs. 1 ErbStG-E aus. § 28a Abs. 8 ErbStG-
E wiederum regelt parallel hierzu, dass die Verschonungsbedarfsprifung nicht
zur Anwendung gelangt, wenn ein Antrag auf Erhalt des
Verschonungsabschlags nach § 13c ErbStG-E gestellt wurde. Diese Regelung
in 8 13c Abs. 3 Satz 5 ErbStG-E ist auslegungsbediirftig, da sie dem Wortlaut
nach uneingeschrankt auch bei mehreren Erwerben von beginstigtem
Vermdgen qilt, so dass ein spaterer Erwerb die Méglichkeit eines Antrags nach
§ 28a ErbStG-E ausschlieBen wirde. Ware die Unwiderruflichkeit auch bei
mehreren Erwerben ausgeschlossen, kénnte ein spaterer Erwerb dazu fiihren,
dass aufgrund des § 13c Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E der Verschonungsabschlag in
weiterem Umfang gekurzt wirde, ohne dass der Steuerpflichtige hierauf
reagieren und alternativ die Verschonungsbedarfsprifung beantragen kdnnte.
Er misste beim ersten Erwerb im Rahmen der Beantragung des 8§ 13c Abs. 1
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bzw. Abs. 2 ErbStG-E einkalkulieren, dass der gewéhrte
Verschonungsabschlag gegebenenfalls auf bis zu 25 % gekirzt werden kénnte.
Dies brachte eine erhebliche Rechtsunsicherheit und eine fehlende
Berechenbarkeit hinsichtlich der Steuerbelastung mit sich. Darum sollte der
Gesetzgeber klarstellen, dass die Unwiderruflichkeit des Antrags und der
Ausschluss der Verschonungsbedarfsprifung nur fir den einen isolierten
Erwerb ohne das Hinzutreten weiterer Erwerbe gilt. Bei mehreren
nachgelagerten Erwerben sollte es nicht zur Anwendung von § 13c Abs. 3

Satz 5 ErbStG im Hinblick auf einen zuvor gestellten Antrag fur einen

vorgehenden Erwerb kommen.

4. Fazit
In 8 13c Abs. 1 und 2 ErbStG-E sollte klarstellend aufgenommen werden, dass die
€ 40-Millionen-Grenze zur Anwendung gelangt.
Ferner sollte die Bindungswirkung des § 13 Abs. 3 Satz 5 ErbStG-E nicht bei
aufeinanderfolgenden Erwerben gelten, so dass bei einem anschlie3enden Erwerb
der Antrag auf Verschonungsbedarfsprifung auch fur den ersten Erwerb méglich

sein sollte.

IV. Zu 8§ 28a ErbStG

1. BVerfG
Nach Auffassung des BVerfG ist die Privilegierung des unentgeltlichen Erwerbs
betrieblichen Vermdgens unverhaltnismafig, soweit die Verschonung tber den
Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen hinausgreift, ohne eine Bedurfnisprifung
vorzusehen. Bei grof3en Unternehmen sei eine individuelle Bedurfnisprufung
vorzusehen (Rz. 173). Das BVerfG aul3ert sich hierbei in Ansatzen zur Abgrenzung
kleiner und mittlerer Unternehmen von GrofRunternehmen, gibt jedoch keine positiven

Vorgaben zur Ausgestaltung der Bedurfnisprifung.

2. Referentenentwurf
Der Referentenentwurf regelt die Ausgestaltung der bei Uberschreiten einer
erwerbsbezogenen Obergrenze (sog. ,Prufschwelle” von € 20 Millionen, € 40

Millionen bei Vorliegen wertmindernder qualitativer Merkmale, siehe dazu vorstehend
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l.) vorzunehmenden individuellen Bedirfnisprifung in der vorgesehenen

Neuregelung des § 28 a ErbStG-E. Auf Antrag des Steuerpflichtigen wird die Steuer

erlassen, wenn dieser sie nicht aus seinem ,verfigbaren Vermogen*“ begleichen

kann. Als verfuigbares Vermogen gelten 50 % des

mittibertragenen nicht begunstigten Vermdgens,
mittibertragenen sonstigen Privatvermdgens und

bereits vorhandenen, nicht begunstigte Eigenvermdgens des
Erben/Beschenkten.

Der Erlass entfallt rtickwirkend, wenn die Voraussetzungen der Behaltefrist fur die

Optionsverschonung (Behaltefrist sieben Jahre, Lohnsumme 700 %) nicht

eingehalten werden oder der Erwerber innerhalb von zehn Jahren weiteres

verfugbares Vermdgens durch Schenkung oder von Todes wegen erwirbt.

Stellungnahme

a)

Die Einbeziehung des originaren privaten Eigenvermogens des Erwerbers in
die Erlassprifung widerspricht dem Prinzip der Erbschaftsteuer als
Erbanfallsteuer. Diese kntipft an die durch die Schenkung oder den Erbfall
eintretende Bereicherung an, nicht an das schon vorher vorhandene
Privatvermdgen. Vordergrindig mag zur Rechtfertigung argumentiert werden,
die Bedurfnisprufung erfolge nicht auf der Festsetzungsebene, sondern auf der
Erlass- und damit Billigkeitsebene. Der in der Einbeziehung des vorhandenen
Privatvermdgens liegende Verfassungsverstol3 kann jedoch durch derartige
verfahrensrechtliche Uberlegungen nicht beseitigt werden. Insoweit ist eine
Gesamtbetrachtung geboten, da anderenfalls die Festsetzung ohne
Einbeziehung von Billigkeitsaspekten tibermalig wéare. Zudem reizt die
Regelung zu Gestaltungen, die nahezu gegensatzlich sind zu dem Ziel des
Erhalts und der Sicherung des begtinstigten Vermdgens und der damit
verbundenen Arbeitsplatze. Gerade die von der Regelung betroffenen
Beteiligten an Grofunternehmen planen die Unternehmensnachfolge
regelmanig kompetent beraten und strategisch. Entreichert sich der
vorgesehene Unternehmensnachfolger vor der Ubernahme begiinstigten
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Vermoégens oder wird dies etwa im Wege eines Generationensprungs direkt auf
die jungere und meistens noch vermdgenslose Generation tUbertragen, ist dies
der unternehmerischen Handlungsfahigkeit und damit auch dem Wohl des

Unternehmens nicht forderlich.

Die Regelung verwundert auch insoweit, als das BVerfG ihr in einer seiner
wenigen und umso bedeutenderen Ausfiihrungen zur Ausgestaltung der
Bedurfnisprifung eine eindeutige Absage erteilt hat (Rz. 153): ,Eine
Ausdehnung der Bedurfnisprifung auf das bereits vorhandene Vermégen des
Erben oder Beschenkten stiinde auf3erdem in erheblichem Widerspruch zur
Systematik des Erbschaftsteuerrechts, das fiir die Bemessung der Steuer allein
auf die Bereicherung durch das durch den Erbfall oder die Schenkung
Erworbene abstellt und auch sonst Befreiungen ohne Rucksicht auf die

Bediirftigkeit des Erwerbers im Ubrigen gewéhrt.*

Weitergehend ist die vorgesehene Regelung auch beziiglich des
miterworbenen Privatvermdgens insoweit nicht systemkongruent, als dieses
gualitativ undifferenziert einbezogen wird. Das ErbStG sieht mit gutem Grund
bestimmte Vermoégensarten als forderungswirdig an und gewéhrt
Bewertungsabschlage etwa fir vermietetes Wohneigentum (8§ 13c ErbStG) und
Steuerbefreiungen etwa fiur das Familienheim (8 13 Abs. 1 Nr. 4 a) bis c¢)
ErbStG) sowie fur Hausrat (8 13 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG). Nach dem
Reformentwurf aber sind diese Objekte ohne Berlcksichtigung dieser
Begulnstigungen einzubeziehen. Im Ergebnis wird der Erwerber mittelbar Uber
die Begunstigungsregelung fur Betriebsvermogen gegebenenfalls gerade zur
VeraulRerung der Objekte gezwungen, die nicht zuletzt zur Verhinderung einer

derartigen Veraufl3erung origindr begunstigt sind.

Der ruckwirkende Wegfall des Verlusts des Erlasses fir den Fall, dass der
Erwerber innerhalb von zehn Jahren weiteres Vermdgen erwirbt, ist in
mehrfacher Hinsicht unverhaltnismanig und letztlich verfassungswidrig. Erfasst
wird jeder Neuerwerb, nicht nur derjenige von dem urspriinglichen Schenker
oder Erwerber. Ausnahmen sind nicht einmal im Rahmen persoénlicher oder

sachlicher Freibetrdge vorgesehen. Damit ist der Erwerber letztlich gezwungen,
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fur die Dauer von zehn Jahren jeden unentgeltlichen Erwerb abzulehnen oder
auszuschlagen. Insoweit ist auch die Mdglichkeit, einen neuen Erlassantrag
unter Einbeziehung des hinzuerworbenen Vermdgens zu stellen, nicht
systemkongruent, da Grundlage dieses Erlassantrages das aktuelle und damit

auch seit dem Ursprungserwerb zusatzlich erworbene Vermogen ist.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass insoweit offenbar ein Redaktionsversehen
vorliegt: Der Steuererlass steht gemalR § 28a Abs. 4 Satz 1 ErbStG-E unter
aufldsenden Bedingungen. Die Regelungen in den Nummern 1 und 2 stellen
jedoch auf die Nichteinhaltung der dort formulierten Voraussetzungen ab. Nach
dem Sinn der Norm ist bei den auflésenden Bedingungen der Nrn. 1 und 2

jeweils die Negation (,nicht“) herauszunehmen.

Fazit
Die Einbeziehung des origindren Privatvermégens des Erwerbers in die

Bedurfnisprifung widerspricht der Systematik des Erbschaftsteuerrechts.

Die undifferenzierte Berucksichtigung des miterworbenen Privatvermdgens ist im
Hinblick auf fir dieses bestehende Bewertungsabschlage und Steuerbefreiungen

nicht systemkongruent.

Die vorgesehene Bedurfnisprufung fiuhrt faktisch letztlich zu einer — aus guten
Griunden ausgelaufenen — Vermogensteuer und wirft damit neue

verfassungsrechtliche Fragen auf.
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1. Vorbemerkung

Deutschland ist ein reiches Land. Doch dieser Reichtum ist extrem ungleich verteilt: Die un-
tere Halfte der Bevolkerung besitzt kaum Vermdgen und kann auch kaum Vermdgen bil-
den. 2012 waren sogar rund 3,3 Millionen Haushalte berschuldet.! Zugleich ballt sich im-
mer mehr Vermdgen bei einer kleinen Gruppe der Bevolkerung. Nach aktuellen
Schatzungen verfligten die reichsten 10 Prozent der Deutschen 2012 (iber 74 Prozent des
gesamten Nettovermdgens in Hohe von 9,3 Billionen Euro. Das reichste Prozent besaB3
etwa ein Drittel des Vermdgens und die 40.000 reichsten Haushalte in Deutschland sam-
melten zwischen 14 und 16 Prozent des Gesamtvermdgens bei sich an.?

Diese einseitig wachsende Vermdgenskonzentration bei einigen Wenigen ist wesentlich
auch die Folge einer Steuerpolitik, die zunehmend den Konsum und die Masseneinkommen
besteuert, wahrend sie groBe Teile der Unternehmensgewinne und Vermdgen verschont.
Der hierdurch begiinstigten einseitigen Vermdgensverteilung, gilt es auch im Wege einer
verteilungsgerechten und verfassungsgemaBen Reform des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungssteuerrechtes wirksam zu begegnen. Dieser Schritt in Richtung zu mehr Steuer- und
Verteilungsgerechtigkeit ist auch vor dem Hintergrund des jiingsten BVerfG-Urteils ein Ge-
bot der Stunde. Denn die Privilegierung von Betriebsvermégen bei der Erbschaftsteuer im
geltenden Recht ist erkldrtermaBen verfassungswidrig. Im Zusammenhang mit der Urteils-
findung haben einzelne Verfassungsrichter zudem dezidiert festgestellt, dass die Erb-
schaftsteuer nicht nur der Erzielung von Steuereinnahmen dient, sondern zugleich ein In-
strument des Sozialstaats ist, um zu verhindern, dass der Reichtum in der
Generationenabfolge in den Handen weniger kumuliert und allein aufgrund von Herkunft
oder personlicher Verbundenheit unverhaltnismaBig anwéchst. Es ist ein Skandal, dass es
die herrschende Politik 30 Jahre lang nicht vermocht hat, die Erhebung der Erbschaft- und
Schenkungsteuer in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes (,,Alle

"'Vgl.: iff-Uberschuldungsreport 2014, S. 23.
2 Vgl.: DIW Wochenbericht Nr. 7.2015, S. 123 — 132.
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Menschen sind vor dem Gesetz gleich.”) zu bringen. Die von den Verfassungsrichtern mo-
nierten Mdngel wurden stets aufs Neue durch andere, grundgesetzwidrige Regelungen er-
setzt, die im Ergebnis alle zu einer unverhaltnismaBigen Verschonung groBer Erbschaften
und Schenkungen gefiihrt haben. Deshalb missen die 2014 vom Bundesverfassungsgericht
nun klar aufgezeigten Grenzen bei der anstehenden Reform endlich ernstgenommen und
im Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz umgesetzt werden.

Doch eine gute und verteilungsgerechte Steuerpolitik verlangt mehr, als das Steuerrecht
endlich wieder auf den Boden des Grundgesetzes zu stellen. Vor dem Hintergrund der un-
gebremsten und tber Jahrzehnte durch verfassungswidrige Regelungen beglinstigten Ver-
mdgenskonzentration ist daher die vom Bundesfinanzminister angekiindigte , minimalinva-
sive” Korrektur der bestehenden Verschonungsregeln keinesfalls ausreichend. So zeigt die
Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik, dass durch diese Verschonungsregeln der steuer-
freie Anteil umso héher ist, je groBer Erbschaften und Schenkungen ausfallen, da diese Er-
werbe vor allem aus Unternehmensvermdgen bestehen. Hierdurch waren 2012 Erwerbe ab
finf Millionen Euro bereits zu mehr als der Halfte und Erwerbe ab 20 Millionen Euro zu
mehr als 90 Prozent von der Steuer befreit. In der Folge beliefen sich die damit verbunde-
nen Steuerausfalle im Zeitraum von 2009 bis 2013 auf 25 bis 30 Milliarden Euro.?

Die Befiirworter der erbschaftsteuerlichen Verschonung von Betriebsvermdgen setzen sich
heute wie damals flr groBziigige Privilegien fiir groBe Betriebsvermdgen ein. lhr Argument:
Hartere Regeln wiirden notwendige Liquiditat entziehen und damit Unternehmen und Ar-
beitsplatze gefdhrden. Auch der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben sich mit
diesen Bedenken ernsthaft auseinandergesetzt. So hat der 20. Ordentliche Bundeskongress
im Jahre 2014 darauf hingewiesen, dass die Substanz von Betriebsvermdgen der Realwirt-
schaft nicht gefahrdet werden dirfe, als er seine Forderung nach einer hdheren Besteue-
rung groBBer Erbschaften bekraftigte. Anldsslich der Beratungen zum Erbschaftsteuerreform-
gesetz im Jahre 2008 wurden dazu auch eigene Untersuchungen angestellt.* Diese
Untersuchungen, die sich zudem noch auf Zeitrdume beziehen, in denen die aktuell gel-
tende sehr weitreichende und gezielte Verschonung des Betriebsvermdgens noch gar nicht
in Kraft war, haben jedoch zweierlei klar nachgewiesen: Zum einen konnte keine Bundesre-
gierung - egal, welcher politischen Couleur - Erkenntnisse nachweisen, ,wonach die deut-
sche Erbschaftbesteuerung ursachlich fir eine etwaige Unschlissigkeit der Erben hinsicht-
lich der Weiterfihrung von Familienbetrieben sei”, genauso wenig wie Erkenntnisse
darber vorlagen, wie lange Unternehmen nach dem Erbfall fortgefiihrt wiirden. Zum ande-
ren konnte der DGB schon im Jahr 2007 zeigen, dass auch die Statistik des Bundesfinanz-
ministeriums Uber Steuerzahlungsriickstande keine Anhaltspunkte fir die Annahme liefert,
dass die Begleichung der Erbschaftsteuerschuld ein Problem in nennenswerter GréBe dar-
stellt. Dies ist ein weiteres Argument dafiir, dass der Abbau von Verschonungsregeln nicht

3Vgl.: DIW Wochenbericht Nr. 7.2015, S. 111 —120.

4Vqgl.. Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) zur Reform der Erbschaft- und Schenkung-
steuer vom 10. Mérz 2008; sowie: DGB Bundesvorstand, Reform der Erbschaft- und Schenkungsteuer muss
Steueraufkommen deutlich erhéhen, Informationen zur Wirtschafts- und Strukturpolitik 3/ 2007.
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zu einer flachendeckenden Gefahrdung betroffener Betriebe fiihrt, weil § 28 Absatz 1
ErbStG die Mdglichkeit bietet, die Steuer auf Antrag bis zu zehn Jahre zu stunden, soweit
dies zur Erhaltung des Betriebs notwendig ist. Ein Erbe kann sich die Steuerschuld sogar
zinslos stunden lassen, wahrend auBerhalb des Erbrechts gestundete Steuerschulden mit
0,5 Prozent pro Monat zu verzinsen sind. Der wissenschaftliche Beirat des Bundesfinanzmi-
nisteriums hdlt es unter bestimmten Voraussetzungen sogar fiir , plausibel, dass Verscho-
nungsregeln, die an der Weiterfihrung des Betriebs ankn(ipfen, sogar eher zu weniger als
zu mehr Arbeitsplatzen fihren."?

Und schlieBlich liegen dem DGB keine Erkenntnisse fiir auch nur einen einzigen Fall vor, in
dem die Fortflihrung eines Betriebs tatsachlich oder auch nur beinahe durch eine unverhalt-
nismaBige Besteuerung der Erben bzw. Schenkungsbegiinstigten gescheitert ware. Aller-
dings besteht aus Sicht der Beschaftigten ein hohes Interesse an gesellschaftsrechtlichen
Konstruktionen, die im Rahmen betriebswirtschaftlicher Méglichkeiten eine Gewahr flir
eine nachhaltige Unternehmensfortfiihrung im Sinne einer auf Kontinuitat und Beschafti-
gungssicherung orientierten Betriebspolitik bieten. Insoweit Regelungen des Erbschafts-
teuer- und Schenkungsteuergesetzes sowie des Bewertungsgesetzes solche gesellschafts-
rechtlichen Konstruktionen erschweren, sind diese daher einer angemessenen Uberpriifung
zu unterziehen.

2. Anlass und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf verfolgt vor allem eine Neufassung der §§ 13a und 13b des Erbschafts-
teuer- und Schenkungsteuergesetzes sowie die Einfligung der damit in Zusammenhang ste-
henden neuen §§ 13c und 28a. § 13a regelt die Steuerbefreiung fiir Betriebsvermdgen, fiir
Betriebe der Land- und Forstwirtschaft und fir Anteile an Kapitalgesellschaften. § 13b defi-
niert das nach § 13a zu beglinstigende Betriebsvermdgen. Anlass fir die Neuregelung ist
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 17. Dezember 2014. In
seinem Urteil hat das Gericht im Kern festgestellt: , Die Verschonung von Erbschaftsteuer
beim Ubergang betrieblichen Vermdgens in §§ 13a und 13b ErbStG ist angesichts ihres
AusmaBes und der erdffneten Gestaltungsméglichkeiten mit Art. 3 Abs. 1 GG unverein-
bar.”

Vorgeblicher Zweck der bestehenden wie auch der nun angestrebten neuen Verschonungs-
regeln ist es, Unternehmen, die durch einen Bezug zum Erblasser bzw. Schenker oder aber
auch zum Erben bzw. Beglinstigten gepragt sind, vor negativen Auswirkungen der Erb-
schaftsteuerzahlung zu bewahren, also ihren Bestand und somit den Erhalt von Arbeitsplat-
zen zu sichern. Da das geltende Recht den Umfang der Begiinstigung nicht begrenzt, halt
das BVerfG eine Priifung des Bediirfnisses nach Verschonung fiir groBe Unternehmen fiir

> Die Beglinstigung des Unternehmensvermdgens in der Erbschaftsteuer - Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Berlin 2012 S.34
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geboten, da je umfangreicher die Verschonung sei desto anspruchsvoller der Rechtferti-
gungsgrund hierfir sein misse. Alternativ erdffnet das Urteil in solchen Fallen noch die
Méglichkeit der Einfilhrung einer Héchstgrenze flir Verschonungen.

Weiterhin verwirft das Urteil bei der Vererbung von Betrieben mit weniger als 20 Beschaf-
tigten die Méglichkeit, von dem Nachweis einer Mindestlohnsumme abzusehen, die an-
sonsten flir eine Mindestdauer des Fortbestehens des Unternehmens nachgewiesen werden
muss. Das Gericht sieht hierin einen VerstoB gegen das Regel-Ausnahme-Verhéltnis, da die
tibergroBe Zahl der vererbten Unternehmen weniger als 20 Beschaftigte haben.

SchlieBlich halt das BVerfG wesentliche Regelungen bezliglich des Verwaltungsvermégens
fir verfassungswidrig. Als gewissermaBen nicht-produktives Vermdgen stuft das Gesetz
das Verwaltungsvermégen im Grundsatz als nicht verschonungswirdiges Vermdgen ein.
Dennoch lasst es Gestaltungsméglichkeiten zu, die auch erheblichen Anteilen von Verwal-
tungsvermdgen am Betriebsvermdgen die Steuerfreiheit ermdglichen. Ein hinreichend trag-
fahiger Rechtfertigungsgrund flir eine derart groBziigige Einbeziehung eigentlich als nicht
forderungswiirdig angesehener Vermégensbestandteile ist flir das Gericht nicht erkennbar.

Der Referentenentwurf versucht den Monita des BVerfG durch folgende Anderungen Rech-
nung zu tragen:

- Die bisherige, von Ausnahmen und Riickausnahmen gepragte und dadurch gestaltungs-
anfallige, Negativdefinition des im Grundsatz nicht begtinstigten Verwaltungsvermdgens
soll weitgehend entfallen und durch eine Neudefinition des begiinstigten Vermégens er-
setzt werden. Jedoch kann auch weiterhin nicht begiinstigtes Vermdgen wie begunstigtes
behandelt werden, wenn es 10 Prozent des beglinstigten Betriebsvermdgens nicht iber-
steigt.

- Die an der Beschaftigtenzahl orientierte Betriebsgroe, ab der ein Nachweis Uber den Er-
halt einer bestimmten kumulierten Lohnsumme erforderlich ist, wird von 20 auf 4 Beschéf-
tigte abgesenkt. Allerdings muss dann bei Betrieben mit bis zu 10 Beschaftigten bei einer
Frist zur Fortflihrung des Unternehmens von flinf Jahren nur noch eine Lohnsumme von
wenigstens 250 Prozent und bei einer Frist von sieben Jahren nur noch eine Summe von
wenigstens 500 Prozent eingehalten werden. Bei Unternehmen oberhalb dieser Grenze
muss flr die entsprechenden Zeitrdume weiterhin eine Mindestlohnsumme von 400 bzw.
von 700 Prozent erreicht sein. Sind diese Voraussetzungen erfillt, wird das begtinstigte
Vermégen weiterhin zu 85 bzw. zu 100 Prozent von der Steuer verschont.

- Der Anforderung an eine Priifung des Bedrfnisses nach Verschonung beim Erwerb groBer
Unternehmensanteile soll nach § 13c-neu i. V. m. § 28a ab dem Uberschreiten einer
Grenze von 20 Millionen Euro ansonsten verschonungswiirdigem Vermdgen entsprochen
werden. Bei Uberschreiten dieser Grenze muss der Erwerber einen Antrag auf Verschonung
stellen. Wird diesem stattgegeben, so wird auch begiinstigtes Vermdgen von mehr als 20
Millionen Euro in der vorgenannten Hohe von 85 bzw. 100 Prozent verschont.
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- Voraussetzung daftir, dass dem Antrag zur Verschonung beginstigten Vermdgens von
mehr als 20 Millionen Euro stattgegeben wird ist, dass 50 Prozent des bereits beim Be-
glinstigten vorhandenen Vermdgens sowie des erhaltenen jedoch nicht begtinstigten Ver-
mdgens nicht zur vollen Entrichtung der Steuer ausreichen.

- Alternativ zu dieser Priifung kann der Steuerpflichtige einen Antrag auf Gewahrung einer
dann geringeren Steuerverschonung stellen. In diesem Fall verringert sich die Begiinstigung
von 85 bzw. 100 Prozent um einen Prozentpunkt je 1,5 Millionen Euro, die den Betrag von
20 Millionen Euro Uberschreiten. Ab einer Hohe von 110 Millionen begiinstigten Vermo-
gens gilt eine einheitliche Beglinstigung von 25 bzw. 40 Prozent.

- Die Grenze von 20 Millionen kann auf 40 Millionen Euro verdoppelt werden. Vorausset-
zung hierfir ist, dass der Gesellschaftsvertrag des Unternehmens, von dem Anteile vererbt
oder verschenkt werden, folgendes bestimmt: Die Gewinnausschiittung ist , nahezu voll-
standig” beschrankt und an der betreffenden Personen- bzw. Kapitalgesellschaft kénnen
sich nur Familienangehdrige i.S. des § 15 Abs. 1 der Abgabenordnung beteiligen. Zudem
muss fiir den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft vorgesehen sein, dass die zu zah-
lende Abfindung ,erheblich” unter dem gemeinen Wert der Beteiligung liegen muss.

3. Bewertung des Gesetzentwurfs

3.1. Begiinstigungsfahiges und begiinstigtes Vermogen

Gemessen an der aktuell geltenden Rechtslage ist die Neufassung des § 13b als einen vom
BVerfG erzwungenen Fortschritt zu begriiBen. So fihrt die bisherige Definition des im
Grundsatz nicht begiinstigten Verwaltungsvermégens durch eine Reihe von Ausnahmen
und Riickausnahmen zu einer erheblichen Gestaltungs- und Umgehungsanfalligkeit. Auch
hat im geltenden Recht ein Anteil des Verwaltungsvermégens von bis zu 50 Prozent am ge-
samten Betriebsvermdgen nicht zur Folge, dass die privilegierende Verschonung des Be-
triebsvermdgens im Ganzen geschmalert wird. SchlieBlich Iasst § 13b in der geltenden Fas-
sung auch zu, dass Verwaltungsvermdgen in bedeutendem Umfang steueroptimierend auf
verschiedene am Vermdgensibergang beteiligte Gesellschaften verteilt werden kann.

Im Gegensatz dazu wahlt der Referentenentwurf den Weg, zundchst das grundsatzlich be-
glinstigungsfahige Betriebsvermdgen in Anlehnung an das Bewertungsgesetz (BewG) zu
definieren. Die bisherige Definition des Verwaltungsvermdgens entfallt. In einem zweiten
Schritt sollen dann nur jene Teile des so definierten Betriebsvermdgens auch tatsachlich be-
glinstigt werden, die i.S. des Einkommensteuergesetzes als Hauptzweck originar gewerbli-
cher, freiberuflicher oder land- und forstwirtschaftlicher Tatigkeit dienen. Diese Gesetzes-
technik kommt in der Tendenz dem Erfordernis einer weniger gestaltungsanfalligen
Bestimmung von beglnstigtem bzw. nicht beglinstigtem Vermégen etwas entgegen und ist
insoweit positiv zu bewerten. Allerdings bleibt fraglich, ob die Definition des Hauptzwecks
bzw. jenes im Grunde beglinstigungsfahigen Vermdégensbestands, der aber nicht dem
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Hauptzweck dient, hinreichend klar bestimmt ist. In jedem Fall aber abzulehnen ist ein Ein-
bezug der saldierten Finanzmittel in das begunstigte Vermdgen bis zu einer Hohe von 20
Prozent des Betriebsvermdgens. Vollig unverstandlich ist, dass daneben zusétzlich noch 10
Prozent des nicht begiinstigten Vermdgens wie beglnstigtes Vermdgen behandelt werden
sollen. Dies erdffnet nicht nur unverhaltnismaBige Gestaltungsspielrdume, sondern fiihrt
auch dazu, dass im Falle der Verschonungsbedarfspriifung (s.u.) die Fahigkeit zur Entrich-
tung der Steuerschuld noch starker, als ohnehin in § 28a Abs. 2 ErbStG-E vorgesehen,
kinstlich kleingerechnet wird. Diese Regeln sind daher strikt abzulehnen.

Verwiesen sei an dieser Stelle auch auf das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium der Finanzen. Dieser hélt es fir eine irrige Vorstellung, dass man in die-
sem Zusammenhang sinnvoll zwischen unproduktivem und produktivem Vermégen unter-
scheiden konne und kommt zu dem Schluss: , Das grundsatzliche Problem einer fehlenden
Trennlinie fihrt dazu, dass die Steuerzahler zu Gestaltungen eingeladen werden, die 6ko-
nomischer ZweckmaBigkeit zuwiderlaufen und damit die Zusatzkosten der Besteuerung er-
hohen. Daher erscheint es die bessere Losung, die Verschonung insgesamt zu beenden und
s0 zu erreichen, dass die Notwendigkeit einer Trennlinie entfallt.”®

Unabhangig davon, dass die Neufassung von § 13b ErbStG gegeniiber der geltenden und
verfassungswidrigen Norm als ein - wenngleich mit starken Mangeln behafteter - Fort-
schritt gewertet werden kann, lehnen der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften eine
steuerrechtliche Privilegierung von bestimmten, wie auch immer zu definierenden, Vermo-
gensarten ab.

3.2. Steuerbefreiung fiir Betriebsvermagen

Mit der im Referentenentwurf vorgesehenen Ausdehnung der Nachweispflicht tber die Ein-
haltung gewisser Mindestlohnsummen wahrend bestimmter Zeitraume wird deutlich, dass
der Erhalt von Arbeitspldtzen lediglich als Vorwand fir eine ansonsten kaum zu rechtferti-
gende Bevorteilung groBer Vermégen und deren Eigentiimern dient. Zwar mag mit der
Ausdehnung auf Betriebe mit zwischen vier und zwanzig Beschaftigten formal dem vom
BVerfG in diesem Zusammenhang festgestellten Erfordernis nach Beriicksichtigung des Re-
gel-Ausnahme-Verhaltnisses Rechnung getragen sein. Jedoch kann der auf fiinf Jahre bezo-
gene Nachweis einer Lohnsumme von gerade mal 250 Prozent (berechnet auf der Basis ei-
nes bis zu finf Jahre vor dem Erwerb zurlickreichenden Zeitraums!) fiir sich genommen
nicht ernsthaft als Beleg fiir eine erfolgreiche Unternehmensfortfiihrung gewertet werden.
Kaum besser ist der Erhalt einer Lohnsumme in Héhe von 500 Prozent wahrend sieben Jah-
ren zu werten, welcher immerhin Voraussetzung fiir eine vollstandige Steuerbefreiung, der
sog. Optionsverschonung, sein soll.

6" Die Beglinstigung des Unternehmensvermégens in der Erbschaftsteuer - Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Berlin 2012 S. 36
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Selbst dann, wenn man der Uberzeugung folgen wollte, Betriebsvermagen bediirfe dem
Grunde nach einer erbschaftsteuerlichen Sonderbehandlung, um eine erfolgreiche Unter-
nehmensfortfiihrung fiskalisch zu unterstitzen, erweist sich eine (alleinige) Ankniipfung an
die Lohnsumme nicht als tauglich. In der Logik der Befiirworter einer erbschaftsteuerlichen
Verschonung kann dieser Bezug genau genommen sogar kontraproduktiv sein. Dies ware
etwa dann der Fall, wenn ein Unternehmen kurz nach Eigentumstibergang in erhebliche
wirtschaftliche Schwierigkeiten gerat, die mit den Fahigkeiten der Unternehmensfiihrung in
keinerlei Zusammenhang stehen missen. Je nach konjunktureller Situation, Eigenart des
Unternehmens und des Marktes auf dem es agiert, kann woméglich allein das Uberleben
des Unternehmens als bemerkenswerter unternehmerischer Erfolg gewertet werden. Bei
Unterschreitung der einschldgigen Mindestlohnsummen tréte aber zu den dann ohnehin zu
verkraftenden Schwierigkeiten ausgerechnet in diesem Fall noch eine hohere Erbschaftsteu-
erzahlung hinzu.

3.3. Verschonungsbedarfspriifung

Ob und inwieweit eine steuerpflichtige Person (iberhaupt Steuern zahlen muss, davon ab-
héngig zu machen, ob der Steuerpflichtige zum Zeitpunkt der Steuerentstehung iiber das
hierfiir erforderliche Vermégen verfiigt, ist bereits eine auBerordentliche und héchst frag-
wirdige Vorzugsbehandlung. Die Vorstellung etwa, dass einem unwidersprochenen Ein-
kommensteuerbescheid, der den Steuerpflichtigen zur Nachzahlung verpflichtet, deshalb
nicht entsprochen werden muss, weil das Girokonto gerade nicht die erforderliche Deckung
aufweist und ansonsten wegen einer Eigenheimfinanzierung die Schulden das Vermégen
ibersteigen, mutet geradezu absurd an. Aber eine dieser Absurditat nicht nur entspre-
chende, sondern sie sogar noch ins Groteske steigernde Regelung enthalt der Referenten-
entwurf mit der Verschonungsbedarfspriifung fiir begiinstigtes Vermdgen i.S. von

§ 28a ErbStG-E. Denn selbst dann, wenn Beglinstigte Gber ausreichend Mittel zur Beglei-
chung ihrer Steuerschuld verfligen, wird beim Vorliegen bestimmter Konstellationen dem
Antrag auf Verschonung dennoch weitreichend stattgegeben. Dies ist dann der Fall, wenn
zwar die Halfte der Summe des beim Begiinstigten bereits vorhandenen und des ihm zuge-
fallenen, aber nichtverschonungswiirdigen, Vermdgens nicht ausreicht, um die Steuer zu
zahlen, mehr als 50 Prozent dieser Summe aber durchaus ausreichen wirden.

Hinzu tritt auBerdem, dass gerade beim Unternehmensiibergang auf die nachste Genera-
tion immer weniger der Erbfall abgewartet wird. Vielmehr hat hier die planmaBig organi-
sierte Schenkung erheblich an Bedeutung gewonnen. Das bedeutet, dass selbst dann,
wenn zundchst die Voraussetzungen nicht daflir gegeben sein sollten einem Antrag auf
Verschonung stattzugeben, diese durch entsprechende Vermégensiibertragungen und -um-
schichtungen bis zum Zeitpunkt der Steuerentstehung doch noch entsprechend gestaltet
werden kénnen. Insbesondere wird die Steuerumgehung durch § 28a Abs. 3 Nr. 3 S. 1 er-
leichtert. Dieser knlpft die Steuerfreistellung lediglich daran, dass dem Erwerber nur bin-
nen zehn Jahren kein weiteres Erb- oder Schenkungsvermdgen zufallt. Diese Frist ist zur
Vermeidung von Steuergestaltung viel zu kurz bemessen und musste im Gleichlauf mit den




Seite 8 von 10 der Stellungnahme vom 25.06.2015

Regelungen der Erbersatzsteuer flr Familienstiftungen eher auf 30 Jahre ausgedehnt wer-
den. Sollte es bei der Frist von 10 Jahren bleiben, so stellt sich die Frage, ob dies verfas-
sungsfest ist. Denn wenn im Rahmen der Verschonungsbedarfspriifung kein sonstiges Ver-
mdgen vorhanden ist, weil es spater iibertragen wird, so lduft diese Priifung komplett ins
Leere.

3.4. Verschonungsabschlag

Betrdgt der gemeine Wert des i.S. von § 13b ErbStG-E zu begiinstigenden Vermdgens mehr
als 20 Millionen Euro und sind die Voraussetzungen zu dessen Steuerbefreiung nach § 13a,
nicht aber die Voraussetzungen flr einen positiven Bescheid fir eine Verschonungsbedarfs-
priifung nach § 28a gegeben, so muss der Beglinstigte dennoch nicht auf eine steuerliche
Verschonung des erhaltenen Betriebsvermdgens verzichten. Auf Antrag reduziert sich in
diesen Fallen die Begiinstigung in Hohe von 85 bzw. 100 Prozent sukzessive bis zu einem
Wert von 110 Millionen Euro. Ab diesem Wert gilt dann einheitlich eine steuerliche Vermé-
gensverschonung im Umfang von 25 bzw. 40 Prozent. Mithin entfallt also jegliche Priifung
der Vermdgensverhaltnisse und der Zahlungsfahigkeit. Dennoch unterstellt die Begriindung
des Gesetzentwurfs, dass auch fiir diese Félle eine Gefahrdung vermutet werden miisse,
die eine Verschonung erforderlich mache. Jedoch unternimmt die Begriindung des Gesetz-
entwurfes weder an dieser, noch an anderer Stelle den Versuch, die vermutete Geféhrdung
auch nur im Ungefahren zu beschreiben und zu belegen. Da diese Regelung ausschlieBlich
auf die Ubertragung gréBerer Unternehmen und Unternehmensanteile abzielt, muss hier
weiterhin von einem VerstoB3 gegen Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ausgegangen wer-
den. Denn die Rechtsprechung des BVerfG ist in diesem Zusammenhang eindeutig und un-
missverstandlich: ,Wahrend die Ungleichbehandlung zwischen nicht verschonten Erwer-
bern sonstigen Vermdgens und den Erwerbern unternehmerischen Vermégens bei der
Ubertragung kleiner und mittlerer Unternehmen im Grundsatz noch gerechtfertigt ist, ohne
dass die Geféhrdung der Unternehmen, vor der die Verschonung bewahren soll, im Einzel-
fall festgestellt wird, kann diese unwiderlegliche Gefahrdungsvermutung bei der Ubertra-
gung groBerer Unternehmen nicht mehr hingenommen werden. Hier erreicht die Ungleich-
behandlung schon wegen der GroBe der steuerbefreiten Betrdge ein MaB, das ohne die
konkrete Feststellung der Verschonungsbediirftigkeit des erworbenen Unternehmens mit
den Anforderungen an eine gleichheitsgerechte Besteuerung nicht mehr in Einklang zu
bringen ist."’

Die Grenze von 20 Millionen Euro, bis zu der Erben und Beschenkte in den Genuss einer
abschlagfreien Steuerverschonung kommen, kann sich aber auch auf 40 Millionen Euro
verdoppeln, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Hierzu missen dem Beg(ins-
tigten Anteile an einer ausschlieBlich im Familienbesitz befindlichen Gesellschaft zufallen,
deren Satzung auBerdem bestimmt, dass die Ausschiittung des Gewinns ,nahezu vollstan-
dig” beschrankt ist und dass im Falle des Ausscheidens aus der Gesellschaft, also bei Liqui-

7Vgl.: 1BvL 21/12, Rz 172
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dation der erhaltenen Anteile, eine Abfindung , erheblich unter dem gemeinen Wert” vor-
gesehen ist. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften stimmen mit der Begriindung des
Gesetzentwurfes Uberein, wonach Unternehmen, die durch diese satzungsmaBigen Bestim-
mungen gepragt sind, typischerweise auf die langfristige Sicherung und Fortfihrung des
Unternehmens ausgerichtet sind. Es ist richtig und wird auch durch Erfahrungen der be-
trieblichen Interessenvertretungen in den betreffenden Unternehmen bestatigt, dass ein
derart konstituierter Gesellschafterkreis ein wichtiger wirtschaftlicher Ankerpunkt fir die
nachhaltige Unternehmensfiihrung und zur Sicherung von Beschaftigung ist. Auch erkennt
der DGB steuerpolitischen Handlungsbedarf, um die Attraktivitat solcher positiv zu wiirdi-
genden gesellschaftsrechtlichen Konstruktionen nicht zu schmélern. Allerdings bedarf es
hierzu keiner Regelungen, die auf eine vollstandige oder fast vollstandige Steuerbefreiung
des Betriebsvermdgens hinauslaufen. Problematisch ist vielmehr, dass in diesen Fallen, in
denen eine VerduBerung zum vollen Gemeinwert gar nicht méglich ist, dennoch der Bewer-
tungsgrundsatz des § 9 BewG gilt, wonach die fir die Besteuerung maBgebliche Grundlage
ausschlieBlich nach dem gemeinen Wert zu erfolgen hat und auch Verfigungsbeschrankun-
gen hierbei auBer Betracht bleiben missen (vgl. § 9 Abs. 3 BewG).

4. Fazit und alternative Regelungsvorschlige des DGB

Auch wenn der vorliegende Referentenentwurf im Vergleich zum geltenden Recht punktu-
elle Verbesserungen bei der Definition des begiinstigten Vermégens enthélt, kann die vor-
geschlagene Novellierung in ihrem gesamten Zusammenhang nicht Giberzeugen. Wenn
auch nicht so weitreichend wie bisher, so ist auch weiterhin die Definition des zu beglinsti-
genden Vermdgens nicht vor zweifelhafter Gestaltungsanfalligkeit gefeit. Hinzu tritt, dass
die vorgeschlagenen kumulierten Mindestlohnsummen, insbesondere flir Unternehmen mit
vier bis zehn Beschéftigten, kein Ausweis erfolgreicher und nachhaltiger Unternehmensfort-
fihrung sind, die einer steuerlichen Pramierung bedurften. Die Steuerpflicht im Grundséatzli-
chen in weiten Teilen davon abhangig zu machen, ob die Steuer sofort aus vorhandenem
Vermdgen entrichtet werden kann, stellt bereits flir sich genommen eine unverhaltnisma-
Bige Besserstellung gegeniber Steuerpflichtigen in allen anderen Steuerarten dar. Dass der
Gesetzentwurf dartiber noch hinaus geht und auch Falle ermdglicht, in denen trotz vorhan-
denem Vermdgen dennoch unterstellt wird, dass nicht in vollem Umfang gezahlt werden
kann, halten der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fiir untragbar. Dies ist umso un-
verstandlicher, als dass das ErbStG bereits heute einzigartig giinstige und weitreichende
Steuerstundungen ermdglicht. Es nunmehr, wie in § 28a Abs. 3 S. 2 formuliert, unabhan-
gig vom konkreten Einzelfall als , erhebliche Harte” zu bezeichnen, wenn der Begiinstigte
einen Kredit zur Begleichung seiner Steuerschuld aufnehmen miisste, ist eine starke Uber-
treibung. Die Inanspruchnahme eines Kredites, insbesondere zur Liquiditatssicherung von
Unternehmen, ist ein vollig normaler Alltagsvorgang und kann nur dann als erhebliche
Harte bezeichnet werden, wenn hiervon die Uberschuldung des Begiinstigten oder des von
ihm erworbenen Unternehmens zu erwarten ware.
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Somit bleiben erhebliche Zweifel, ob die geplante Neuregelung der steuerlichen Verscho-
nung von Betriebsvermdgen nicht abermals vom BVerfG als grundgesetzwidrig moniert
werden. Diese Zweifel ndhren sich aus der abermaligen, oft nur ansatzweise und bisweilen
gar nicht begriindeten, Gewahrung einer Vielzahl von neuen Ausnahmen und Riickausnah-
men, die im Ergebnis weiterhin vor allem die Mehrzahl der groBten Vermdgen vor der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer bewahren. Nur hierdurch ist auch zu erkldren, dass das Fi-
nanztableau erst ab dem Jahre 2020 die erwartete volle Jahreswirkung von lediglich 200
Millionen Euro zusatzlich ausweist. Der Trend, dass trotz einseitig wachsender Vermdgens-
konzentration, der Anteil der Erbschaft- und Schenkungsteuer am Gesamtsteueraufkom-
men weiter schwindet, wird damit beibehalten. Demgegentiber vertreten der DGB und
seine Mitgliedsgewerkschaften die Auffassung, dass eine verfassungsfeste Reform des
ErbStG, die keine Riicksicht auf eine besondere Verschonung groBer Vermdégen nimmt,
mindestens zu einer Verdoppelung der Einnahmen beitragen kann ohne dabei wirtschaftli-
che Verwerfungen zu verursachen. Hierzu schlagt der DGB vor:

1. Eine Vorzugsbehandlung bestimmter Vermdgensarten, gleich welcher Definition, ist aus-
zuschlieBen.

2. Zur Abmilderung von Hartefdllen ist ggf. iiber weitergehende Stundungsregeln fiir den
Fall nachzudenken, dass Erben oder Beschenkte steuerlich verursachte Liquiditatsschwierig-
keiten nachweisen konnen, die eine Fortfiihrung des Betriebes unmdglich machen oder zu-
mindest erheblich erschweren.

3. Wem durch Erbe oder Schenkung Anteile an einer ausschlieBlich im Familienbesitz be-
findlichen Gesellschaft zufallen, deren Satzung zudem bestimmt, dass die Ausschiittung
des Gewinns nahezu vollstandig beschrankt ist und dass im Falle des Ausscheidens aus der
Gesellschaft eine Abfindung erheblich unter dem gemeinen Wert vorgesehen ist, dem sollte
eine Besteuerung zum tatsachlich erzielbaren Wert ermdglicht werden. Hierzu sollte in das
ErbStG eine entsprechende Ausnahme von § 9 BewG aufgenommen werden. Um Interpre-
tationsschwierigkeiten und Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, erscheint es sinnvoll die ,na-
hezu vollstandige Beschrankung” hinreichend exakt zu bestimmen. Gleiches sollte auch da-
fir gelten, was unter einer , Abfindung erheblich unter dem gemeinen Wert" zu verstehen
ist.
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Zum ,,Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts“ vom 2. Juni 2015

Familienunternehmen tragen Uberproportional zur Beschaftigung in Deutschland bei. Sie
stehen fUr Kontinuitat und Sicherheit, und das oftmals seit vielen Generationen. Sie haben
Krisen Uberstanden und geholfen, sie zu Uberstehen. Das Erbschaftsteuerrecht kann diese
gewachsenen, sehr typisch deutschen Strukturen unterstitzen oder eben auch behindern. Um
auch zukUnftig die weltweit einmalige Kultur der Familienunternehmen zu bewahren, sollte auf
eine verfassungsfeste und fir die Unternehmen tragbare Lésung gedrungen werden.

Am 17. Dezember 2014 stellte das Bundesverfassungsgericht fest, dass die Verschonung von
Betriebsvermdgen im Erbschaftsteuerrecht im Grundsatz mit dem Grundgesetz vereinbar und
aus Gemeinwohlgriinden (Arbeitsplatzsicherung) gerechtfertigt ist. Lediglich in Bezug auf die
sog. Lohnsummenregelung, des Einbezugs von sog. Verwaltungsvermdégen in die
Begunstigung und die uneingeschrankte Geltung des Verschonungsabschlags bei
GroBvermd&gen hélt das Bundesverfassungsgericht die derzeitigen Regelungen im
Erbschaftsteuerrecht fur verfassungswidrig.

Obwohl das Bundesverfassungsgericht nur einige ,Stellschrauben” des Erbschaftsteuerrechts
beanstandet hat, setzt der nun vorliegende Referentenentwurf diese Vorgaben fir
Familienunternehmer Uber die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hinausgehend sehr
restriktiv um und I&sst dabei noch viele Details offen. Die Komplexitat und der Verwaltungs-
aufwand drohen hierdurch immens anzusteigen. Zudem werden Situationen geschaffen, in
denen Unternehmenserben aufgrund der Erbschaftsteuerbelastung gezwungen werden, in die
Substanz des Betriebs einzugreifen oder aber einen Verkauf des geerbten Unternehmens
prifen missen. Hierdurch werden Arbeitsplatze bedroht. Auch werden einige Vorschriften
dem Ziel einer verfassungsfesten Auslegung des Urteils nicht gerecht. So sind steuerliche
Doppelbelastungen durch das Heranziehen von Privatvermégen zur Begleichung der
Steuerschuld die Folge, was den Charakter einer ungerechtfertigten Vermégensabgabe hat.
Alles das verringert die Chance eines neuen Erbschaftsteuergesetzes, bei einem nachsten Mal
vor dem Bundesverfassungsgericht zu bestehen.

Zu beflrchten ist, dass gerade gréBere Familienunternehmen zu den Verlierern der
Erbschaftsteuerreform 2015 gehéren werden, wenn es nicht gelingt, tragbare und
praxisorientiere Verschonungsoptionen bei einem Erwerb von tber 20 Millionen Euro
beglnstigten Vermdgens festzulegen. Dies gilt fur alle drei vorgeschlagenen
Regelungsansatze: einer Erhéhung der Priifschwelle auf 40 Millionen Euro durch Nachweis
der Kapitalbindung, einer Verschonungsbedarfsprifung mit Vermégensteuerkomponenten
und bei der Wahl des Abschmelzmodells.

SchlieBlich ist nochmals deutlich darauf hinzuweisen, dass aufgrund der neu zu fassenden
Vorschriften zum beglnstigten Vermdgen bzw. Verwaltungsvermogen jedes
Familienunternehmen — egal welcher GréBe — von dieser Reform betroffen ist und mit
zusatzlichen Belastungen rechnen muss. Sollten die geplanten Anderungen nicht
praxisgerecht ausgestaltet werden, droht dieses Versdumnis die Eigenkapitalstarke, Liquiditat
und Finanzierungskultur des Betriebes nachhaltig und folgenreich zu schadigen.
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Die Beanstandung des Bundesverfassungsgerichts, dass bisher kleinere Betriebe generell in
die Verschonung kamen, ohne entsprechende Nachweise erbringen zu mussen, ist grund-
séatzlich nachvollziehbar. Allerdings wird der nunmehr geforderte Nachweis in der Praxis
schwierig zu erbringen sein, da gerade kleine Unternehmen sehr viel anfalliger fir Konjunktur-
schwankungen oder technische Umbriche sind und darauf mit einem flexibleren Einsatz von
Personal reagieren mussen. Deshalb ist die flexibilisierte Lésung fiir Unternehmen mit 4 bis 10
Arbeitnehmern gem. § 13a Abs. 3 S. 4 ErbStG RefE grundséatzlich zu begriBen.

Dennoch ist eine Zahl von drei Beschaftigten sehr niedrig. Um den Verwaltungsaufwand fir
die Kleinsbetriebe und damit auch fir die Finanzverwaltung zu reduzieren, wére die Zahl von
fainf Arbeitnehmern plausibler. Die flexible Lohnsumme sollte auBerdem flr Betriebe mit bis zu
20 Mitarbeitern gelten, um auch unnétige Harten flr die Betriebe mit 11 bis 20 Beschéaftigten
zu vermeiden.

Zusatzlich sollte erwogen werden, dass sich die Zahl nicht nach den ,Beschéftigten®, sondern
nach Vollbeschaftigungsstellen richtet, um geringfligig Beschaftigte, Saisonarbeiter oder
Teilzeitbeschaftigte entsprechend verhaltnismaBig zu bericksichtigen.

Der neue Ansatz das beglinstige Vermégen gem. § 13b ErbStG RefE nach dem Hauptzweck
des Unternehmens zu bestimmen, ist im Grundsatz begriBenswert. Die Positivdefinition kann
z.B. ein zielfihrender Weg sein, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts mit Blick auf
eine Absenkung der Verwaltungsvermdgensgrenze umzusetzen. Er kdnnte auBerdem
dringend notwenige Klarstellungen bringen und die charakteristische und notwendige
Eigenkapitalstarke von Familienunternehmen entsprechend beriicksichtigen. Vieles hangt aber
von den Details und der verwaltungsrechtlichen Umsetzung ab, die aufgrund der Gberwiegend
fehlenden Prazisierungen noch véllig offen sind. Die in der Gesetzesbegrindung aufgefiihrten
Beispielsfalle sind nicht reprasentativ, sondern betreffen nur Einzelfille.

Aufgrund der fehlenden Klarstellungen ist es z.B. derzeit fraglich, wie von der Finanz-
verwaltung mdglichst objektiv beurteilt werden kann, ob ein Wirtschaftsgut gerade noch
Uberwiegend dem Hauptzweck des Unternehmens dient oder eben nicht. Oder ob und wie es
aus dem Geschaftsbetrieb ,heraus geldst” werden kann. Oder wie viele Hauptzwecke ein
Unternehmen mit mehreren Sparten vorweisen darf. Diese offenen Punkte, Fragen und
Unklarheiten sollten zwingend noch vor in Kraft treten des Gesetzes auch im Wege von
festgelegten Durchflihrungsverordnungen und Erlassen im Sinne der Familienunternehmen
bereinigt werden.

Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Vorschriften zum beglinstigten Vermdgen einen
Dreh- und Angelpunkt der Reform bilden, da sie jedes Familienunternehmen unabhéngig von
der GroBe betreffen. Aufgrund der nunmehr definitiven Belastung des UberschieBenden nicht
beglnstigten Vermégens wird es zwingend zu Auswirkungen auf die Finanzierungskultur
kommen, sollten nicht dem abhelfende Vorschriften im Gesetz fest gehalten werden. Dies
kann man an drei sehr praxisrelevanten Beispielen festmachen:
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1. Investitionsriicklagen

Viele Familienunternehmen bauen Uber lange Zeitraume Kapitalriicklagen fur groBe
Investitionen auf. Das reicht von Rlcklagen flr bestimmte Produktionsmaschinen oder neue
Grundstucke fur eine Betriebserweiterung bis hin zu Rucklagen fir den Erwerb von Patenten
oder Markenschutzrechten z.B. in der Chemie- oder Pharmaindustrie oder fir Firmenuber-
nahmen oder Investitionen in neue Geschéaftsbereiche. Um die Unabhangigkeit und Krisen-
resistenz zu stérken, wird dabei insbesondere auf Eigenkapitalaufbau gesetzt. Sollte es im
Laufe dieser Aufbauphase noch vor der Investition zu einem Schenkungs- oder Todesfall
kommen, stlinde kiinftig zu beflrchten, dass dieses angesparte Kapital als GberschieBendes,
nicht beglinstigtes Vermodgen steuerlich belastet wird. Es ist daher klarzustellen, dass Mittel,
die fur eine betriebliche Reinvestition vorgehalten werden, mit Wirkung flir einen festgelegten
Zeitraum als begunstigtes Vermdgen gelten.

2. Eigenkapitalstarke und Liquiditat

Deutsche Familienunternehmen zeichnen sich durch ihre Eigenkapitalstarke aus. Dies ist ein
Schutz vor der Kontrolle durch Banken und vor kurzfristig agierenden Investoren und steigert
die Krisenresistenz. UberschieBende Liquiditat im Unternehmen kénnte aufgrund der
Vorschriften zum begiinstigten Vermdgen in Verbindung mit der vorgesehenen Vermogens-
konsolidierung, dem quotalen Schuldenabzug und dem 10 %igen Freibetrag bestraft werden.
Die Konsequenz wére flur den Unternehmer dann, kiinftig mehr fremd zu finanzieren. Das wére
ein Fehlanreiz.

3. Pensionsverpflichtungen

Pensionsrickstellungen bilden einen sehr groBen Posten in der Bilanz vieler Familien-
unternehmen, die einer ausreichenden Beriicksichtigung bedurfen. Bisher wurden sie nicht
entsprechend gewurdigt und drohen auch diesmal nicht in vollem Umfang begunstigt zu
werden. Hier ist eine Klarstellung unbedingt dazu notwendig, dass und wie die
Verpflichtungen sowohl auf der Aktiv- als auch Passivseite fUr die Positivdefinition bzw.
Schuldenverrechnung angerechnet werden. AuBerdem sollten sie mit den handelsrechtlich
anzusetzenden Werten berlcksichtigt werden.

DIE FAMILIENUNTERNEHMER haben sich bereits sehr friih gegen den Missbrauch von
Verwaltungsvermdgen z.B. durch die sog. Cash-GmbH eingesetzt. Weitere
Nachbesserungen im Hinblick auf Kaskadeneffekte sind daher zu begriBen.

Dennoch muss darauf hingewiesen werden, dass nicht jedes Verwaltungsvermdgen bzw.
nunmehr ,nicht beglnstigtes Vermdgen® per se schadlich ist. Es kann auch zur Stabilitat
des Unternehmens beitragen. So ist es nicht verwunderlich, dass das Bundes-
verfassungsgericht die bisherige Verwaltungsvermogensregelung in seinem Urteil nur in
Einzelpunkten kritisiert hat. So ist es u.a. legitim, mit Hilfe von Verwaltungs-vermdgen
produktives Vermodgen abzusichern. Dies wird im Referentenentwurf noch nicht
ausreichend gewdrdigt.

Dies gilt insbesondere fur den Freibetrag von 10 % gem. § 13b Abs. 6 ErbStG RefE. Denn
dieser bezieht sich lediglich auf 10 % des nicht begtinstigten Vermdgens, welches 10 %
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des Wertes des beglnstigten Vermdgens nicht Ubersteigt. Je nach dem Verhéltnis von
beglnstigtem zu nicht beglnstigtem Vermdgen kann dieser Betrag somit sehr gering
ausfallen. Zudem wird man diesen Freibetrag nur nach sehr aufwendigen
Vermoégensaufstellungen und Berechnungen ermitteln kénnen, das gerade bei groBen
Familienunternehmen mit vielen Tochter- und Enkelgesellschaften im In- und Ausland zu
erheblichem Monitoring- und Verwaltungsaufwand fuhren wird. Zielflihrender und
praktikabler wére es, dass 10 % des Gesamtwertes des Unternehmens als Freibetrag fiir
das nicht beglnstigte Vermégen gewahrt werden. Dies wird auch den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts gerecht.

Klarstellungen sind auBerdem unbedingt notwendig im Hinblick auf die Konsolidierung.
Der Referentenentwurf benutzt ndmlich den Begriff einer ,Verbundvermdgenaufstellung®
gem. § 13b Abs. 7 ErbStG RefE, welches die Frage aufwirft, ob und welche Unterschiede
sich dadurch zu einer Konsolidierung nach HGB ergeben.

Im Hinblick darauf, dass sich die Vorschriften zum begtinstigten und nicht beginstigten
Vermdgen auf jede UnternehmensgréBe auswirken, sollte zudem erwogen werden,
zusatzlich abgeschwéchte Voraussetzungen vorzusehen. So wirde, wie bisher flr das
Verwaltungsvermdgen, eine Unterscheidung zwischen Regel- und Optionsverschonung
gelten.

SchlieBlich ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es anders als bislang bei der
Feststellung von UberschieBendem nicht beglnstigtem Vermdgen zu einer definitiven
sofortigen Steuerbelastung grundsatzlich bei jeder UnternehmensgréBe kommen kdnnte.
Dabei wird dieses Verwaltungsvermdgen nicht unbedingt ohne weiteres liquidierbar und
(viel entscheidender) kann nicht ohne weiteres vom Unternehmenserben entnommen
werden insbesondere, wenn es der Zustimmung der anderen Gesellschafter bedarf oder
eine starke Kapitalbindung im Gesellschaftervertrag festgeschrieben ist. Des Weiteren
fallen auf dieses Verwaltungsvermdgen bei Entnahme oder Ausschuttung Ertragsteuern
an, die berlcksichtigt werden mussen. Hierflir sind dennoch weiterhin weder eine
Nettobetrachtung noch Verschonungs- oder erweiterte Stundungsoptionen vorgesehen.

Die Prufschwelle von 20 Millionen Euro gem. § 13a Abs. 9 ErbStG RefE beglnstigtem
Vermdgen geht in mehrfacher Hinsicht Uber die Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts hinaus und sollte dringend nach oben korrigiert werden. Viele mittelstandische
Unternehmer mit nur einem oder sehr wenigen Erben kénnten getroffen werden (beim
derzeitigen Kapitalisierungsfaktor bereits ab einem Jahresgewinn von 1,14 Millionen Euro).
Dies entspricht nicht der im Koalitionsvertrag festgehaltenen Vorgabe, die Erbschaft- und
Schenkungsteuer mittelstandsfreundlich zu gestalten.

Erzielt ein mittelgroBes Familienunternehmen beispielsweise einen Jahresumsatz von 38
Millionen Euro und unterstellt man eine Ubliche Nettoumsatzrendite von 3 Prozent, ergibt sich
ein Jahresgewinn von nur 1,14 Millionen Euro. Der Unternehmenswert, der die Basis der
Bedurfnisprifung werden soll, ergibt sich aus dem Bewertungsgesetz: wenn das vereinfachte
Ertragswertverfahren angewendet wird, muss der Jahresgewinn mit dem Faktor 18,21
multipliziert werden. Der Unternehmenswert betragt also 20,77 Millionen Euro. Verflgt das
Unternehmen dann auch noch fast ausschlieBlich Gber beglinstigtes Verm&gen und geht zu
100 % an einen Erben Uber, wird die 20 Millionen Euro Grenze bereits erreicht. Dies
verdeutlicht, dass die Grenze zu niedrig bemessen ist. GroBe Unternehmen mit vielen
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Gesellschaftern kénnten hingegen unter der Grenze bleiben, welches vom
Bundesverfassungsgericht nicht gewollt gewesen sein dirfte.

Auch das Argument, dass nur 2 % der Gesamtanzahl von Erbschaften von Betriebsvermédgen
jahrlich betroffen seien, vermag nicht zu Uberzeugen. Diese 2 % machten im Jahr 2013
immerhin 186 einzelne Falle aus. Jedes Jahr kommen mindestens genauso viele Falle ganz
anderer Familienunternehmen hinzu. Unterstellt man, dass jedes Jahr mindestens 186
Betriebslibergénge erfolgen, sind hiervon binnen einer Generation von 30 Jahren Uber 5.500
Familienunternehmen betroffen, fir die diese Prifschwelle und eine infolgedessen drohende
Mehrbelastung greifen wirde. Damit werden zum einen langfristig die Unternehmens-
strukturen in Deutschland geschéadigt. Denn hinter diesen jahrlichen 2 % stehen
verhaltnismaBig die héchsten Umsatze, die bedeutendsten Wertschépfungen mit vielen
Zulieferern und die gréBte Zahl an Arbeitsplatzen. Zum anderen entsteht aufgrund der langen
Fristen und Prufungszeitrdume ein immenser Verwaltungsaufwand.

Ein erster Schritt in die richtige Richtung ist daher die Méglichkeit, die Prifschwelle auf 40
Millionen Euro durch den Nachweis der ,Kapitalbindung” gem. § 13a Abs. 9 ErbStG RefE im
Unternehmen im Wege bestimmter qualitativer Merkmale zu erhdhen. Eine so geringe
Steigerung — gerade auf Basis des niedrigen Werts von 20 Millionen Euro — ist jedoch nicht
ausreichend um die Ungerechtigkeiten des Bewertungsgesetzes auszugleichen und misste
entscheidend nach oben korrigiert werden.

In diesem Zusammenhang sollte erwogen werden, die Priifschwellen an die Inflationsrate oder
den jahrlich neu ermittelten Bewertungsfaktor zu koppeln anstatt an starren Betragen
auszurichten. Dies ware umso notwendiger, wenn weiterhin an dem einfachen Ertragswert-
verfahren auf Basis unrealistischer Faktoren festgehalten und die bekannten
Unzuléanglichkeiten von § 9 Abs. 2 und 3 BewG nicht reformiert werden.

SchlieBlich sollte der Betrag unter der Priifschwelle als Freibetrag gewahrt werden.
Insbesondere im Falle einer Verschonungsbedarfsprifung gabe es sonst Fallbeileffekte. Bei
Uberschreiten der Freigrenze kommt es sonst zu einem sprunghaften Anstieg der Steuerlast,
wahrend bei einem Freibetrag die Belastungsunterschiede zwischen begtinstigten und nicht
beglnstigten Unternehmen deutlich verringert wiirden. Damit wiirde der Sicherung von
Arbeitsplatzen und dem Unternehmenserhalt Rechnung getragen.

DIE FAMILIENUNTERNEHMER begrtiBen ausdricklich, dass die maBgebliche Eigenart des
deutschen Familienunternehmertums fir die Verschonung beriicksichtigt wird: ihre spezifische
Finanzierungs- und Unternehmenskultur, die es ihnen ermdéglicht, durch Einschrankungen der
Gesellschafterfreiheiten Kapital zu akkumulieren und so unabhangig von Banken, Bérsen und
kurzfristig agierenden Investoren zu bleiben.

In der vorgeschlagenen Fassung wird der Nachweis dieser Kapitalbindung jedoch in der
Praxis nicht zu erflllen sein. Die einzelnen Tatbestandsmerkmale, unklaren Rechtsbegriffe und
Fristen sind unbedingt zu korrigieren.
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1. ,Nahezu vollstandige“ Gewinnentnahmebeschrankungen gem. § 13a Abs. 9 Ziff. 1
ErbStG RefE

Die Vorgabe ,nahezu vollstandig“ Gewinnentnahmen oder Ausschittungen zu beschranken
muss unbedingt gelockert werden. Unabhéangig davon, dass unklar ist, wieviel Prozent
snahezu vollstandig” entsprechen, ist dieses jedenfalls eine zu hoch gesetzte Schwelle, auch
wenn in vielen Familienunternehmen schon sehr groBe Gewinnanteile thesauriert werden. Es
sollte dem Gesellschafter grundsatzlich méglich sein, immerhin noch einen gewissen Ertrag
aus seiner unternehmerischen Arbeit zu erhalten. Des Weiteren missen bei diesen
Gewinnentnahmen oder Ausschuittungen jegliche anfallende Erbschaft- und Ertragsteuern
berlcksichtigt und abgezogen werden. Das sollte auch fur Zahlungen von Pflichtanteilen oder
Vergutungen wie z.B. der Arbeitslohn des Gesellschafters flr seine Tatigkeit oder die Miete fur
Uberlassung von Vermdgensgegenstianden gelten.

Besonders mit Blick darauf, dass nach dem Entwurf die anderen Tatbestandsmerkmale
kumulativ vorliegen missen, wére eine Beschrankung der Gewinnentnahmen und
Ausschittungen mindestens zur Halfte vertretbar.

2. ,Angehodrige“i. S. d. § 15 Abs. 1 AO gem. § 13a Abs. 9 Ziff. 2 ErbStG RefE

Die Verfligung der Anteile auf ,Angehorige”i.S.d. § 15 Abs. 1 AO zu beschranken sollte
gelockert werden, um insbesondere z.B. Stiftungen oder Zweckverbande aufnehmen zu
kénnen. Mit Blick auf die tatsachlichen und demographischen Umsténde in vielen
Unternehmen kénnte die Vorschrift auch jedenfalls auf entferntere Verwandte ausgeweitet
werden. Entscheidend im Vordergrund sollte anstatt des Personenkreises jedoch das
Vorliegen von Verfligungsbeschréankungen selbst stehen.

3. Abfindungen ,erheblich unter dem gemeinen Wert“ gem. § 13a Abs. 9 Ziff. 3 ErbStG
RefE

Die Voraussetzung eine Abfindung ,,erheblich unter dem gemeinen Wert"“ der Beteiligung oder
des Anteils vorzusehen ist juristisch schwierig. Es bleibt unklar, wieviel genau ,erheblich unter
dem gemeinen Wert“ ware. Zudem kdénnte eine solche Vereinbarung bei einem zu niedrigen
Wert als sittenwidrig beurteilt werden und wére damit nichtig. Des Weiteren kénnte eine solch
niedrige Abfindung als gemischte Schenkung charakterisiert werden und damit zusétzlich
Schenkungsteuer ausldsen.

Sollte dieses Tatbestandsmerkmal ersatzlos gestrichen und von einem anderen ersetzt
werden, kdme zum Beispiel ein Verbot von Kapitalentnahmen oder Kapitalabsenkungen in
Frage. Andere qualitative Merkmale wéren generelle Vinkulierung von Gesellschafteranteilen,
Anweisungsrechte in Bezug auf Anteile nach Kiindigung, Andienungspflichten und Wahrung
von Mindestanteilen und Anteilsverhéltnissen.

4. Fristen gem. § 13a Abs. 9 ErbStG RefE

Die Fristen der gesellschaftsrechtlichen Regelungen von 10 Jahren vor und 30 Jahren nach
Ubertragung sind dringend zu verkiirzen. Gerade mit Blick auf die Kumulierung der strikten
Voraussetzungen ist dieser Zeitraum nicht realistisch. Zudem ist ein schwebender
Rechtszustand ohne bestandskraftige Steuerbescheide von 30 Jahren nicht hinnehmbar.
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Unbedingt notwendig ist es, die 10 Jahre vor dem Erbfall wieder zu streichen. Die
Missbrauchsanfalligkeit wirde durch die Streichung nicht gesteigert, und Unternehmerfamilien
kénnten im Interesse des Unternehmens und der Arbeitnehmer die positive Kapitalbindung
noch intensivieren.

Die Fortdauer sollte systemkonform an die flnf jahrige Frist der Regelverschonung und die
sieben Jahresfrist der Optionsverschonung gekoppelt werden.

5. Keine Kappung bei 40 Millionen Euro begiinstigtem Vermégen

SchlieBlich sollte erwogen werden, die besondere Kapitalbindung in den Familienunternehmen
viel starker flr das Erbschaftsteuergesetz zu nutzen und nicht nur auf eine Erhéhung der
Prufschwelle durch Nachweis qualitativer Merkmale zu beschréanken.

Denn diese Art der Kapitalbindung fihrt zu einer strukturellen Uberbewertung der individuellen
Gesellschafteranteile. Uberbewertung begriindet einen besonderen Bedarf nach
Verschonung. Dass das Vermodgen in Betrieben mit hoher Kapitalbindung in aller Regel
deutlich Uberbewertet ist, ergibt sich aus den bekannten Unzulénglichkeiten von § 9 Abs. 2
und 3 BewG. Diese Unzulanglichkeiten werden nach der Entscheidung des BVerfG vom
17.12.2014 nicht durch eine Reform des BewG geheilt werden.

Hier lasst sich schllssig argumentieren, dass der Bedarf jedes Unternehmens, das aufgrund
des Bewertungsrechts Uberbewertet wird, zu bejahen ist, weil sonst der Verlust von
Arbeitsplatzen droht.

Dieser Vorschlag ist im Referentenentwurf bereits insofern vorgesehen, als das die Erben von
beglnstigtem Vermdgen zwischen 20 und 40 Millionen Euro durch Nachweis der
Kapitalbindung eine solche Verschonung bei gleichzeitiger Einhaltung von Haltefristen und
Lohnsummen erhalten. In diesem Zusammenhang kénnte deshalb Uberpriift werden, ob es
Uberhaupt einer zweiten Grenze von 40 Millionen Euro bedarf. Wenn namlich die
Kapitalbindung umféanglich nachgewiesen werden kann, sollte dies eine Verschonung
ausreichend rechtfertigen.

Fur die Verschonungsbedarfspriifung gem. § 28a ErbStG RefE bleibt die Einbeziehung des
bereits vorhandenen Privatvermdgens aus verfassungsrechtlicher, gesetzessystematischer
und dkonomischer Hinsicht auBerst zweifelhaft.' So kommt sie einer einmaligen

' Kirchhof, Gemeinwohlgebundene Unternehmen - zu den verfassungsrechtlichen Grenzen der Erbschaft- und
Schenkungsteuer und einer auf die steuerliche Leistungsfahigkeit ausgerichteten Bedirfnisprifung, 2015, S.
12 f.; Crezelsius, Gutachtliche Stellungnahme zur sog. Bedurfnispriifung bei erbschaft- und
schenkungsteuerrechtlichen Verschonungen fir Unternehmensvermdégen - insbesondere nach dem
~Eckwertepapier” des BMF, 2015, S. 9 f.,; Druen, Verfassungsrechtsfragen einer Einbeziehung des
Privatvermdgens des Erwerbers bei der Bedurfnispriifung, 2015; Papier, Verfassungsrechtliche Vorgaben bei
der Reform des Erbschaftsteuerrechts, Rechtsgutachtliche Stellungnahme im Auftrag des Wirtschaftsrats der
CDU e. V., 2015, S. 6 f.; Di Fabio, Die Reform der Erbschaftsteuer. Gutachten im Auftrag der Stiftung
Familienunternehmen, 2015, S. 32 f.; Krumm, Verfassungsrechtliche Vorgaben fir die Bewertung und
Verschonung von groBen Familiengesellschaften, 2015; Bauml/N. Vogel, FR 2015, 736 (738); Piltz, DStR 2015,
97 (99); St. Viskorf/Chr. Philipp, ZEV 2015, 113 (137 f.); Englisch, DB 2015, 637 (640); Wachter, FR 2014, 193
(208); Kirchdorfer/Layer, DB 2015, S. 451 (457).

DIE FAMILIENUNTERNEHMER - ASU e.V. Tel. 030 300 65-175 Stand: 22. Juni 2015
Ninja-Antonia Reggelin Fax 030 300 65-390 Seite 7 von 10
CharlottenstraBe 24 reggelin@familienunternehmer.eu

10117 Berlin www.familienunternehmer.eu



STELLUNGNAHME ONTERNEHMER

Vermoégensabgabe gleich, die nach dem Grundgesetz nur unter engen Voraussetzungen
maoglich ware, die aber hier nicht vorliegen, und daher ganzlich abzulehnen ist. Zudem kommt
es zu gravierenden steuerlichen Doppelbelastungen. Auch das System basierend auf der
Besteuerung eines Erbanfalls wird durch die Heranziehung der Substanz untergraben.

Aber auch die zusétzliche Heranziehung des zeitgleich mit der Erbschaft oder der Schenkung
Ubergehenden Privatvermdgens hat fir den Erwerber schadliche Konsequenzen. So ist zu
berlcksichtigen, dass das sonstige Privatvermégen teils nur schwer sofort zu liquidieren sein
wird, z. B. bei schwer oder nicht verkauflichen Immobilien.

Des Weiteren ware die Einbeziehung des Privatvermégens insbesondere im Hinblick auf die
unterschiedliche Behandlung von anderen Vermdgensarten duBerst gestaltungsanfallig.

Daruber hinaus entsteht durch diese Regelung erheblicher Blirokratieaufwand, da vom Erben
de facto eine Vermodgensaufstellung, wie sie bei der Vermdgensteuer (bis zu ihrer Aussetzung)
Ublich war, vorgelegt werden musste. Die erforderliche Feststellung des verfligbaren
Vermdgens auch im Hinblick auf 10 Jahresfrist und spateren moglicherweise unerwarteten
Vermdgenszuwachsen fihrt zu einer sehr komplexen und schlecht administrierbaren
Regelung. Dies wirft wiederum Fragen des Vollzugsdefizits auf.

Auch die Heranziehung der Halfte des nicht begiinstigten Vermdgens im Unternehmen geht
an der Unternehmensrealitiat vorbei. Hier fehlt es an der Erkenntnis, dass der Unternehmens-
erbe keinen direkten Zugriff auf dieses Vermdgen hat: Entweder sind die Entnahmerechte
bereits im Gesellschaftervertrag beschrankt (Kapitalbindung) oder sie bedurfen der
Zustimmung aller anderen Gesellschafter. Zudem fallen dann bei Entnahme oder
Ausschuttung zusétzlich Ertragsteuern an. Sollte deshalb weiterhin das mitibertragene
Privatvermdgen und das nicht beglnstigte Verm&gen zur Verschonungsbedarfsprifung
herangezogen werden, darf ausschlieBlich die Halfte des Netto-Vermdgens beriicksichtigt
werden, also nach Abzug der Erbschaftsteuer und Ertragsteuer.

Die Option des Abschmelzmodells gem. § 13c ErbStG RefE kann fiir einige Unternehmer eine
Alternative zur Verschonungsbedarfspriifung darstellen. Sie bietet grundsatzlich mehr
Planungs- und Rechtssicherheit als eine Verschonungsbedarfsprifung, die viel
Ermessensspielraum der Finanzverwaltung gewahrt.

Die Steigerung des Abschmelzbetrages ist jedoch zu steil ausgestaltet und bedarf dringender
Anpassungen. Dies ist gerade im Hinblick auf die offensichtlich drohende Verfassungs-
widrigkeit der Verschonungsbedarfsprifung durch die Heranziehung von Privatvermdgen
unerlasslich.

Damit ein Verkauf flr Erben groBer Familienunternehmen nicht aufgrund der stark
ansteigenden Steuerbelastung langfristig attraktiver wird, muss auch die Steuerschuld fir den
Erwerb von begtinstigtem Vermdgen Uber 110 Millionen Euro trotz Einhaltung von
Lohnsummen und Behaltensregeln Uber die bisherigen Begunstigungen (25 % bzw. 40 %)

DIE FAMILIENUNTERNEHMER - ASU e.V. Tel. 030 300 65-175 Stand: 22. Juni 2015
Ninja-Antonia Reggelin Fax 030 300 65-390 Seite 8 von 10
CharlottenstraBe 24 reggelin@familienunternehmer.eu

10117 Berlin www.familienunternehmer.eu



STELLUNGNAHME ONTERNEHMER

spulrbar reduziert werden. Da es zu einer definitiven Steuerschuld kommt, sollte auch die
Stundung in diesem Zusammenhang angepasst werden.

Wir schlagen vor den Verschonungsabschlag pro 3 Millionen Euro um je 1 Prozent
abzuschmelzen bis ein Verschonungsanteil von 50 Prozent bei der Regelverschonung bzw. 70
Prozent bei der Optionsverschonung erreicht ist. Systemkonform wére es, wenn die
Absenkung des Verschonungsabschlags erst ab der erhdhten Priifschwelle von 40 Millionen
Euro wie bei der 20 Millionen Euro Grenze beginnen wirde.

Sollte der Referentenentwurf nicht entscheidend nachgebessert werden, wird die
Erbschaft- und Schenkungsteuerbelastung fur Familienunternehmen erheblich zunehmen.
Damit gewinnt die Regelung zur Stundung gem. § 28a Abs. 3 ErbStG RefE und § 28
ErbStG sehr an Bedeutung.

Um die Belastungen Uberhaupt noch abfedern zu kénnen bedarf es einer erheblichen
Ausweitung der derzeit vorgesehenen Stundungsfrist von sechs Monaten fir die
Verschonungsbedarfsprifung.

Zusatzlich sollte grundséatzlich ein Rechtsanspruch auf Stundung gewahrt werden, um
den Ermessensspielraum der Finanzverwaltung zu begrenzen und dem Unternehmer
Planungssicherheit zu gewéahren.

SchlieBlich sollte die Stundung der Steuer zumindest auf das im Unternehmen gebundene
Vermdgen zinslos gewahrt werden, um dem Gedanken Rechnung zu tragen, dass die
Gesellschafter hinsichtlich ihrer Entnahmen aus dem Unternehmen beschrankt sind.

Mit dem Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 17. Dezember 2014 ist deutlich geworden,
welch hohen Stellenwert die Gesetzbegrindung fur die VerfassungsmaBigkeit und
Rechtfertigung der Verschonung hat. Viele Beanstandungen der Richter lassen sich auf
fehlende Klarstellungen in der Gesetzesbegriindung zurtickfihren.

Daher ist es umso wichtiger diese neue Gesetzesbegrindung sauber zu formulieren.
Dabei muss klar herausgearbeitet werden, dass Ziel des Gesetzes nicht nur der Schutz
und Erhalt kleiner und mittelstandischer Familienunternehnmen, sondern insbesondere
groBer familiengepragter Unternehmensstrukturen ist. Des Weiteren sollte nicht nur die
Struktur, sondern noch vielmehr die einzigartige Finanzierungskultur basierend auf dem
Prinzip der Kapitalbindung berlcksichtigt werden.

Der Referentenentwurf fihrt wieder einmal eindrucksvoll die Unzulanglichkeiten des
Bewertungsgesetzes vor Augen, die die bisherigen Verschonungsregeln bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage Uberdeckt haben. Denn insbesondere aufgrund der
anhaltenden niedrigen Zinsen, auf denen das vereinfachte Ertragswertverfahren beruht,
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werden Familienunternehmen um ein vielfaches gegenlber einem potenziellen erzielbaren
Verkehrswert Uberbewertet. Am deutlichsten |asst sich das an den genannten
Rechenbeispielen flr die 20 Millionen Prifschwelle festmachen.

Der Hinweis, man kénne der Uberbewertung durch Gutachten entgegenwirken, vermag
wenig zu Uberzeugen. So sind diese sehr teuer, zeitintensiv und streitanfallig. Die
derzeitige Praxis verdeutlicht bereits, dass sie nicht ohne weiteres von der
Finanzverwaltung anerkannt werden und zu jahrelangen Auseinandersetzungen ohne
jegliche Rechts- und Planungssicherheit fihren.

Aufgrund der geplanten Verschéarfungen fir beglnstigtes Vermdgen und fir
Ubertragungen jenseits der 20 Millionen Euro Prifschwelle ist davon auszugehen, dass
diese Streitigkeiten erheblich zunehmen werden. Deshalb sollte eine Iangst Uberféllige
Reform des Bewertungsgesetzes nun endlich angestoBen werden.

Der vorgesehene Zeitraum von 10 Jahren, in dem alle Erwerbe fir die Zwecke der
Erbschaft- und Schenkungsteuer gem. §§ 13a-c und 28a ErbStG RefE beriicksichtigt
werden sollen, ist grundsatzlich nochmal zu Uberdenken. Insbesondere spatere,
unerwartete Vermogenszuwachse werfen eine Vielzahl an weiteren Fragen auf.
Sachgerecht ware es den Zeitraum zumindest an die 5- bzw. 7-Jahresfristen der Regel-
und Optionsverschonung zu koppeln.

Aus Griinden der Rechts- und Planungssicherheit ist zu begriBen, dass das Gesetz nicht
rickwirkend in Kraft treten soll. Des Weiteren sollte zwischen dem Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens und dem Tag des Inkrafttretens ein ausreichender Zeitraum fur
die Umstellung gewahrt werden. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Notwendigkeit
von Erlassen und Durchfiihrungsverordnungen auf Landerebene fir die neuen
Vorschriften zum beglnstigten Vermdgen sowie Regelungskonzepte jenseits der 20
Millionen Euro Prifschwelle unentbehrlich.

Sowohl die Aufkommenswirkung als auch der Erflllungsaufwand fir Wirtschaft und
Verwaltung sind bislang unzureichend ermittelt worden und nicht nachvollziehbar.
Aufgrund der weitereichenden Verscharfungen und Komplexitét ist mit einem erheblichen
Mehraufkommen und Anstieg von Bulrokratiekosten auszugehen. Eine transparente
Aufstellung dieser Kosten und zusétzlichen Steuereinnahmen ist notwendig. Genau
ermittelt werden sollten die durch das Veranlagungsverfahren anfallenden Kosten auf
fiskalischer Seite als auch seitens des Steuerpflichtigen. Dem entsprechend sollte der
Gesetzesentwurf dem Normenkontrollrat zur Beurteilung vorgelegt werden.
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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaft- und Schenkung-
steuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Ihr Schreiben vom 2. Juni 2015
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DOK: 2015/0460135

sehr geehrte Damen und Herren,
wir danken fir die Zusendung des Referentenentwurfs und die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Als Spitzenverband reprasentiert der Deutsche Speditions- und Logistikverband (DSLV) Uber
16 Landesverbénde etwa 3.000 Mitgliedsbetriebe mit insgesamt 520.000 Beschéftigten, mehr-
heitlich mittelstandische und inhabergefiihrte Speditionsbetriebe und Logistikdienstleister. Als
Arbeitsplatzgaranten sind mittelstandische Unternehmen fir die deutsche Wirtschaft von be-
sonderer Bedeutung und pragen die Wirtschaftsstruktur Deutschlands.

Dieser Bedeutung wird der vorliegende Referentenentwurf aus unserer branchenspezifischen
Sicht nicht gerecht. Die Vorschlage zur Neuregelung bedeuten eine erhebliche Anderung der

geltenden Rechtssystematik und gehen insbesondere fur familiengefiihrte Unternehmen weit

uber die angekundigte ,minimalinvasive“ Anderung hinaus. Zudem befuirchten wir einen héhe-
ren Birokratieaufwand fur die Unternehmen.

Der DSLV lehnt die unverandert vorgesehene Einbeziehung des Privatvermégens der Erben im
Rahmen der vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) geforderten Bedurfnisprifung (nunmehr
als ,Verschonungsbedarfsprifung“ bezeichnet) aus grundsatzlichen Erwagungen ab und fordert
eine unternehmensbezogene Ausgestaltung.

DSLV - Deutscher Speditions- und Logistikverband e. V. - Weberstral3e 77 - 53113 Bonn
Telefon 0228 91440-0 - Telefax 0228 91440-99 - E-Mail info@dslv.spediteure.de - www.dslv.org
Prasident: Mathias Krage - Hauptgeschéaftsfuhrer: Frank Huster
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Der DSLV hélt den fiir die Abgrenzung von ,groRen“ Unternehmen vorgesehenen Grenzwert
(Prufschwelle) von 20 Millionen Euro fur wesentlich zu niedrig und fordert eine deutliche Anhe-
bung auf mindestens 100 Millionen Euro.

Zwar ist eine erhohte Prifschwelle fur Familienunternehmen bei Vorliegen typischer Verfi-
gungsbeschrankungen in den Gesellschaftsvertragen oder Satzungen grundsatzlich zu begri-
3en. Jedoch ist der fur diese Alternative vorgesehene Kontrollzeitraum von insgesamt 40 Jah-
ren (zehn Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer) ein viel zu
langer Zeitraum, der mit dem heutigen volatilen Marktumfeld und der deshalb erforderlichen
Flexibilitat auch fir Familienunternehmen nicht vereinbar ist. Unter dieser Bedingung diirfte der
hohere Grenzwert kaum steuerliche Relevanz entfalten.

Der DSLV begrufdt, dass im Vergleich zum Eckwertepapier vom Februar 2015 nunmehr eine
konkrete Beschéftigtengrenze fir die Verschonung kleiner Unternehmen vorgesehen ist, halt
aber den Grenzwert von drei Arbeitnehmern fir viel zu niedrig.

Der DSLV unterstreicht seine Forderung nach einer Beschatftigtengrenze von mindestens zehn
Mitarbeitern. Darlber kdnnte fir Unternehmen mit bis zu 20 Beschéftigten eine Flexibilisierung
der Lohnsumme greifen.

Unsere Kernforderungen haben wir bereits im DSLV-Positionspapier ,Reform des Erbschaft-
steuergesetzes mittelstandsfreundlich gestalten vom Mai 2015, das lhrem Hause vorliegt, zu-
sammengefasst. Im Ubrigen unterstiitzen wir die in der gemeinsamen Stellungnahme der Spit-
zenverbande der deutschen Wirtschaft enthaltenen Forderungen.

Mit freundlichen GriifRen

DSLV Deutscher Speditions- und Logistikverband e. V.
Referat Betriebswirtschaft und gewerbespezifische Steuerfragen

Reinhard Lankes
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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts
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Schreiben vom 2. Juni 2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Deutsche Steuer-Gewerkschaft (DSTG) nehme ich zum Referentenentwurf
wie folgt Stellung:

1. Vorab

Der Referentenentwurf geht in Abschnitt D des Vorspanns von Steuermehr-
einnahmen i. H. von 90 Mio. Euro in 2017 bis hin zu 200 Mio. Euro in 2020
aus.

Unterstellt man, dass es sich nicht um eine politische Schatzung sondern um
eine empirische Schétzung aufgrund von dem BMF vorliegenden Daten han-
delt, erscheinen die genannten Mehreinnahmen als sehr gering. Immerhin
wird das bestehende Recht an mehreren wesentlichen Stellen geéndert, so
dass es nach der Stof3richtung des BVerfG-Urteils zu deutlich héheren Mehr-
steuern kommen musste.

Die aus Sicht der DSTG potentiell ertragserhéhenden Stellen sind:



a) Durch die Einfihrung einer Verschonungsbedarfspriifung misste es theo-
retisch Falle geben, die nicht zu einer Verschonung fiihren, weil eine Be-
dirftigkeit nicht gegeben ist.

b) Das verschonungswirdige Vermégen wird durch eine neue Abgrenzungs-
definition gegeniiber dem reinen Verwaltungsvermdgen geringer.

c) Regelungen zur Vermeidung von Gestaltungsmdoglichkeiten sollen miss-
brauchliche Gestaltungen verhindern

d) Absenkung der Beschéftigtengrenze von bisher 20 Arbeitnehmern auf 3
Arbeitnehmer in Fallen ohne besondere Verschonungsprifung.

Daher muss der Eindruck entstehen, als handele es sich bei den Anderungs-
vorschlagen tiberwiegend um kosmetische Anderungen. Anders ist der
geringe Mehrsteuerbetrag nicht zu erklaren. Die geringen Mehrsteuern kon-
trastieren auch mit der lauten Kritik aus der Wirtschaft und deren Verbande.
Zudem hat ein Politiker aus der Regierungspartei CDU/CSU von einer ,Kern-
schmelze der Wirtschaft* gesprochen. Dieses passt dann nicht zueinander.

Angesichts mehrerer Urteile des Bundesverfassungsgerichtes in der Vergan-
genheit, die jeweils zu Erklarungen der Verfassungswidrigkeit fiihrten, muss
aus Griinden des Respekts vor dem Rechtsstaat und des Grundgesetzes end-
lich eine verfassungsfeste Lésung gefunden werden. Regelungen, die zwar
verschéarfend aussehen, es aber in Wahrheit aber nicht sind, wéren kontrapro-
duktiv und wiirden das Vertrauen der Steuerzahler und der Rechtsanwender
in den Finanzdmtern zerstéren. Es gilt daher zu vermeiden, dass das Bundes-
verfassungsgericht in Kiirze erneut eine Verfassungswidrigkeit feststellt. Die
DSTG betont dies auch deshalb so ausdriicklich, weil es gegeniiber dem Re-
ferentenentwurf deutlich dariiber hinaus gehende Vorstellungen und Forde-
rungen gibt. Aus unserer Sicht schieRen weitergehende Forderungen eindeu-
tig Uber das Ziel hinaus und fuhren erneut zu einer verfassungswidrigen Uber-
privilegierung im Vergleich zu nicht verschontem Vermégen.

.Zu§13 aAbs.3n.F.

Die Lohnsummenregelung als Grundlage fiir einen Verschonungsabschlag
wird aufgrund der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts auf eine Beschéf-
tigtenzahl von 4 bis 20 ausgedehnt. Dies wird sicher zu deutlich mehr Pr{i-
fungsfallen und damit zu mehr Arbeit in den Finanzémtern fuhren, wéhrend es
andererseits vermutlich nicht zu deutlichen Mehrsteuern kommen wird.

Bei einer Arbeitnehmerzahl von vier bis zehn wird eine spezielle Lohnsum-
menregelung eingefiihrt. Statt einer Mindestlohnsumme von 400 Prozent (ge-
rechnet auf eine Behaltefrist von fiinf Jahren) soll nur eine Mindestlohnsumme
von 250 Prozent (bei einer 5-jahrigen Behaltefrist) ausreichend sein. Wir hal-
ten dies fur eine Uberprivilegierung. Ein davon betroffenes Unternehmen



kénnte in einem Zeitraum von funf Jahren nach dem Erbfall seine Beschaftig-
ten um bis zu 50 Prozent abbauen und wiirde dabei noch immer wegen einer
,Beschéftigungssicherungsfunktion“ belohnt. Wir halten das nicht fiir sachge-
recht. Die DSTG spricht sich daflir aus, eine einheitliche Mindestlohnsumme
von 400 Prozent zu belassen. Eine unterschiedliche Mindestiohnsumme wiir-
de sicherlich am oberen Grenzbereich (elf und mehr) als Ungerechtigkeit emp-
funden werden. Zudem kénnten sich bei einer Diversifizierung der Lohnsum-
mengrenze Raume fur Gestaltungen entwickeln. Ein werthaltiges Unterneh-
men, dass ein erbschaftsteuerrelevantes Betriebsvermdgen abbildet, durfte
eigentlich keinen verniinftigen Grund haben, die Belegschaft um bis zu 50
Prozent abbauen. Die Differenzierung wirkt zudem normkomplizierend. Die
allgemeine Mindestlohnsumme deckt einen Beschéftigungsabbau bis zu 20
Prozent ab und ist daher aus unserer Sicht ausreichend.

. §13aAbs.9n.F.

Die in § 13 a Abs. 9 normierte Priifschwelle in H6he von 20 Millionen Euro pro
Erwerb entspricht unserer Ansicht nach der Vorgabe des Bundesverfassungs-
gerichts, bei gréeren Erwerben im unternehmerischen Bereich differenziert
vorzugehen. Wir halten auch die vorgesehene Zusammenrechnung von Er-
werben innerhalb von 10 Jahren fir richtig, da damit Gestaltungen durch ge-
staffelte Ubertragungen entgegen gewirkt werden kann.

Die vorgesehene Prifschwelle ist unserer Ansicht nach auch keineswegs zu
niedrig angesetzt, da nach den Feststellungen der Erbschaft- und Schenkung-
steuerstatistik 2012 und 2013 die Erwerbe oberhalb lediglich rund 1,5 bis 1,7
Prozent der Erwerbe oberhalb dieser Grenze liegen. Vor dem Hintergrund der
Festlegungen des Verfassungsgerichts milsste der Schwellenwert eher noch
abgesenkt werden. Die Kritik an dem Schwellenwert von 20 Mio. Euro ist da-
her sachlich nicht nachvollziehbar und erscheint ausschlieflich interessenge-
leitet. Nicht umsonst erwartet das BMF weniger als 200 Félle pro Jahr (vgl.
Abschnitt E.3 des Entwurfes (,Erfillungsaufwand der Verwaltung®).

Nicht von der Hand zu weisen ist, dass es in den Fallen des § 13 a Abs. 9
Satz 3 (Verfugungsbeschrankungen etc.) zu einer differenzierten Bewertung
kommen sollte. Ein Anteil an einem solchen Unternehmen, auf dem solche
Beschrankungen lasten, ist nicht so viel wert, als wenn ein solcher Anteil frei
verauBerlich ware. Wir halten dies jedoch fiir eine Frage der Bewertung des
Unternehmens bzw. des iibergegangenen Unternehmensanteils. Es handelt
sich daher nicht um eine Frage, die auf der Verschonungsebene zu kldren ist.

Es ist daher aus unserer Sicht Uberflissig, einen zweiten Schwellenwert ein-
zufiihren, der das Recht zusatzlich kompliziert. Es erscheint auch zweifelhaft,
ob der pauschal um 100 Prozent erhéhte Schwellenwert mit den Vorgaben



des Bundesverfassungsgerichts in Einklang zu bringen ist. Aus den bereits
genannten Priffallen in der GréRenordnung von 1,5 bis 1,7 Prozent werden
daher noch weniger. Es drangt sich der Verdacht auf, dass zwar formale Hur-
den eingezogen werden, um dem Urteil vom 17. Dezember scheinbar gerecht
zu werden, in Wahrheit soll jedoch in zahlreichen weiteren Falle alles beim Al-
ten bleiben. Die Festlegung des Gerichts, in groRen Féllen differenzierter vor-
zugehen, um eine Uberprivilegierung zu vermeiden, gerét unserer Ansicht
nach in groRe Gefahr, ins Leere zu laufen.

Wir wiederholen: aus unserer Sicht handelt es sich um ein Problem der Ermitt-
lung des gemeinen Wertes. Die pauschale Annahme, dass ein solch gebun-
dener Anteil nur die Hélfte wert ist, ist nicht nachvollziehbar und erscheint eher
als eine beschwichtigende Reaktion auf die Kritik der Wirtschaft am BMF-
Modell.

Die in Satz 4 normierte Dauer der Beschrankungen (10 Jahre vorher/30 Jahre
hinterher) erscheint demgegeniiber als sehr umfangreich. Zwar ist sehr nach-
vollziehbar, dass einem Gestaltungspotential der Boden entzogen werden soll.
Andererseits ist uns nicht klar, wie ein solcher Zeitraum tGberwacht und admi-
nistriert werden soll, insbesondere der in der Zukunft liegende Zeitanteil von
30 Jahren. Durch die in Satz 5 Nr. 2 eingefiihrte Ablautfhemmung der Festset-
zungsfrist ist der Fall ja nicht endgiiltig erledigt, sondern steht de facto unter
einem Vorbehalt. Es sollte daher nochmals (berpriift werden, den 30-
Jahreswert abzusenken.

. §13bn.F.

Wesentlich erscheinen uns hier die Abséatze 3 und 6. Ob der Verzicht auf eine
gegensténdliche Definition des Verwaltungsvermdgenskatalog und die Einfiih-
rung eines unbestimmten Rechtsbegriffes (,Hauptzweck®) die in der Begriin-
dung genannte ,prézise Abgrenzung® férdert, muss sich erst in der Rechtspra-
xis zeigen. Zwar ist der unbestimmte Rechtsbegriff insgesamt ,offener” und
kann ein Mittel sein, um nicht definierte bzw. kiinftige Formen des Verwal-
tungsvermégens durch Subsumtion in den Griff zu bekommen. Andererseits
ist eine solche Formulierung auch anféllig fiir Rechtsstreitigkeiten, die das Be-
steuerungsverfahren behindern und in die Lange ziehen. Gerade weil der
.Hauptzweck" tatigkeitsbezogen zu ermitteln ist, ergibt sich Raum flr individu-
elle Sachverhaltsvortrage des Steuerpflichtigen, die von einer Finanzbehétrde
kaum verifiziert werden kénnen. Auch der als Indiz genannte Anteil von mehr
als 50 Prozent der Nutzung dirfte kaum verldsslich Gberprift werden kénnen.
Insgesamt wird man daher abwarten miissen, wie sich die Regelung in der
Praxis auswirkt, so dass wir doch eine gewisse Skepsis zum Ausdruck brin-
gen missen.



Die in Absatz 8 normierte Bagatellklause! {10 Prozent) geht fiir uns in Ord-
nung. Ebenso die Regelung fiir junges nicht begiinstigtes Vermégen.

. §13cn.F.

Es erscheint uns ernstlich zweifelhaft, ob der geplante Verschonungsabschlag
bei GroRerwerben noch von der Jurisdiktion des Bundesverfassungsgerichts
gedeckt ist. Die Vorschrift zielt auf die Begiinstigung von GroRerwerben ab,
bei denen das Gericht ausdriicklich eine Bedarfspriifung fiir die Verschonung
gefordert hat. § 13 ¢ versucht diese — nun in § 28 a geregelte Bedarfspriifung
— zu umgehen. § 13 ¢ perpetuiert — wenngleich in abschmelzender Weise —
die seitherige Verschonung. Unseres Erachtens liegt hierin ein VerstoR gegen
die Vorgaben des Verfassungsgerichtes. Daher ist unseres Erachtens auch
kein Wahlrecht zwischen § 28 a n. F. und dem geplanten § 13 ¢ méglich. Un-
seres Erachtens ist in GroRerwerbsféllen zwingend eine Bedarfspriifung vor-
zunehmen. Unseres Erachtens wird hier in unzuléssiger Weise die Priif-
schwelle von 20 Mio. Euro nach § 13 a Abs. 9 auf einen Betrag von 110 Mio.
Euro ausgedehnt. Wir halten daher das Dreiecksverhéltnis ,§ 13 a Abs. 9/§ 13
c/§ 28 a“ fur wertungswiderspriichlich. Es steht zu befiirchten, dass diese Re-
gelung wegen ihrer privilegierenden Form fiir Gro3erwerbe keinen verfas-
sungsrechtlichen Bestand haben wird.

. §28an.F.

Eine individuelle Priifung einer Verschonungsbediirftigkeit ist nach dem Urteil
des BVerfG zwingend geboten. Wir halten grundsétzlich die Regelung in § 28
an. F. fir einen geeigneten Weg. Da es darauf ankommt, ob der Erwerber
.personlich’ ggf. nicht in der Lage ist, die Steuer aus seinem verfiigbaren Ein-
kommen zu entrichten, ist es notwendig, das ,verfiigbare Vermégen* zu ermit-
teln. Zum verfugbaren Vermégen gehoért auch Vermégen, das dem Erwerber
schon vorher gehért hatte. Die 50-Prozent-Teilung halten wir fiir eine verniinf-
tige Lésung und sichert ab, dass der Erwerber nicht maximal sein ganzes vor-
heriges Vermdgen einsetzen muss. V6llig klar ist auch, dass das durch den
Tod bzw. die Schenkung miterworbene nicht begiinstigungsféhige Vermégen
einzusetzen ist. Fast schon privilegierend ist, dass auch dieses Vermégen nur
zum Teil eingesetzt werden muss. Durch die Einbeziehung beider Teile
kommt es nur unter ungiinstigen Voraussetzungen zum 50-prozentigen Ein-
satz des bereits vorhandenen Vermégens. Die ganze Regelung ist unserer
Auffassung nach sehr hart an der Grenze einer Privilegierung. Man kénnte
sich durchaus auch vorstellen, dass es in Groféllen zu einer Stundungsrege-
lung (ggf. zinslos) kommt, aber auch die Kreditaufnahme in gewissen Umfang
hatte zugemutet werden kénnen. Es sollte nicht Gbersehen werden, dass Ver-
erben und Verschenken nicht taglich auf der Tagesordnung des Erwerbers



steht, sondern im Regelfall nur von Generation zu Generation eintritt. Der
Vorgang ist daher wenig {iberraschend, so dass auch Rucklagen fiir den Fall
der Erbschaftsteuer durch Konsumverzicht aufgebaut werden kénnen.

Richtig ist unserer Ansicht nach auch, dass weitere Erwerbe nicht begiinsti-
gungsféhigen Vermégens in einer 10-Jahres-Betrachtung auch mit einzube-
ziehen sind (§ 28 a Abs. 4 Nr. 3).

Fir verfassungsrechtlich problematisch halten wir allerdings die Regelung in

§ 28 a Abs. 4 Nr. 1 n. F., wonach zwar die Einhaltung einer Mindestlohnsum-
me von 700 Prozent gefordert wird (insoweit Gleichklang zu § 13 a Abs. 10 Nr.
3 n. F.), es aber andererseits zu einer Abschmelzregelung in Satz 3 (a. a. O)
kommt. Wir kénnen derzeit nicht erkennen, dass es eine solche Abschmel-
zungsregelung auch fur Nicht-GroRerwerbe gibt. Daher halten wir dies fiir eine
Uberprivilegierung, die nicht in Einklang mit den verfassungsgerichtlichen
Vorgaben stehen diirfte. Der legitime Zweck, Arbeitsplatze zu erhalten, wird
mit dieser Abschmelzungsregel ganz erheblich aufgeweicht und sichert einen
Anteil am Erbschaftsteuererlass ab. Aus unserer Sicht ist Satz 3 daher zu
streichen.

Mit freundlichen GriiRen .

[
Thomas Eigenthaler
Bundesvorsitzender
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts v. 2.6.2015

Artikel 1 Nr. 3: § 13a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2:
Anzahl der Beschéftigten bei der maBgeblichen jihrliche Lohnsumme

Nach § 13a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ist die fur die Gewahrung des Verschonungsabschlags maBgebliche
jahrliche Lohnsumme nicht anzuwenden, wenn der Betrieb ,nicht mehr als drei Beschéftigte hat".

Mit der nunmehr auf maximal drei Beschaftigte vorgesehenen Reduzierung der Kriterien fir eine Frei-
stellung von der Anwendung der Lohnsumme als Voraussetzung fur die Gewahrung des Verschonungs-
abschlags ist der Personenkreis, der nach der geltenden Definition zu berlcksichtigen ist, zu weit ge-
fasst. Er flhrt insbesondere in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben mit einem hohen Einsatz von
mitarbeitenden Familienangehdrigen und vortbergehend geringfligig Beschéaftigten Personen zu unaus-
gewogenen Ergebnissen, die vom Gesetzgeber nicht gewollt sein kénnen.

Wir erachten es angesichts der erheblichen Reduzierung der fiir die Anwendung der Lohnsumme maB-
geblichen Anzahl der Beschéftigten flr sachlich geboten, klarzustellen, dass zum Personenkreis ,Be-
schaftigte” i. S. dieser Regelung nicht gehdéren:

Bankverbindung: Commerzbank Siegburg BLZ 380 400 07 Kontonummer: 333 252 500
USt-IdNr.: DE 123 382 472 IBAN: DE91 3804 0007 0333 2525 00 BIC: COBADEFFXXX



- geringfligig Beschaftigte, § 8 Abs. 1 SGB IV

- langfristig erkrankte Beschaftigte

- Auszubildende

- samtliche mitarbeitende Familienangehdrige

- Personen, die Elternzeit oder Mutterschutz in Anspruch nehmen

- Personen, deren Arbeitsverhéltnis aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften ruht.

Die genannten Personen gehdren zu den ,Beschaftigten” i. S. der gesetzlichen Regelung und beein-
trachtigten die zu ermittelnde Lohnsumme zum Nachteil insbesondere von kleineren und mittleren fami-
liengeflhrten Betrieben, die nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17.12.2014 gerade
verschonungswaurdig sind.

Zur Vermeidung eines hohen Verwaltungsaufwands bei der Ermittlung der Lohnsumme fir kleinere Be-
triebe und zur Vermeidung daraus entstehender Abgrenzungsschwierigkeiten regen wir an, die Mindest-
grenze fur die Anwendung der Lohnsumme auf 7 Beschéftigte zu erhéhen.

Artikel 1 Nr. 4: § 13b Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 3:
Beglinstigtes Vermdgen i. S.d. § 13 Abs. 1i.V.m Abs. 2 Nr. 1 EStG (Land- und Forstwirtschaft)

Zum begunstigungsféhigen Vermégen nach § 13b Abs. 1 Nr. 1 gehért der inlandische Wirtschaftsteil des
land- und forstwirtschaftlichen Vermégens (§ 168 Abs. 1 Nr. 1 des BewG). Diese bewertungsrechtlich
definierte Abgrenzung des begunstigungsféahigen Vermdgens gilt allerdings nicht fir die land- und forst-
wirtschaftlichen Vermégen, die Teile der in Nr. 2 (Betriebsvermégen) und der Nr. 3 (Anteile an einer Ka-
pitalgesellschaft) genannten Vermdgen sind.

Nach dem Wortlaut des § 13b Abs. 3 gehdren zum beglnstigten Vermdgen nach Absatz 1 Nr. 2 und 3
u.a. , alle Teile des begunstigungsfahigen Vermdgens eines Betriebs, die im Zeitpunkt der Steuerentste-
hung jeweils Uberwiegend einer Tétigkeit im Sinne des § 13 Abs. 1 i.V.m Absatz 2 Nummer 1 .... des
Einkommensteuergesetzes als Hauptzweck dienen®.

Mit der Bezugnahme auf das Einkommensteuergesetz wird zwar sicher gestellt, dass nur die Teile des
beginstigungsfahigen land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens eines Betriebs nach Nr. 2 und Nr. 3
begunstigt sind, die zu den Einkinften im Sinne des § 13 EStG gehdren. Es bleibt allerdings unklar, in



welchem Umfang dieses Vermdgen die Voraussetzungen fir eine Zuordnung zum Hauptzweck einer
betrieblichen Tatigkeit erfullt.

Nach der Begrindung im Gesetzentwurf wird unter 1. ,Abgrenzung des begiinstigten Vermdgens nach
dem Hauptzweck®, 2. Absatz am Ende des Gesetzentwurfs (Seite 24) hervorgehoben, dass ,entschei-
dend ist, ob die Wirtschaftsguter von ihrer Funktion her unmittelbar zur Ausidbung der Téatigkeiten des

Betriebs genutzt werden®. In der Begriindung zu Absatz 3, 1. Absatz des Gesetzentwurfs (Seite 26) wird
dies zuséatzlich bestétigt durch den Hinweis: ,Der Hauptzweck ist tatigkeitsbezogen zu ermitteln und um-
fasst nur originér land- und forstwirtschaftliche, gewerbliche und freiberufliche Tatigkeiten®.

Die Hinweise auf ,Auslbung der Tatigkeit und ,originare Tatigkeiten“ lassen den Schluss zu, dass nur
~aktive” Tatigkeiten von der Beglnstigung umfasst werden. Gleichwohl wird in der Begrindung zu Ab-
satz 3, 2. Absatz des Gesetzentwurfs (Seite 26) klarstellend darauf hingewiesen, dass die Definition des
Hauptzwecks ,zielgenau und folgerichtig beispielsweise auch die Verpachtung von Betrieben .... ohne
Rickausnahmen® beginstigt.

Dies ist aus dem Wortlaut des Gesetzestextes so nicht zu entnehmen und kann u. E. mit dem Hinweis
auf eine sinngemaBe Anwendung des § 13 EStG allein nicht erreicht werden. Fir die Zuordnung von
land- und forstwirtschaftlichem Vermdgen, das Teil eines begtinstigten Betriebs i. S. von § 13b Abs. 1
Nr. 2 und Nr. 3 ErbStG ist, ist u. E. aus Grinden der Gleichbehandlung mit dem Begunstigten land- und
forstwirtschaftlichen Vermégen nach § 13 b Abs. 1 Nr. 1 erforderlich und geboten, klarzustellen, dass der
Begunstigungsumfang des beglnstigungsfahigen Vermdgens eines Betriebs i. S. v. § 13 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 2 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes sich auch bezogen auf diese Betriebe nach § 13 b Abs 2
ErbStG richtet, d. h. den Wert des Wirtschaftsteils (§ 168 Abs. 1 Nr. 1 BewG) und den Grundbesitzwert
fir selbstbewirtschaftete Grundstlicke (§ 159 BewG) umfasst.

Fur gewerbliche Betriebe mit land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen ist die Vorschrift des § 99 BewG
ein maBgebliches Abgrenzungskriterium. Danach ist land- und forstwirtschaftlich genutzter Grundbesitz
unabhéngig von seiner Zuordnung zu einem Gewerbebetrieb dann als land- und forstwirtschaftliches
Vermdgen zu bewerten, wenn dieses losgelést vom Gewerbebetrieb einen Betrieb der Land- und Forst-
wirtschaft bilden wiirde. Unter Berlcksichtigung dieser Regelung kann u. E. mit dem Hinweis auf § 13 b
Absatz 2 ErbStG die Anwendung der flr diese Betriebe maBgeblichen Verschonungskriterien, die sich
auch bei gewerblichen Betrieben mit land- und forstwirtschaftlichen Vermégen nach § 13 b Absatz 1 Nr.
1 richten, sichergestellt werden.



Damit wird zugleich klargestellt, dass der Wirtschaftsteil (§ 168 Abs. 1 Nr. 1 BewG) des land- und forst-
wirtschaftliches Vermdgens und der Grundbesitzwert flr selbstbewirtschaftete Grundstiicke (§ 159
BewG), die Teile eines Betriebes nach § 13b Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 ErbStG sind, stets von ihrer Funktion
her auch dem Hauptzweck eines solchen Betriebes dienen. Eine Gleichstellung dieser Betriebe mit den
nach § 13b Abs. 1 Nr. 1 ErbStG beglinstigten Betrieben wird sodann erreicht.

Wir regen zur Klarstellung an, in Absatz 3 in Bezug auf die Teile des beginstigungsfahigen Vermdgens
eines Betriebes mit Uberwiegender Tatigkeit im Sinne des § 13 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 des Einkom-
mensteuergesetzes zusatzlich einen Hinweis auf die Vorschrift des § 13 b Abs. 2 ErbStG aufzunehmen.

Hierzu schlagen wir vor, in § 13 b Absatz 3 einen Satz 2 mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

, ,.Das beglinstigte Vermdgen eines Betriebs i. S. des § 13 Abs. 1. V. mit Abs. 2 Nr. 1 des Einkommen-

steuergesetzes richtet sich nach Absatz 2.“
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Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Sehr geehrter Herr Sell,

wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, zu dem Referentenentwurf eines Geset-
zes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 02.06.2015 Stellung zu
nehmen.

Wir begrufRen das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, nach den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) aus dem Urteil vom 17.12.2014,

1 BvL 21/12 (BGBI. 2015 1, S. 4) eine verfassungsgemale Ausgestaltung der
Verschonung betrieblichen Vermogens zu schaffen. Besonders positiv hervor-
zuheben ist dabei der Ansatz, die vorhandene Beschéftigung in den Uberge-
henden Betrieben zu sichern und die deutsche mittelstandische und vor allem
familienunternehmerisch gepragte Unternehmenslandschaft zu bewahren.

Die Neuregelungen werfen allerdings zahlreiche Fragen auf und gehen zum Teil
Uber die Vorgaben des BVerfG hinaus. Daher besteht u.E. in mehreren Punkten
Anderungsbedarf. Daneben weisen wir auf einige weitere grundlegende bewer-

tungsrechtliche Probleme zur Beriicksichtigung von Verfugungsbeschrankungen
und zum Ansatz des Substanzwerts als Mindestwert hin.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP StB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Klaus-Peter Feld, WP StB CPA;
Manfred Hamannt, RA
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Zu Artikel 1 Nr. 3: Steuerbefreiung fur Betriebsvermogen, Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft und Anteile an Kapitalgesellschaften
(8 13a ErbStG-E)

Zu 8 13a Abs. 3 Satz 4 ErbStG-E: Erleichterung bei der Lohnsummenregel
(Gleitzone)

Petitum:

Wir begruRen, dass sich die Befreiung von der Lohnsummenregel auch kiinftig
an der Anzahl der Beschaftigten orientieren soll. Die Erleichterung nach 8§ 13a
Abs. 3 Satz 4 ErbStG-E flr Betriebe mit vier bis zehn Beschéftigten ist jedoch

unprazise formuliert und sollte wie folgt klargestellt werden:

,'Betragt die Zahl der Beschéftigten zwischen-vierund-zehn-vier bis zehn,
tritt an die Stelle der Mindestlohnsumme von 400 Prozent eine Mindestlohn-
summe von 250 Prozent.”

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene L6sung:

Die Formulierung ,zwischen vier und zehn* Beschaftigte schlie3t den vierten
und zehnten Beschéftigten aus und umfasst nur funf bis neun Beschaftigte. Dies
entspricht erkennbar nicht der Absicht des Gesetzes, wie auch der Gesetzes-
begriindung zu entnehmen ist, wo richtigerweise von ,Betrieben mit vier bis
zehn Beschaftigten® (S. 21) die Rede ist.

Zu § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E: Gesellschaftsvertragliche Beschrankungen
bei familiengefiihrten Unternehmen

Petitum:

Die Absicht, der besonderen Struktur familiengefiihrter Unternehmen durch eine
erhdhte Prifschwelle von 40 Mio. € statt 20 Mio. € Rechnung zu tragen, begri-
Ren wir. Die Voraussetzungen fir die besondere Verschonung sind jedoch
Uberschiel3end und widersprechen zum Teil standiger Rechtsprechung, sodass
die Regelung in der Praxis nicht die beabsichtigte Wirkung entfalten kann. Wir
regen daher an, die Anforderungen an die im Gesellschaftsvertrag oder der
Satzung enthaltenen Entnahme-/Ausschittungs-, Verfigungs- und Abfindungs-
beschréankungen deutlich zu lockern und unbestimmte Rechtsbegriffe zu prazi-
sieren. Es ware ausreichend, wenn z.B. nur zwei von drei Kriterien erfillt sein
mussten und der Kriterienkatalog ggf. noch erweitert wird.
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Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene LOsung:

Um der besonderen Bedeutung von Familienunternehmen gerecht zu werden,

erhdht sich die Prufschwelle auf 40 Mio. €, wenn ihr Gesellschaftsvertrag oder

die Satzung Entnahme-, Verfiigungs- und Abfindungsbeschrankungen enthalt.

Diese qualitativen Kriterien sollen dazu dienen, Familienunternehmen in erhéh-
tem Umfang Verschonungen zuteilwerden zu lassen.

Wir halten es jedoch fur Gberschie3end, dass die Voraussetzungen der Nr. 1 bis
3in § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E kumulativ erfillt werden mussen.

Die Voraussetzungen enthalten ferner unbestimmte Rechtsbegriffe, die prazi-
siert werden mussen. In 8 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 ErbStG-E ist unklar, was un-
ter einer ,nahezu vollstandig[en]* Beschrankung der Entnahme oder Ausschut-
tung des Gewinns zu verstehen ist. Bei Personengesellschaften miisste zudem
bertcksichtigt werden, dass ein Teil des Gewinns stets zur Begleichung der
Einkommensteuer enthommen werden muss. Dies entspricht auch der standi-
gen Rechtsprechung des BGH. Denkbar ware, anstelle einer Entnahme- bzw.
Ausschuttungsbeschrankung eine Mindestthesaurierung oder Zufiihrung zu den
Rucklagen — wie in der Praxis ublich — festzulegen.

§ 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 2 ErbStG-E verlangt, die Verfigung uber die Beteiligung
an der Personengesellschaft oder den Anteil an einer Kapitalgesellschaft auf
Angehorige i.S.d. 8 15 Abs. 1 AO zu beschrénken. Dies ist u.E. zu eng gefasst
und sollte im Hinblick auf die betroffenen grol3en Familienunternehmen mit zum
Teil mehreren Familienstammen und auch weiter entfernten Verwandtschafts-
graden ausgeweitet werden. Auch die Ubertragung auf Stiftungen sollte méglich
sein.

EXKURS zu Verfugungsbeschrankungen:

Aus systematischen Griinden ist es u.E. nicht ausreichend, Verfligungsbe-
schrankungen nur im Rahmen der qualitativen Kriterien fiir die besondere
Prufschwelle fur Familienunternehmen zu berticksichtigen. Vielmehr halten
wir eine Anderung des Bewertungsgesetzes fiir geboten.

Petitum:

Vertragliche Verfligungsbeschrankungen sollten grundséatzlich wertmindernd
bei der Ermittlung des gemeinen Werts von Unternehmen(santeilen) be-
ricksichtigt und § 9 Abs. 3 BewG gestrichen werden.
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Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene Losung:

Nach Auffassung der Finanzverwaltung werden sog. gesellschaftsvertragli-
che Verfigungsbeschrankungen als persdnliche Verhaltnisse angesehen,
die gemal 8 9 Abs. 3 BewG explizit nicht bei der Wertermittlung bericksich-
tigt werden durfen.

Vertragliche Vereinbarungen auf Gesellschafterebene kdnnen sich aber
auch auf den (gemeinen) Wert des betroffenen Anteils auswirken. Gegen-
stand erbschaft- oder schenkungsteuerlicher Ubertragungen ist in der Praxis
haufig nicht das gesamte Unternehmen, sondern ein entsprechender Unter-
nehmensanteil. Ein pauschales proportionales Verteilen des gesamten Un-
ternehmenswerts auf einzelne Anteile ist in diesen Fallen u.E. nicht sachge-
recht. Vielmehr ist im Einzelfall zu wurdigen, ob sich die vertraglichen Be-
schrankungen auch auf den Wert des jeweiligen Anteils auswirken. Auch
nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zu Bewertungen fir familien- und
erbrechtliche Anléasse kénnen solche Verfligungsbeschrankungen wertmin-
dernd zu beriicksichtigen sein (vgl. BGH, Urteil vom 10.10.1979, Az. IV ZR
79/78, DB 1979, S. 2477 ff.).

Gemal dem IDW Standard: Grundsatze zur Durchfiihrung von Unterneh-
mensbewertungen (IDW S 1 i.d.F. 2008), Tz. 13, entspricht der objektivierte
Wert des Unternehmensanteils dem quotalen Wertanteil am objektivierten
Gesamtwert des Unternehmens. Abhéangig vom Bewertungsanlass kann es
aber jenseits des objektivierten Anteilswerts — wie bei der Bewertung fur
erbschaft- und schenkungsteuerliche Zwecke — erforderlich sein, dem Anteil
anhaftende Gegebenheiten zu berticksichtigen. Solche Gegebenheiten kon-
nen z.B. gesetzliche, vertragliche oder faktische Verfligungsbeschrankun-
gen, Unterschiede bei der Gewinn- und Verlustallokation auf die Anteilseig-
ner oder der Umfang der Einflussmdéglichkeit des Anteilseigners sein (vgl.
IDW Praxishinweis: Besonderheiten bei der Ermittlung eines objektivierten
Unternehmenswerts kleiner und mittelgroRer Unternehmen (IDW Praxishin-
weis 1/2014), Tz. 56). Ein besonderer Bewertungsanlass ist insbesondere
die Ermittlung des gemeinen Werts flrr erbschaft-/schenkungsteuerliche
Zwecke nach dem BewG, das ggf. weitere Schritte zur Ableitung des ge-
meinen Werts eines Anteils vorsieht (vgl. IDW Praxishinweis 1/2014,

Tz. 57).

So stellt die Finanzverwaltung abweichend von Bewertungen fiir gesell-
schaftsrechtliche Anlasse bei Erreichen bestimmter Schwellenwerte auf
spezifische Aspekte der Anteile ab. Diese minden in Vorschléagen fur pau-
schale Paketzuschlage bei Erreichen bestimmter Anteilsquoten. Auf der ei-
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nen Seite wird daher der Unternehmenswert pauschal wegen unterstellter
Kontrollpramien erhoht. Wertmindernde vertragliche Verfigungsbeschran-
kungen werden demgegentber nicht berticksichtigt. Dies erscheint willkir-
lich.

§ 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 3 ErbStG-E enthalt als weiteren unbestimmten Rechts-
begriff die Anforderung, dass eine Abfindung ,erheblich® unter dem gemeinen
Wert der Beteiligung oder des Anteils liegen muss. Zum einen weisen wir darauf
hin, dass derartige Klauseln gesellschaftsrechtlich ggf. unzulassig sind, zum
anderen sollte, eine Einddmmung des Unterschreitens des gemeinen Werts vo-
rausgesetzt, ein moglichst konkreter Wert, z.B. maximal 30 % unter dem ge-
meinen Wert, angegeben werden.

Zu § 13a Abs. 9 Satz 4 ErbStG-E: Frist zur Beibehaltung der gesellschaftsver-
traglichen Beschrankungen bei familiengefiihrten Unternehmen

Petitum:

Der Zeitraum von insgesamt 40 Jahren, in dem die gesellschaftsvertraglichen
Beschréankungen nach § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E eingehalten werden mus-
sen, muss unbedingt verkirzt werden. § 13a Abs. 9 Satz 4 ErbStG-E sollte fur
den Fall der Regelverschonung wie folgt geéndert werden:

,'Die Voraussetzungen des Satzes 3 missen 10-2 Jahre vor und 36-5 Jahre
nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer (8 9) vorliegen.*

Fur den Fall der Optionsverschonung sollte in Abs. 10 eine neue Nr. 6 mit fol-
gendem Inhalt eingefligt werden:

6. in Absatz 9 Satz 4 tritt an die Stelle der Frist von funf Jahren eine Frist
von sieben Jahren.”

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Losung:

Die ohnehin strengen gesellschaftsvertraglichen Beschrankungen nach § 13a
Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E miissen zur Vermeidung von Missbrauchen bereits
zehn Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer
vorliegen. Diese extrem lange Frist lasst sich standig verdndernde Verhaltnisse
aul3er Acht, schrankt die Unternehmen unnétig ein und wird in der Praxis dazu
fuhren, dass — wenn Uberhaupt — nur aul3erst wenige Familienunternehmen die-
se Erleichterungen in Anspruch nehmen kénnen.
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Die erbschafts-/schenkungsteuerlichen Verschonungen fir Betriebsvermodgen
verfolgen das Ziel, das Unternehmen und die damit verbundenen Arbeitsplatze
nach einem Erbfall/einer Schenkung fur die Zukunft zu erhalten.

Eine entsprechende Gestaltung der Gesellschaftsvertrage i.S.d. 8 13a Abs. 9
Satz 3 ErbStG-E vor einem solchen Vermdgenstiibergang sollte daher im Inte-
resse des Gesetzgebers liegen. Daher ist es unversténdlich, warum hierin eine
missbrauchliche Gestaltung bestehen soll, die es durch die zehn Jahre zurtick-
greifende Frist zu verhindern gilt. Eine riickwirkende Betrachtung der Gesell-
schaftsvertrage i.S.d. § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E vor einem Verméogens-
Ubergang sollte in Anlehnung an bereits vorhandene ahnliche erbschaft-/
schenkungsteuerliche Regelungen wie z.B. beim jungen nicht beglnstigten
Vermogen (8 13b Abs. 6 Satz 2 ErbStG-E) oder den jungen Finanzmitteln

(8 13b Abs. 4 Satz 2 ErbStG-E) maximal zwei Jahre betragen.

Fir die Zeit nach dem Erbfall/ der Schenkung ist eine gewisse Frist zur Miss-
brauchsvermeidung zwar sinnvoll, mit den vorgeschlagenen 30 Jahren jedoch
deutlich Uberzogen. Eine Frist dieser Dauer schrénkt die gesellschaftsvertragli-
che Freiheit unangemessen ein und wird nach unseren Einschatzungen dazu
fuhren, dass Familienunternehmen keinen Gebrauch von der erhdhten

40 Mio. €-Prufschwelle werden machen kénnen. Auch hier regen wir an, sich an
den bereits bestehenden und bewahrten Haltefristen von funf Jahren im Fall der
Regelverschonung (8 13a Abs. 6 Satz 1, § 13a Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E) sowie
sieben Jahren im Fall der Optionsverschonung (8 13a Abs. 10 Nr. 2 und 5
ErbStG-E) zu orientieren.
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Zu Artikel 1 Nr. 4: Begunstigtes Vermogen (8 13b ErbStG-E)

Zu § 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG-E: Definition des beginstigungsféhigen Betriebs-
vermogens

Petitum:

Als begtinstigungsfahig nach 8 13b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 ErbStG-E sollten auch
weiterhin gewerblich gepragte Personengesellschaften nach § 15 Abs. 3 Nr. 2
EStG gelten.

Die Sonderregelung fiir das begunstigungsfahige Vermdgen von nach § 15
Abs. 3 Nr. 2 EStG gewerblich gepragten Personengesellschaften als Holding-
gesellschaften in 8 13b Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 ErbStG-E sollte auf samtliches Ver-
mdogen ausgeweitet und nicht nur auf begiinstigungsfahige Beteiligungen und
Anteile begrenzt werden.

8§ 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG-E ist entsprechend zu andern:

,2. linlandisches Betriebsvermogen (8§ 95 bis 97 Absatz 1 Satz 1 des Be-
wertungsgesetzes) beim Erwerb eines ganzen Gewerbebetriebs oder Teil-
betriebs und Beteiligungen an einer Gesellschaft im Sinne des § 15 Absatz
1 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 Nummer1 oder § 18 Absatz 4 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes, eines Anteils eines personlich haftenden Ge-
sellschafters einer Kommanditgesellschaft auf Aktien oder Anteils daran und
entsprechendes Betriebsvermdégen, das einer Betriebsstatte in einem Mit-
gliedstaat der Europaischen Union oder in einem Staat des Europaischen
Wirtschaftsraums dient. “Beteiligungen an einer gewerblich gepragten Per-
sonengesellschaft (§ 97 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 des Bewertungsgeset-
zes in Verbindung mit § 15 Absatz 3 Nummer 2 des Einkommensteuerge-
setzes) sind begiinstigungsfahig, seweitwenn sie begtinstigungsfahige Be-
teiligungen an anderen Personengesellschaften oder begilnstigungsfahige
Anteile an Kapitalgesellschaften halten;”

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene L6sung

Nach § 13b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 ErbStG-E sind Beteiligungen an gewerblich ge-
pragten Personengesellschaften nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG nicht begunsti-
gungsfahig. Nur in Verbindung mit Satz 2 ergibt sich eine Ausnahme fir jene
gewerblich gepréagten Personengesellschaften, die beginstigungsfahige Beteili-
gungen an Personengesellschaften oder Anteile an Kapitalgesellschaften hal-
ten, dann allerdings auch nur insoweit.
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§ 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG-E ist damit wesentlich enger gefasst als der bisherige
§ 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG, der als beglinstigtes Vermogen Beteiligungen an
Personengesellschaften i.S.d. 8 15 Abs. 3 EStG insgesamt einschliel3t, und
nicht auf § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG begrenzt ist. Insofern entspricht § 13b Abs. 1
Nr. 2 ErbStG-E entgegen der Gesetzesbegrindung (S. 25) inhaltlich keines-
wegs dem bisherigen § 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG.

Beteiligungen an gewerblich gepragten Holdinggesellschaften, die neben den
Beteiligungen an den Konzerngesellschaften Gber weiteres Vermdogen verfigen,
waren insoweit nicht begunstigungsfahig. Fir diese Eingrenzung des beglnsti-
gungsfahigen Vermdgens sind keine sachlichen Griinde erkennbar; sie er-
scheint auch nicht geboten. Im Rahmen der anschlie3enden Prifung des be-
gunstigten Vermogens als Teil des begulinstigungsfahigen Vermogens wird si-
chergestellt, dass entsprechende nicht beglnstigte Vermdgensteile gewerblich
gepragter Holdinggesellschaften von der Verschonung ausgenommen werden.

Uberdies sorgt die Definition des begunstigungsfahigen Vermogens dafiir, dass
Beteiligungen an vermdgensverwaltenden Wohnungsunternehmen in der
Rechtsform einer gewerblich gepragten Personengesellschaft i.S.v. § 15 Abs. 3
Nr. 2 EStG von der Verschonung ausgeschlossen werden, wenn sie nicht ihrer-
seits begunstigungsfahige Beteiligungen oder Anteile halten. Die sich anschlie-
Rende nach § 13b Abs. 3 ErbStG-E vorzunehmende Beurteilung des Vermo-
gens von Wohnungsunternehmen nach dem Hauptzweck als beglinstigtes
Vermogen (vgl. Gesetzesbegriindung S. 26) vermag nicht zu helfen, da schon
kein begiinstigungsfahiges Vermégen gegeben ist. Rein vermobgensverwaltende
Wohnungsunternehmen waren damit von der Beglinstigung ausgeschlossen.

Die bisherige Sonderregel nach R E 13b.13 ErbStR fiir ,reine” Wohnungsunter-
nehmen entfallt nach dem vorliegenden Referentenentwurf. Hierfur gibt es u.E.
keine sachliche Rechtfertigung, zumal dieser Fall nicht Gegenstand des Urteils
des BVerfG vom 17.12.2014 war und insofern keine Notwendigkeit fir eine An-
derung bestenht.

Zu § 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG-E: Definition der beglinstigungsféhigen Anteile an
einer Kapitalgesellschaft

Petitum:

Einer Sonderregelung fur das begtinstigungsfahige Vermdgen von Kapitalge-
sellschaften als Holdinggesellschaften in § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 ErbStG-E
bedarf es u.E. nicht; sie sollte daher gestrichen werden. Sofern gleichwohl da-
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ran festgehalten wird, sollte sie zumindest auf samtliches Vermdgen ausgewei-
tet und nicht nur auf begunstigungsfahige Beteiligungen und Anteile begrenzt
werden.

§ 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG-E ist entsprechend zu andern:

SAnteile an einer Kapitalgesellschaft im Sinne des Satzes 1, deren Vermo-
gen adssehlieRlich aus Beteiligungen an Personengesellschaften oder An-
teilen an anderen Kapitalgesellschaften besteht, sind begiinstigungsfahig,
soweit wenn diese beginstigungsfahige Beteiligungen an Personengesell-
schaften oder Anteile an Kapitalgesellschaften halten.”

Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene L6sung:

Nach § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 ErbStG-E sind Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft begunstigungsfahiges Vermoégen. Durch § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 3
ErbStG-E wird dies fur Holdingkapitalgesellschaft stark eingeschrankt. Sofern
das Vermogen einer Kapitalgesellschaft ausschlief3lich aus Beteiligungen an
Personengesellschaften und Anteilen an Kapitalgesellschaften besteht, sollen
die Anteile an dieser Kapitalgesellschaft nur begtinstigt sein, soweit die gehalte-
nen Beteiligungen und Anteile ihrerseits beglnstigungsfahig sind.

Es ist unklar, ob mit dieser Sonderregelung eine einschrdnkende Ausnahme
oder eine Erweiterung der Voraussetzungen flr beginstigungsfahige Anteile an
Kapitalgesellschaften geschaffen werden soll. Die Gesetzesbegrindung enthélt
insoweit keine klarstellenden Erlauterungen.

Im Ergebnis wirkt 8 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 ErbStG-E jedenfalls nachteilig bei
Uber eine inlandische Holdingkapitalgesellschaft gehaltenen Drittstaatenbeteili-
gungen. Da die Anteile und Beteiligungen, die eine deutsche Holdingkapitalge-
sellschaft halt, ihrerseits beglinstigungsfahig nach § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 1
ErbStG-E sein missen, d.h. u.a. ihren Sitz oder ihre Geschéftsleitung im Inland
oder einem EU-/EWR-Mitgliedstaat haben mussen, fallen Beteiligungen und An-
teile in Drittstaaten nicht unter das begtinstigungsfahige Vermdgen. Nach der
derzeitigen Formulierung waren damit die Anteile an der inlandischen Holding-
kapitalgesellschaft ,insoweit“ nicht beglnstigungsfahig.
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Zu 8 13b Abs. 3 ErbStG-E: Neudefinition des beginstigten Vermégens

Petitum:

Die Neudefinition des beglnstigten Vermdgens nach dem Hauptzweck sollte
nochmal Gberdacht und ggf. die bisherige Definition des Verwaltungsvermégens
beibehalten werden.

Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene L6sung:

Das BVerfG hat den Umfang des Verwaltungsvermdégens, d.h. den Katalog des
8§ 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG, nicht beanstandet (vgl. BverfG, Urteil vom
17.12.2014, 1 BvL 21/12, Rz. 240), sodass keine zwingende Notwendigkeit be-
steht, die Definition des Verwaltungsvermogens aufzugeben. Anstelle eines ne-
gativ definierten Verwaltungsvermégenskatalogs — der zwar auch nach dem Ur-
teil des BVerfG in einigen Punkten angepasst werden misste — wird nun der
sehr weite, positiv definierte Begriff des begilnstigten Vermégens eingefihrt.
Zum begiinstigten Vermdgen gehoren nur jene Teile des beglinstigungsfahigen
Vermoégens, die Uberwiegend einer land- und forstwirtschaftlichen, gewerblichen
oder freiberuflichen Tatigkeit als Hauptzweck dienen (8§ 13b Abs. 3 Satz 1
ErbStG-E). Diese Definition Uber den Hauptzweck sorgt fur viele praktische
Fragen und Rechtsunsicherheit sowohl bei den Unternehmen als auch ihren Be-
ratern.

Der in der Gesetzesbegrindung angeftihrte Grund fiir einen Wechsel der Defini-
tion, der ,heutigen Regelung zum Verwaltungsvermogen fehlt es an der Ver-
haltnismaRigkeit im engeren Sinne“ (S. 24), vermag nicht vollstandig zu uber-
zeugen. Die Aufzahlung im Verwaltungsvermogenskatalog sei gestaltungsanfal-
lig und lie3e sich weder rechtssicher noch vollstandig beheben. Tatséachlich
fuhrt aber auch eine ,normative Umschreibung“ nicht zu einer gestaltungsfreien
und rechtssicheren Anwendung des Gesetzes. Aufgrund der neuen Definition
muss jedes einzelne Wirtschaftsgut darauf hin untersucht werden, ob es sich
um beglnstigtes Vermdgen handelt.

Der Ausrichtung am ,Hauptzweck® ist insgesamt unklar. Die Formulierung des

8 13b Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E orientiert sich erkennbar an § 200 Abs. 2 BewG
und der dortigen Definition des ,nicht betriebsnotwendigen Vermoégens®. Zu-
gleich verweist die Gesetzesbegriindung verschiedentlich eher auf das ertrag-
steuerliche Verstandnis des ,notwendigen Betriebsvermdgens® (S. 24: ,so dass
hinsichtlich der tatigkeitsbezogenen Betrachtung grundsétzlich an die ertrag-
steuerrechtlichen Entscheidungen angeknlpft werden kann“; S. 26: ,Nutzung zu
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mehr als 50 Prozent im Betrieb; S. 29: ,Wirtschaftsguter [...], die [...] ertrag-
steuerrechtlich als gewillkirtes Betriebsvermogen anzusehen sind").

Fraglich ist auch, ob ein Betrieb mehrere Hauptzwecke haben kann, denen die
Vermogensteile dienen konnen. Insbesondere bei sog. Spartenkonzernen ware
dies geboten, da diese mehrere ,Zwecke® verfolgen. Nach dem Wortlaut des
Gesetzentwurfs und dem Begriffsverstandnis von ,Hauptzweck® kann es nur ei-
nen geben. Nach der Gesetzesbegriindung kann ein Betrieb jedoch mehrere
land- und forstwirtschaftliche, gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeiten ausu-
ben (S. 24), mithin Hauptzwecke haben. Insofern wére eine Klarstellung wiin-
schenswert. AuR3erdem ist der Referentenentwurf hinsichtlich des Bezugsob-
jekts fur den Hauptzweck nicht stringent: mal bezieht sich der Hauptzweck auf
das einzelne Wirtschaftsgut (z.B. S. 16: ,Danach ist dasjenige Vermdgen be-
gunstigt, das seinem Hauptzweck nach Uberwiegend einer originar land- und
forstwirtschaftlichen, gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit dient.“) und mal
auf das Unternehmen (z.B. S. 24: ,Hauptzweck der einzelnen Tatigkeiten des
Betriebs oder der Gesellschaft®). Wir gehen davon aus, dass auf den Haupt-
zweck des Unternehmens abgestellt werden soll, aber auch diesbeziiglich ware
eine Klarstellung hilfreich.

Die neue Definition des begunstigten Vermdgens fuhrt zudem in einigen Fallen
zu einer Schlechterstellung im Vergleich zur bisherigen Verwaltungsvermo-
gensdefinition. Das gilt insbesondere flr ungenutzte Grundstiicke oder Patente
ebenso wie fur Wohnungsunternehmen (siehe dazu die Ausfiihrungen zu 8§ 13a
Abs. 1 Nr. 2 ErbStG-E).

Wir regen aufgrund der vorstehend dargelegten zahlreichen Unsicherheiten und
Nachteile dringend an, die Neudefinition zu Gberdenken und ggf. bei der be-
kannten Definition des Verwaltungsvermogens zu bleiben. Sollte an der Neude-
finition festgehalten werden, halten wir zumindest folgende Klarstellungen fir
angezeigt:

Zu § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E: Prifungsreihenfolge

Petitum:

In § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E sollte die Prifreihenfolge, die eingehalten wer-
den soll, klarer zum Ausdruck gebracht werden:

LZum beglinstigten Vermbgen nach-Absatz-1-Nummer2-und-3 gehoren alle
Teile des begunstigungsfahigen Vermogens eines Betriebs nach Absatz 1
Nummer 2 und 3, die im Zeitpunkt der Steuerentstehung (8§ 9) jeweils Uber-
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wiegend einer Tatigkeit im Sinne des § 13 Absatz 1 in Verbindung mit Ab-
satz 2 Nummer 1, § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz
2 oder § 18 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes als
Hauptzweck dienen.”

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Losung:

In 8 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E sollte aus Grunden der Rechtssicherheit die
Prifungsreihenfolge deutlich gemacht werden: zunéchst ist das beglinstigungs-
fahige Vermoégen nach Abs. 1 zu identifizieren und anschliel3end daraus das
begunstigte Vermégen nach Abs. 3 zu bestimmen. Die bisherige Formulierung
des 8§ 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E erweckt jedoch den Eindruck, das begunstig-
te Vermogen werde bereits in Abs. 1 ermittelt, was nicht zutrifft.

Zu § 13b Abs. 4 Satz 1 ErbStG-E: Vorrang des Finanzmitteltests

Petitum:

Es sollte klargestellt werden, dass der Finanzmitteltest nach § 13b Abs. 4
ErbStG-E vorrangig vor den Absétzen 5 bis 8 durchzufiihren ist. 8§ 13b Abs. 4
Satz 1 ErbStG-E sollte daher wie folgt lauten:

,‘Unbeschadet Absatz 3 gehéren Zahlungsmittel, Geschéftsguthaben, Geld-
forderungen und andere Forderungen (Finanzmittel) gehéren zum beglins-
tigten Vermdgen, soweit ihr gemeiner Wert nach Abzug des gemeinen
Werts der Schulden 20 Prozent des anzusetzenden gemeinen Werts des
Betriebsvermdgens des Betriebs oder der Gesellschaft nicht Ubersteigt.

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Losung:

In § 13b Abs. 4 Satz 1 ErbStG-E wird nicht hinreichend deutlich, welche Rege-
lung Vorrang hat. Wie aus dem Zusammenspiel von § 13b Abs. 5 Satz 1
ErbStG-E und dem Finanzmitteltest nach § 13b Abs. 4 ErbStG-E mittelbar her-
vorgeht, ist u.E. der Finanzmitteltest vorrangig vor den folgenden Absétzen, ins-
besondere der Schuldenverrechnung in § 13b Abs. 5 ErbStG-E, durchzufiihren.
Insoweit ware eine Klarstellung in § 13b Abs. 4 Satz 1 ErbStG-E hilfreich.
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Zu § 13b Abs. 4 Satz 2 ErbStG-E: Junge Finanzmittel

Petitum:

Bei der Beriicksichtigung junger Finanzmittel im Rahmen des Finanzmitteltests
nach § 13b Abs. 4 Satz 2 ErbStG-E sollte bei mehrstufigen Konzernstrukturen
sichergestellt werden, dass es nur auf die Einlagen der Gesellschafter in die
oberste Gesellschaft, deren Anteile vererbt/verschenkt werden, ankommt. Diese
Gesellschaft ist u.E. mit ,Betrieb® (in der Verbundbetrachtung) gemeint.

Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene L6sung:

Nach § 13b Abs. 4 Satz 2 ErbStG-E werden zur Vermeidung von Gestaltungen
die sog. Jungen Finanzmittel nicht begtinstigt. Zu den Jungen Finanzmitteln ge-
hort der positive Saldo der eingelegten und enthommenen Finanzmittel, die dem
Betrieb im Zeitpunkt der Steuerentstehung weniger als zwei Jahre zuzurechnen
waren.

Unklar ist, ob der ,Betrieb“ aufgrund der Verbundbetrachtung nur die Einzelge-
sellschaft meint, deren Anteile vererbt/verschenkt werden, oder samtliche da-
runter hdngenden Gesellschaften. Unseres Erachtens kann es nur auf die Ein-
lagen und Entnahmen an Finanzmitteln ankommen, die die Gesellschafter der
Obergeselischaft in diese bzw. aus dieser tatigen. Wegen der Verbundbetrach-
tung sollten Umschichtungen der Finanzmittel innerhalb des Konzerns unbeach-
tet bleiben. Wir regen eine entsprechende Klarstellung entweder im Gesetz oder
zumindest in der Gesetzesbegriindung an.

Zu § 13b Abs. 7 Satz 1 ErbStG-E: Kein Ausschluss von Drittstaatenvermdgen

Petitum:

Es sollte klargestellt werden, dass in mehrstufigen Konzernstrukturen Vermo-
gen, das in Drittstaaten belegen ist, ebenfalls zum begtnstigten Vermdgen i.S.v.
8 13b Abs. 3 ErbStG-E gehdéren kann.

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene L6sung:

Wenn zum begunstigungsfahigen Vermégen i.S.d. 8 13b Abs. 1 Nr. 2 und 3
ErbStG-E unmittelbar Beteiligungen an Personengesellschaften oder Anteile an
Kapitalgesellschaften, die die Mindestbeteiligungsquote erflillen, gehdren, ist
nach 8§ 13b Abs. 7 Satz 1 ErbStG-E fur die den jeweiligen Gesellschaften unmit-
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telbar zuzurechnenden Wirtschaftsglter und sonstigen aktiven Ansatze zu pru-
fen, ob begtinstigtes Vermégen nach § 13b Abs. 3 ErbStG-E vorliegt.

Wir gehen davon aus, dass es hierbei nicht darauf ankommt, wo dieses Vermo-
gen belegen ist. Mithin wird auch Drittstaatenvermdgen von der Regelung er-
fasst und kann daher zum begtinstigten Vermogen gehodren. Aus Griinden der
Rechtssicherheit sollte zumindest in der Gesetzesbegriindung ein klarstellender
Hinweis auf dieses Verstandnis aufgenommen werden.

Zu § 13b Abs. 8 ErbStG-E: Berechnung des Anteils des begulnstigten Vermo-
gens
Petitum:

In § 13b Abs. 8 ErbStG-E sollte sichergestellt werden, dass der Nettowert des
nicht beginstigten Vermogens bei der Bemessung des Anteils des nicht be-
gunstigten Vermdgens am gemeinen Wert des Betriebs nicht Gberschritten wird.

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Losung:

Bei der Ermittlung des Anteils des begtinstigten Vermdgens am gemeinen Wert
des Betriebs wird gemaf § 13b Abs. 8 ErbStG-E das Verhaltnis aus dem Net-
towert des begunstigten Vermdgens zum Nettowert des gesamten Betriebsver-
maogens zugrunde gelegt. Nach § 13b Abs. 8 Satz 2 ErbStG-E i.V.m. § 13b
Abs. 5 Satz 2 ErbStG-E i.V.m. 8 11 Abs. 2 Satz 3 BewG handelt es sich bei den
Nettowerten um Substanzwerte, wahrend der gemeine Wert des Betriebs als
Ertragswert ermittelt wird. Diese Vermischung unterschiedlicher Bewertungsan-
satze kann zu nicht sachgerechten Verwerfungen bei der Bemessung des be-
gunstigten Vermdgens fuhren, wie folgendes Beispiel veranschaulicht:

Ein Betrieb hat einen Ertragswert von 1.000, sein Substanzwert betragt 600,
sein Geschéfts- oder Firmenwert (Goodwill) hat einen Wert von 400. Das
Vermogen, das den Substanzwert von 600 ausmacht, entfallt zu einem Wert
von 480 auf begunstigtes und 120 auf nicht begiinstigtes Vermdgen.

Das Verhaltnis des begtinstigten Vermdgens zum Nettowert des gesamten
Betriebsvermdgens betragt 80 %. Der Anteil des begtinstigten Vermodgens
am gemeinen Wert des Betriebs entspricht 800. Obwohl nur nicht begtinstig-
tes Vermdgen i.H.v. 120 vorhanden ist, werden im Ergebnis 200 nicht be-
gunstigt. Die zusatzlichen 80 nicht begtinstigtes Vermogen entsprechen
dem Goodwill (400 Goodwill x 20 % Anteil nicht begunstigtes Vermdgen),
der pauschal anteilig dem nicht begulinstigten Vermégen zugeordnet wird.
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Inshesondere Betriebe, die tUber hohe Geschéfts- oder Firmenwerte (Goodwill)
verfugen, z.B. Dienstleistungsunternehmen, werden regelmafig bei der Ermitt-
lung des beglnstigten Vermogens, das auf einer Quote aus Substanzwerten
beruht, benachteiligt, weil Geschafts- oder Firmenwerte bei der Substanzwer-
termittlung nicht berticksichtigt werden (vgl. R B 11.3 Abs. 3 Satz 5 ErbStR).

Wir regen daher an, auf die Bildung einer Quote nach § 13b Abs. 8 ErbStG-E zu
verzichten oder zumindest sicherzustellen, dass keine unsystematische Mi-
schung von Substanz- und Ertragswerten erfolgt. Jedenfalls sollte aber eine
Deckelung eingefihrt werden, damit der aufgrund der Verhaltniszahl nach

Abs. 8 ermittelte Wert des nicht begtinstigten Vermdgens nicht dessen Netto-
wert (Substanzwert) lbersteigt.

EXKURS zum Substanzwert:

An dieser Stelle mdchten wir erneut unsere grundsatzlichen Bedenken ge-
geniuiber dem Substanzwert i.S.d. BewG (insbesondere in mehrstufigen
Konzernstrukturen) darlegen.

Petitum:

Der Ansatz des Substanzwerts als Mindestwert nach 8 11 Abs. 2 Satz 3
BewG sollte tiberdacht und abgeschafft werden.

Problem und Begriindung fur die vorgeschlagene Losung:

Nach § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG darf die Summe der gemeinen Werte der
zum Betriebsvermogen gehdrenden Wirtschaftsgiter und sonstigen aktiven
Ansatze abziglich der zum Betriebsvermégen gehérenden Schulden und
sonstigen Abziige (Substanzwert) der Gesellschaft nicht unterschritten wer-
den (Mindestwert). Danach ist bei der Bewertung anhand der Ertragsaus-
sichten oder einer anderen anerkannten Methode (8§ 11 Abs. 2 Satz 2 Halb-
satz 2 BewG) regelmafiig zwingend eine Prufung in Form des héheren Sub-
stanzwertes erforderlich.

Die Praxis hat gezeigt, dass der Ansatz des Substanzwerts in vielen Fallen
zu realitatsfernen Steuerwerten fihrt. Insbesondere bei mehrstufigen Betei-
ligungsstrukturen liegt der steuerliche Substanzwert der Unternehmens-
gruppe aufgrund der Einzelbetrachtung jeder Konzerngesellschaft und der
Nichtbertcksichtigung negativer Einzelwerte haufig deutlich tber dem nach
marktiiblichen Bewertungsmethoden ermittelten konsolidierten Unterneh-
menswert.

Durch den Ansatz der Vermdgenswerte und Schulden mit ihrem gemeinen
Wert entspricht der Substanzwert im weitesten Sinne einem Ver&auR3erungs-
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wert. Es handelt sich konzeptionell um einen Wert, bei dem die Veraulie-
rung samtlicher Vermogenswerte und Schulden unterstellt wird.

Auch im betriebswirtschaftlichen Kontext und in Verlautbarungen des IDW,
insbesondere in IDW Standard: Grundsatze zur Durchfiihrung von Unter-
nehmensbewertungen (IDW S 1 i.d.F. 2008), ist ein solcher Liquidationsge-
danke verankert. Sofern es sich danach gegentiber der Fortfilhrung des Un-
ternehmens als vorteilhaft erweist, samtliche Vermdégensteile und Schulden
zu veraufRern, ist der Liquidationswert anzusetzen. Etwaige VeraufRerungs-
kosten waren entsprechend zu berlcksichtigen. Ein so verstandener Wert-
ansatz wirde eine konkrete Verwendung der am Unternehmensstichtag ver-
flgbaren Substanz vorsehen. Anders als beim Liguidationswert wird jedoch
im Rahmen des steuerlichen Substanzwerts der Abzug von latenten Steuer-
lasten und VerauRerungskosten von der Finanzverwaltung zum Teil in Frage
gestellt. Begriindet wird dies damit, dass die Veraul3erungsfiktion nicht mit
den realen Bedingungen lbereinstimmt und es daher nicht zu einer entspre-
chenden Steuerbelastung kame.

Unseres Erachtens ist einer solchen Vorgehensweise der Finanzverwaltung
nicht zu folgen, weil es durch die fehlende Berticksichtigung von Liquidati-
onskosten beim steuerlichen Substanzwert zu einem idealtypischen Wert-
ansatz ohne eigenstandiges Nutzungskonzept kommen kann. Wenn bei-
spielsweise ein Unternehmen Uber eine Anlage verfiigt, die strukturell be-
dingt nicht ausgelastet ist, schlagt sich dies in einem entsprechend gemin-
derten Ertragswert nieder. Im Rahmen des Substanzwerttests wird hingegen
aus der Perspektive eines potenziellen Erwerbers eine marktibliche Auslas-
tung unterstellt. Von diesem Wert kann die Gesellschaft jedoch nur bei ei-
nem Verkauf der Anlage und nur unter Inkaufnahme der Liquidationskosten
profitieren.
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Zu Artikel 1 Nr. 5: Verschonungsabschlag bei GroRerwerben von beglins-
tigtem Vermogen (8 13c ErbStG-E)

Zu § 13c ErbStG-E: VerfassungsmaRigkeit des Abschmelzmodells

Wir begriuf3en es ausdriicklich, dass der vorliegende Referentenentwurf neben
der vom BVerfG ausdrucklich geforderten Bedurfnispriifung (8 28a ErbStG-E)
auch die alternative Moglichkeit eines Abschmelzungsmodells (8 13c ErbStG-E)
enthalt. Vereinzelt wurde das Modell in Frage gestellt und verfassungsrechtliche
Bedenken geaulert. Diesen Bedenken mochten wir entgegentreten:

Dem Abschmelzmodell liegt die typisierende Annahme zugrunde, dass aufgrund
des groRReren Erwerbs die Bedurftigkeit fir eine Verschonung grundsatzlich ge-
ringer ist als bei Erwerben von Anteilen, die unterhalb der erwerbsbezogenen
Prufschwelle von 20 Mio. € bzw. 40 Mio. € (fur Familienunternehmen) liegen.
Indem der Erwerb groRere Unternehmen(santeile) in geringerem Umfang be-
gunstigt wird, tréagt das Modell den Anforderungen des BVerfG Rechnung.

Typisierungen dieser Art sind anstelle von Individualprifungen laut BVerfG
grundsatzlich zulassig (Rz. 190 m.w.N. zur Typisierungs- und Vereinfachungs-
befugnis des Gesetzgebers vgl. dazu BVerfGE 120, 1, Rz. 30; 122, 210,

Rz. 231 ff.; 126, 268, Rz. 278 f.). Fur diese Form der Typisierung spricht auch,
dass das BVerfG in seiner Entscheidung vom 07.11.2006 (1 BvL 10/02) eine
Bedurfnisprifung nicht angesprochen hat, da der zu beurteilende Verscho-
nungsabschlag damals nur 35 % betrug. Im Urteil vom 17.12.2014 war hinge-
gen eine vollstandige Steuerbefreiung bzw. 85 %-Verschonung zu beurteilen,
bei der die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ab einer bestimmten absolu-
ten HOhe der Steuerbefreiung nach Auffassung des Gerichts nicht mehr gege-
ben ist.

Gleichwohl sehen wir bei der Ausgestaltung des verminderten Verschonungs-
abschlags noch Nachbesserungsbedarf:

Zu § 13c Abs. 1 und 2 ErbStG-E: Verminderter Verschonungsabschlag fir Fa-
milienunternehmen

Petitum:

Der verminderte Verschonungsabschlag sollte fir Familienunternehmen nicht
bei 20 Mio. € beginnen und bei 110 Mio. € enden, sondern bei 40 Mio. € begin-
nen und bei 130 Mio. € enden. § 13c Abs. 1 und 2 ErbStG-E waren dazu wie
folgt zu fassen:
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,(1) 'Ist § 13a Absatz 1 fiir den Erwerb von begiinstigtem Vermdgen im Sin-
ne des § 13b Absatz 2 bis 8 wegen des Uberschreitens der Grenze des

§ 13a Absatz 9 Satz 1 oder Satz 3 nicht anzuwenden, verringert sich auf An-
trag des Erwerbers der Verschonungsabschlag nach § 13a Absatz 1 oder
Absatz 10 vorbehaltlich des Absatzes 2. ?Der Verschonungsabschlag ver-
ringert sich um jeweils ein Prozentpunkt fir jede vollen 1,5 Millionen Euro,

die der Wert des begtinstigten Vermogens den-Betrag-von-20-Milliohen-Euro
die Grenze des § 13a Absatz 9 Satz 1 oder Satz 3 Ubersteigt.

(2) Ubersteigt der Wert des beguinstigten Vermégens 110 Millionen Euro
oder 130 Millionen Euro, findet Absatz 1 keine Anwendung. Auf Antrag wird
ein Verschonungsabschlag nach § 13a Absatz 1 in H6he von 25 Prozent
und unter den Voraussetzungen des § 13a Absatz 10 in H6he von 40 Pro-
zent gewabhrt.

Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene L6sung:

Wird die erwerbsbezogene Obergrenze des 8§ 13a Abs. 9 ErbStG-E Uberschrit-
ten, entféllt grundséatzlich die Verschonung. Der Steuerpflichtige kann jedoch
nach 8§ 13c Abs. 1 Satz 1 ErbStG-E auf Antrag einen verminderten Verscho-
nungsabschlag in Anspruch nehmen.

8 13c Abs. 1 Satz 1 ErbStG-E lasst aufgrund des Verweises auf § 13a Abs. 9
ErbStG-E offen, ob die normale Grenze i.H.v. 20 Mio. € (8 13a Abs. 9 Satz 1
ErbStG-E) oder die spezielle Grenze von 40 Mio. € fur Familienunternehmen
(8 13a Abs. 9 Satz 2 ErbStG-E) uberschritten werden muss. In § 13c Abs. 1
Satz 2 ErbStG-E werden hingegen nur noch die 20 Mio. € erwahnt und auch die
weitere Ausgestaltung der Regelung lasst darauf schliel3en, dass es fur die

40 Mio. € keine gesonderte Abschmelzung z.B. bis auf 25 % bzw. 40 % ab
130 Mio. € gibt. Ubersteigt der Erwerb des begiinstigten Vermogens bei Fami-
lienunternehmen die Grenze von 40 Mio. €, schmilzt die Verschonung nicht in
1%-Schritten ab, sondern féllt sprunghaft von 85 % Regelverschonung bzw.
100 % Optionsverschonung auf 72 % bzw. 86 % ab.

Es ist zwar zu begrifRen, dass mit der gesonderten Prifschwelle fir Familienun-
ternehmen nach § 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E i.H.v. 40 Mio. € eine besondere
Verschonung vorgesehen ist. Diese bleibt aber nahezu wirkungslos, wenn diese
Grenze nicht im Rahmen der verminderten Verschonung nach § 13c ErbStG-E
zu einer ebenfalls gesonderten Abschmelzung fir Erwerbe beglinstigten Ver-
mogens zwischen 40 Mio. € und 130 Mio. € fihrt.
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Zu Artikel 1 Nr. 9: Verschonungsbedarfsprifung (8 28a ErbStG-E)
Zu 8 28a Abs. 2 ErbStG-E: Umfang des verfuigbaren Vermogens

Petitum:

Die Verschonungsbedarfspriifung hat in ihrer derzeitigen Ausgestaltung nach
§ 28a ErbStG-E u.E. UberschieRende Wirkung.

Beim mit der Erbschaft/Schenkung zugleich bergegangenen Vermogen (Nr. 1)
sollte darauf verzichtet werden, das nicht begunstigte Vermégen i.S.d. § 13b
Abs. 2 bis 8 ErbStG-E einzubeziehen. Auch sollten jene Vermdgensteile die
nach anderen erbschaft-/schenkungsteuerlichen Regelungen steuerbefreit sind,
insbesondere nach § 13 ErbStG wie das Familienheim oder bestimmte Kunst-
gegenstande oder nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG beim Ubergang auf eine Stif-
tung, vom verfugbaren Vermbgen ausgenommen werden.

Die Einbeziehung bereits vorhanden Vermégens (Nr. 2) sollte insgesamt gestri-
chen werden.

Damit sollte § 13b Abs. 2 ErbStG-E sollte daher wie folgt gefasst werden:

»(2) Zu dem verfiigbaren Vermédgen gehéren 50 Prozent der Summe der
gemeinen Werte des

4. mit der Erbschaft oder Schenkung zugleich Gbergegangenen Vermégens,
das nicht zum begtinstigtenbegiinstigungsfahigen Vermdgen im Sinne des
§ 13b Absatz 2-bis-81 oder zum steuerbefreiten Vermégen nach 8§ 13 gehdort
oder fiir das die Steuer nach 8§ 29 Absatz 1 Nummer 4 erlischt und

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene LOsung:

Nach § 28a Abs. 2 ErbStG-E sollen 50 % des verfigbaren Vermogens, das so-
wohl aus mit Gbertragenem als auch bereits vorhandenem nicht beglinstigten
Vermogen bestehen soll, in die Verschonungsbedarfsprifung einbezogen wer-
den. Der Umfang des einzubeziehenden Vermdgens ist u.E. tiberschiefRend.

Das nach § 28a Abs. 2 Nr. 1 ErbStG-E im Rahmen der Erbschaft/Schenkung
mitiibertragene Vermogen, das nicht zum begiinstigten Vermogen i.S.d. § 13b
Abs. 2 bis 8 ErbStG-E wird nicht nur ohnehin voll mit Erbschaftsteuer belastet,
sondern im Rahmen der Verschonungsbedarfsprifung ein zweites Mal bei der
Ermittlung des verfligbaren Vermogens herangezogen und damit quasi doppelt
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besteuert. Zudem wird unterstellt, dass das nicht beginstigte Vermogen aus
dem Unternehmen ,herausgel6st” also verdufRert werden kann, was zu einer
zusatzlichen ertragsteuerlichen Belastung der stillen Reserven fuhrt. Diese
UbermaRige Mehrfachbesteuerung desselben Vermégens wird auch nicht durch
die ,nur halftige Einbeziehung ins verfigbare Vermdgen abgemildert.

Zudem ist es nach unserer Auffassung bedenklich, dass nur das mittibertragene
beglnstigte Vermdgen aus dem verfligbaren Vermdgen ausgenommen werden
soll. Fir andere Vermdgensarten gibt es ebenfalls besondere Verschonungsre-
geln in Form von z.B. Steuerbefreiungen nach 8§ 13 ErbStG (z.B. fir Hausrat,
das Familienheim oder bestimmte Kunstgegenstande), die berticksichtigt wer-
den sollten, um unverhéaltnismafige Belastungen zu vermeiden. Gleiches gilt fur
Falle des § 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG, in denen die Steuer mit Wirkung fur die
Vergangenheit erlischt, soweit z.B. geerbte/geschenkte Vermégensgegenstan-
de innerhalb von 24 Monaten nach dem Erbfall/der Schenkung einer inlandi-
schen Stiftung zugewendet werden.

§ 28a Abs. 2 Nr. 2 ErbStG-E sieht vor, auch das beim Erwerber bereits vorhan-
dene Vermdgen, das nicht zum begtnstigten Vermdgen i.S.d. § 13b Abs. 2 bis
8 ErbStG-E gehort, in die Verschonungsbedarfsprifung einzubeziehen. Dies
lehnen wir aus mehreren Griinden ab. Es kame u.E. zu gleichheitswidrigen Ver-
zerrungen [der Erbe, der gespart hat und die Erbschaftsteuer bezahlen kann,
wird schlechter gestellt als der Erbe, der alles ausgegeben hat und verschont
wird] und kann daher nicht verfolgt werden. Zudem wiche eine derartige Vorge-
hensweise von der erwerbsbezogenen Betrachtungsweise, dem Grundprinzip
der Erbschaft-/ Schenkungbesteuerung, ab, und k&dme vielmehr einer verdeck-
ten Vermogensabgabe nahe.

In jedem Fall sollte die Quote von 50 % des in das verflighare Vermdgen einzu-
beziehenden Vermégens gesenkt werden.

Zu § 28a Abs. 3 ErbStG-E: Stundung

Petitum:

Die Stundungsmaoglichkeit nach § 28a Abs. 3 ErbStG-E fur nur sechs Monate
sollte auf zwei Jahre erweitert werden. § 28a Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E wére ent-
sprechend wie folgt zu fassen:

,(3) 'Die Steuer nach Absatz 1 Satz 1 kann ganz oder teilweise bis zu seehs
Menate zwei Jahre gestundet werden, wenn die Einziehung bei Falligkeit ei-
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ne erhebliche Harte flr den Erwerber bedeuten wirde und der Anspruch
nicht gefahrdet erscheint.”

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Losung:

Wir begriRen, dass die Steuer im Fall einer negativen Verschonungsbedarfs-
prifung nach § 28a Abs. 3 ErbStG-E gestundet werden kann, um erhebliche
Harten zu vermeiden, die z.B. durch den erst notwendigen Verkauf einzelner
Wirtschaftsglter entstehen kénnen. In der Praxis wird allerdings eine Frist von
nur sechs Monaten regelmafig zu kurz sein, wenn z.B. Immobilien veraufZert
werden missen. Eine Frist von zwei Jahren halten wir daher fiir angemessen.

Wir waren sehr dankbar, wenn Sie unsere Anregungen im anstehenden Ge-
setzgebungsverfahren berticksichtigen. Selbstverstandlich stehen wir fiir ein
vertiefendes Gesprach zu diesen Themen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

i - o

Hamannt Rindermann, RA StB
Fachleiterin Steuern und Recht
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Stellungnahme

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — 25.06.2015

1. Erbschaften missen besteuert werden

Das Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland ist grundsatzlich sehr dafir, dass Erbschaf-
ten besteuert werden. Ziel muss es insbesondere sein, alle Erben/innen groRer Vermdgen
gleichm&Rig und progressiv zu besteuern. Erbschaften sind Einkommen, die nicht einmal auf
eine personliche Leistung der erbenden Person zuriickgehen. Der Erbfall ist auBerdem ein
besonders glinstiger Zeitpunkt, zu besteuern, da das vererbte Vermdgen ohnehin erfasst
wird. Schenkungen sollten entsprechend besteuert werden.

Erbschaften sind zentral fur die Vermogensbildung, in der Oberschicht bilden sich Vermdgen
zu geschatzten 80% uber Erbschaften.! Ohne eine starke Erbschaftsteuer wird sich deshalb
die jetzt schon wachsende Ungleichheit in Deutschland? verstarken.> Gemessen daran und
an den vererbten Vermdgen fallt das aktuelle Aufkommen aus der Erbschaftsteuer viel zu
gering aus.* Besonders die groBen Erbschaften in Gestalt von Betriebsvermégen werden
kaum besteuert. So ist in den Jahren 2009 bis 2013 Betriebsvermdgen im Wert von 105 Mil-
liarden Euro steuerfrei Ubertragen worden.®> Davon entféllt ein GrofRteil auf hohe Erbschaften
(ab 20 Millionen Euro). Eine so schwache Erbschaftsteuer untergrabt die soziale Stabilitat in
Deutschland.

1 Tim Bénke / Giacomo Corneo / Christian Westermeier (2015): Erbschaft und Eigenleistung im Vermdgen der
Deutschen: Eine Verteilungsanalyse. Freie Universitat Berlin, Fachbereich Wirtschaftswissenschatft,
Diskussionsbeitrage 2015/10, S. 32. www.wiwiss.fu-
berlin.de/fachbereich/vwl/boenke/forschung/publikationen/discpaper2015_10.pdf.

2 Markus M. Grabka / Christian Westermeier (2014): Anhaltend hohe Vermdgensungleichheit in Deutschland.
DIW Wochenbericht 9/2014, S. 151-164. www.diw.de/sixcms/detail.php?id=diw_01.c.438656.de.

3 Auch die abweichende Meinung zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts (Urteil des Ersten Senats vom 17.
Dezember 2014 - 1 BvL 21/12) macht diesen Punkt deutlich, siehe Rz. 4.

4 S0 auch die Deutsche Steuergewerkschaft in ihrer Stellungnahme zur Anhérung im Landtag von Nordrhein-
Westfalen zur Erbschaftsteuer am 2. Juni 2015: ,In der bisherigen Auspragung ist das Steueraufkommen der
Erbschaftsteuer aber derart gering, dass diese sozialstaatliche Funktion nicht ausgefullt wird.“
www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST16-2767.pdf. Vgl. auch die Stellungnahme
von Achim Truger und Birger Scholz fur dieselbe Anhérung, S. 3: ,Das Aufkommen der Erbschaft- und
Schenkungsteuer ist im Verhdltnis zum privaten Nettovermoégen [...] verschwindend gering*.
www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST16-2766.pdf.

5 Vgl. Stefan Bach (2015): Erbschaftsteuer: Firmenprivilegien begrenzen, Steuerbelastungen strecken. In: DIW
Wochenbericht 7/2015, S. 114. www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.496880.de/15-7.pdf. Vgl. auch
ver.di (2014): Milliardare zahlen nichts. Wirtschaftspolitik aktuell Nr. 12, Juli 2014.
http://wipo.verdi.de/++file++53bfbh8356f684408c20003bd/download/14_12%20Milliard%C3%A4re%20zahlen%20
nichts.pdf.
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Die Erbschaftsteuer darf nicht als unzulassige Umverteilung diffamiert werden. Die Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und die damit verbundene Umverteilung
ergeben sich aus dem Gleichbehandlungs- und Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes. In
den letzten Jahren haben internationale Institutionen darauf hingewiesen, dass Ungleichheit
einer der Griinde fur Finanzkrisen® ist und das Wachstum hemmt.” Aus Sicht der Chancen-
und Leistungsgerechtigkeit ist es gerecht, Erbschaften starker zu besteuern, denn echter
Wettbewerb vertragt sich nicht mit steuerfreiem Erbe. Auch in der Wirtschaftswissenschaft
wird die Erbschaftsteuer ganz tUberwiegend als die wirtschaftlich vertraglichste Form der Be-
steuerung von hohen Vermégen gesehen und die iberméafRige Begunstigung von Unterneh-
mensnachfolgen abgelehnt.?

Die Erbschaftsteuer stellt auch keine ,Doppelbesteuerung” dar. Bei der Besteuerung wird
jede Transaktion bzw. jeder Vermdgenszuwachs gesondert betrachtet. Eine Besteuerung
des/r Erben/in oder Beschenkten hat noch nicht stattgefunden, es ist daher keine Doppelbe-
steuerung. ,Doppelbesteuerungen” finden an vielen Stellen in unserem Steuersystem statt,
zum Beispiel zahlen Arbeitnehmer/innen auch Mehrwertsteuern, wenn sie mit ihrem schon
besteuerten Lohn einkaufen gehen, oder Gewerbetreibende Gewerbe- und Einkommensteu-
ern. Entscheidend ist nicht, ob es ,Doppelbesteuerungen” gibt, sondern entscheidend sind
die Steuerbelastung in Relation zur Leistungsfahigkeit und die wirtschaftlichen Wirkungen
der Besteuerung.

2. Vergunstigungen sind abzulehnen

Es ist auch aus unserer Sicht nicht das vordergrindige Ziel der Erbschaftsteuer, Unterneh-
men zu belasten. Das Ziel ist die Besteuerung der Erbschaften von Privatpersonen. Aller-
dings befinden sich die meisten Unternehmen in privatem Eigentum, sie kdnnen verdul3ert
werden, und Ertrage und Kapital kbnnen von den Eigentimern/innen entnommen werden.
Wenn eine weitere Konzentration immer grofl3erer Privatvermogen verhindert werden soll,
darf vererbtes Betriebsvermdgen nicht weitgehend unbesteuert bleiben. Genauso wie sich
hohe Spitzensteuersatze nicht mit niedrigen Unternehmenssteuersétzen vertragen, ist es
naiv zu glauben, man konne groRe Erbschaften ernsthaft besteuern, Unternehmen aber
grof3ziigig verschonen.

Vor diesem Hintergrund sind die Steuerbefreiungen und Verglnstigungen fiir Betriebsver-
mdgen im Prinzip abzulehnen. Sie filhren nicht nur dazu, dass das in den Unternehmen lie-
gende Vermogen der Superreichen nicht mehr ausreichend besteuert wird. Sondern sie sind
fur den Erhalt von Arbeitsplatzen keineswegs so wichtig, wie es oft von interessierter Seite
behauptet wird. So stellte der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finan-
zen 2012 in einem Gutachten fest: ,Zusammenfassend ergeben sich wenig Hinweise darauf,

6 Michael Kumhof / Romain Ranciére (2010): Inequality, Leverage and Crises. IMF Working Paper 10/268.
www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2010/wp10268.pdf.

7vgl. OECD (2015): In It Together. Why Less Inequality Benefits All. www.oecd.org/els/soc/OECD2015-In-It-
Together-Chapterl-Overview-Inequality.pdf. Jonathan D. Ostry / Andrew Berg / Charalambos G. Tsangarides
(2014): Redistribution, Inequality, and Growth. IMF Staff Discussion Note 14/02.
www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2014/sdn1402.pdf.

8 Vgl. Johann K. Brunner (2014): Die Erbschaftsteuer — Bestandteil eines optimalen Steuersystems? In:
Perspektiven der Wirtschaftspolitik 15, S. 199-218. www.degruyter.com/dg/viewarticle/j$002fpwp.2014.15.issue-
33002fpwp-2014-0019$002fpwp-2014-0019.xml;jsessionid=4E8CCFC7144871DC8B325D697682ADE2.
Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2012): Die Begiinstigung des
Unternehmensvermdgens in der Erbschaftsteuer. a.a.O.
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dass eine Verschonung von Betriebsvermbgen geboten ist, um Arbeitsplatzverluste zu ver-
meiden.“®

Eine ernstzunehmende Gefahrdung der Liquiditat der Unternehmen ist auch nicht anzuneh-
men, da laut einer Studie des DIW — wenn auch mit der friheren Vermdgensbewertung — bei
weniger als zwei Prozent der vererbten Betriebe das sonstige mitvererbte Vermdgen nicht
ausreichte, um die Erbschaftsteuerschuld zu begleichen.’® Die Studie hat sogar das bereits
vorhandene Privatvermégen nicht bertcksichtigt. Zudem ist die Liquiditat der Unternehmen
momentan insgesamt sehr gut.!!

Wir denken deshalb nicht, dass Unternehmen von einer hdheren bzw. starker ausgestalteten
Erbschaftsteuer extrem negativ betroffen wéren und halten die Angst vor einer starkeren
Erbschaftsteuer fur mafilos tbertrieben. Problemfalle lassen sich 16sen, zum Beispiel Uber
Ratenzahlungen, Stundungen oder Verrentungen, die sich gegebenenfalls an der Ertragsla-
ge orientieren. Auch den Vorschlag, die Steuer mit Unternehmensanteilen zu begleichen, die
spater zurtckgekauft werden kénnen, halten wir fiir gangbar.

Auch weitere Vergunstigungen, etwa im Immobilienbereich und bei Stiftungen, sollten Gber-
pruft werden, da sie haufig nur Superreichen nitzen. Sinnvoll wére auch, wenn persénliche
Freibetrage nur einmal im Leben in Anspruch genommen werden kdnnten.

3. Der Entwurf der Bundesregierung ist vollig unzureichend

Schon das Eckpunktepapier des Bundesfinanzministeriums vom Marz 2015 zog nicht die
richtigen Schlisse aus der Kritik des Bundesverfassungsgerichts, denn es verschonte die
Betriebsvermdgen weiterhin viel zu sehr. Besonders die weitgehend steuerfreie Vererbung
fur Betriebsvermogen bis zu 20 Millionen wirde dazu fuhren, dass nur noch wenige Félle
betroffen waren. So gab es im Jahr 2013 nur 28 Erbfalle und 291 Schenkungen von Uber 20
Mio. Euro mit Vergiinstigungen nach 8§ 13a Erbschaftsteuergesetz. Dies entspricht nur 1,9
Prozent aller nach § 13a ErbStG begiinstigten Falle.’> Auch die hohe Freigrenze bei den
Beschaéftigten wird dem Verfassungsgerichtsurteil nicht gerecht.

Die Anderungen im Referenten-Entwurf sind sogar noch ein Riickschritt gegeniiber dem
schon unzureichenden Eckpunktepapier:

% Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2012): Die Begiinstigung des
Unternehmensvermdgens in der Erbschaftsteuer, S. 32.
www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Ministerium/Geschaeftsbereich/Wissenschaftlicher
_Beirat/Gutachten_und_Stellungnahmen/Ausgewaehlte_Texte/02-03-2012-ErbSt-
anl.pdf?__blob=publicationFile&v=4. Der Beirat stellt zudem Umgehungsmdglichkeiten und Fehlanreize fest: ,Vor
diesem Hintergrund ist es plausibel, dass Verschonungsregeln, die an der Weiterfihrung des Betriebs anknupfen,
sogar eher zu weniger als zu mehr Arbeitsplatzen fuhren.” (S. 34).

10 stefan Bach / Henriette Houben / Ralf Maiterth / Richard Ochmannet (2014): Aufkommens- und
Verteilungswirkungen von Reformalternativen fur die Erbschaft- und Schenkungsteuer. Forschungsprojekt im
Auftrag der Bundestagsfraktion von Bundnis 90 / Die Griuinen, DIW Politikberatung kompakt 83.
www.diw.de/sixcms/detail.php?id=diw_01.c.469582.de

ygl.
www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Veroeffentlichungen/Statistische_Sonderveroeffentlichungen/Stat
so_b5/statso5_1997_2013_EXCEL.xIsb?__blob=publicationFile,

nach Tabelle 1 Zeile 122 ist die Eigenkapitalquote deutlich angestiegen seit Ende der 1990er Jahre.

12 stellungnahme von Achim Truger und Birger Scholz fur die Anhérung im Landtag von Nordrhein-Westfalen zur
Erbschaftsteuer am 2. Juni 2015, S. 7. www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST16-
2766.pdf.
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1. Das im Referentenentwurf eingefiihrte Wahlrecht zwischen Verschonungsbedarfspri-
fung und Abschmelztarif wird zu massiven Mindereinnahmen fihren, da es alle Er-
ben/innen mit hinreichend groRem Privatvermdgen in Anspruch nehmen werden. Das
gilt vor allem fiir sehr groRe Ubertragungen ab rund 100 Millionen Euro. Ein Wahl-
recht zwischen Verschonungsbedarfsprifung und Abschmelztarif sollte es
deshalb nicht geben.

2. Die 10-jahrige Frist bei der Verschonungsbedarfsprifung, mit der Umgehungen aus-
geschlossen werden sollen, ist viel zu kurz. Analog zur Frist flr das Entstehen der
Erbschaftsteuer fur Familienstiftungen® schlagen wir eine Frist fur die Ver-

schonungsbedarfsprifung von 30 Jahren vor.

3. Die Anhebung des Schwellenwerts bei bestimmten schon bestehenden Gesell-
schaftsvertrdgen auf 40 Millionen Euro wird zu weiteren Mindereinnahmen fiihren.
Sie ist auch unangemessen, da im Rahmen der Verschonungsbedarfspriifung ohne-
hin nur maximal 50 Prozent des nicht beglnstigten Privatvermdgens heran gezogen
werden kdnnen. Es darf deshalb nur einen Freibetrag von ein bis zwei Millionen
pro Erbfall (nicht pro Erblasser/in) geben*, wenn damit nachweisbar Arbeits-

platze erhalten werden.

4. Die Auswirkungen der Neudefinition des nicht betriebsnotwendigen Vermdgens sind
bisher nicht einzuschétzen. Jedenfalls kénnte der neue Freibetrag von 10 Prozent
die Reform zu einem Etikettenschwindel machen, denn ein erheblicher Teil der
Erbschaften bliebe dadurch wohl unbesteuert.

Insgesamt dirften die Mehreinnahmen aus grof3en Betriebsvermogen auf Basis des Refe-
rentenentwurfs so niedrig sein, dass sich die Frage stellt, ob der Entwurf Uberhaupt noch
verfassungsfest ist. Das Bundesverfassungsgericht monierte ja explizit die geringe Besteue-
rung bei der Ubertragung groRRer Betriebsvermdgen. Der Referentenentwurf andert hieran so
gut wie nichts.
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Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland

c/o WEED e.V., Eldenaer Str. 60, 10247 Berlin
Ansprechpartner: Markus Henn, Koordinator des Netzwerks
info@netzwerk-steuergerechtigkeit.de
www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de

Mitglieder des Netzwerks sind:

Attac Deutschland

Evangelischer Verband Kirche-Wirtschaft-Arbeitswelt
Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft

Global Policy Forum

Misereor

Oxfam Deutschland

Transparency International Deutschland

ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
WEED — Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung

13§ 1 Abs. 1 Nummer 4 ErbStG.

14 Ahnlich ver.di (2014): Erbschaftsteuer gerecht reformieren! WIPO Informationen Nr. 3, Dez. 2014.
http://wipo.verdi.de/++file++5491b350aa698e1a3000047d/download/14-
03%20Erbschaftsteuer%20gerecht%20reformieren.pdf. Ahnlich auch Stefan Bach (2015): Erbschaftsteuer:
Firmenprivilegien begrenzen, Steuerbelastungen strecken. In: DIW Wochenbericht 7/2015, S. 117.
www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.¢.496880.de/15-7.pdf, dort allerdings anscheinend auf den
Erben bzw. die Erbin bezogen, nicht auf den Erbfall.
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Erbschaftsteuerreform und Immobilienwirtschaft

— Der Referentenentwurf des Bundesfinanzministeriums —

Bei der Erbschaftssteuerreform des Jahres 2005 wurde die Immobilienwirtschaft nicht etwa
vergessen, sondern schlichtweg geopfert. Das bis dahin geltende Recht bewertete die Im-
mobilien, ungeachtet, ob sie Teil des Privat- oder Betriebsvermégens waren, bekanntlich
sehr grofzligig, was das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) damals beanstandete. Der
Gesetzgeber beginstigt im (noch) geltenden Erbschaftsteuergesetz (ErbStG) die Erben ge-
werblicher, land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und Unternehmen sowie von Freiberufler-
praxen.

Dritten zur Nutzung Uberlassene Immobilien gehéren grundsatzlich zum Verwaltungsvermé-
gen und nur bei abschlieBend im Gesetz geregelten Ausnahmen sind sie begunstigungsfahi-
ges Vermdgen, so z.B. Wohnungsunternehmen gem. § 13b Abs. 2 Nr. 1d ErbStG. Unter-
nehmen, die in einem unternehmerischen Umfang Buroimmobilien oder der sonstigen ge-
werblichen Nutzung dienende Immobilien wie Hotels oder Logistikimmobilien vermieten oder
verpachten, sind mit hohen Erbschaftsteuern belastet. Vor allem werden die Werte gerade
auch fur Wohnimmobilien zum Teil unrealistisch hoch angesetzt. Es gibt in § 13 ¢ ErbStG
eine Regelung auf minimalstem Niveau, in der der anzusetzende Wert von Wohnzwecken
dienenden vermieteten Immobilien aufRerhalb von Betriebsvermdgen auf 90 % reduziert wird.

Die Verfassungswidrige Benachteiligung der Immobilien-Vermietungsunternehmen im
geltenden Recht

Diese Benachteiligung der Immobilienunternehmer gegenuber sonstigen Unternehmen im
geltenden Recht ist m. E. verfassungswidrig. Das BVerfG hat diesen Ansatz aber in seiner
Entscheidung vom 17.12.2014 nicht aufgegriffen. Es hat sich bekanntlich darauf beschrankt,
die Freistellung der Unternehmen mit bis zu 20 Mitarbeitern von der Lohnsummenregelung,



die zu groRzlgige Freistellung von Verwaltungsvermoégen und die voraussetzungslose
Gleichstellung der GroRBunternehmen mit anderen Unternehmen fir verfassungswidrig zu
erklaren. Das bedeutet freilich nicht, dass nicht auch die Benachteiligung von Immobilienun-
ternehmen, auch wenn sie im Wesentlichen die Vermietung als Bestandshalter betreiben,
verfassungswidrig ware.

Der neue Ansatz im Referentenentwurf des BMF

Der Referentenentwurf des BMF (RefE) wahlt beim beglnstigungsfahigen unter-
nehmerischen Vermdgen einen neuen Ansatz. Zwar bleibt es dabei, dass dieses enumerativ
aufgezahlt wird (§ 13 b Abs. 1 ErbStG). Doch sollen kinftig zum tatsachlich begunstigten
Vermodgen nur noch die Teile des beglinstigungsfahigen Vermobgens eines Betriebs gehéren,
die zum Zeitpunkt der Steuerentstehung jeweils Uberwiegend einer land- und forstwirtschaft-
lichen, einer gewerblichen oder einer freiberuflichen Tatigkeit als Hauptzweck dienen. ,Nicht
dem Hauptzweck® — so der RefE — ,dienen diejenigen Teile des begunstigungsfahigen Ver-
mogens, die ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen, aus dem Be-
triebsvermdgen herausgeldst werden kénnen.”

Unklarheiten beziiglich bestandshaltender Immobilienunternehmen

Der Wortlaut des RefE wirft auch fir die Immobilienwirtschaft mehr Fragen auf als er beant-
wortet und auch die Entwurfsbegriindung fihrt nicht zu einer Klarheit. In der Begriindung
heilt es ndmlich, das begunstigte Vermdgen misse seinem Hauptzweck nach einer origina-
ren gewerblichen, freiberuflichen oder land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit dienen. Was
bedeutet origindr? Der Gesetzgeber hat bei seiner Aufzahlung im Bereich des Grundvermé-
gens und der Beteiligungen Beispiele gewahlt, bei denen die Abgrenzung auf den ersten
Blick klar oder zumindest plausibel erscheint. Aber fir die Immobilienwirtschaft stellt sich hier
ein besonderes Problem. Originar gewerblich sind sicher die Unternehmen, die Grundstlcke
entwickeln und vermarkten und damit z. B. gewerblichen Immobilienhandel oder gewerbliche
Projektentwicklung betreiben.

Hochst problematisch ist der RefE flir bestandshaltende Immobilienunternehmen. Manche
Gesellschaften haben Wohnungsbestande von einigen Hundert oder gar tber 1000 bis hin
zu mehreren tausend Wohnungen im dauerhaften Bestand und vermieten sie. Das geschieht
zum Teil mit einer relativ kleinen Belegschaft und zum Teil mit einer solchen von mehreren
Dutzend Mitarbeitern. Die laufenden Renovierungs- und die Investitionstatigkeiten werden
zum Teil mit fremden und zum Teil mit eigenen Mitarbeitern durchgefihrt.

Allein vor dem Hintergrund des Volumens kann kein Zweifel bestehen, dass bei vernlnftiger
wirtschaftlicher Betrachtung eine unternehmerische Tatigkeit im Sinne der erbschaftsteuerli-
chen Vorschriften vorliegt. Solche Unternehmensvermoégen sind beziglich der erbschaft-
steuerlichen Verschonung den anderen (beglnstigten) Unternehmensvermdgen schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden gleichzustellen. Einkommensteuerrechtliche Unterschiede
sind fir das Erbschaftsteuerrecht nicht tragfahig; schon gar nicht stellen sie verfassungs-
rechtlich hinreichende Differenzierungsgrinde dar, die eine Benachteiligung rechtfertigen
kénnten. Sogar wenn in der heutigen Zeit natlrliche Personen oder Unternehmen einige
Dutzend Wohnungen im Privatvermdgen halten, ist der damit verbundene Aufwand erb-
schaftsteuerlich einer unternehmerischen Téatigkeit gleichzusetzen. Das gilt auch und erst
recht bei Einkaufscentren, Bilrohausern, Logistikimmobilien, Hotels und sonstigen der ge-
werblichen Nutzung dienenden Immobilien im Bestand.



Nach dem Wortlaut des RefE gehdren nur diejenigen Teile des beglnstigungsfahigen Ver-
maogens — in der flr die Immobilienwirtschaft in Betracht kommenden Variante — zum be-
glnstigten Vermogen, die Uberwiegend einer Tatigkeit im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 2 EStG als Hauptzweck dienen. Die Begriindung des RefE spricht von ,originarer
gewerblicher Tatigkeit“. Da der Gesetzeswortlaut des RefE § 15 Abs. 3 EStG, also die ge-
werblich gepragten Unternehmen, ausdricklich nicht miteinbezieht, liegt es nahe, dass be-
standshaltende Immobilienunternehmer die Verschonung nicht erhalten wirden. Dazu steht
freilich im Widerspruch, dass in der Begrindung auch die Verpachtung von Betrieben er-
wahnt wird. Ferner werden das Bank- und Versicherungsgewerbe, Wohnungsunternehmer
und Kunsthandler genannt. Im nachfolgenden Text werden bei den Beispielen verschiedene
Grundstuicksverpachtungen einbezogen. Dies konnte darauf hindeuten, dass bei eigener
originarer gewerblicher Tatigkeit des Unternehmens die Vermietung und Verpachtung von
Grundsticken, die dem Hauptzweck des Betriebs dient, dann zu beginstigungsfahigem
Vermdgen fihrt. Nachvollziehbar wére eine solche Differenzierung allerdings nicht.

Verfassungswidrigkeit der geplanten Neuregelung

Dass eine so wichtige Branche, wie die Immobilienwirtschaft, die immerhin ca. 2 Millionen
Arbeitsplatze in Deutschland schafft, schon bei der letzten Reform benachteiligt wurde, ist
nicht hinnehmbar. Heute, wo die von Fachleuten vor Jahren prognostizierte Wohnungsnot in
den Ballungsgebieten, allen voran in Stadten wie Miinchen, dramatische Ausmal3e annimmt,
sollte dem Gesetzgeber spatestens bewusst sein, welchen hohen gesellschaftspolitischen
Beitrag gerade Wohnungsvermietungsunternehmen leisten. Jedem Brancheninsider ist be-
kannt, dass private Wohnungsbestandshalter seit Jahrzehnten Wohnungen vor allem auch in
den Grof3stadten oft deutlich unter den erzielbaren Marktmieten vermieten und auch Sozial-
wohnungen zur Verfigung stellen und sehr gut instand halten. Da zwei Drittel des Woh-
nungsbestandes in Deutschland inzwischen als Altbaubestand gelten, bedarf es eines Sanie-
rungsaufwandes in der Hohe von vielen Milliarden Euro. Auch darum kann gerade diese
Branche keine hohen Erbschaftsteuerlasten tragen. Gleiches gilt fir Vermieter und Verpach-
ter von Gewerbeimmobilien.

Angesichts der Fakten ist meines Erachtens eine gesetzliche Neuregelung verfassungswid-
rig, die die vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 17.12.2014 geforderte strin-
gente Konsequenz und das daraus resultierende Verbot der nicht hinreichend sachlich ge-
rechtfertigten Differenzierung zwischen begunstigtem und nicht beglnstigtem Vermdgen,
nicht beachtet. Eine so eklatante Benachteiligung einer ganzen Branche (der bestandhalten-
den Immobilienunternehmer) ist verfassungswidrig. Auch deshalb bedarf der BMF-Entwurf
einer grundlegenden Nachbesserung.

GrofBRe Unternehmen

Véllig unzureichend ist auch die Regelung fiir groBe Unternehmen. Vor allem das zwingend
erforderliche Kriterium, das bei einem Wert des begunstigten Vermégens von 20 bis 40 Milli-
onen Euro der Gesellschaftsvertrag bzw. die Satzung Entnahmen oder Ausschittungen na-
hezu vollstandig beschranken muss, ist fir die meisten Unternehmen faktisch nicht tragbar.
Fir borsennotierte Unternehmen ist es unerflllbar. Schon weil hier ohne tragfahigen Sach-
grund boérsennotierte Unternehmen benachteiligt werden, ist die Regelung verfassungswid-
rig. Auch werden Erben, die nicht aktivim Unternehmen tatig sind und somit kein Gehalt als
Geschaftsfuhrer oder Angestellte beziehen, kaum bereit sein, beguinstigungsfahiges Vermo-
gen zu ubernehmen, fir das sie 30 Jahre lang so gut wie keine Ausschittungen erhalten.



Diese Regelung ist auch unverhaltnismafig, weil sie zur Erreichung des Zwecks, die Erben
zum Behalten des Unternehmens und damit zum Erhalt der Arbeitsplatze zu bewegen, we-
der geeignet noch erforderlich ist. Eine Regelung, die zum Verkauf geradezu zwingt, erreicht
das Gegenteil des Behaltens der vererbten bzw. geschenkten Anteile. Bei Anteilen an Per-
sonengesellschaften wirde den Erben mitunter sogar der finanzielle Ruin drohen, weil sie
bekanntlich wegen des steuerlichen Transparenzprinzips die Ertrage versteuern muassten,
ohne die entsprechenden Ausschittungen zu bekommen, um die Steuern zu bezahlen.

Untauglich sind die Reformvorschlage fir grolRe Unternehmen auch insofern als auf Antrag
ein Verschonungsabschlag zu gewahren ist, der sich in Héhe von 1,5 % pro volle 1,5 Mio.
Euro verringert, um die der Wert des beginstigten Vermdgens den Betrag von 20 Mio. Euro
Ubersteigt. Auch der fur Unternehmen mit einem Wert von mehr als 110 Mio. Euro kinftig auf
Antrag zu gewahrende Verschonungsabschlag von 25 % bei der Regelverschonung und von
40 % bei der Verschonungsoption flihrt zu einer in vielen Fallen nicht bezahlbaren Steuer-
last. Das gilt erst recht fir die durch die geplante mogliche Steuerermafligung vorgesehene
Verschonungsbedarfsprifung.

Die insbesondere derzeitig viel zu hohe Bewertung von Immobilien flhrt zuséatzlich zu einer
zu hohen Steuerlast.

Gesamtwiirdigung

Insgesamt ist der Entwurf des BMF aus der Sicht von Immobilienunternehmen drin-
gend nachbesserungsbedurftig, in der heutigen Form ist er aus den dargelegten und
weiteren Grinden meines Erachtens in wesentlichen Teilen verfassungswidrig. Der
BMF macht den Fehler, die Vorgaben des BVerfG mit moglichst kleinen Veranderun-
gen erfullen zu wollen. Das Urteil des BVerfG ist freilich, wie insbesondere aus dem
abweichenden Votum der drei Senatsmitglieder ersichtlich ist, vermutlich aufgrund
eines Kompromisses im Senat entstanden. Das BVerfG ist nun einmal ein auch nach
parteipolitischem Proporz zusammengesetztes Gericht. Ein solches kompromissbe-
haftetes Urteil auf minimaler Basis umzusetzen, bringt bei einem so gravierenden
Vorhaben die Gefahr einer erneuten Verfassungswidrigkeit. Es bedarf eines grundle-
genden Neuansatzes. Ziel der Begunstigung im Erbschaftsteuerrecht muss die Er-
haltung der einzigartigen deutschen Unternehmens- und Unternehmerlandschaft
sein. Dazu gehdren die Immobilienunternehmen, ungeachtet, ob sie bestandshalten-
der Art oder Entwicklungs- und Bautragerunternehmen sind, in besonderer Weise.
Die derzeitige Regelung lasst bei den fir die Immobilienwirtschaft zentralen Fragen
vieles im Unklaren - klammert dabei die Arbeitsplatzeffekte dieser Branche vollig aus
- und das ist nicht akzeptabel.
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Vorwort

Erbschaftsteuerreform: Ziel und Inhalt in Einklang bringen

Das Bundesfinanzministerium hat zur Reform der Erbschaftsteuer einen Referenten-
entwurf vorgelegt, der im Sinne von Beschaftigung und Wohlstand die gesamte aus-
gewogene Unternehmenslandschaft in Deutschland als schiitzenswert anerkennt.
Das ist ermutigend.

Dennoch zeigt sich in der aktuellen Debatte, dass es politisch wie in der Sache schwie-
rig ist, zu Regelungen zu kommen, die in Unternehmen gebundenes Betriebsvermdgen
angemessen von der Erbschaftsteuer freistellen und damit die unternehmerische Basis
fur Wohlstand und Arbeitsplatze in Deutschland weiter sichern.

Die vorliegende, von der vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. erarbeite-
te Stellungnahme prift und beantwortet konkret, wie weit mit zentralen Eckpunkten des
Entwurfs verbundene Belastungen abgemildert, wie verschiedene steuertechnische
Regelungen angepasst und wo Regelungsliicken geflllt werden mussen, damit das mit
der Reform verbundene Ziel zuverlassig erreicht wird.

Es geht um eine Reform, die im Grundsatz wie im Detail respektiert, dass in Unter-
nehmen — und speziell in Familienunternehmen — eingesetztes Vermégen sowohl aus
volkswirtschaftlicher Perspektive als auch aus Sicht der Arbeithnehmer nicht besser
verwendet sein konnte.

Bertram Brossardt
24. Juni 2015
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1 Ziel richtig gesetzt, aber nicht erreicht

Der Entwurf des Bundesfinanzministeriums erfillt die eigenen Anspriiche noch nicht

Das Bundesfinanzministerium hat am 02. Juni 2015 den Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts vorgelegt.

Der Entwurf gibt in der Begrindung dem Reformvorhaben ein Ziel vor, das dem mit der

Verschonung von Betriebsvermdgen von der Erbschaftsteuer verbundenen Anspruch
treffend Rechnung tragt.

Aus der Zielsetzung des Entwurfs zur Erbschaftsteuerreform

Mit der Verschonung betrieblichen Vermdgens von der Erbschaft- und Schenkung-
steuer soll die im Betrieb angelegte Beschaftigung stabilisiert werden. Eine stabile
Beschaéftigung bildet die Basis fir den Wohlstand breiter Bevolkerungsschichten. In
diesem Zusammenhang sind nicht nur bestimmte Unternehmensstrukturen schiitzens-
wert, sondern die gesamte ausgewogene Unternehmenslandschaft in Deutschland, die
sich vor allem in Krisenzeiten als Garant fur den Erhalt der Beschéaftigung und damit far
den Wohlstand der Gesellschaft erwiesen hat. Dies gilt auch fiir die ca. 1,6 Millionen
Gewerbetreibenden und selbststandig Tatigen ohne einen Beschaftigten, deren
Tatigkeit im Falle der Fortfihrung des Betriebs durch einen Nachfolger nicht minder
schitzenswert ist. Es betrifft genauso Grol3aktiondre groRRer Betriebe, da nur diese fir
eine fortdauernde Tatigkeit des Betriebs von Deutschland aus und somit fiir Beschéaf-
tigung in Deutschland Sorge tragen kénnen. Im besonderen Mal3e gilt dies aber fur den
breiten Mittelstand und die vielen inhaber- oder familiengefiihrten Betriebe, welche als
Motor der deutschen Wirtschaft dienen. Sie sind teils in diinn besiedelten Regionen
gewachsen, starken dort die Wirtschaft und wirken der Abwanderung aus landlichen
Gebieten entgegen. Traditionelle Unternehmen werden vielfach seit Generationen
fortgefUhrt und sichern Uber Jahrzehnte zahlreiche Arbeitsplatze. Durch ihr Engage-
ment auch im sozialen und kulturellen Bereich sorgen sie flr einen gesellschaftlichen
Zusammenhalt in der jeweiligen Region.

1.1 BMF-Entwurf entlastet Betriebsvermdgen deutlich schwacher als méglich

Ein Vergleich mit der auch nach Auffassung von Verfassungsexperten verfassungsge-
recht erreichbaren Verschonung fiir Betriebsvermégen und eine Auseinandersetzung
mit den Details des vom Bundesfinanzministerium vorgelegten Entwurfs zeigt: Die in
diesem Entwurf vorgesehenen Regelungen setzen die oben beschriebene Zielsetzung
nicht ausreichend um.
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1.2 Vollverschonung betrieblichen Vermdégens ist verfassungsgerecht maglich

Die vbw - Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. hat sich umfassend mit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2014 zur Erbschaftsteuer
auseinandergesetzt. Gestitzt auf ausfihrliche gutachterliche Expertise sind wir der
Auffassung, dass es mdglich ist, im Rahmen der vom Gericht aufgezeigten Grenzen
auch bei groRen Ubertragungen betrieblich eingesetzter Vermogen das erbschaftsteu-
erliche Abschmelzmodell der H6he nach unbeschrankt anzubieten. Dieser Weg be-
ricksichtigt, dass unternehmerisch gebundenes Vermdgen immer unternehmerischen
Zwecken dient und Wachstum und Arbeitsplatze absichert. Privat kann nur Gber Ver-
mdogen verfligt werden kann, das aus dem Unternehmen herausgenommen wird. Allein
bei der Entnahme fallen Ertragsteuern auf Gewinne bzw. stille Reserven an, die in et-
wa dem Niveau der Erbschaftsteuer entsprechen..

Das Bundesfinanzministerium schlagt den von der vbw geforderten Weg nicht ein und
sieht damit jedenfalls fUr grol3e betriebliche Erbschaften eine signifikant héhere Steuer-
last vor als im heutigen Recht vorgesehen. Das verstoft gegen die mit dem Koalitions-
vertrag verbundene Zusage, Steuern nicht erhéhen zu wollen.

1.3 Jeder Kompromiss muss vertretbar bleiben

Die in den folgenden Kapiteln ausgearbeiteten Anmerkungen gehen von einer Weiter-
entwicklung der Reformkonzeption des Bundesfinanzministeriums aus. Die aufgefthr-
ten Anliegen stellen darauf ab, durch Weiterentwicklung des Entwurfs dem in der Ziel-
setzung formulierten Anspruch an die Reform mdglichst gerecht zu werden, verschie-
dene steuertechnisch schwierige Fragen einer praktikablen Lésung zuzufihren und
einige im Entwurf nicht angesprochene, aufgrund der reformbedingten Veréanderungen
im Erbschaftsteuerrecht aber notwendige Fragestellungen zu beantworten. Insgesamt
kommt der Entwurf aufgrund der Ausgangslage Uber einen fir die Praxis schwierigen
Kompromiss nicht hinaus.

Die Zusammenstellung erhebt nicht den Anspruch, alle mit dem Gesetzentwurf aufge-
worfenen Fragestellungen abzudecken.

1.4 Belastung der Wirtschaft muss offengelegt werden

Der bisher vorliegende Entwurfsstand eines Reformgesetzes weist die damit verbun-
dene steuerliche Mehrbelastung der Unternehmen ebenso wie die durch reformbeding-
te neue Birokratie verursachten Kosten nicht aus. Jedenfalls ist davon auszugehen,
dass das Bundesfinanzministerium den mit dem Gesetz verbundenen Erflllungsauf-
wand fur Wirtschaft und Verwaltung signifikant unterschéatzt. Um eine abschliel3ende
Bewertung des Entwurfs zu ermdéglichen, missen zu beiden Punkten die Schatzzahlen
offengelegt werden.
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2 Lohnsummenausnahme fur kleine Unternehmen

Vorfahrt fur Flexibilitat und Sicherung erbschaftsteuerlich geféahrdeter Arbeitsplatze

Das Bundesfinanzministerium will Unternehmen mit bis zu drei Beschéftigten von der
Auflage freistellen, die im Schnitt der funf Jahre vor dem Erbgang gezahlte Lohnsum-
me nach dem Erbgang in einem gesetzlich geforderten Rahmen zu halten. Unterneh-
men mit bis zu 10 Beschéftigten wird die Auflage in abgemildertem Mal3 abgefordert.
Bei der Rechtfertigung dieser Schwellenwerte stellt das Ministerium auf statistische
GrofRen sowie auf Auswirkungen schon kleiner Veranderungen im Mitarbeiterstand
auf die Lohnsumme in kleinen Unternehmen ab.

2.1 Wertung

Die genannten Schwellenwerte und das Volumen der Absenkung der Lohnsummenauf-
lage oberhalb des unteren Schwellenwertes geben davon erfassten Unternehmen
wichtige Flexibilitat. Die Schwellenwerte sind jedoch zu niedrig angesetzt. Mit den
Schwellenwerten zur Lohnsummenausnahme sollte nicht die Zahl davon betroffener
Unternehmen, sondern die Zahl der durch das Abschmelzmodell geschiitzten Arbeits-
platze in den Blick genommen werden. Dabei muss mit in Betracht gezogen werden,
dass die mit der Lohnsummenauflage genommene Flexibilitat genau dazu fihren kann,
dass Unternehmen in wirtschaftlich schwieriger Lage aufgrund der Erbschaftsteuer
ganz aufgeben missen, wodurch der zunachst wirtschatftlich nicht gefahrdete Teil der
Arbeitsplatze auch verloren geht.

2.2 Handlungsbedarf

Notwendig ist eine Ausnahme von der Lohnsummenauflage flir Unternehmen mit bis
zu funf Beschétftigten. Um auch oberhalb dieses Schwellenwertes ausreichend Flexibi-
litat zu gewahrleisten, muss die abgesenkte Auflage flr Unternehmen mit bis zu

20 Beschaftigten greifen. Die Zahl der Arbeitnehmer muss nach Umrechnung auf Voll-
zeitarbeitsplatze festgestellt werden.
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3 Begulnstigtes Vermogen

Deutlich zu restriktive Ansatze praxisgerecht weiterentwickeln

Das Bundesfinanzministerium geht fir das begunstigte Vermdgen von der bisherigen
Negativdefinition Gber das sogenannte Verwaltungsvermégen ab und bestimmt das
beginstigte Vermogen in zwei Stufen:

Zunachst wird das begiinstigungsfahige Vermdgen festgestellt. Der Gesetzentwurf
bertcksichtigt hier Landwirtschaft, Gewerbe und freie Berufe. Damit grenzt der Entwurf
Immobilien-Bestandshaltungsunternehmen aus — auch dort, wo sie bisher von der
Begunstigung erfasst werden. Die Ausgrenzung im Entwurf erfolgt dadurch, dass die
betroffenen Unternehmen keine originar gewerbliche Tatigkeit ausiben, also vom
begunstigungsfahigen Katalog nicht abgedeckt sind. Die Gesetzesbegriindung erweckt
im Ubrigen den falschen Eindruck, entsprechende Unternehmen seien erfasst.

Zur Bestimmung des beginstigten Vermdgens wird dann fir die Landwirtschaft auf
Bewertungs- und Einkommensteuergesetz Bezug genommen, flir Gewerbe und freie
Berufen auf einkommensteuerlich geregelte Tatigkeiten, denen das Vermdgen Uber-
wiegend dienen muss. Noch weiter einengend wird verlangt, dass das Vermdgen die-
sen Zwecken als Hauptzweck dienen muss. Der Hauptzweck wird nicht anerkannt fur
Vermdogensteile, die ohne Beeintrachtigung der ,eigentlichen” betrieblichen Tatigkeit
aus dem Unternehmen herausgeltst werden kénnen.

Ebenfalls beglnstigt werden sollen — wie bisher — Zahlungsmittel, Geschéaftsguthaben,
Geldforderungen und andere Forderungen (Finanzmittel), soweit ihr gemeiner Wert
nach Abzug des gemeinen Werts der Schulden 20 Prozent des anzusetzenden gemei-
nen Werts des Betriebsvermdgens des Betriebes oder der Gesellschaft nicht Uber-
schreitet. Der positive Saldo aus innerhalb zweier Jahre vor dem Erb-/Schenkungsfall
eingelegter und entnommener Finanzmittel wird vom den begunstigten Finanzmitteln
abgezogen, um Missbrauch zu vermeiden.

Damit nicht ,verbrauchte” Verbindlichkeiten werden anteilig von begiinstigtem und nicht
beginstigtem Vermdgen abgezogen. Im Konzern muss dazu eine Verbundvermdgens-
aufstellung erstellt werden, die die Werte aller Aktiva und Passiva im Konzern einzeln
erfasst.

Nach diesen Vorgaben nicht begunstigtes, nicht erst innerhalb zweier Jahre vor dem
Erb-/Schenkungsfall dem Betrieb zuzurechnendes (junges) Vermdgen wird im Umfang
von zehn Prozent des beginstigten Vermdgens wie solches behandelt.

Anteile an Kapitalgesellschaften bis 25 Prozent werden beginstigt, wenn sie dem
Hauptzweck dienen.
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Der Entwurf begtinstigt tber § 13b Abs. 7 ErbStG-E letzter Satz bisher nicht beginsti-
gungsfahige Beteiligungen an Kapitalgesellschaften bis 25 Prozent, sofern flr sie der
Hauptzweck nachgewiesen wird. Das hilft etwa bei Streubesitzanteilen an einer Ein-
kaufsgenossenschaft im Einzelhandel oder bei in bestimmten Geschéaftskonstellationen
aufgrund gesetzlicher Vorgaben anderer Lander notwendigen Kleinbeteiligungen an
Geschaftspartnern.

3.1 Wertung

Der beschriebene Ansatz zur Bestimmung des beglnstigungsfahigen Vermogens ist
weitgehend zielfihrend. Sie grenzt jedoch bisher beglnstigte Immobilien-Bestands-
unternehmen aus. Nach der Logik des Entwurfs kann nur begiinstigt sein, was in

§ 13b Abs. 1 ErbStG-E enthalten, also begiinstigungsfahiges Vermodgen ist. Denn an-
ders als die Uberschrift des § 13b ErbStG-E ausweist, wird dort nicht nur das begiins-
tigte, sondern zunéchst das begunstigungsfahige Vermogen genannt: Das ist das Ein-
gangstor zur Begtinstigung. Was in Abs. 1 nicht enthalten ist, also durch dieses Tor
nicht kommt, kann nicht begunstigt sein; denn Abs. 2, 3 und 4 schréanken nur noch ein.

Immobilien-Bestandshaltungsunternehmen sind keine originér gewerblich tatigen Un-
ternehmen. Sie sind nur dann gewerblich tétig, wenn sie die Rechtsform der Kapitalge-
sellschaft oder der gewerblich gepragten Personengesellschaft nach 8 15 Abs. 3 EStG
haben. Andere, also gewerblich gepragte Unternehmen werden in sowohl in § 13 b
Abs. 1 Ziff. 2 ErbStG-E als auch in 8§ 13b Abs. 3 ErbStG-E gerade nicht genannt, son-
dern ausgespart. In § 13b Abs. 1 Ziffer 2 ErbStG-E ist ndmlich ausdricklich nur auf

§ 15 Abs. 2 Ziff. 1 EStG verwiesen und nicht auf dessen Ziffer 2. Damit sind die ge-
werblich gepragten Unternehmen aller Branchen generell aus dem beglnstigungsfahi-
gen Vermdgen drauf3en, und im geltenden Recht beginstigte Wohnungsunternehmen
fallen heraus.

Um die heutige Verschonung von Immobilien-Bestandsunternehmen fortzuschreiben,
muss dafir Sorge getragen werden, dass Immobilienbestandsunternehmen, die Woh-
nungen und andere Immobilien vermieten, explizit in den beglnstigungsfahigen Kata-
log in § 13b Abs. 1 ErbStG-E aufgenommen und in § 13b Abs. 3 ErbStG-E bestatigt
werden.

Die einengende Abgrenzung des begtinstigten Vermdgens nach dem Hauptzweck ist
entschieden zu restriktiv angelegt. Die Beschrankung auf den Hauptzweck will der
Sache nach die erbschaftsteuerliche Begunstigung gewillkiirten Betriebsvermdgens
beschrénken. Sie setzt dazu unter anderem auf eine unklare und umfassend zu Lasten
der Wirtschaft interpretationsfahige Formulierung fur den Hauptzweck. Das wird schon
durch die Bezugnahme auf eine ,eigentliche” betriebliche Tatigkeit deutlich, bei der das
Wort ,eigentlich” beliebige Ausgrenzungen erlaubt und das Ermessen des Unterneh-
mers dazu, was fur Produktion, Mitarbeiterbindung, Kundenbindung, Zukunftsvorsorge
etc. notwendig ist, au3erordentlich stark einschrankt. Auch die Frage, was ,ohne Be-
eintrachtigung” herausldsbar ist, kann sehr unterschiedlich beantwortet werden. Dem
Grunde nach stellt alles was herausgeldst wird oder werden muss eine Beeintrachti-



Position — Referentenentwurf zur Erbschaftsteuer: Begunstigtes Vermdgen 7
Stellungnahme der vbw
vbw — Juni 2015

gung dar. Allerdings kann fir fast jedes Wirtschaftsgut unterstellt werden, es konne,
etwa um Liquiditat zu gewinnen, herausgelost werden — bis hin zu sale und lease back
fur Maschinen und Anlagen. Die Formulierung des Gesetzesentwurfs fihrt zu dieser
Auffassung, obwohl das dem erbschaftsteuerlichen Begunstigungsziel diametral ent-
gegenlauft. Eine solche Formulierung darf nicht Gesetz werden. Notwendig ist eine
Lésung, die die von der Finanzverwaltung eigentlich adressierte Frage, das gewillkirte
Vermogen, konkret angeht.

Ausweislich der Begrindung grenzt die Orientierung am Hauptzweck auch Positionen
wie Expansionsflachen oder Ausgleichsflachen, die Expansionen ermdglichen sollen,
aus der Begunstigung aus. Das lenkt den Blick darauf, dass mit der vorgesehenen
Regelung der Aufbau neuer Geschéftsfelder deutlich erschwert, wenn nicht unterbun-
den wird, wenn hier auf ,Verdacht" Wirtschaftsguter in der Bilanz verhaftet sind, die
spater einmal fir dieses neue Geschaftsfeld, aber nicht fir den bisherigen Haupt-
zweck, bendtigt werden. Eine lebendige Wirtschaftsordnung ist aber dringend darauf
angewiesen, dass sich Unternehmen auf neue Herausforderungen und damit Ge-
schaftsfelder angemessen vorbereiten kénnen.

Finanzmittel dienen grundsétzlich dem Hauptzweck des Unternehmens, sind also zu
begulnstigen. Gleichzeitig will der Gesetzgeber einerseits durch entsprechende Ver-
bindlichkeiten (etwa Vorfinanzierung durch Lieferanten) begriindete besonders hohe
Finanzbestande nicht belasten, andererseits verhindern, dass nicht betriebsnotwendige
Finanzmittel erbschaftsteuerlich begunstigt werden. Der Referentenentwurf tragt dem
Rechnung, indem er die Finanzmittel vorrangig mit Schulden verrechnet. Sofern dabei
ein Saldo grof3er 20 Prozent des gemeinen Wertes des Betriebes verbleibt, wird dieser
nicht beginstigt. Allerdings macht die Schuldenverrechnung bei der gewahlten Formu-
lierung nicht an der 20-Prozent-Schwelle halt — Schulden werden auch mit dem Teil der
Finanzmittel vorrangig verrechnet, die das Unternehmen jenseits entgegenstehender
konkreter Verbindlichkeiten zur Weiterfihrung des laufenden Geschéafts bendtigt. Eine
solche vorrangige Verrechnung von Schulden mit begiinstigtem Vermdgen ist nicht
sachgerecht. Die Schuldenverrechnung muss hier dem Standardansatz des Entwurfes
folgen, also der quotalen Aufteilung von Schulden auf beginstigtes und nicht begiins-
tigtes Vermaogen.

Insgesamt sind die Regelungen zu Zahlungsmitteln noch nicht ausreichend verlasslich
auf typische Vermoégensstrukturen von Banken und Versicherungen ausgerichtet. Auch
in Bezug auf dem Hauptzweck dienende Finanzmittel in anderen Unternehmen stellen
sich ahnliche Fragen wie die in Folge fir Banken und Versicherungen beschriebenen.

Das Betriebsvermogen von Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen besteht
Ublicherweise zum weitaus gréf3ten Teil, d.h. zu deutlich mehr als 50 Prozent, aus
Verwaltungsvermégen im Sinne des geltenden Erbschaftsteuergesetzes. Im Wesentli-
chen handelt es sich dabei um Geldbestande, Geldforderungen gegentber Kreditinsti-
tuten sowie vergleichbare Forderungen und Wertpapiere einschlie3lich (fest-)verzins-
licher Wertpapiere und Aktien. Damit Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen,
deren Anteile sich maf3geblich in privater Hand befinden, nicht von den erbschaftsteu-
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erlichen Erleichterungen ausgenommen sind, wurde im Zuge der Erbschaftsteuerre-
form zum 1. Januar 2009 in § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, 4 und 4a ErbStG geregelt, dass
.Beteiligungen an Kapitalgesellschaften“ (unterhalb der Mindestquote), ,Wertpapiere
sowie vergleichbare Forderungen® sowie ,Zahlungsmittel, Geschéaftsguthaben, Geld-
forderungen und andere Forderungen“ nicht zum (schadlichen) Verwaltungsvermogen
gehdren, ,wenn sie dem Hauptzweck des Gewerbebetriebs eines Kreditinstitutes oder
eines Finanzdienstleistungsinstitutes im Sinne des § 1 Abs. 1 und la des Kreditwesen-
gesetzes (KWG) oder eines Versicherungsunternehmens zuzurechnen sind“.

Nach der geplanten Neuregelung in § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E des Referentenent-
wurfs soll nun dasjenige Vermogen begunstigt sein, das seinem ,Hauptzweck" nach
einer originar gewerblichen, freiberuflichen oder land- und forstwirtschaftlichen Téatig-
keit dient. Nach dieser Formulierung wére das Vermogen inhabergefihrter Kreditinsti-
tute und Versicherungsunternehmen, deren Hauptzweck und originarer Inhalt des ope-
rativen Geschéfts sich auf Zahlungsmittel, Geschéftsguthaben, Geldforderungen und
andere Forderungen bezieht, eigentlich begiinstigungsfahig. Daflr dass das so ist,
spricht auch die Begriindung zu § 13b Abs. 3 ErbStG-E auf S. 26 des Referentenent-
wurfs: ,Die Definition nach dem Hauptzweck begtinstigt zielgenau und folgerichtig bei-
spielsweise auch die Verpachtung von Betrieben, die Betriebsaufspaltung jeder Art und
das jeweils erfasste Sonderbetriebsvermégen eines Mitunternehmers, ohne dass es
der bisherigen Rickausnahmen bedarf. Gleiches gilt fiir das Bank- und Versicherungs-
gewerbe sowie bei Wohnungsunternehmen und Kunsthandlern.“ Nach der Begriindung
soll sich an dem bisher bestehenden Zustand somit wohl nichts &ndern. Dagegen
konnte jedoch der klare Wortlaut des 8§ 13b Abs. 4 ErbStG-E sprechen, nach dem
»Zahlungsmittel, Geschéaftsguthaben, Geldforderungen und andere Forderungen
(Finanzmittel) zum beglnstigten Vermdgen gehdren, soweit ihr gemeiner Wert nach
Abzug des gemeinen Werts der Schulden 20 Prozent des anzusetzenden gemeinen
Werts des Betriebsvermdgens des Betriebs oder der Gesellschaft nicht Ubersteigt®.

Welche Ansicht zutreffend ist, hangt davon ab, in welchem Verhaltnis § 13b Abs. 3 und
§ 13b Abs. 4 ErbStG-E zueinander stehen. Sieht man § 13b Abs. 4 ErbStG-E als lex
specialis gegenuber der Regelung in § 13b Abs. 3 ErbStG an, so waren inhabergefihr-
te Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen zuklnftig von den erbschaftsteuerli-
chen Erleichterungen faktisch ausgenommen. Fir eine Einstufung des 8§ 13b Abs. 4
ErbStG-E als lex specialis spricht die Formulierung in § 13b Abs. 3 Satz 3 ErbStG-E:
.Liegt nach den Satzen 1 und 2 begunstigtes Vermdgen vor, sind die Absatze 4 bis 8
anzuwenden®.

Dies hatte zur Folge, dass auf Erben in Privathand befindlicher Banken und Versiche-
rungsunternehmen erhebliche Steuerzahlungen zukéamen, die im Zweifel aus dem
Eigenkapital dieser Institute zu erbringen wéren, wodurch es bei diesen zu erheblichen
EinbuRen an Eigenkapital kame. Ausreichendes Eigenkapital ist aber aufsichtsrechtlich
wesentliche Grundlage fur die Existenz von Banken und Versicherungsunternehmen.
Diese negative Folge wéare umso weniger verstandlich, als es sich in den genannten
Fallen nicht um missbrauchliche Gestaltungen handelt. Diese waren bereits auf Grund
der obligatorischen staatlichen Aufsicht der BaFin tber Banken und Versicherungsun-
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ternehmen ausgeschlossen. Vielmehr wirde bei Banken und Versicherungsunterneh-
men Betriebsvermdgen im erbschaftsteuerlichen Sinn als nicht beglinstigtes Vermdgen
definiert, das gerade dem Hauptzweck und origindren Inhalt des operativen Geschéfts
dieser Institute dient.

Schliellich setzt sich die Regelung zu Finanzmitteln nicht mit Pensionsriickstellungen
auseinander. Sowohl aufgrund der erheblichen sozialen Bedeutung betrieblicher
Altersvorsorge als auch aufgrund der durch die Niedrigzinsphase bedingten erhebli-
chen Belastungen der Unternehmen auf dem Feld muss hier eine angemessene
Lésung gefunden werden.

Die im Entwurf vorgesehene Beglnstigung strategischer Kleinbeteiligungen ist
hilfreich.

3.2 Handlungsbedarf

Um die heutige Verschonung von Immobilien-Bestandsunternehmen fortzuschreiben,
muss dafiir Sorge getragen werden, dass sie explizit in den begunstigungsfahigen
Katalog in 8 13b Abs. 1 ErbStG-E aufgenommen werden. Fur als beglnstigungsfahig
neu aufzunehmende Immobilien-Bestandsunternehmen kann in § 13b Abs. 3 ErbStG-E
eine Einschrankung auf unternehmerisch gefiihrte Vermietungs-Betriebe erfolgen.

Die Ausgrenzung nicht dem Hauptzweck dienenden Vermdgens in § 13b Abs. 3 Satz 2
ErbStG-E muss, der Zielrichtung des BMF folgend, auf als gewillkurtes Vermogen im
Sinne des Einkommensteuergesetzes anzusehende Wirtschaftsglter bezogen werden,
sofern diese Uberwiegend privat genutzt werden. Die aktuelle Definition, die sich auf
die ,eigentliche” betriebliche Tatigkeit bezieht, ist beliebig interpretationsféhig und
muss wegfallen. Statt eines Hauptzwecks muissen, wie in der Gesetzesbegriindung
angelegt, mehrere Hauptzwecke zugelassen werden; in der Begrindung muss dazu
ausgefuhrt werden, dass es dabei auch um neue Hauptzwecke gehen kann, auf die
sich das Unternehmen vorbereitend einstellt.

§ 13b Abs. 3 sieht auf der Grundlage — noch ohne die zur Beglinstigung von Immobi-
lienunternehmen notwendigen Erganzungen — wie folgt aus:

Zum begunstigten Vermodgen nach Abs. 1 Nummer 2 und 3 gehoren alle Teile des be-
gunstigungsfahigen Vermogens eines Betriebs, die im Zeitpunkt der Steuerentstehung
(8 9) jeweils iberwiegend einer Tatigkeit im Sinne des § 13 Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 2, 8 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 2 oder § 18 Ab-
satz 1 Nummer 1 und 2 als Hauptzweck dienen. Nicht einem Hauptzweck dienen Teile
des beguinstigungsfahigen Vermdgens, die Giberwiegend privat genutzt werden.

Ausgeschlossen werden muss, dass Schulden, soweit ihr gemeiner Wert den des nicht
beginstigungsfahigen Teils der Finanzmittel Gbersteigt, vorrangig mit zu begiinstigen-
den Finanzmitteln verrechnet werden.
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Analog zu den oben fur Banken und Versicherungen beschriebenen Folgen des
Entwurfs muss zwingend klargestellt werden, dass § 13b Abs. 4 Satz 1 ErbStG-E
nicht anwendbar ist, soweit sich die ,Zahlungsmittel, Geschéaftsguthaben, Geldforde-
rungen und andere Forderungen” auf den Hauptzweck des Unternehmens beziehen.

§ 13b Abs. 4 ErbStG-E wirde diese Anliegen nach unserer Auffassung umsetzen,
wenn er wie folgt formuliert wirde:

Der gemeine Wert der Zahlungsmittel, Geschaftsguthaben, Geldforderungen und
anderen Forderungen (Finanzmittel) ist um den positiven Saldo der eingelegten und
der entnommenen Finanzmittel zu verringern, welche dem Betrieb im Zeitpunkt der
Steuerentstehung (89) weniger als zwei Jahre zuzurechnen waren. Danach verblei-
bende Finanzmittel gehdren nicht zum begtinstigten Vermégen, soweit ihr gemeiner
Wert den gemeinen Wert des Betriebsvermdgens des Betriebs oder der Gesellschaft
um mehr als 20 Prozent Ubersteigt und nach Abzug des gemeinen Wertes der Schul-
den ein positiver Saldo verbleibt. Die Sétze 1 und 2 sind nicht anwendbar, soweit die
Finanzmittel einem Hauptzweck des Betriebes oder der Gesellschaft dienen. Der ge-
meine Wert von Pensionsrickstellungen wird insgesamt vorrangig mit dem gemeinen
Wert nicht beglnstigten Vermégens verrechnet.

Das hier angesprochene Hauptzweck-Erfordernis sollte in der Begriindung erlautert
werden; daflr bietet sich das Beispiel von Banken und Versicherungen an.

Insgesamt erschlief3t sich die Wirkung des neuen Ansatzes auch mit Hilfe der in der
Gesetzesbegriindung aufgenommenen Ausfiihrungen zu Praxisfallen nicht ausrei-
chend. Um die notwendige Akzeptanz herzustellen, muss ein umfassendes Anwen-
dungsschreiben parallel zum Gesetzgebungsverfahren erarbeitet und rechtzeitig vor
Inkrafttreten vorgelegt werden.
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4 |nvestitionsklausel

Zukunftsorientierung keinesfalls erbschaftsteuerlich in Frage stellen

Weder das geltende Erbschaftsteuerrecht noch der Entwurf des Bundesfinanzministe-
riums sieht eine Mdglichkeit vor, nicht begunstigtes, fur eine grél3ere Investition ange-
spartes Vermogen in die Beglnstigung aufzunehmen.

4.1 Wertung

Das Erbschaftsteuerrecht baut auf dem Stichtagsprinzip auf. Das widerspricht unter-
nehmerischen Anforderungen. Um Zukunftsinvestitionen zu tatigen, bauen Unterneh-
men oft auch Uber lange Zeitraume Vermogenspositionen auf. Falls die Investition
dann vor dem Erb- oder Schenkungstag nicht mehr getatigt werden kann, wird das
entsprechende Vermogen nicht beglnstigt und damit die Investition selbst in Frage
gestellt. Das Erbschaftsteuerrecht darf geplante Investitionen eines Unternehmens
nicht erschweren.

4.2 Handlungsbedarf

Uber eine Investitionsklausel muss sichergestellt werden, dass fur Investitionen vor-
sorgend aufgebaute, zunachst nicht beginstigte — auch junge — Vermdgenspositionen
begiinstigt werden, sofern sie in einen bestehenden oder neuen Hauptzweck investiert
werden. Der Zeitraum, innerhalb dessen die Investition nachgewiesen werden muss,
muss sich auf mindestens flunf Jahre nach dem Erbfall erstrecken.
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5 Grol3e betriebliche Erbschaften

Besondere Auflagen auf vertretbares Mal3 zurtickfihren

Das Bundesfinanzministerium sieht vor, unternehmerische Erbschaften mit einem Wert
von mehr als 20 Millionen Euro einer besonderen Verschonungsbedarfsprifung oder
alternativ einer besonderen Besteuerung zu unterziehen. Die Differenz zwischen der
danach erreichten Besteuerung und dem Steuersatz ohne Verschonung kann Gber das
Abschmelzmodell mit den tblichen Haltefristen und Auflagen abgeschmolzen werden.

Bei Familienunternehmen steigt der Schwellenwert auf 40 Millionen Euro, falls
tber 40 Jahre (10 vor und 30 nach dem Erb- bzw. Schenkungsfall) auf Basis gesell-
schaftsvertraglicher Bindungen drei Auflagen eingehalten werden:

- nahezu vollstandige Entnahme- / Ausschittungsbeschrankung und
- Verfugung tber Beteiligung beschrankt auf Kreis enger Verwandter und
- Abfindung erheblich unter gemeinem Wert

Die Verschonungsbedarfsprifung bemisst die Erbschaftsteuerschuld an der Summe
aus der Halfte des Ubertragenen nicht begtinstigungsfahigen Betriebsvermogens und
des ubertragenen nicht betrieblichen Vermogens, beides abzgl. darauf anfallender
Erbschaftsteuer, sowie der Halfte des vorhandenen nicht betrieblich eingesetzten
Privatvermégens.

Die Begriindung rechtfertigt die Heranziehung des Privatvermdgens mit der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes sowie der Feststellung, der Schritt sei
kein Systemwechsel, da das Privatvermégen lediglich der Feststellung der Steuer-
schuld diene und nicht per se herangezogen werde. Allerdings gesteht der Entwurf fr
den Fall, dass fur die Steuer nicht liquides Privatvermdgen veraul3ert werden muss,
eine konditionierte verzinsliche Stundung Uber sechs Monate zu.

Bei dem alternativ wahlbaren Ansatz sinkt der Verschonungsgrad, in Stufen von einem
Prozentpunkt pro 1,5 Millionen, zwischen 20 und 110 Millionen Euro um 60 Prozent-
punkte. Erben grof3er Anteile an Familienunternehmen steigen aufgrund der hdheren
Freigrenze in den dadurch gebildeten Tarif nach den ersten 13 Stufen ein. Die Belas-
tung des begunstigten Vermdgens springt fir sie dadurch bei einem um nur einen Euro
héheren Wert um 4,2 Prozentpunkte nach oben. Denn anders als in der Einkommens-
teuer wird in der Erbschaftsteuer nicht nur der Betrag oberhalb einer Tarifstufe, son-
dern das gesamte ererbte Vermégen zu dem in der Spitze erreichten Tarif versteuert.
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5.1 Wertung

Der Schwellenwert von 20 Millionen Euro ist deutlich zu niedrig angelegt und grenzt
damit wichtige Teile insbesondere des industriellen Mittelstandes von der Normalver-
schonung nach dem Abschmelzmodel aus. Das muss durch die unten geforderte deut-
liche Anhebung korrigiert werden.

Eine solche Anhebung darf nicht als Korrektur der offensichtlichen Uberbewertung von
Unternehmen im fur die Erbschaftsteuer verfiigbaren vereinfachten Bewertungsverfah-
ren verstanden werden. Sowohl der Sache nach wie politisch ist es geboten, diese
systematische Uberbewertung durch Anpassung der entsprechenden Zins- und Risi-
koparameter im Bewertungsverfahren abzustellen. Im gleichen Zuge muss das Prob-
lem geldst werden, dass die Grundbesitzbewertung gemaR 88 176 — 198 ff Bewer-
tungsgesetz zum Teil vermeidbar zu ungewoéhnlich hohen Immobilienwerten fihrt, ins-
besondere sobald bebaute, ganz oder nur teilweise gewerblich genutzte Grundstiicke
nach dem Sachwertverfahren geman 88 189 — 192 BewG bewertet werden missen.

Die fur Familienunternehmen vorgesehenen Auflagen gehen vollstandig an der Wirk-
lichkeit vorbei. Sie nehmen keinerlei Rucksicht darauf, dass schon die heute in Gesell-
schaftervertrdgen in Familienunternehmen typischen Bindungsauflagen aus Sicht des
einzelnen Gesellschafters den Wert seiner Beteiligung ganz aufRerordentlich beein-
trachtigen: seine Anteile sind so gut wie unverkauflich, und auch auf den Ertrag kann
er nur zum Teil zugreifen. Die Entscheidung fir einen solchen Vertrag entspricht einer
teilweisen Selbstenteignung. Die vom Bundesfinanzministerium geplanten Auflagen
entziehen dem Gesellschafter jeden Vorteil aus seinem Eigentum und belassen ihm
lediglich die unternehmerischen Risiken. Das dient nicht dem Erhalt von Familienun-
ternehmertum in Deutschland uns ist damit nicht vertretbar.

— Die Bindungsfristen sind vollig Gberzogen. Die Vorbindung ist kontraproduktiv —
denn sie verbietet es gerade jingeren Unternehmen, auf einen Erbfall bezogen
eine auf Dauer angelegte Regelung einzuftihren. Zudem kénnen Familiengesell-
schafter ihre Gesellschaftervertrage bzw. Satzungen natirlich erst nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes entsprechend anpassen. Das wiirde bedeuten, dass bei Inkraft-
treten des Gesetzes im Jahr 2016 auf der Basis erst ab 2026 Erbschaften geregelt
werden koénnten. Das ist absurd.

— Eine nahezu vollstandige Entnahme- bzw. Ausschittungsbeschrankung tber
40 Jahre kann letztlich nur dazu veranlassen, die Gesellschafterstellung aufzuge-
ben und das Vermdgen privat zu geniel3en. Das gilt schon deshalb, weil schon bei
einer weitgehenden Beschrankung schon allein die Erbschaftsteuer nicht mehr aus
den entnommenen bzw. ausgeschutteten Ertragen bezahlt werden kann, schon gar
nicht neben der ebenso falligen Ertragsteuer. Bei einer nahezu vollstandigen Be-
schrankung ist das selbst flr eine deutlich erméafigte Erbschaftsteuerlast ausge-
schlossen. Eine Beschrankung der Verauf3erbarkeit auf den Kreis enger Verwand-
ter ermoglicht die VerauBerung an pflegebediirftige Eltern, verbietet aber eine fir
das Unternehmen unter Umsténden viel sinnvollere Verauf3erung an gesellschafts-
vertraglich gebundene weiter entfernte leistungsfahige Verwandte. Die Vorgabe
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LAbfindung erheblich unter gemeinem Wert" ist zu vage und damit nicht interpreta-
tionsfahig und setzt sich mit Beschrankungen wie etwa der Sittenwidrigkeit von Ab-
findungen unter 50 Prozent des gemeinen Wertes nicht auseinander. Insgesamt
sind die Auflagen, die kumulativ verlangt werden, auch nicht in jeder Rechtsform
umsetzbar. Bérsennotierte familienbeherrschte Aktiengesellschaften wéren per se
von diesem Weg der Beglinstigung ausgeschlossen. Mit Auflagen dieser Art hatte
sich die lebendige, unsere Volkswirtschaft tragende Landschaft an Familienunter-
nehmen niemals entwickeln kdnnen. Sie sind auch keine Basis fur die Zukunft.

Ein Ruckgriff auf das Privatvermdgen ist anders als vom Bundesfinanzministerium dar-
gelegt ein grundlegender Systemwechsel, der fir die betroffenen Erben zu einer Ver-
mogensbesteuerung im bereits vorhandenen Bestand fuhrt. Das ergibt sich schon aus
dem Gesetzesentwurf selbst, der eben gerade fiir den Fall der Inanspruchnahme des
Privatvermogens eine besondere Stundungsmdglichkeit anbietet, die Zeit gibt, um nicht
liquides Vermdgen fur die Steuer zu verdufRern. Der Entwurf geht also davon aus, dass
dieser Fall regelmafig eintritt. Hier muss neben dem Gesetzestext auch die Begrin-
dung korrigiert werden.

Tabelle 1
Verschonungsbedarfsprifung: steuerliche Belastung verschiedener Vermo-
genspositionen des Erben einer GmbH auf Basis des BMF-Entwurfs

Vorhandenes  Vorhandenes be- Ubertragenes Ubertragenes
nicht betrieb-  trieblich gebunde- nicht betrieblich  betrieblich ge-
lich gebunde-  nes, nicht begiinstig- gebundenes bundenes, nicht
nes Vermogen tes Vermdgen Vermdgen begunstigtes
Vermdgen
Vorhanden / Uibertragen 100 100 100 100
Immer darauf
— unmittelbar fallige Erb- 30 % 30 %
schaftsteuer
— Kapitalertragsteuer und 26 % 26 %
Solidaritatszuschlag bei
Gewinnentnahme
— Erbschaftsteuer auf- 50 % 50 % 50 % 50 %
grund des ererbten be-
glnstigten Betriebs-
vermogens
Steuerlast beim Erben auf 50 % 76 % * 80 % 106 % *

die jeweilige Position
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* Diese Belastung kann noch deutlich héher ausfallen, wenn der entsprechende Gewinn auf Unterneh-
mensebene noch nicht besteuert wurde. In dem Fall zahlt der Erbe weitere 30 Prozent aus Korper-
schaftsteuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer.

Die Tabelle ist — beispielhaft an der rechten Spalte dargelegt — wie folgt zu lesen:

— Die 100 in der ersten Zeile sind der ererbte bzw. per Schenkung tbertragene Wert.

— Auf diese 100 werden, da es sich um nicht beglnstigtes Vermdgen handelt, 30 Pro-
zent Erbschaftsteuer fallig.

— Ebenfalls auf diese 100 féallt Abgeltungsteuer einschlie3lich Solidaritatszuschlag an,
sobald sie zur Zahlung von Erbschaftsteuer aus dem Unternehmen gezogen wer-
den.

Wie unter * angemerkt kommen nochmals 30 Prozent Belastung dazu, falls zu-
néchst stille Reserven aufgeldst oder aufgrund eines zum Ubergabezeitpunkt noch
laufenden Verfahrens noch nicht festgestellte Gewinne erst festgestellt werden.

— Wieder auf die gleichen 100 fallen 50 Prozent Erbschaftsteuer an, die dazu dienen,
die nach der Verschonungsbedarfspriifung festgestellte Erbschaftsteuer auf den be-
gunstigten Teil des Betriebsvermdgens zu bezahlen.

Fur die in den anderen drei Spalten behandelten Vermdgensarten fallt jeweils ein Teil
dieser Belastungen weg. Dennoch bleibt die Gesamtbelastung dramatisch. Dabei muss
zusatzlich berucksichtigt werden, dass alle Beispiele nur einen Teil der Belastung des
Erben bzw. Beschenkten wiedergeben:

— Nicht dargestellt sind Kosten, die bei der Bewertung und Veraufl3erung von Vermo-
gensgegenstanden fir die Erbschaftsteuer entstehen.

— Erganzend muss beriicksichtigt werden, dass bei der Ubertragung von Unterneh-
men auch jenseits der Erbschaftsteuer hohe finanzielle Belastungen anfallen kén-
nen. Dazu gehort die Alterssicherung im Schenkungsfall der Eltern, im Erbfall des
Uberlebenden Elternteils. Dazu gehoért auch die Abfindung von Geschwistern, falls
diese dem Unternehmen nicht als Mitgesellschafter verbunden bleiben sollen. Bei
gréReren mittelstandischen Familienunternehmen geht es an dieser Stelle um ganz
erhebliche Betrage.

Die oben angestellte Rechnung zeigt auch, dass die Belastung des von der Regelung
erfassten Vermogens von reinem nicht betrieblichem vorhandenem Privatvermdgen
abgesehen deutlich oberhalb der diskutierten 50 Prozent liegt. Sogar mit tiber 100 Pro-
zent trifft es Ubertragenes, nicht beglnstigtes betrieblich eingebundenes Vermdgen.
Das heif3t: aus dem vorhandenen Vermdgen errechnete Steuerschuld kann regelmafig
nur aus diesem selbst oder durch Ruckgriff auf begtlinstigtes Betriebsvermégen bezahlt
werden. Letzteres wirde dem Ziel des Gesetzes diametral entgegenlaufen. Damit
bleibt gar keine Alternative als der Zugriff auf vorhandenes Privatvermdgen. Das Urtell
des Bundesverfassungsgerichts zwingt keineswegs zu diesem Zugriff; es verlangt le-
diglich, zu prifen, ob er ein sinnvoller und verwerfungsfrei gangbarer Weg ist. Die seit-
dem erarbeitete verfassungsrechtliche Expertise schliel3t das aus.
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Der Zugriff auf das Privatvermdégen bringt im Ubrigen weitere im Entwurf nicht ange-
sprochene Schwierigkeiten mit sich. Erstens wird lediglich beginstigtes betriebliches
Vermdgen ausgenommen. Personliche Freibetrdge oder andere Verschonungen, etwa
bei Immobilien, bleiben unbeachtet. Zweitens ist zu befiirchten, dass im Weiteren ver-
sucht wird, auch schon vorhandenes beglinstigtes Betriebsvermdgen mit unter die erb-
schaftsteuerlichen Verschonungsauflagen zu stellen. Drittens entsteht erheblicher, im
Entwurf dezidiert nicht bezifferter administrativer Aufwand fir Finanzverwaltung und
Besteuerte.

Schon der Ruckgriff auf mitererbtes Vermégen wirft schwierige Fragen auf. Zu unter-
scheiden ist zwischen mitererbtem betrieblich gebundenen, aber nicht beglinstigtem
Vermdgen und mit ererbtem Privatvermdgen. Neben der Hélfte des beim Erben vor-
handenen Privatvermdgens wird auch dieses beides zur Halfte zur Bestimmung der
Erbschaftsteuerschuld herangezogen. Nicht aufgegriffen wird, dass diese Vermdgen-
steile zunachst mit Erbschaftsteuer vorbelastet sind, und dass im Betrieb gebundenes
Vermdgen auch ertragsteuerlich belastet ist. Die Rechnung dazu wird in der oben ein-
geflgten Tabelle vereinfacht dargestellt.

Diese Rechnung zeigt nicht nur, dass der Staat speziell von Ertragen aus Ubertrage-
nem nicht begtnstigten Vermdgen auch ohne Erbschaftsteuer schon in erheblichem
Maf3 abschopft. Sie belegt auch, dass die Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ertrag-
steuern zu weder nachvollziehbaren noch vertraglichen Ergebnissen fuhrt und
konsequent aufgeldst werden muss.

Insgesamt héngt die Wertung der Verschonungsbedarfsprifung davon ab, ob das
beginstigungsfahige bzw. nicht beglinstigungsfahige Vermégen der betrieblichen
Wirklichkeit entsprechend angemessen definiert wird.

Die Variante ,sinkender Verschonungsgrad* fuhrt in der vom Bundesfinanzministerium
vorgeschlagenen Ausgestaltung zu Steuerlasten von bis zu 22,5 Prozent auf das zu-
nachst als verschonungswiirdig anerkannte Betriebsvermégen. Solche Belastungen
sind unabhangig von der Hohe des betrieblich gebunden ererbten Vermégens mit dem
Ziel der Verschonungsregeln nicht vereinbar. Hier muss der maximal erreichte Steuer-
satz deutlich auf ein noch vertragliches Niveau abgesenkt werden. Bei der Bestimmung
des erreichten Wertes ist zu berticksichtigen, dass es hier ausschliefZlich um eine
Steuerlast auf betrieblich gebundenes und fur den Betrieb notwendiges Vermégen
geht.

5.2 Handlungsbedarf

Um gerade den industriellen Mittelstand in einem angemessenen Mal} in die Vollver-
schonung einzubeziehen, muss der Schwellenwert, von dem betriebliche Erbschaften
als grol3 angesehen werden, deutlich hdher als bei 20 Millionen Euro angesetzt
werden. Der Einstiegswert fir Familienunternehmen muss parallel dazu angehoben
werden.
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Die Auflagen an Familienbindung mussen in Familienunternehmen heute Ublichen
Gepflogenheiten folgen, die hinter dem grofRen Erfolg von Familienunternehmen als
stabile Saule unserer Wirtschaftsordnung stehen.

Die Auflagen miissen rechtsformneutral umsetzbar sein und sich im folgenden
Rahmen halten:

— Verfolgen von Gesellschaftervertréagen tber die normale erbschaftsteuerliche
Bindungsfrist (funf bzw. sieben Jahre); keine Vorbindung

— Einzuhalten sind Uber diese Frist zwei von vier Kriterien:

- Anteilsweitergabe nur im Gesellschafterkreis

- Abfindungsentgelt bzw. VerduRerungspreis unter Verkehrswert

- Stimmrechtsbindelung: Poolvertrag / Gesellschafter mit > 25 % der Anteile
- Vertretung im Kontrollorgan (direkt oder Person des Vertrauens)

Bei der Vermogensbedarfsprifung muss auf die Einbeziehung vorhandenen Privat-
vermogens verzichtet werden. Die Prifung bezieht sich damit auf je die Halfte des
betrieblich gebundenen nicht begunstigten Vermégens abzgl. darauf falliger Erb-
schaftsteuer und bei Enthahme aus dem Betrieb falliger Ertragsteuer sowie die Hélfte
des ererbten nicht betrieblich eingesetzten Vermdgens abztiglich darauf falliger Erb-
schaftsteuer. Grundséatzlich muss die Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ertragsteu-
ern insgesamt aufgeltst werden.

Das alternativ angebotene Modell mit abschmelzendem Verschonungsgrad muss fiir
nicht familiengebundene und fir familiengebundene Unternehmen jeweils bei dem
spezifischen Schwellenwert zur Abgrenzung grofRer Erbschaften einsetzen. Der Ver-
schonungsabschlag sinkt dann jeweils um einen Prozentpunkt pro drei Millionen Euro,
bis ein Verschonungsanteil von 55 Prozent bei Regelverschonung bzw. 70 Prozent bei
Optionsverschonung erreicht ist; danach bleibt der Beitrag stabil.

Insgesamt hangt die Wertung der Verschonungsbedarfsprifung davon ab, ob das
begunstigungsfahige bzw. nicht beglinstigungsféahige Vermogen der betrieblichen
Wirklichkeit entsprechend angemessen definiert wird.
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6 Ratierliche Zahlung der Erbschaftsteuer

Betriebsvermdgen, Gesellschafterstellung und Arbeitsplatze schiitzen

Der Entwurf des Bundesfinanzministeriums enthalt in § 28 ErbStG-E eine besondere
Stundungsregel. Diese bezieht sich gezielt auf den Fall, dass zur Begleichung der Erb-
schaftsteuerschuld unmittelbar nach dem Erbfall nicht liquides nicht begtinstigungsfa-
higes Vermaogen liquidiert werden muss.

6.1 Wertung

Der im Entwurf enthaltene neue Stundungsansatz ist fir den damit konkret angespro-
chenen Fall hilfreich. Er wird auch durch den hier geforderten Wegfall des Zugriffs auf
vorhandenes Vermoégen des Erben nicht obsolet, denn auch bezogen auf Ubertragenes
Vermdgen kann es notwendig sein, Vermodgensgegenstande zu verdul3ern, um die
Erbschaftsteuer bezahlen zu kénnen.

Dennoch greift der Stundungsansatz viel zu kurz. Denn in dem Begtinstigungsmodell
insgesamt kann es — auch nach den von der vbw geforderten Korrekturen - notwendig
werden, zur Begleichung der Steuerlast auf im Betrieb oder als Gesellschafteranteil
gebundenes Vermdgen zuzugreifen. Das gilt sowohl fiir den Zeitpunkt der Ubertragung
selbst als auch fur den Fall einer aufgrund — unternehmerisch unverschuldet — verletz-
ter Verschonungsauflagen wieder auflebenden Steuerschuld.

Notwendig ist eine Regelung, die es dann rechtsformneutral erlaubt, die Erbschaft-
steuerschuld in einer gesetzten Frist aus den laufenden Gewinnen des Unternehmens-
betriebs bzw. den mdglichen Entnahmen und Ausschiittungen zu tilgen. Dazu muss
eine erweiterte zinslose Ratenzahlungsvariante fir die festgestellte Erbschaftsteuer-
schuld angeboten werden.

6.2 Handlungsbedarf

Dem Grunde nach sind hierzu zwei Varianten erforderlich:

— Generell muss es moglich sein, die Erbschaftsteuerschuld, soweit sie aus betrieblich
gebundenem Vermdgen bedient werden muss oder auf Unternehmensanteile an-
fallt, die den Erben etwa in die Rolle eines Ankeraktionars bringen, in einem Zeit-
raum von zehn bis 15 Jahren abzudienen. Von einem Ankeraktionar muss bei Betei-
ligungen ab 10 Prozent ausgegangen werden. Denn Ankeraktiondre sind Aktionére,
die regelmafiig Uber Jahre Vertrauenskulturen und -strukturen mit unternehmens-
pragendem Einfluss aufbauen, was deutlich Uber das Halten eines blofR3en Invest-
ments hinausgeht. Ein solcher Ansatz dient dazu, die Erbschaftsteuerschuld bewal-
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tigen zu kdénnen, ohne unmittelbar auf die ererbte unternehmerisch gebundene Sub-
stanz zugreifen und diese damit beschadigen zu missen. Da die Erbschaftsteuer
ohne Schaden fir das Unternehmen anders nicht zu bezahlen ist, wére es nicht an-
gemessen, hier eine Verzinsung zu verlangen, schon gar nicht zu dem in Steuersa-
chen ublichen marktfremden Zinssatz sechs Prozent.

Es kann dazu kommen, dass ohne unternehmerisches Verschulden Erbschaftsteu-
erschuld tGiber das Abschmelzmodell wieder nachtraglich auflebt. Hier muss davon
ausgegangen werden, dass der zum Ubergabezeitpunkt festgestellte Unterneh-
menswert nicht der nachhaltige richtige Wert war. In diesem Fall muss der bis zum
Ende der gesetzten Frist aus einem zu bestimmenden Teil der mdglichen Entnah-
men und Ausschuttungen nicht abdienbare Teil der Erbschaftsteuerschuld erlassen
werden. Damit wird die zum Ubergabezeitpunkt erfolgte Uberbewertung angemes-
sen korrigiert. Gleichzeitig werden die auch nach einem unvermeidlichen Anpas-
sungsprozess im Unternehmen verbleibenden Arbeitsplatze geschitzt.
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Verband der
Automobilindustrie

VDA

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines

»Gesetzes zur Anpassung des Erbschafts- und Schenkungsteuer-
gesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
vom 2. Juni 2015

Am 2. Juni 2015 hat das Bundesfinanzministerium einen Referentenentwurf zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes vorgelegt, mit dem das Gesetz an die Vorga-
ben der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2014 angepasst
werden soll. Die Automobilindustrie mit zahlreichen Grol3unternehmen und starken mittelstandi-
schen Unternehmen — insbesondere im Automobilzulieferbereich — ist von den Reformuberle-
gungen besonders betroffen.

Der Referentenentwurf enthalt grundsatzlich geeignete Lésungen fiir die erbschaftsteuerliche
Verschonung von Familienunternehmen. Allerdings sind dringend Nachbesserungen hinsicht-
lich der konkreten Ausgestaltung der vorgeschlagenen Neuregelungen notwendig, damit der
Bestand der Familienunternehmen sichergestellt ist. Entscheidend ist, dass der Erbfall nicht zu
Liguiditatsengpéassen der Unternehmen fuhrt und den Unternehmen Kapital entzogen wird, das
sie — gerade in Zeiten eines immer starkeren internationalen Wettbewerbs — dringend fiir Inno-
vationen und Investitionen bendtigen.

1. Abgrenzung beginstigtes / nicht beglunstigtes Vermdgen (8 13b ErbStG-E)

Die Abgrenzung des beglnstigten Vermogens vom nicht begtinstigten Vermégen nimmt kiinftig
eine zentrale Bedeutung ein. Das Bundesverfassungsgericht hat ein Verwaltungsvermdgensan-
teil von bis zu 50 % fiur die Regelverschonung von Betriebsvermégen beanstandet. Daher soll
kinftig nur noch ein Verwaltungsvermégenanteil von bis zu 10 % als unschadlich angesehen
werden. Wird die Quote fur den Verwaltungsvermégensanteil stark reduziert, erhéht sich der
Umfang des nicht begunstigten Betriebsvermogens signifikant, das kinftig genauso wie mit-
Ubertragenes Privatvermogen Uber die Verschonungsbedarfspriufung einer vollen Besteuerung
unterliegen soll (8§ 28a ErbStG-E). Die Abgrenzung von begtnstigtem und nicht beginstigtem
Vermogen fuhrt daher im Ergebnis zu einer ,Alles-oder-Nichts-Entscheidung®, die fir unsere
Unternehmen ein hohes Risiko darstellt.

Wesentliches Ziel muss sein, dass Unternehmen mit einer hohen Eigenkapitalquote nicht be-
nachteiligt werden. Kundenforderungen, Gesellschafterdarlehen, Finanzmittel zur Finanzierung
von Pensionsrickstellungen und fir zukinftige Investitionen missen als beglnstigtes Vermo-
gen gelten und in das beginstigte Vermégen einbezogen werden. Die in dem Referentenent-
wurf vorgeschlagene Positivdefinition des begtinstigten Vermdgens nach dem ,Hauptzweck des
Unternehmens® ist grundsatzlich zu begrif3en, da sie die Moglichkeit einer zielgenaueren Ab-
grenzung von fir unternehmerische Zwecke eingesetztem Vermégen bietet. Eine Neudefinition
kann allerdings auch zu neuen Abgrenzungsproblemen bzw. Rechtsunsicherheit fihren. Daher
sollte die konkrete Ausgestaltung und Auslegung der vorgeschlagenen Neudefinition noch vor
Inkrafttreten des Gesetzes durch entsprechende Verwaltungsanweisungen geregelt werden.
Eine adaquate Nachjustierung des bisherigen Verwaltungsvermdgensbegriffs kann dem Ziel



einer zielgenauen Abgrenzung des beglnstigten vom nicht beglnstigten Vermdgen ggf. auch
gerecht werden.

2. Obergrenze fur die Abgrenzung von GrofRunternehmen
(8 13a Abs. 9 ErbStG-E)

Die vorgeschlagene erwerbsbezogene Obergrenze in Hohe von 20 Mio. Euro bzw. 40 Mio. Eu-
ro flr eine Verschonung des begiinstigten Vermdgens ohne zusétzliche Bedurfnisprifung ist
mit Blick auf die Automobilzulieferindustrie deutlich zu niedrig. Fur eine sachgerechte Abgren-
zung von ,GroRBunternehmen® sollte diese Grenze daher deutlich — auf den vom Bundesverfas-
sungsgericht genannten Betrag von 100 Mio. Euro — angehoben werden. Das entspricht viel
eher auch der deutschen Wirtschaftsstruktur eines industriellen Mittelstandes von Familienun-
ternehmen. Zudem ist eine regelmaRige Uberprifung der Obergrenze geboten, um die Inflati-
onsrate und andere Faktoren zu berlcksichtigen.

Eine gesetzlich festgelegte, fixe Obergrenze von 20 Mio. Euro ist inshesondere vor dem Hinter-
grund héherer Unternehmenswerte zu niedrig. Das derzeitige Bewertungsrecht fihrt zu einer
starken Uberbewertung der Unternehmen, die nicht dem tatsachlichen Marktwert der Unter-
nehmen entspricht. Das vereinfachte Ertragswertverfahren, bei dem ein aus der Unterneh-
menshistorie abgeleiteter Jahresertrag mit einem Kapitalisierungsfaktor (abgeleitet aus einem
Kapitalisierungszinssatz) multipliziert wird, fihrt gerade im Jahr 2015 zu unverhaltnismafig ho-
hen Ergebnissen. Aufgrund eines Kapitalisierungszinssatzes im Jahr 2015 von nur noch 5,49 %
(Vorjahr: 7,09 %) ist der aktuelle Kapitalisierungsfaktor fiir Bewertungsstichtage in 2015 mit
18,2 erheblich hoher als in 2014 (rd. 14). Der niedrigere Basiszins fuihrt somit im Ergebnis zu
einem gegenuber 2014 wesentlich hoheren Kapitalisierungsfaktor und damit auch zu deutlich
hoéheren Unternehmenswerten. Hinzu kommt die Tatsache, dass Familienunternehmen in vie-
len Fallen Uberbewertet werden, da klassische mittelstandische Strukturen zur Unternehmens-
finanzierung und Unternehmenssicherung (Thesaurierungsvorgaben, Verfligungsbeschrankun-
gen, Abfindungsklauseln etc.) bei der Bewertung gem. § 9 Abs. 2, 3 BewG nicht berticksichtigt
werden.

Die Aufnahme dieser ,qualitativen Merkmale“ von Familienunternehmen in die Vorschrift des
§ 13a Abs. 9 S. 3 ErbStG als Mdglichkeit zur Anhebung der Obergrenze von 20 Mio. Euro auf
40 Mio. Euro ist zu begrif3en, da hiermit die 0.g. bewertungsrechtlichen Mangel zumindest im
ErbStG bericksichtigt werden. Allerdings sind die Kriterien in der vorliegenden Ausgestaltung
zu restriktiv ausgestaltet und praktisch nicht umsetzbar.

Zu restriktiv und im Regelfall nicht zu erfillen ist zunachst die Forderung, dass alle drei Be-
schrankungen (8 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 1-3 ErbStG-E) kumulativ vorliegen mussen. Zu den Merk-
malen im Einzelnen:

a) Zu 8 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 1 ErbStG-E (Entnahme-/Ausschittungsbeschrankungen)

Es ist zweifelhaft, was eine nahezu vollstandige Beschrankung darstellt. In Relation zu welchem
Ergebnis sollen Entnahmen/Ausschiittungen nahezu vollstandig beschrankt werden (Ergebnis
der Obergesellschaft, Konzernergebnis)? Wie sollen Steuerkonten behandelt werden? Zu mehr
Rechtssicherheit wirde es fuhren, den unbestimmten Rechtsbegriff der ,nahezu vollstandigen
Beschrankung“ durch einen festen Wert wie zum Beispiel ,mehr als 25 % des ausschuttbaren
Jahresuberschusses® zu ersetzen. Zudem besteht die ernst zu nehmende Gefahr, dass sub-
stanzielle Ausschiittungsbeschrankungen dazu flhren, Unternehmen zerschlagen zu missen,
um Erbschaftsteuer begleichen zu kénnen. Erbschaftsteuerzahlungen kénnten demnach nicht
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mehr Uber Ausschittungen dargestellt werden, sondern nur noch tber Verkaufe des Privatver-
maogens (soweit vorhanden) oder des Unternehmensvermdgens.

b) Zu 8§ 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 2 ErbStG-E (Verfugungsbeschrankungen)

Die Verfugungsbeschrankung der Anteile auf Angehorige im Sinne des 8 15 AO ist zu eng. Die
Verfigungsbeschrankung sollte sich auf den Gesellschafterkreis beziehen, um u.a. Sachverhal-
te zu erfassen, in denen es z.B. mehrere Familienstamme gibt.

C) Zu 813a Abs. 9 S. 3 Nr. 3 ErbStG-E (Abfindungen unter Marktwert)

Auch hier begriindet der unbestimmte Rechtsbegriff der Abfindung ,erheblich unter dem gemei-
nen Wert der Beteiligung an der Personengesellschaft oder des Anteils an der Kapitalgesell-
schaft‘ Rechtsunsicherheit. Denkbar ware auch bei diesem Merkmal eine konkretere Ausgestal-
tung mit einem festen Wert, zum Beispiel ,héchstens x % des nach einem anerkannten Bewer-
tungsverfahrens ermittelten Werts®.

d) Fristen gem. 8§ 13a Abs. 9 S. 4 ErbStG-E

Die in § 13a Abs. 9 S. 4 ErbStG-E genannten Fristen sind realitéatsfremd und in der Praxis nicht
einzuhalten. Es ist tatsachlich unmdglich, einen Gesellschaftsvertrag 30 Jahre zu kontrollieren,
insbesondere weil diese Frist generationsuibergreifend immer wieder von neuem beginnen wir-
de, da in einer Periode von 30 Jahren neue Erbschaft- und Schenkungsfélle auftreten werden.
Es gibt auch keinen Grund, warum die Regelungen bereits 10 Jahre vor dem Ereignis vorliegen
sollten; tatsachlich sinnvoll sind nur Fristen ,nach vorne®. AuRerdem ist es mit der vorgeschla-
genen Regelung nicht moglich, auf Gesetzeséanderungen in den Gesellschaftsvertragen zu
reagieren, insbesondere da die Erbschaft-, Kérperschaft-, Einkommen- und Umwandlungssteu-
errechtsregelungen sich in den letzten Jahren stark veréndert haben. Mit den in dieser Form
vorgeschlagenen Einschrankungen werden im Ergebnis qualitative Merkmale faktisch nicht
bertcksichtigt.

3. Wahlrecht fur GroRunternehmen
a) Verschonungsbedarfsprufung (8 28a ErbStG-E)

Sofern der Wert des geerbten begiinstigten Betriebsvermdgens oberhalb der Prifschwelle liegt,
soll zur Begleichung der Steuerschuld bis zu 50 % des mittibertragenen und vorhandenen Pri-
vatvermdgens, zu dem auch samtliches als nicht beglnstigt klassifiziertes Betriebsvermogen
zahlt, herangezogen werden. Neben der Schwierigkeit einer sachgerechten Ermittlung des Pri-
vatvermogens unterliegt vor allem die Einbeziehung von vorhandenem Privatvermégen zur
Zahlung einer betrieblich bedingten Erbschaftsteuerschuld verfassungsrechtlichen Bedenken.

b) Abschmelzmodell (8 13c ErbStG-E)

Die Einfihrung eines Abschmelzmodells als Option zu der Verschonungsbedarfsprifung ist
grundsétzlich zu begrtfzen. Allerdings entspricht die vorgeschlagene Ausgestaltung dieses Mo-
dells (bei Erwerben zwischen 20 und 110 Mio. Euro wird der Verschonungsabschlag je
1,5 Mio. Euro um 1 % reduziert) nicht der vorgenannten Uberbewertung der Familienunterneh-
men nach dem geltenden Bewertungsrecht und sollte daher sowohl hinsichtlich der Grenzen als
auch hinsichtlich der Abschmelzungsschritte angepasst werden. Dasselbe gilt fur die neue



110 Mio. Euro-Grenze, ab der bei der Regelverschonung ein einheitlicher Abschlag von 25 %
und bei der Optionsverschonung ein einheitlicher Abschlag von 40 % gilt.

4. Stundung als folgerichtige Erganzung des Verschonungskonzepts
(88 28, 28a Abs. 3 ErbStG-E)

In Erganzung zu den vorangegangenen Kriterien flr ein neu zu erarbeitendes Verschonungs-
konzept ist flankierend eine sachgerechte Stundungslésung fiir das Betriebsvermogen erforder-
lich, um einer moglichen Zerschlagung des Unternehmens vorzubeugen. Eine potenzielle Zer-
schlagung droht bereits dann, wenn ein unerwarteter Erbanfall hohen Vermébgens zu einem
unerwarteten hohen Erbschaftsteueranfall fihrt. Um den ungeplanten Erbschaftsteueranfall
begleichen zu kénnen, sind dann mdglicherweise substanzielle Anteile am Unternehmen zu
verauRern, was auch zu ertragsteuerlichen Konsequenzen fihren wird. Die Zerschlagung des
bestehenden Unternehmens kann gegebenenfalls zu erheblichen Auswirkungen auf die Wett-
bewerbs- und schlussendlich die Arbeitsplatzsituation des Unternehmens fihren. Ein unerwar-
teter Erbanfall, soweit er Erbschaftsteuer auslost, muss daher planbar werden und Uber eine
flankierende Stundungsregelung im Rahmen des neuen Erbschaftsteuerkonzepts abgedeckt
werden.

Die bisher geltende Stundungslosung des 8§ 28 ErbStG ist nicht ausreichend. Vielmehr sollte die
Maoglichkeit einer zinslosen Stundung der Erbschaftsteuer tber einen Zeitraum von mindestens
zehn Jahren insbesondere bei Erwerben von Todes wegen auch auf Anteile an Kapitalgesell-
schaften erstreckt werden. Verzichtet ein Kapitalgesellschafter, der (iber mehr als nur margina-
len Streubesitz verfligt, auf eine Poolvereinbarung und weist er seine Verbundenheit mit dem
Unternehmen zum Beispiel durch die erwahnte lange Haltedauer nach, dann erscheint es
sachgerecht, ihm einen Anspruch auf zinslose Stundung zu gewéhren.

Das gilt insbesondere fiir Ankeraktiondre, deren unternehmenspragender Einfluss bei einer
Kapitalgesellschaft ab einer Beteiligungshéhe von zumindest 10 % anzunehmen ist, um ent-
sprechende familienbezogene Aktionarsstrukturen zu erhalten. Mit einer solchen 10 %-Grenze
kann auch eine tatsachliche Abgrenzung der Unternehmensinhaber/Aktionare, die eine fami-
lienbezogene Nahe zum Unternehmen haben, von den tbrigen Inhabern der Aktien von Unter-
nehmen mit anonymem Streubesitz gewahrleistet werden.

Auch die in 8 28a Abs. 3 ErbStG vorgesehene besondere Stundungsmaoglichkeit fur die sich
aus der Verschonungsbedarfsprifung ergebende Steuer ist in der bisherigen Ausgestaltung
nicht ausreichend. Die hierbei vorgesehene Stundungsfrist von sechs Monaten muss deutlich
ausgeweitet werden, um mdgliche Liquiditatsprobleme aufgrund der zu begleichenden Erb-
schaftsteuerschuld zu vermeiden.

Um den Unternehmern bzw. Rechtsnachfolgern Planungssicherheit zu gewahren und die Stun-

dungsmaoglichkeit nicht allein dem Ermessen der Finanzverwaltung zu unterstellen, sollte die
Stundung nach §§ 28, 28a Abs. 3 ErbStG zudem als Rechtsanspruch ausgestaltet werden.

Berlin, 25. Juni 2015
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Stellungnahme

zum BMF-Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Anpas-
sung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

. Ausgangslage

Familienunternehmen haben grof3e Bedeutung fir den Wirtschaftsstandort
Deutschland. Erben von Familienunternehmen sind ,Treuhander fur die nachste
Generation®. Deshalb kdnnen sie ihre Strategie langfristig ausrichten und so eine
starke Bindung zu ihrem Standort und ihren Arbeitnehmern aufbauen. So tragen
Familienunternehmer in groBem Mal3e zum wirtschaftlichen Erfolg Deutschlands
und zu einer guten Beschéaftigungssituation bei. Familienunternehmen sind eine
Besonderheit der Deutschen Wirtschaft, die Deutschland von anderen L&ndern un-
terscheidet und unser Land stark macht. Diese Struktur muss erhalten werden. Die
Familienunternehmen im VCI benétigen deshalb eine Neuregelung der erbschaft-
steuerlichen Verschonungsregeln, die im Ergebnis nicht zu héheren Belastungen
beim Ubergang von Unternehmen auf die nachste Generation fiihrt als bisher.

Der Auftrag aus dem Urteil des BVerfG vom 17. Dezember 2014 zur Uberarbeitung
der erbschaftsteuerlichen Verschonungsregeln ist begrenzt. Erforderlich und ziel-
fuhrend sind lediglich punktuelle Anderungen, insbesondere auch deshalb, um das
Risiko einer erneuten Verfassungswidrigkeit der kiinftigen Erbschaftsteuerreform zu
verringern.

Vor dem Hintergrund des zunachst vom Bundesministerium der Finanzen veroffent-
lichten aul3erst restriktiven Eckwertepapiers geht der BMF-Referentenentwurf vom
2. Juni 2015 in die richtige Richtung. Nach den jungsten Vorschlagen miussen Er-
ben ihr Privatvermégen nicht mehr zwingend offenlegen. Stattdessen kdnnen sie fur
ein Abschmelzmodell optieren. Das begrii3en wir. Dennoch muissen zahlreiche wei-
tere Verbesserungen erreicht werden.

2. Vorschlidge des VCI

22.Juni 2015

Wir setzen uns vor dem Hintergrund der Harten des geltenden Bewertungsrechts
dafur ein, dass die Freigrenzen deutlich angehoben und in Freibetrage umge-
wandelt werden. So greift der Hochststeuersatz fiir Betriebsvermdgen beispiels-
weise erst ab einem Erwerb von 26 Mio. Euro ein. Es ist unverstandlich, warum die
Eingangsfreigrenze von 20 Mio. Euro selbst hinter diesem niedrigen Betrag zuriick-

—
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Wir setzen uns dafir ein, dass die qualitativen Kriterien stark aufgewertet wer-
den. Bislang ist vorgesehen, dass bei in der Satzung bzw. im Gesellschaftsvertrag
vorgesehenen Entnahme-, Ausschittungs- und Abfindungsbeschrankungen eine
Verdoppelung der Freigrenze von 20 auf 40 Mio. Euro pro Erwerb erfolgen kann.
Das ist zu wenig. Dieser Gedanke muss sich jedenfalls auch bei Wahl des Ab-
schmelzmodells wiederfinden. Deshalb sollten auch hier die Grenzwerte verdoppelt
und die Sockelverschonung jedenfalls von 25 auf 50 Prozent bei der Regelverscho-
nung bzw. von 40 auf 80 Prozent bei der Vollverschonung angehoben werden.

bleibt.

Wir setzen uns dafir ein, dass die qualitativen Kriterien handhabbarer ausge-
staltet werden:

Die Formulierung einer ,nahezu vollstandigen“ Enthnahme- bzw. Ausschuttungs-
beschrankung sollte entscharft und konkretisiert werden. Eine Beschrankung
von mehr als 80 Prozent ist praxisfern. Ferner sollte sichergestellt sein, dass
Entnahmen zu Steuerzahlungszwecken getétigt werden kdnnen, ohne dass dies
zur Nichteinhaltung der qualitativen Kriterien fihrt.

Der Angehdrigenbegriff geman § 15 Abs. 1 AO ist zu eng und sollte erweitert
werden. Bei Uber viele Generationen bestehenden Familienunternehmen sind
nicht nur Ubertragungen in gerader Linie (blich, sondern auch im gréReren Fa-
milienkreis.

Die Formulierung, nach der die Abfindung beim Ausscheiden aus der Gesell-
schaft ,erheblich unter dem gemeinen Wert" liegen muss, ist zu unbestimmt und
sollte konkretisiert werden. Probleme kdnnen insbesondere entstehen, wenn im
Zusammenhang mit der Aufdeckung stiller Reserven der Buchwert tiber dem
Verkehrswert liegt und damit das ,Erheblichkeitskriterium® nicht mehr eingehal-
ten werden kann. Fir diese Falle sollte eine Sonderregelung aufgenommen
werden.

Die Veréanderungssperre, nach der die qualitativen Kriterien 10 Jahre vor und 30
Jahre nach Steuerentstehung vorliegen missen, ist zu restriktiv und aufgrund
ihrer Lange weder von Verwaltungsseite noch durch den Steuerpflichtigen ad-
ministrierbar. Eine Rickwartsbetrachtung ist nicht notwendig. Die Vorwartsbe-
trachtung sollte auf 7 Jahre (Haltefrist bei der Optionsverschonung) bzw. héchs-
tens 10 Jahre (Festsetzungsverjahrung) beschrankt sein.

®» \Wir setzen uns daflr ein, dass das vorhandene und miterworbene Privatvermdgen

zur Begleichung der Erbschaftsteuer bei der Verschonungsbedarfsprifung
ausgenommen wird.

Die jingste Wirtschaftskrise hat gezeigt, dass Familienunternehmer Privatver-
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mogen als Investitionsreserve und Schutz gegen Ubernahmen benétigen. Viele
Unternehmer haben so — trotz teils massiver Auftragseinbrtiche und dusterer
Zukunftsprognosen — ihre Belegschaften halten und Uber die Krise bringen kon-
nen.

Bei miterworbenem Privatvermogen droht eine Doppelbelastung, wenn das mit-
erworbene Vermdogen bereits mit Erbschaftsteuer belastet worden ist. Bei be-
reits vorhandenem Privatvermégen ware zudem eine aufwendige Ermittlung und
Bewertung der privaten Vermogensbestande erforderlich.

Im Rahmen des derzeit noch geltenden Verschonungskonzepts wird das bisher
Verwaltungsvermégen (neu: nicht-betriebsnotwendiges Vermdgen) genannte nicht
beglnstigte Vermégen ebenfalls verschont, wenn die schadlichen Grenzwerte von
50 Prozent Verwaltungsvermdgen bei der Regelverschonung und von 10 Prozent
bei der Vollverschonung nicht Giberschritten werden. Der Referentenentwurf sieht
hier eine drastische Verscharfung vor, indem zukunftig nur noch das Produktivver-
maogen (neu: betriebsnotwendiges Vermogen) verschont werden kann und das nicht
beglnstigte, bisherige Verwaltungsvermodgen zukinftig immer besteuert werden
soll. Wir setzen uns daher dafir ein, dass beim nunmehr immer zu besteuernden
nicht-betriebsnotwendigen Vermdgen ein voller Schuldenabzug moéglich sein
soll, um eine realistische Vermdgenssituation abbilden zu kénnen.

In tiefgegliederten Beteiligungsstrukturen ist das nicht-betriebsnotwendige
Vermoégen (z.B. Wertpapiere, Bargeld) auf viele Gesellschaften verteilt und dort
rechtlich gebunden, so dass es nicht an die obere Muttergesellschaft gegeben
oder ausgeschuttet werden kann. Wir setzen uns deshalb dafir ein, dass das in
diesen Fallen gebundene, nicht-betriebsnotwendige Vermdgen nicht zur Zah-
lung der Erbschaftsteuer fir das Ubergehende Betriebsvermdgen eingesetzt
werden muss.

Der Referentenentwurf fihrt den neuen Begriff einer ,Verbundvermogensauf-
stellung® ein (8 13b Abs. 7 der Entwurfsfassung). Da es sich um einen bisher
nicht bekannten Rechtsbegriff handelt, ist unklar, was mit dem Begriff gemeint
sein soll. Wir setzen uns daher dafir ein, dass der Begriff ,,Verbundvemo-
gensaufstellung” durch den aus der Zinsschrankenregelung bekannten
Begriff des ,,Konzernabschlusses*” ersetzt werden soll.

Wir setzen uns dafir ein, dass der Erhalt von mittelstandischen und auch gro-
Ren familiengeprégten Unternehmensstrukturen in die Gesetzesbegrindung
aufgenommen wird.

22. Juni 2015 3
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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts

Sehr geehrter Herr Sell,

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerge-
setzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erlauben wir uns nachfol-
gende Stellungnahme abzugeben:

Die Uberwiegend familiengefihrten mittelstandischen Unternehmen des Maschinen- und
Anlagenbaus, gréfter industrieller Arbeitgeber in Deutschland, zeichnen sich durch hohe
Besténdigkeit aus - und zwar generationentbergreifend. Denn: Vermégenswerte werden
regelmanig im Unternehmen gehalten und stehen den Eigentimern und deren Erben nicht
far konsumtive Zwecke zur Verfligung. Dariiber hinaus - nicht zuletzt als Lehre aus den Kri-
senjahren 2008/2009 - bauen die Unternehmen des Maschinen- und Anlagenbaus ihre Ei-
genkapitalquote weiter konsequent aus, um im internationalen Wettbewerb bestehen zu
kénnen. Sie sind existenziell darauf angewiesen, Gewinne zu thesaurieren und Liquiditatsre-
serven anzulegen, um konjunkturell schwachere Zeiten bei stets zyklischen Geschaftsverlau-
fen durchzustehen. Jegliche Erhéhung der Erbschaftsteuer im unternehmerischen Bereich
hat zwangslaufig Auswirkungen auf die Substanz der Unternehmen und wirde deren Eigen-
kapitalausstattung massiv beeintrachtigen. Folge: Ohne Eigenmittel keine Investitionen! Oh-
ne Investitionen keine Zukunft! Unter solchen Rahmenbedingungen wiirde jede Unterneh-
mensnachfolge nicht nur zur emotionalen sondern auch zur existenziellen Herausforderung.

Verband Deutscher Maschinen- Abteilung Lyoner Strale 18 VDMA

und Anlagenbau e.V Steuern 60528 Frankfurt am Main, Germany Technik fur Menschen
Prasident: Abteilungsleiter: Telefon +49 69 66 03-13 92

Dr. Reinhold Festge Dr. Ralph Wiechers Telefax +49 69 66 03-14 16

Hauptgeschéftsfihrer: E-Mail steuern@vdma.org

Thilo Brodtmann Internet www.vdma.org



Der Referentenentwurf gibt vor, die Verschonungsregelungen der §§ 13a, 13b ErbStG in
ihrer Grundstruktur zu erhalten, soweit aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. Dezember 2014, AZ.: 1 BvL 21/12 kein Anderungsbedarf besteht. Diese Zielsetzung
halten wir zur Erfullung des politischen Gestaltungsauftrags fur unzureichend. So wird z.B.
die unstrittig falsche Verhaltnisse wiedergebende Bewertung nach dem vereinfachten Er-
tragswertverfahren nicht berticksichtigt. Zudem wird diese Zielsetzung auch nicht konse-
quent eingehalten, da weitere Regelungsgegenstiande aufgegriffen werden, wie etwa die
Bestimmung des sog. ,Verwaltungsvermégens®, die vom Bundesverfassungsgericht dem
Grunde nach Uberhaupt nicht angezweifelt worden sind. Die selbst gewonnene Erkenntnis
des Referentenentwurfs ,die deutsche Unternehmenslandschaft, insbesondere charakteri-
siert durch einen breiten Mittelstand, steht fiir eine bestimmte Unternehmenskultur kommt
im konkreten Gesetzeswortlaut nicht hinreichend zum Ausdruck.

Unseres Erachtens gilt nach wie vor die Klarstellung des Bundesverfassungsgericht mit Be-
schluss vom 22. Juni 1995, Az: 2 BvR 552/91, der Gesetzgeber habe bei der Gestaltung der
Erbschaftsteuerlast zu berlicksichtigen, dass die Existenz von bestimmten Betrieben — na-
mentlich von mittelstidndischen Unternehmen — durch zuséatzliche finanzielle Belastun-
gen, wie sie durch die Erbschaftsteuer auftreten, gefahrdet werden kann. Denn:

LDerartige Betriebe, die durch ihre Widmung fur einen konkreten Zweck verselbstandigt und
als wirtschatftlich zusammengehdrige Funktionseinheit organisiert sind, sind in besonderer
Weise gemeinwohlgebunden und gemeinwohlverpflichtet:

Sie unterliegen als Garant von Produktivitdt und Arbeitspldtzen inshesondere durch Ver-
pflichtungen gegentiber den Arbeitnehmern, das Betriebsverfassungsrecht, das Wirtschatfts-
verwaltungsrecht und durch die langfristigen Investitionen einer gesteigerten rechtlichen Bin-
dung. Sie hat zur Folge, dass die durch die Erbschaftsteuer erfasste finanzielle Leistungsfa-
higkeit des Erben nicht seinem durch den Erbfall erworbenen Vermégenszuwachs voll ent-
spricht. Die Verfiigbarkeit (iber den Betrieb und einzelne dem Betrieb zugehdérige Wirt-
schaftsgliter ist beschrénkter als bei betrieblich ungebundenem Vermdgen.

Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG fordert, diese verminderte Leistungsfahigkeit bei
den Erben zu berticksichtigen, die einen solchen Betrieb weiterfihren, also den Betrieb we-
der verduBern noch aufgeben, ihn vielmehr in seiner Sozialgebundenheit aufrechterhalten,
ohne dass Vermdgen und Ertragskraft des Betriebes durch den Erbfall vermehrt wiirden. Die
Erbschaftsteuerlast muss hier so bemessen werden, dass die Fortfiihrung des Betriebes
steuerlich nicht geféhrdet wird. Diese Verpflichtung, eine verminderte finanzielle Leistungsfa-
higkeit erbschaftsteuerrechtlich zu beriicksichtigen, ist unabhéngig von der verwandtschaftli-
chen Néhe zwischen Erblasser und Erben.”

Der Begriff ,mittelstandisches” Unternehmen ist dabei keineswegs identisch mit der Um-
schreibung ,mittleres” Unternehmen im Sinne der UnternehmensgréRe, wie vom Bundesver-
fassungsgericht offenbar angenommen, vgl. ausfilhrlich Blumers, DStR 2015, S. 1286 ff.
(1287).

Zur Schaffung des angestrebten verfassungsgeméaRen Zustandes sehen wir daher fur den
industriellen Mittelstand weiteren erheblichen Anderungs- und Regelungsbedarf.



Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

Betroffenheit des Maschinen- und Anlagenbaus und damit des industriellen Mittel-
standes

Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollen nach der Erbschaft- und Schenkungsteuersta-
tistik 2012 und 2013 nur lediglich rd. 1,5 bis 1,7 Prozent der Erwerbe mit beglinstigtem
Vermdégen nach §§ 13a, 13b ErbStG oberhalb der in § 19a Abs. 9 ErbStG-E angedachten
Erwerbsschwelle von 20 Mio. EUR liegen. Fir den Anwendungsbereich des verminderten
Verschonungsabschlages nach § 13c ErbStG-E sowie der Verschonungsbedarfsprifung
nach § 28a ErbStG-E wird daher lediglich eine Anzahl von betroffenen Féllen von weniger
als 200 pro Jahr erwartet.

Die insoweit vorgebrachte, vermeintlich niedrige Fallzahl erbschaftsteuerpflichtiger Erwerbe
von Betriebsvermdgen unterzeichnet grob die tatsachliche Betroffenheit. Wir empfehlen drin-
gend, die Bedeutung der Unternehmen mit mehr als 20 Mio. Euro Betriebsvermégen anhand
der Kriterien Beschéaftigung und Umsatz zu betrachten. Diese Gruppe macht rund ein Drittel
aller Maschinenbauunternehmen aus. Sie beschéftigen annahernd vier von funf aller in unse-
rer Branche tatigen Personen und sind verantwortlich einen Grof3teil der Investitionen. Ahnli-
che GréRenordnungen durften sich auch fur andere Industriebranchen ableiten lassen. Die
Verhandlungen zur Reform der Erbschaft- und Schenkungsteuer missen die besondere Be-
deutung des fir Deutschland typischen Mix von Unternehmen unterschiedlicher GréRenord-
nung angemessen zu bericksichtigen. Keine andere der gréReren Volkswirtschaften in der
EU verfugt Gber ein derart breites Segment an mittelgroRen Firmen wie die deutsche Wirt-
schaft. So ist etwa in Frankreich die Zahl der Unternehmen mit mehr als 250 Beschéftigten
nur halb so grof3 wie in Deutschland. Italien und Spanien liegen noch weiter zuriick. Hieran
lasst sich erkennen, dass in den anderen Landern die kleineren, nur bedingt innovations-
und internationalisierungsfahigen Firmen ein deutlich groReres Gewicht haben als hierzulan-
de. Die deutschen ,groRen“ Mittelstédndler machen auch und gerade im Maschinenbau den
Unterschied. Sie gewahrleisten das breite Produktangebot, mit dem Deutschland so erfolg-
reich auf den Weltmarkten ist. Davon profitiert der gesamte industrielle Mittelstand.

Unternehmensbewertung im vereinfachten Ertragswertverfahren

Die Bestimmung des Unternehmenswertes nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren
der §§ 199 ff. BewG soll nach dem Referentenentwurf nicht aufgegriffen werden. Tatsach-
lich fuhrt dieses allerdings zu einer strukturellen Uberbewertung der Unternehmen des
Maschinen- und Anlagenbaus. Im Zusammenwirken mit der neu angedachten Bestim-
mung des beglnstigten Vermégens nach § 13b Abs. 3 ErbStG-E und des nur noch darauf
anzuwendenden verminderten Verschonungsabschlages von max. 25% bzw. 40% nach
MaRgabe von § 13c¢ ErbStG-E fuhren bei unverdndertem Tarifverlauf des § 19 ErbStG
sowie der latent vorhandenen Ertragsteuerbelastung von Betriebsvermégen zu unkalku-
lierbaren Steuerrisiken, die eine verlassliche Nachfolgeplanung fiir den industriellen Mit-
telstand nahezu unméglich machen.

Im Rahmen des vereinfachten Ertragswertverfahrens wird zur Ermittlung des gemeinen
Wertes der zukinftig erzielbare Jahresertrag mit einem Kapitalisierungsfaktor multipliziert.
Der in diesem Zusammenhang zu ermittelnde Kapitalisierungszinssatz setzt sich aus dem
Basiszinssatz und einem einheitlichen Zuschlag von 4,5 zusammen. Wahrend sich der
Basiszinssatz aus der langfristig erzielbaren Rendite éffentlicher Anleihen ableitet, einmal
jéhrlich bestimmt und vom Bundesfinanzministerium bekannt gegeben wird, verbleibt der
Zuschlag dagegen statisch bei 4,5. Mit der nur einmaligen Festlegung des Basiszinssat-
zes fur ein Kalenderjahr, ungeachtet des tatsédchlichen Zeitpunktes des Vermégensanfalils,
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wird das der Erbschaftsteuer innewohnende Prinzip der stichtagsbezogenen Wertermitt-
lung nicht beachtet. Ferner bestehen grundlegende Bedenken gegen die seit 2008 beste-
hende Festlegung des Zuschlags von 4,5. Denn die damit angestrebte pauschale Bertck-
sichtigung des Unternehmerrisikos sowie Korrekturposten, wie z.B. Fungibilitdtszuschla-
ge, Wachstumsabschlage oder inhaberabhangige Faktoren, werden dartber nur unzu-
reichend bzw. gar nicht und erst recht nicht branchenspezifisch erfasst. Dies lasst sich
sachlich auch nicht mit dem Gedanken der Typisierung zur Verfahrensvereinfachung
rechtfertigen. Denn die Grenzen einer grundsatzlich zuldssigen Typisierung sind dann in
verfassungswidriger Weise Uberschritten, wenn die tatsachlichen Lebensverhéltnisse nicht
mehr realitdtsgerecht auf pauschalierende Art und Weise abgebildet werden. Vielmehr
zeigen Verprobungen auf Basis von EBIT-Muliplikatoren, die anhand tatséchlicher Unter-
nehmenstransaktionen ermittelt worden sind, dass sich bei dem aktuell zu Grunde zu le-
genden Kapitalisierungsfaktor von 18,21 eine systematische Uberbewertung ergibt, mit
teilweise erheblichen Abweichungen nach oben, vgl. u.a. IW policy paper, 9/2015, Unter-
nehmensbewertung als Grundlage fir die Besteuerung von Erbschaften und Schenkun-
gen. Die Bekanntgabe des neuen Basiszinssatzes von 0,99% zum Jahreswechsel
2014/2015 hat schon zu einer vermeintlichen ,Wertsteigerung“ um rd. 30% der Unterneh-
men gefuhrt. Zum Vergleich: Der aktuelle EBIT-Multiplikator fir sog. Small- und Mid-Cap
Unternehmen des Maschinen — und Anlagenbaus belduft sich auf lediglich 6,2 bis 8,9 (Quel-
le: Finance). Die vom Bundesverfassungsgericht verbindlich geforderte folgerichtige Um-
setzung der Belastungsentscheidung des Gesetzgebers in Form des gemeinen Wertes ist
damit nicht erkennbar.

Petitum: Der Zuschlag auf den Basiszinssatz muss zur Sicherstellung der folgerich-
tigen Umsetzung der Belastungsentscheidung des Gesetzgebers und zur Vermei-
dung systematischer Uberbewertungen auf mindestens 8 angehoben werden.

Das vereinfachte Ertragswertverfahren definiert Giberdies den nachhaltigen Nachsteuerertrag
im Prinzip als den pauschal um 30 % verkirzten durchschnittlichen Gewinn vor Steuern des
Unternehmens in den vor dem Erbfall liegenden drei Jahren. Da beispielsweise im Maschi-
nenbau Unternehmen zwischen den 2 bis 3 Jahre dauernden Aufschwungphasen und den
in der Regel 1 bis 2 Jahre dauernden Abschwungphasen deutliche Unterschiede im Gewinn
aufweisen, fuhrt die Beschrankung auf drei Basisjahre zu deutlichen Verzerrungen, je nach-
dem zu welchem Zeitpunkt im Konjunkturverlauf der Erbfall eintritt. Angesichts der dargeleg-
ten Daten zu den Konjunkturzyklen ware eine 5-jahrige Durchschnittsbetrachtung angemes-
sener.
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Petitum: Das vereinfachte Ertragswertverfahren muss mit Blick auf stark zyklisch
reagierende Branchen auf den durchschnittlichen Gewinn von 5 Jahren abstellen.

Steuerliche Doppelbelastung

Die seit jeher bestehende Problematik steuerlicher Doppel- und Mehrfachbelastungen ver-
scharft sich nochmals, da ,Verwaltungsvermégen® bzw. kunftig nicht beglinstigtes Vermégen
i.S.d. § 13b Abs. 3 ErbStG-E als latent mit Ertragsteuern belasteter Bestandteil des Betriebs-
vermégens nicht mehr unter die Verschonungsregeln fallen soll. Zudem soll dieses zwangs-
weise als ,verfugbares Vermégen“ im Rahmen der Verschonungsbedurftigkeitsprifung des
§ 28a ErbStG-E herangezogen werden. Vor dem Hintergrund, dass damit zwangsidufig Ein-
griffe in die Unternehmenssubstanz ausgeldst werden, besteht tendenziell kein Anreiz mehr
zur Erhéhung der Eigenkapitalquote.

Vor diesem Hintergrund mussen steuerliche Doppelbelastungen des zum gemeinen Wert
bewerteten, gleichen Steuersubstrats (Stille Reserven) mit Erbschaft-/Schenkungsteuer und
Ertragsteuern daher effektiv verhindert werden, etwa durch gegenseitige Steueranrechnun-
gen. Dies ergibt sich aus folgenden steuersystematischen Erwégungen heraus:

Die Erbschaftsteuer bzw. Schenkungsteuer ist von ihnrem Charakter her als Erbanfallsteuer
ausgestaltet. Sie besteuert nicht die Nachlassmasse als solche, sondern die Bereicherung
beim Erwerber. Damit erweist sie sich letztlich als Einkommensteuer im weitesten Sinne,
was zwangslaufig ihre Abstimmung mit der Einkommensteuer erfordert, damit keine Besteu-
erungsiuberschneidungen entstehen. Im Sinne der Schanz’'schen Reinvermdgenszugangs-
theorie ist das Geerbte und Geschenkte Einkommen. Dieses Einkommen ist Ausdruck



der Leistungsfahigkeit. Eine gleichmagige, am Prinzip der Leistungsfahigkeit orientierte Be-
steuerung muss eine einmalige Besteuerung dieses Einkommens sicherstellen und demge-
man eine Doppelbesteuerung verhindern. Somit kann die Erbschaftsteuer nur eine besonde-
re Form der Einkommensteuer sein. Auf die Art, wie das Einkommen erzielt wurde, kommt
es nicht an. Weder das Einkommensteuergesetz noch das Erbschaftsteuergesetz sehen
jedoch bisher eine vollstdndige Beseitigung dieser Doppelbesteuerung vor.

Petitum: § 35b EStG ist so fortzuentwickeln, dass steuerliche Doppelbelastungen
effektiv verhindert werden.

Steuerbefreiung fiir Betriebsvermdégen

§ 13a Abs. 1 ErbStG-E: Regelverschonungsabschlag
Die Regelung des § 13a Abs. 1 ErbStG-E sieht einen Regelverschonungsabschlag von 85%
VOr.

In der Neukonzeption des Erbschaftsteuerrechts bezieht sich der Verschonungsabschlag
ausschlieBlich auf begunstigtes Vermégen, also solche Teile des Betriebsvermégens, die
Uberwiegend dem Hauptzweck des Betriebs nach MalRgabe von § 13b Abs. 3 ErbStG die-
nen. § 13b ErbStG-E soll gerade eine zielgenaue Abgrenzung ermdéglichen. Nicht beglnstig-
tes Vermdgen (d.h. bisheriges Verwaltungsvermégen) unterfallt daher per se nicht mehr dem
Anwendungsbereich der Verschonungsregeln. Mangels Verwaltungsvermégensanteils er-
scheint die zulassige Gewahrung des Verschonungsabschlags auf begunstigtes Vermdgen
nicht folgerichtig umgesetzt zu sein, da der 85%-Regelverschonungsabschlag bislang typi-
sierend einen 15%igen Verwaltungsvermdgensanteil unterstellt hat.

Petitum: Fiir begiinstigtes Vermdgen ist stets ein Verschonungsabschlag von 100%
als Regelverschonungsabschlag zu gewdhren.

§ 13a Abs. 3 Satz 9 ErbStG - E: Ausgangslohnsumme

Nach § 13a Abs. 3 Satz 9 ErbStG-E sind in die neugefasste Lohnsummenregelung neben
der Position Léhne und Gehalter alle von den Beschéaftigten empfangenen Sondervergutun-
gen, Pramien, Gratifikationen, Abfindungen, Zuschiisse zu Lebenshaltungskosten, Familien-
zulagen, Provisionen, Teilnehmergebihren und vergieichbare Vergutungen einzubeziehen..

Damit fallen auch Uberstundenzuschlége, Pramien, Tantiemen oder andere Einmalzahlun-
gen in den Referenzwert. Solche Zahlungen dienen allerdings nicht allein dem Ziel, Mitarbei-
ter in guten Zeiten am Erfolg zu beteiligen, sondern auch, sie in schwierigen Zeiten weiter
beschéftigen zu kénnen. Andern sich die Marktverhéltnisse so drastisch, dass erfolgsabhan-
gige Vergitungen nicht mehr gezahlt werden kénnen, ist deren Einbeziehung in die Aus-
gangslohnsumme nicht hinnehmbar. Das Halten von Mitarbeitern auch in der Krise bei nied-
rigerem Lohn darf nicht durch Nachzahlungen an Erbschaft-/Schenkungsteuer sanktioniert
werden.

Petitum: Variable Lohn- und Gehaltsbhestandteile sind pauschaliert mit einem Ab-
schlag von 20% aus der Ausgangslohnsumme herauszurechnen.



§ 13a Abs. 9 Satz 1 ErbStG - E: Erwerbsfreigrenze

Die Verschonungsregelungen der §§ 13a Abs. 1 bis 8 ErbStG sind anzuwenden, wenn der
Erwerb von beginstigtem Vermégen eine Prufschwelle von 20 Mio. Euro nicht Ubersteigt.
Die Prufschwelle gilt fur alle Erwerbe von derselben Person innerhalb von 10 Jahren.

Der Betrag von 20 Mio. EUR ist lediglich als Freigrenze ausgestaltet. Hierfur besteht keine
verfassungsrechtliche Zwangslaufigkeit. Zur Vermeidung eines ,Fallbeil-Effektes” durch ab-
rupt einsetzende Besteuerung ist vielmehr die Gewahrung eines Freibetrages angezeigt.
Dieser ist zudem deutlich zu erhéhen. Daher sollten bis zu einem angemessenen, den Risi-
ken und den Wachstumserfordernissen des Maschinen- und Anlagenbaus gerecht werden-
den Unternehmenswert in Héhe von 100 bis 120 Mio. EUR je Erwerbsvorgang als Freibetrag
die Verschonungsregelungen generell anzuwenden sein. Diese Férderungshdchstgrenze in
einer solchen GréRenordnung nennt das Bundesverfassungsgericht selbst im Urteil vom 17.
Dezember 2014 unter Hinweis auf den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Unternehmensnachfolge vom 30. Mai 2005 (Gesetzentwurf der rot-griinen Bundesregierung;
BT-DS 15/5555, S. 10). Mit Blick darauf, dass ein jahrlich aktualisierter Basiszins fur Zwecke
des vereinfachten Ertragswertverfahrens der §§ 199 ff. BewG bekannt gegeben wird, bedarf
es darUber hinaus einer Indexierung der Prufschwelle an die jhrliche Inflationsentwicklung.
Nur so kann deren Werthaltigkeit sichergestellt werden.

Petitum: Anhebung der Priifschwelle auf mind. 100 Mio. EUR und Ausgestaltung als
Freibetrag mit Indexierung.

§ 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG - E: Erweiterte Erwerbsfreigrenze

Bei Bestehen mittelstandstypischer Organisationsstrukturen tritt an die Stelle des Betrags
von 20 Mio. Euro ein Betrag von 40 Mio. Euro, wenn der Gesellschaftsvertrag oder die Sat-
zung Bestimmungen enthaélt, die 1. die Entnahme oder Ausschiittung des Gewinns nahezu
volisténdig beschrinken, und 2. die Verfiigung Uber die Beteiligung an der Personengesell-
schaft oder den Anteil an der Kapitalgesellschaft auf Angehérige im Sinne des § 15 Abs. 1
der Abgabenordnung beschranken, und 3. fir den Fall des Ausscheidens aus der Gesell-
schaft eine Abfindung vorsehen, die erheblich unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an
der Personengeselischaft oder des Anteils an der Kapitalgesellschaft liegt. Die genannten
Voraussetzungen missen 10 Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung
der Steuer vorliegen.

Der Referentenentwurf greift zu Recht das erhéhte Bedurfnis nach Verschonung von fami-
liengefuhrten Unternehmen auf, die sich durch vergleichsweis starke Kapitalbindung und
damit héhere Stabilitat in Krisenzeiten auszeichnen. Gleichzeitig soll das erhéhte Verscho-
nungsbedurfnis ausweislich der Begriindung zum Referentenentwurf nur anzuerkennen sein,
wenn die genannten gesellschaftsvertraglichen Beschrankungen Uber einen Zeitraum von
40! Jahren bestehen.

Diese kumulativ zu erbringenden Voraussetzungen sind deutlich zu restriktiv gefasst und
kénnen faktisch nicht erflllt werden. Sie sind auch nicht administrierbar. Zudem schranken
sie die ggf. betriebswirtschaftlich notwendigen Belange des Mittelstandes tiber Geblihr ein,
denn bei heutiger Vereinbarung entsprechender Regelungen kénnten Ubertragungen erst in
10 Jahren stattfinden und mussten weitere 30 Jahre aufrecht erhalten werden.

Darliber hinaus bleibt unklar, was mit der Vielzahl verwendeter unbestimmter Rechtsbegriffe,
etwa ,nahezu vollstandig” bzw. ,erheblich unter dem gemeinen Wert" tatséachlich gemeint ist.
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Die Formulierung ,nahezu vollstandig” verkennt, dass auch auf den Gewinn entfallende
Steuerzahlungen aus Entnahmen bzw. Ausschittungen bewirkt werden missen und sich
daher nicht erbschaftsteuerschadlich auswirken dirfen. Welches quantitative bzw. prozentu-
ale Ausmaf hier einschlagig sein soll, ist zudem nicht ersichtlich.

Dariber hinaus greift die Verfligungsbeschrankung auf nahe Angehérige nach § 15 AO viel
zu kurz. Der Personenkreis ist deutlich zu restriktiv formuliert. Setzt sich ein Familienunter-
nehmen bspw. aus zwei oder mehreren Familienstdmmen zusammen, sind Ubertragungen
an Gesellschafter eines anderen Familienstammes ein schadliches Ereignis, weil diese nicht
unter § 15 AO fallen.

Ebenfalls ist nicht nachvollziehbar, was unter Abfindungen zu verstehen sein soll, die ,erheb-
lich unter dem gemeinen Wert" der Beteiligung an einer Personengesellschaft oder des An-
teils an einer Kapitalgesellschaft liegen. Abgesehen davon, dass sich Zweifel an der zivil-
bzw. gesellschaftsrechtlichen Zulassigkeit ergeben, zeigen sich eklatante Wertungswider-
spriche im erbschaftsteuerlichen Gesamtzusammenhang: Wéahrend § 13a Abs. 9 Satz 3
ErbStG-E tatbestandlich eine erhebliche Beschrankung der Abfindung ausscheidender Ge-
sellschafter zur Erlangung der Verschonungsvoraussetzungen fordert, greift gieichzeitig die
Besteuerungsfiktion bei einem solchen Sachverhalt nach § 7 Abs. 7 ErbStG ein.

Es erscheint daher steuersystematisch geboten, die oben genannten mittelstandstypischen
Organisationsstrukturen — deren Bedeutung die Verfasser des Referentenentwurfs zutreffend
erkannt haben — auf der Bewertungsebene zu beriicksichtigen. Mit Blick auf die gebotene
verkehrswertorientierte Bewertung kénnte dem steuergesetzlichen Beruicksichtigungsverbot
von Verfugungsbeschrankungen etc. als Ausldser eines ,Uberbewertungsproblems” system-
gerecht durch die ersatzlose Streichung des § 9 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 BewG begegnet
werden.

Petitum: Bestehende Wertungswiderspriiche miissen beseitigt und unbestimmte
Rechtsbegriffe eindeutig klargestellt werden. Mittelstandstypische Organisationstruk-
turen sind auf Ebene der Bewertung zu beriicksichtigen.

Begiinstigtes Vermdgen

§ 13b Abs. 3 ErbStG-E: Umfang des begiinstigten Vermdgens

Nach § 13b Abs. 3 ErbStG-E gehéren zum beginstigien Vermégen eines Unternehmens alle
Teile des begtinstigungsfahigen Vermdgens eines Betriebs, die im Zeitpunkt der Steuerent-
stehung jeweils Uberwiegend einer betrieblichen Tatigkeit als Hauptzweck dienen. Hingegen
dienen diejenigen Teile des beglinstigungsfahigen Vermodgens nicht dem Hauptweck, die
ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen aus dem Betriebsvermégen
herausgeldst werden kénnen.

Entgegen den Ausfiihrungen der Begriindung des Referentenentwurfs besteht fur die neuge-
fasste Abgrenzung des beginstigten vom nicht begtinstigen Vermégens nach dem Haupt-
zweck keine verfassungsrechtliche Zwangslaufigkeit. Vom Bundesverfassungsgericht ist
nicht die Bestimmung des Verwaltungsvermégens dem Grunde nach, sondern lediglich des-
sen umfangliche Einbeziehung in den Anwendungsbereich der Verschonungsregelung be-
anstandet worden.



Gegen eine Neudefinition spricht, dass der Mittelstand heute auf die Bestimmung des Ver-
waltungsvermégens mit seinen Strukturen eingerichtet ist. Unter Beibehaltung der bisherigen
Definition des Verwaltungsvermdégens kénnte Ausgangspunkt eines neuen Verwaltungsver-
mogenstests der handelsrechtliche Konzernabschluss sein. Vom daraus ersichtlichen Brutto-
Verwaltungsvermégen kénnen entsprechend den Regelungen zur Nettobetrachtung des ,Fi-
nanzmitteltests” bei ,Cash-Gesellschaften*(§ 13b Abs. 2 Nr. 4a ErbStG) ausnahmslos alle
Unternehmensschulden, d.h. ohne wirtschaftliche Zuordnung zum Verwaltungsvermdégen,
abgezogen werden. Das verbleibende Netto-Verwaltungsvermégen kénnte im Weiteren un-
ter Berticksichtigung eines pauschalen Freibetrages, bspw. 20% des Unternehmenswertes,
als schadliches Verwaltungsvermdégen qualifiziert werden, welches nicht den Verschonungs-
regeln unterfallt.

Bei der stattdessen in § 13b Abs. 3 ErbStG-E vorgeschlagenen Neuregelung bestehen er-
hebliche Unklarheiten. Mit der Bezeichnung , Teile* des Betriebsvermdgens werden keine
steuertechnischen Begriffe verwendet. Es bleibt unklar, ob jedes einzelne Wirtschaftsgut
gesondert zu prifen ist, wobei diese Priifung dann eine genaue Kenntnis der am Haupt-
zweck ausgerichteten betrieblichen Ablaufe voraussetzen wirde. Hierbei eréffnet die Ausle-
gung des Begriffs ,Hauptweck" bereits Unsicherheiten und fihrt zu Streitigkeiten mit der Fi-
nanzverwaltung, zumal bezweifelt werden muss, ob die Finanzbehérden lber hinreichendes
Wissen der technisch-betrieblichen Abldufe bei den betroffenen Unternehmen verfigen. Es
stellt sich zudem die Frage, ob darliber hinaus mehrere Hauptzwecke neben einander be-
stehen kénnen und zu welchem %-Satz die Nutzung dieser ,Teile“ gemessen am Haupt-
zweck tatsachlich stattfinden muss. Angesichts dieser Probleme erscheint § 13b Abs. 3
ErbStG-E per se nicht administrierbar.

Ungeachtet dessen bedarf es weiterer inhaltlicher Klarstellungen, etwa dass die Vermietung
durch Grundbesitzgesellschaften in Konzernen an operative Konzerngesellschaften — trotz
vermdgensverwaltender Tétigkeiten bei isolierender Betrachtung — zu beglnstigtem Be-
triebsvermégen fuhrt. Gleiches gilt fir die Behandlung von Pensionsverpflichtungen, ob und
wie diese sowohl auf der Aktiv- als auch der Passivseite fur die Positivdefinition bzw. die
Schuldenverrechnung zu beriicksichtigen sind. Ferner ist klarzustellen, dass Wertpapiere
beginstigtes Vermdgen sind wenn sie dem Betrieb dienen, etwa zur Absicherung von Alters-
teilzeit-Ruckstellungen. Entgegen der Begriindung zum Referentenentwurf sollten dartber
hinaus auch Grundstlicke, die zur Geschéaftserweiterung vorgehalten werden, dem begiins-
tigten Vermégen zuzurechnen sein.

Ferner muss vor dem Hintergrund extrem zyklischer Geschéftsverldufe bspw. im Maschinen-
und Anlagenbau die Méglichkeit eréffnet werden, denjenigen Bestand an Liquiditat bzw. Fi-
nanzmitteln, der sich nach Durchfiihrung des Finanzmitteltest des § 13b Abs. 4 ErbStG-E
ergibt, gleichwohl dem beginstigten Vermdgen zuzuordnen, sofern dieser aus operativer
Tatigkeit in Erflllung des Hauptzweckkriteriums herriihrt. Mindestens ist der entsprechende
Nachweis durch Erstellung eines Gutachtens zu erméglichen.

Ausweislich der Begriindung zum Referentenentwurf soll die Rechtslage der Abgrenzung

nach dem Hauptzweck vor Inkrafttreten des Steuerdnderungsgesetzes 1992 als normative
Umschreibung des beginstigten Vermégens im Sinne einer zielgenauen und folgerichtigen
Abgrenzung wieder herbeigefiihrt werden. Insoweit bieten die damaligen Vermégensteuer-
richtlinien (VStR) in R 5 Abs. 3 eine wichtige Handreichung fur die praktische Handhabung:



R 5 VSIR - Umfang des Betriebsvermégens

(3) Die Wirtschaftsgiter miissen dem Betrieb als Hauptzweck dienen. Notwendiges Be-
triebsvermégen dient dem Betrieb stets als Hauptzweck; notwendiges Privatvermdgen kann
dem Betrieb nicht als Hauptzweck dienen. Wirtschaftsgliter sind zum Betriebsvermdgen zu
rechnen, wenn sie zu mehr als 50 v.H dem Betrieb dienen. Diese Voraussetzung gilt stets
als erfiillt, wenn ein Wirtschaftsgut - ausgenommen Anteile an einer Komplementdr-GmbH
(vgl. Abschnitt 15 Abs. 1 Satz 13) - bei der Einkommensbesteuerung als Betriebsvermégen
behandelt worden ist. ...

Petitum: Bei Festhalten an § 13b Abs. 3 ErbStG-E bedarf es klarer, administrierbarer
Regelungen. R 5 Abs. 3 VStR ist wieder in Kraft zu setzen.

§ 13b Abs. 7 ErbStG-E: Verbundvermdgensaufstellung

Sofern zum beginstigungsfahigen Vermégen unmittelbar Beteiligungen an Personengesell-
schaften oder unmittelbar gehaltene qualifizierte Anteile an Kapitalgesellschaften gehoren,
sind an deren Stelle die anteiligen gemeinen Werte, deren beglinstigtes und nicht begtinstig-
tes Vermdgen sowie die Schulden und sonstigen Abzige (§ 103 BewG) in einer Verbund-
vermdégensaufstellung auszuweisen.

Der hier neu eingeftihrte Begriff der Verbundvermégensaufstellung erscheint nur schwer
administrierbar. Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsordnung und zur Vermeidung
weiterer Rechtsunsicherheiten regen wir an, stattdessen auf den in § 4h Abs. 2 EStG ver-
wendeten Begriff des Konzernabschlusses abzustellen.

Petitum: Statt den unbestimmten Rechtsbegriff der Verbundvermégenaufstellung bei

Konzernstrukturen heranzuziehen sollte auf den Konzernabschluss nach § 4 h Abs. 2
EStG abgestellt werden.

Verschonungsabschlag bei GroRerwerben von begiinstigtem Vermégen

§ 13c Abs. 1, Abs. 2 ErbStG - Verschonungsabschlag bei GroRerwerben von begiins-
tigtem Vermdégen

Findet der Regelverschonungsabschlag des § 13a Abs. 1 ErbStG bzw. die Verschonungsop-
tion des § 13a Abs. 10 ErbStG fur den Erwerb von beginstigtem Vermégen wegen des
Uberschreitens der Grenze des § 13a Abs. 9 ErbStG (20 Mio. bzw. 40 Mio. EUR) keine An-
wendung, verringert sich auf Antrag des Erwerbers der Verschonungsabschlag um jeweils
einen Prozentpunkt fur jede vollen 1,5 Millionen Euro, die der Wert des begunstigten Vermé-
gens den Betrag von 20 Millionen Euro Ubersteigt. Ubersteigt der Wert des begiinstigten
Vermégens 110 Millionen Euro, kann keine Abschmelzung des Verschonungsabschlags
mehr beantragt werden. Es wird sodann auf Antrag ein Verschonungsabschlag nach § 13a
Abs. 1 ErbSt-E in Héhe von 25 Prozent und unter den Voraussetzungen des § 13a Abs. 10
ErbStG-E in Héhe von 40 Prozent gewahrt. Stattdessen kann ein Antrag auf Verschonungs-
bedarfspriifung nach § 28a ErbStG-E gestellt werden.

Nach den vorstehenden Ausflihrungen bezieht sich die Verminderung des Verschonungsab-

schlages ausschlieB3lich auf die Prifschwelle von 20 Mio. EUR und nicht auch auf die erwei-
terte Freigrenze von 40 Mio. EUR. Dies fuhrt bei Bestehen der geforderten mittelstandstypi-
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scher Organisationsstrukturen i.S.d. § 13 Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E und nur geringfugigem
Uberschreiten der Erwerbsfreigrenze von 40 Mio. EUR zu einer sprunghaften Verminderung
des Verschonungsabschlags und damit zu einer signifikant héheren Steuerbelastung.

Beispiel

Bei einem Erwerb von beglinstigtem Vermégen eines Familienunternehmens in Héhe von
44,5 Mio. € verringert sich im Falle einer Regelverschonung der Verschonungsabschlag von
85 % nicht um 3 Prozentpunkte, sondern um 16 Prozentpunkte auf 69 %, da der Schwellen-
wert von 20 Mio. € um 24,5 Mio. € Uberschritten wird (24,5 : 1,5 = 16,33).

Die in einem solchen Fall bestehenden mittelstandstypischen Organisationsstrukturen i.S.d.
§ 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-E belegen jedoch gerade die bestehende Nichtaquivalenz zwi-
schen Wertzurechnung zum gemeinen Wert und vermindertem Zuwachs an wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit. Es besteht daher keine Rechtfertigung fiir eine solche sprunghafte Ver-
minderung des Verschonungsabschlags. Vielmehr sind die (deutlich anzuhebenden) Wert-
grenzen von 20 Mio. bzw. von 40 Mio. EUR als Freibetrag auszugestalten und die in § 13¢
Abs. 1, Abs. 2 ErbStG-E vorgesehene Abschmelzung des Verschonungsabschlages erst fur
dartiber hinausgehende Werte greifen.

Uberdies erscheinen die mit 25% bzw. 40% angenommen ,Sockelverschonungsabschlage"
zu niedrig gegriffen, zumal sich diese nur auf den Bestand an begiinstigtem Vermégen be-
ziehen. Zur Berucksichtigung der Belange des industriellen Mittelstandes schlagen wir eine
Verminderung des Verschonungsabschlags pro 3 Mio. EUR Wert um je einen Prozentpunkt
bis auf eine Mindestverschonung von 55 Prozent in der Regelverschonung und 70 Prozent in
der Verschonungsoption.

Petitum: Die Abschmelzung der Verschonungsabschldge hat im Anschiuss an die als
Freibetrag auszugestaltenden — und deutlich zu erhéhenden — Priifschwellen auf Ba-
sis einer Minderung des Verschonungsabschlags pro 3 Mio. EUR Wert um je einen
Prozentpunkt bis auf eine Mindestverschonung von 55 Prozent in der Regelverscho-
nung und 70 Prozent in der Verschonungsoption.

Verschonungsbedarfspriifung

§ 28a Abs. 1, Abs. 2 ErbStG-E: Verschonungsbedarfspriifung

Findet der Regelverschonungsabschlag des § 13a Abs. 1 ErbStG-E bzw. die Verscho-
nungsoption des § 13a Abs. 10 ErbStG-E fiir den Erwerb von beginstigtem Vermégen we-
gen des Uberschreitens der Grenze des § 13a Abs. 9 ErbStG-E [ 20 Mio. bzw. 40 Mio. EUR]
keine Anwendung, ist die auf das beginstigte Vermdgen entfallende Steuer auf Antrag des
Erwerbers zu erlassen, soweit er nachweist, dass er persénlich nicht in der Lage ist, die
Steuer aus seinem verfiigbarem Vermdégen zu begleichen. Zum verfligbaren Vermégen ge-
héren 50 Prozent der Summe der gemeinen Werte des mit der Erbschaft oder Schenkung
zugleich Ubergegangenen Vermdgens bzw. dem Erwerber im Zeitpunkt der Steuerentste-
hung gehdrenden Vermégens, das jeweils nicht zum beglnstigten Vermégen gehort.

Gegen die Einfuhrung einer Verschonungsbedarfspriifung auf Ebene des Erwerbers beste-
hen sowohl dem Grunde nach als auch in ihrer Ausgestaltung nach § 28a ErbStG-E erhebli-
che Bedenken. Eine verfassungsrechtliche Zwangslaufigkeit fur deren Einfihrung ist nicht
erkennbar.
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Eine Prifung einer Verschonungsbedirftigkeit ist vielmehr ausschlieBlich auf Ebene des
Unternehmens vorzunehmen. So stellt das Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-
dung vom 17. Dezember 2014 Klar:

. -.. Die steuerliche Privilegierung unternehmerischen Vermégens ist nicht gerechtfertigt, weil
der einzelne Erwerber verschont werden soll. Um die Begrenzung der Besteuerung durch die
verfassungsrechtliche Erbrechtsgarantie aus Art. 14 Abs. 1 GG vor einer (iberméaRligen Be-
lastung, welche die dem Erben zugewachsenen Vermégenswerte grundlegend beeintrdch-
tigt, geht es dabei in diesem Zusammenhang nicht. Der die Ungleichbehandlung rechtfer-
tigende Gemeinwohlgrund liegt vielmehr allein im Schutz der iibertragenen Unter-
nehmen und der damit verbundenen Arbeitsplédtze. Wéhrend die Ungleichbehandlung
zwischen nicht verschonten Erwerbern sonstigen Vermégens und den Erwerbern unterneh-
merischen Vermégens bei der Ubertragung kleiner und mittlerer Unternehmen im Grundsatz
noch gerechtfertigt ist, ohne dass die Gefidhrdung der Unternehmen, vor der die Ver-
schonung bewahren soll, im Einzelfall festgestellt wird, kann diese unwiderlegliche Ge-
fahrdungsvermutung bei der Ubertragung gréBerer Unternehmen nicht mehr hingenommen
werden. Hier erreicht die Ungleichbehandlung schon wegen der Gréf3e der steuerbefreiten
Betrédge ein Maf3, das ohne die konkrete Feststellung der Verschonungsbediirftigkeit
des erworbenen Unternehmens mit den Anforderungen an eine gleichheitsgerechte Be-
steuerung nicht mehr in Einklang zu bringen ist [Rz.172].“

Verschonungsregeln und deren umfangliche bzw. dauerhafte Gewéahrung stellen mithin eine
sachliche Steuerbefreiung dar. Diese sichern den Erhalt der Investitionsfahigkeit des Unter-
nehmens. Erforderlich ist daher dessen Schutz in seiner funktionellen Gesamtheit. Nicht be-
glnstigtes Vermdgen kann vor dem Hintergrund der Eigenschaft als Betriebsvermégen nicht
beliebig zur Tragung von Steuerlasten aus dieser Funktionseinheit herausgeldst werden.
Anknlpfungspunkt fir eine sachliche Bedurfnisprifung missen vielmehr mittelstandstypi-
sche Organisationsstrukturen sein wie z.B. Veraulerungsbeschrankungen, Abfindungsbe-
schrankungen, Ausschittungs- bzw. Entnahmebeschrankungen, persénliche Einflussnahme
auf die Geschaftsfihrung, personliche Einflussnahme auf Kontrollorgane, zumal sich diese
nach den gegenwartigen Vorgaben des Bewertungsgesetzes gerade nicht wertmindernd
auswirken und dieses Problem nach dem bisherigen Stand des Referentenwurfs auch nicht
aufgegriffen werden soll.

Darliber hinaus ist die nach § 28a ErbStG-E vorgesehene Einbeziehung von vorhandenem
Privatvermégen abzulehnen. Abgesehen davon, dass die Zusammenstellung und Bewertung
bereits vorhandener privater Glter wie bspw. Immobilien und Kunstgegenstande erhebliche
burokratische Lasten und Unsicherheiten mit sich bringt, bestehen darliber hinaus steuersys-
tematische Bedenken. Denn bereits vorhandenes Vermégen hat nicht zu einer Erhéhung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit durch den Erwerbsvorgang gefiihrt, die Anknipfungs-
punkt flr die Besteuerung ist. Demgeman weist selbst das Bundesverfassungsgericht darauf
hin:

,Eine Ausdehnung der Bedlirfnispriifung auf das bereits vorhandene Vermégen des Erben
oder Beschenkten stiinde aulerdem in erheblichem Widerspruch zur Systematik des Erb-
schaftsteuerrechts, das fiir die Bemessung der Steuer allein auf die Bereicherung durch das
durch den Erbfall oder die Schenkung Erworbene abstellt und auch sonst Befreiungen ohne
Riicksicht auf die Bedlirftigkeit des Erwerbers im Ubrigen gewéhrt [Rz. 153].“
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Petitum: Eine Verschonungsbedarfspriifung hat sich ausschlieBlich auf sachliche Kri-
terien zu beziehen und an mittelstandstypischen Organisationsstrukturen auszurich-
ten. Vorhandenes Privatvermégen ist nicht mit einzubeziehen.

§ 28a Abs. 3 ErbStG-E: Verschonungsbedarfspriifung/Stundungsregelung

Die auf das begiinstigte Vermégen entfallende Steuer kann ganz oder teilweise bis zu sechs
Monate gestundet werden, wenn die Einziehung bei Falligkeit eine erhebliche Harte fur

den Erwerber bedeuten wirde und der Anspruch nicht gefahrdet erscheint. Eine erhebliche
Harte liegt insbesondere vor, wenn der Erwerber einen Kredit aufnehmen oder verfligbares
Vermégen verdaulern muss, um die Steuer entrichten zu kénnen. § 234 und 238 der Abga-
benordnung sind anzuwenden. § 222 der Abgabenordnung und § 28 ErbStG bleiben unbe-
rahrt.

Die danach erméglichte Inanspruchnahme eine Stundung steht allerdings nur im Ermessen
der Finanzbehdrde. Zur Abmilderung etwaiger Liquiditatsengpasse wegen Begleichung der
auf begunstigtes Vermégen entfallenden Steuer muss ein voraussetzungsloser Anspruch auf
Gewahrung einer Stundung bestehen. Gleiches gilt angesichts des Niedrigzinsumfeldes fur
den Zinssatz von 6% p.a. Jede Stundung in diesem Zusammenhang muss zinslos gewahrt
werden. Dies entspricht ausdriicklich den Wertungen des Bundesverfassungsgerichts, das in
seiner Entscheidung vom 17. Dezember 2014 klarstellt, dass eine Stundung keine so effekti-
ve Entlastung wie eine Befreiung bewirkt [Rz. 154] und dartber hinaus wegen steuerbeding-
ten Gefahrdungen von Unternehmensiibergdngen eine neu gestaltete Stundungsregelung
anregt [Rz. 175).

Die Dauer des Stundungszeitraums sollte sich hierbei am 10-Jahreszeitraum des § 14
ErbStG orientieren.

Ferner muss die Stundungsregelung auch in den Féllen des § 13c ErbStG-E, also bei Grof3-
erwerben von beginstigtem Vermégen, Anwendung finden.

Ungeachtet der Regelung des § 28a ErbStG-E muss eine Stundungsregelung auch die
Steuerlast umfassen, die auf nicht begiinstigtes Betriebsvermégen entfallt. Ansonsten wirde
dessen Einbeziehung in den zivil-/ bzw. gesellschaftsrechtlich Haftungsverband des Unter-
nehmens bzw. dessen Eigenschaft als Sicherheit bei Kreditvergaben véllig vernachlassigt.

Petitum: Es ist eine neue allgemeine Regelung zu schaffen, die eine voraussetzungs-
und zinslose Inanspruchnahme einer Stundung fiir Erbschaft- und Schenkungsteuer
auf Betriebsvermégen liber einen Zeitraum von 10 Jahren erméglicht.
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Erstmalige Anwendung

§ 37 Abs. 10 ErbStG-E: In-Kraft-Treten

Die Regelung sieht vor, das neugefasste Verschonungskonzept auf Erwerbe anzuwenden,
fur die die Steuer nach dem Tag der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes ent-
steht.

Dabei muss es bleiben. Firr eine riickwirkende gesetzliche Anderung besteht kein Anlass.
Vielmehr braucht der Mittelstand Rechts- und damit Planungssicherheit.

Petitum: Ein neues Regelungswerk tritt ausschlieBlich mit Wirkung fiir die Zukunft in
Kraft.

Gern stehen wir fur Ruckfragen, auch im persénlichen Gespréach, zur Verfugung.
Mit freundlichen GriRRen

Aok .,

Dr. Ralph Wiechers
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Deutschland
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Wirtschaftsrat der CDU e.V.

Bundesministerium der Finanzen Luisenstr. 44, 10117 Berlin

Herrn Ministerialdirektor Telefon: 0 30 / 240 87 - 200

Michael Sell Telefax: 030 / 240 87 - 205

WilhelmstraRRe 97

10117 Berlin Der Bundesgeschiftsfiihrer
Der Fachgebietsleitel_'

Per E-Mail: michael.sell@bmf.bund.de Steuern, Haushalt, Finanzen

Berlin, 30. Juni 2015

Stellungnahme zum ErbSt-Referentenentwurf vom 01.06.2015

Sehr geehrter, lieber Herr Sell,

mit dem Referentenentwurf vom 01. Juni 2015 hat das Bundesministerium der Finanzen
seine Vorschlage zur Reparatur des Erbschaftsteuerrechts konkretisiert. Unverandert
wichtig bleibt: Die einzigartige familiengepragte Unternehmenslandschaft in Deutsch-
land darf als Innovationsmotor und Arbeitsplatzgarant durch eine Verscharfung des Erb-
schaftsteuerrechts nicht gefahrdet werden. Gerade ob ihrer typischen Eigenheiten wie der
langfristigen Ausrichtung ihrer Unternehmensstrategien, der persénlichen Haftung und
Verantwortung der Unternehmens- bzw. Anteilseigner, ihrer haufig stark kapitalmarkt-
unabhangigen Finanzierung sowie ihrer hohen Standortloyalitat und verlasslichen Ar-
beitsplatzschaffung sind diese Unternehmensstrukturen besonders schiitzenswert.

Der Wirtschaftsrat wirdigt, dass der Gesetzentwurf des BMF Forderungen der Wirtschaft
naher kommt. Das gilt etwa fur die Beruicksichtigung qualitativer Kriterien bei der ,Ver-
schonungsbedarfsprifung®, die prinzipielle Ausweitung der Verschonungsbereiche auf
bis zu 110 Mio. Euro wie auch die Riickbesinnung auf die Zahl der Beschaftigten bei der
Freistellungsgrenze fur kleine Unternehmen. Gleichwohl ist der Gesetzentwurf vom Ziel
einer ,minimal-invasiven“ Reparatur des derzeit geltenden Erbschaftsteuerrechts weit
entfernt. De facto zielt er auf tiefe Eingriffe in das System des aktuellen Erbschaftsteuer-
rechts ab. Insgesamt wiirde die Umsetzung des Referentenentwurfs eine deutlich hohere
Steuerbelastung fur die Familienunternehmen mit sich bringen - und dies, obwohl die
Bundesregierung versichert hat, es werde in dieser Legislatur keine Steuererhéhungen ge-
ben und das Aufkommen aus der Erbschaft- und Schenkungsteuer solle das bisherige Ni-
veau nicht ubersteigen.

Unabhangig davon sind die im Vergleich zu den BMF-Eckpunkten vom Februar 2015 in
den Gesetzentwurf integrierten Elemente ein erster Schritt in die richtige Richtung, der
allerdings unzureichend bleibt. Der Entwurf des BMF ist noch dringend verbesserungsbe-
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durftig. Dies gilt vor allem hinsichtlich der dringend notwendigen Anhebung der Aufgriff-
grenzen, der system- und verfassungswidrigen Einbeziehung bereits vorhandenen Privat-
vermogens wie auch einer realitatsnahen Berucksichtigung qualitativer Kriterien fur die
Qualifizierung von Familienunternehmen.

Aullerdem enthalt der Gesetzentwurf in seinen Formulierungen viele Unklarheiten sowie
unbestimmte Rechtsbegriffe, die es zu beseitigen gilt. Anderenfalls wiirde das Gesetz sehr
hohe Rechtsunsicherheiten verursachen, die erfahrungsgemaR erst nach mehreren Jahren
durch gerichtliche Entscheidungen geklart werden. Der Gesetzgeber steht in der Pflicht,
ein klar und eindeutig formuliertes Gesetz zu schaffen, das fur die Wirtschaft wie flr die
Finanzverwaltung gleichermalen verstandlich ist und ohne Verwaltungsanweisungen
auskommt, um korrekt befolgt werden zu konnen.

Zudem wurde ein Gesetz auf der Basis des vorgelegten Referentenentwurfs den Burokra-
tie- und Erfullungsaufwand um ein Vielfaches erhohen - sowohl fur die Unternehmen als
auch fur die Finanzverwaltung. Einerseits ware zu befuirchten, dass die Finanzverwaltung
faktisch nicht in der Lage sein diirfte, das Gesetz addquat zu administrieren (z.B. wegen
Zuordnung einzelner Wirtschaftsgiiter zu dem oder den ,Hauptzweck(en)” oder Priifung
der qualitativen Kriterien iiber einen Zeitraum von 40 Jahren). Andererseits dirften in
mehreren Punkten bereits heute die Kapazitaten fur einen gleichheitlichen Vollzug des
Gesetzes an Grenzen stoRen. Ein derart konstruiertes Gesetz wiirde aus Sicht des Wirt-
schaftsrates mit hoher Wahrscheinlichkeit direkt in ein Vollzugsdefizit bei der Finanzver-
waltung futhren, mit der sehr wahrscheinlichen Konsequenz der Verfassungswidrigkeit.

Sollte der Referentenentwurf in dieser Form Gesetz werden, wiirde das deutsche Steuer-
recht zudem nicht nur weiter verkompliziert. Insbesondere wiirden die Unternehmer
durch die zahlreichen wie teils sehr komplexen Anzeige- oder Meldeverpflichtungen be-
reits bei kleinsten Nichtbefolgungen derart in die Nahe des Straftatbestandes geriickt,
dass auch dadurch eine Schadigung des Standortes Deutschland fur Familienunterneh-
men sehr wahrscheinlich ware. An einer zunehmenden Kriminalisierung der Familienun-
ternehmer sollte dem Gesetzgeber aber keinesfalls gelegen sein. Nicht zuletzt fehlt es an
einer Sanierungsklausel, um auch in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindlichen Unter-
nehmen einen Uberlebenschance zu bieten, ohne von riickwirkenden Steuernachforde-
rungen erdruckt zu werden.

Der Wirtschaftsrat sieht insbesondere in den in der Anlage naher ausgefiithrten Punkten
dringenden Handlungsbedarf. Fur Riickfragen stehen wir [hnen und Ihrem Hause selbst-
verstandlich jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GruRen

Yowe C;uoeu'aq " i

Dr. Rainer Gerding Dr. Dirk Freigang
Bundesgeschaftsfihrer Fachgebietsleiter Steuern,
Haushalt, Finanzen

Anlage



> Freistellungsgrenze fiir kleine Unternehmen (§ 13a Abs. 3 ErbStG-E)

Der Wirtschaftsrat befiirwortet ausdricklich die Schaffung einer Gleitzone mit
verminderten Lohnsummen-Kriterien (250% statt 400%) fir Unternehmen, die die
Beschaftigtenzahl flr eine Freistellung von der Besteuerung des beguinstigten Vermogens
leicht tiberschreiten. Die Grenze selbst von lediglich noch 3 Beschaftigten ist aber deutlich zu
niedrig gewahlt.

Obgleich das Bundesverfassungsgericht eine deutliche Reduzierung der Zahl der
Beschaftigten verlangt, um zu verhindern, dass die groBe Mehrheit der Unternehmen
von vornherein von der Erbschaftsteuer befreit wird, ist empirisch zu belegen, dass
die KMUs in Deutschland im Schnitt rund 6 sozialversicherungspflichtig Beschiftigte
haben - ohne Beriicksichtigung der Solo-Selbstandigen sogar rund 12 (Institut fir
Mittelstandsforschung Bonn, Stichtag 31.12.2013). Gerade angesichts der lang-
fristigen Ausrichtung des Erbschaftsteuerrechts erscheint es angemessen, fur die
empirische Ermittlung derartige DurchschnittsgroRen zugrunde zu legen.

Die relevante Beschaftigtenzahl sollte daher auf mindestens 6 Beschiftigte und die
Gleitzone auf 20 Beschiaftigte ausgeweitet werden. Dies scheint in Anbetracht des
vorliegenden Referentenentwurfs auch deshalb angebracht, da im Gegensatz zur
fritheren Regelung die kleinen befreiten Unternehmen nach dem Wortlaut des § 13a
Abs. 1 Satz 1 ErbStG-E trotz einer Befreiung von der Besteuerung des begunstigten
Vermogens (Abs. 3 Satz 3 Nr. 2) fiir das nicht begiinstigte Vermogen steuerpflichtig
und insofern ohnehin schlechter gestellt wiirden.

Bei der Festlegung der Beschaftigtenzahl sollte direkt in den Text des Gesetzes
aufgenommen werden, dass die Beschiftigtenzahl in sog. Vollzeitiquivalenten (VZA)
zu bemessen ist.

In diesem Zusammenhang empfiehlt der Wirtschaftsrat zu tiberdenken, ob sich die
Befreiung von der Besteuerung nach § 13a Abs. 3 Satz 3 sowohl auf das begtinstigte
als auch das nicht beglinstigte Vermdgen erstrecken soll. So hatte das Bundesverfas-
sungsgericht nicht die vollstindige Befreiung kleiner Unternehmen kritisiert,
sondern das AusmaR der Anwendung dieser Befreiung. Eine solche Erleichterung der
beabsichtigten Gesetzesverscharfung konnte den durch die Veranlagung
entstehenden Biirokratieaufwuchs gerade fur die kleinere und mittlere Wirtschaft
sowie die Finanzverwaltung gleichermalen bereits betrachtlich verringern (das BMF
geht in seinem Referentenentwurf selbst davon aus, dass die vorgeschlagene
Regelung nur noch 56,47% statt wie bisher weit Uiber 90 Prozent der Unternehmen
freistellt: ErbStG-E, S. 21 Mitte).

> Realititsnahe Regelungen fiir die Beriicksichtigung qualitativer Kriterien (§ 13a Abs. 9
ErbStG-E)

Es ist positiv, dass auch das BMF die Notwendigkeit erkannt hat, dass bei Prifprozessen fur
Familienunternehmen qualitative Kriterien beriicksichtigt werden mussen. Allerdings sind
diese bei der Ausschlag gebenden Vermogensbewertung, d.h. zumindest zentral bei der sog.
,Bedurfnisprifung” zu berucksichtigen und nicht - wie im Gesetzentwurf geschehen -
lediglich fir die Prifung auf Einhaltung der Aufgriffgrenze (§ 13a Abs. 9 Satz 3).

Zahlreiche Mitgliedsunternehmen des Wirtschaftsrates befiirchten, dass die Regeln
in Satz 3 Nr. 1 bis 3 realitidtsfern formuliert sind und formal in der Praxis von kaum
einem Familienunternehmen erfiillbar sein werden.



Vielmehr ist festzustellen: Eine kumulative Erfiillung aller drei im Referentenentwurf
genannten Kriterien (Satz 3 Nr. 1 bis 3) ist eine deutlich zu starke Beschrdnkung. Um der
Komplexitat der Wirtschaftswelt besser Rechnung tragen zu kénnen, sollte der Katalog auf
mindestens 5 oder 6 qualitative Kriterien erweitert werden, von denen dann ggf. 2 aus 5 oder
6 zu erfullen sind. Solche Kriterien konnten beispielsweise sein:

= personliche Haftung

= personelle Fithrung aus der Familie

= Einfluss auf die Kontrollorgane

* Ubertragungsbeschrankungen im Familien- und Gesellschafterkreis
*  Wertermittlung in Ubertragungsfillen unterhalb des Verkehrswertes
= Stimmrechtsbundelung

= Abfindungsbeschrankungen fiir ausscheidende Gesellschafter

Die drei im Referentenentwurf festgelegten qualitativen Kriterien (§ 13a Abs. 9 Satz 3 ErbStG-
E) enthalten in ihrer aktuellen Formulierung ungekldrte Rechtsbegriffe, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu Rechtsstreitigkeiten fithren werden und deshalb unbedingt beseitigt
werden sollen. Anderenfalls werden bspw. auch Zusammenschlusse von mindestens zwei
Gesellschafte(r)n oder etwa die Einbindung von Private Equity-Gesellschaften, die regel-
maRig uber Gewinnentnahmen finanziert werden, als Optionen fir die Unternehmens-
entwicklung ausgeschlossen.

Im Einzelnen empfiehlt der Wirtschaftsrat, folgende Punkte zu korrigieren:

= Bei der Thesaurierungsvorgabe (Satz 3 Nr. 1) erfordert die Formulierung einer
»nahezu vollstandigen“ Entnahme- und Ausschuttungsbeschrankung dringend eine
klarstellende und praxisgerechte Korrektur. Eine solche hat zu berticksichtigen:

o Als entnehmbare Betrage durfen nur solche verstanden werden, die nach
Abzug der iibrigen personlichen Steuern (ESt, SolZ, KiSt) frei verfiigbar sind.
Zumindest Steuerzahlungen und eine angemessene Tdtigkeitsvergiitung
mussen leistbar bleiben.

o Weiterhin ist klarzustellen, ob zuldssige Steuerzahlungen dann nur auf
Steuerzahlungen fur Ertrage auf diesen Betrieb beschrdankt sind - und wie
solche Uberhaupt ermittelt werden sollen.

o Daneben ist klarzustellen, dass Entnahmen bzw. VerauRerungen von Vermo-
gen fiir Steuerzahlungen nicht zur Verletzung der Behaltensfrist fithren.

o Zu klaren ist daruber hinaus, was bei Verlusten aus anderen Beteiligungen
bzw. Einkunftsquellen, die die Steuerzahlungen mindemn, geschieht?
Konsequent ware, dass etwa im Fall von Verlusten aus anderen Einkunfts-
quellen dann mehr Entnahmen aus den Ertragen des Uibertragenen Betriebes
erfolgen durfen.

o Anstelle oder zumindest neben dem Wortlaut des Gesellschaftsvertrages, der
als Kriterium haufig nur bedingt geeignet ist, sollte vielmehr (auch) auf die
tatsdchliche Handhabung abgestellt werden, d.h. wie bspw. bei einer
abweichenden tatsachlichen Handhabung mit hoheren Entnahmen zu
verfahren ist. Nur relativ wenige Unternehmen haben Beschrankungen in
ihren Gesellschaftsvertragen, die formal die Voraussetzungen des



Gesetzestextes erfullen, auch wenn in der Praxis solche Beschrankungen
haufig gelebt werden.

= Hinsichtlich méglicher Regelungen zu Abfindungen fur Beteiligungen sollte im
Gesetz exemplarisch die Bewertung geregelt werden, z.B. zum Buchwert oder zu einer
konkreten quantitativen Grenze unter Marktwert (Satz 3 Nr. 3), um die Formulierung
»erheblich unter dem gemeinen Wert“ zu vermeiden.

Die in Satz 4 genannten Fristen, in denen Verfligungsbeschrankungen nachgewiesen werden
missen, von ,,..10 Jahren vor und 30 Jahren nach Entstehung der Steuer...“ sind erheblich zu
lang und kommen in dieser Form einer Knebelung der Unternehmen gleich. Daher sollten
folgende Punkte berticksichtigt werden:

= Familienunternehmen werden - wie es auch in der Gesetzesbegriindung angefithrt
wird (S. 23, 4. Absatz) - im Durchschnitt alle 30 Jahre iibertragen: Lebenslang offene
Steuerverfahren sind fur Unternehmen, aber auch fur die Finanzverwaltung nicht zu
gewahrleisten und erscheinen deshalb auch verfassungsrechtlich kritisch
(Vollzugsdefizit).

= Stattdessen sollte eine Angleichung dieser Anforderungen an die Behaltensfristen,
wie sie auch fiir die Lohnsummenregelung (5 bzw. 7 Jahre) gelten, erfolgen. Diese hat
auch das Bundesverfassungsgericht akzeptiert.

= Eine ruckwartsgerichtete Fristenbindung ist unsystematisch und sollte unbedingt
unterbleiben, da einerseits im Rahmen der Wertermittlung auf zukiinftige Ertrage
abgestellt wird und andererseits Verfugungsbeschrankungen, die in der Vergangen-
heit galten, die Steuerfreistellung zukiinftiger Ertrage nicht beeinflussen.

> Verschonungsbedarfspriifung: Aufgriffgrenzen anheben und auf Einbeziehung des
bereits vorhandenen Privatvermégens verzichten (§ 13a Abs 9 ErbStG-E)

Die erwerberbezogenen Aufgriffgrenzen (§ 13a Abs. 9 Sdtze 1 und 3) von 20 bzw. 40 Mio.
Euro sind nach wie vor deutlich zu niedrig angesetzt. Schliel8lich geht es hier nicht um frei
fur den Konsum bereitstehendes Vermogen fur private Personen, sondern vielmehr um in
Betriebsvermogen gebundene Werte, die weder einfach liquidiert werden kénnen noch
wegen ihrer Notwendigkeit fur die Erfullung des Betriebs- bzw. Hauptzweckes liquidierbar
sind.

= Vielmehr sind Sockelwerte um 100 — 130 Mio. Euro verfassungsrechtlich zulassig, was
auch mehrfach von renommierten Verfassungsrechtlern belegt worden ist.

= Diese Aufgriffgrenzen sollten dringend als Freibetrag anstelle von Freigrenzen
ausgestaltet werden. Das Argument der Verfassungswidrigkeit einer Freibetrags-
regelung zieht nicht, weil es gerade vernachlassigt, dass Ubertragenes
Betriebsvermogen sehr wohl anders behandelt werden darf als Privatvermogen. So
hat auch der ehemalige Prasident des BVerfG, Prof. Dr. Hans-Jurgen Papier, bestatigt,
dass es dem Gesetzgeber ausdrucklich freisteht, ein Verschonungsbedurfnis fur
unternehmerisches Vermdégen zu unterstellen, um das legislatorische Ziel der
Erhaltung und Forderung der fur besonders schutzenswert erachteten Unter-
nehmensstruktur zu sichern.

Im Ubrigen verlangt das BVerfG bei einer ,Bediirfnisprifung” in keinem Fall eine
behordliche Einzelfallentscheidung daruber, ob der einzelne Steuerschuldner die



Erbschaft- und Schenkungsteuer nach seiner individuellen Vermogenslage in
zumutbarer Weise auch begleichen kann.

Die Unscharfen bei der Formulierung des ,,verfiigbaren“ Privatvermégens (§ 28a Abs. 1 Satz
1 und Abs. 2) miissen beseitigt werden.

= DieEinbeziehung des vorhandenen privaten Vermogens ist laut Prof. Dr. Hans-Jiirgen
Papier ,verfassungsrechtlich auBerst problematisch®. Zahlreiche Gutachten anderer
Verfassungsrechtler bestatigen diese Auffassung unisono. Der Wirtschaftsrat
empfiehlt, diese Ratschlage angesichts der Uiberwaltigenden vorliegenden Rechts-
Expertise zu beriicksichtigen und nicht sehenden Auges eine neuerliche Verfassungs-
widrigkeit in Kauf zu nehmen.

= Bereits im aktuellen ErbSt-Recht gibt es massive Probleme und Streitpunkte zwischen
Steuerschuldnern und Finanzverwaltungen bei der Bewertung von Vermogen. Es
muss bezweifelt werden, ob die Bewertung des verfigbaren Vermdgens nach § 28a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 nicht genauso streitbelastet sein und zu langen Perioden der
Rechtsunsicherheit fuhren wird. Immerhin ist gerade auch die Nichterhebung der
Vermogensteuer auf Bewertungsprobleme privaten Vermogens zuruckzufithren.
Weitere streitanfdllige Regelungen sind deshalb unbedingt zu vermeiden.

= Zudem wirde eine Einbeziehung von bereits vorhandenem Privatvermégen voll-
kommen falsche Leistungsanreize setzen, indem Erwerber bestraft wiirden, die sich
ein Vermogen fur investive Zwecke oder auch ihre Altersvorsorge aufbauen oder
aufgebaut haben gegeniiber solchen, die den zeitnahen Konsum ihrer Mittel
bevorzugt haben. — Bei diesem Argument darf nicht falschlicherweise auf die Ebene
von erbenden Privatpersonen abgeglitten werden, sondern es geht um Personen, die
Verantwortung als Unternehmer tragen bzw. tragen sollen - und damit
Verantwortung fiir Wertschopfung und Arbeitsplitze.

» Das libergegangene, nicht begiinstigte Vermogen (§ 28a Abs. 2 Satz 1 Nr.1) ist — wie
auch etwaige nicht begiinstigte Finanzmittel - gerade in Familienunternehmen in
Deutschland sehr wohl notwendig fur den Geschaftsbetrieb, sei es als Liquiditats-
polster fur geplante Akquiseprojekte oder grofRere Investitionen. Wenn dieses nicht
beglinstigte Vermogen aber Teil der ErbSt-Bemessungsgrundlage wurde, ware es
vom Unternehmen fur potenzielle ErbSt-Zahlungen einzuplanen und konnte nicht
mehr fur die urspriungliche geschaftsdienliche Planung vorgesehen werden. Deshalb
ist iibergegangenes nicht begiinstigtes Vermogen dringend aus der Verschonungs-
bedarfspriifung herauszuhalten.

= Notwendig ist zudem eine Klarstellung, dass der Antrag auf Verschonungsbedarfs-
prufung nicht die Riickkehr zum reguldren Abschmelzmodell sperrt.

> Klarstellungen der Abgrenzungen bei der Definition des ,,Hauptzwecks“ fiir den Ansatz
des begiinstigten Vermégens (§ 13b Abs. 3 ErbStG-E)

Der Wirtschaftsrat verschlief3t sich einer Neudefinition des begunstigten Vermogens grund-
satzlich nicht. Allerdings muss eine solche unbedingt zusatzliche Rechtsunsicherheiten von
Anfang an vermeiden.

Es ist fur die Familienunternehmen in unserem Land nicht akzeptabel, wenn in § 13b Abs. 3
Satz 1 die Bedingung formuliert wird, dass die Teile des begliinstigungsfahigen Vermogens



»jeweils iiberwiegend einer Tatigkeit im Sinne .. des EStG als Hauptzweck dienen...“
mussen.

Falls mit ,iiberwiegend“ mehr als die Hdilfte gemeint ist, sollte die Formulierung ,mehr
als 50 Prozent“ anstelle des Wortes ,iberwiegend” in den Satz aufgenommen werden.

Zudem fehlt dem Absatz eine eindeutige Klarstellung, dass ein Unternehmen auch
mehrere Betriebs- bzw. Hauptzwecke verfolgen kann, beispielsweise eine Unter-
nehmensgruppe, die in den Geschaftsfeldern Erndahrung, Logistik und Finanz-
dienstleistungen tatig ist. In solchen Fallen darf den Unternehmen kein Nachteil aus
der Diversifikation seiner Geschaftsrisiken erwachsen.

Ebenso darf der Unternehmer nicht zu (betriebs)wirtschaftlich unsinnigem Verhalten
gezwungen werden, um die Erbschaftsteuerbegunstigungen in Anspruch nehmen zu
konnen: Wenn er etwa Reserveflachen voriibergehend nicht vermieten oder
verpachten darf/kann, sollte dies ebenfalls nicht begiinstigungsschadlich sein.

Unklare Formulierungen enthdlt auch § 13b Abs. 3 Satz 2: Was bedeutet es, dass ein Teil des
begiinstigungsfahigen Vermogens ,,...aus dem Betriebsvermdgen herausgelost werden kann,
ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen“?

Grundsatzlich gilt: Ein Unternehmer ware ein schlechter — und auf Dauer wohl
erfolgloser — Unternehmer, wenn er Finanzmittel in Wirtschaftsgliter investierte, die
fur seinen Geschaftszweck unnotig sind. Diese Regelung sollte dementsprechend
grofRzuigig zugunsten der Familienunternehmer ausgelegt werden.

Fur die Ermittlung der Vermdgenswerte der Wirtschaftsgiiter eines Betriebes - und
erst recht fur den Fall einer Verbundvermogensaufstellung bei Beteiligungen oder
Holdinggesellschaften - sollten explizit praxistaugliche Schéitzverfahren zugelassen
werden. Weder ist einem Unternehmer die Einzelbewertung samtlicher seiner
Wirtschaftsgiiter zuzumuten, noch wird die Finanzverwaltung solche Wertaufstellun-
gen adaquat prufen konnen.

Auch ist mit Verweis auf § 13b Abs. 7 realistisch im Regelfall nicht davon auszugehen,
dass selbst der Inhaber einer 10%- oder 15%-Beteiligung fur seinen individuellen
Ubertragungsfall alle notwendigen Informationen von der Gesellschaft bekommt, an
der er beteiligt ist. Davon ist erst recht auszugehen, wenn eine solche Erhebung fiir
individuelle Zwecke des Beteiligungserwerbers dem Unternehmen Kosten verursacht,
wovon regelmalig auszugehen sein dirfte. Insofern sollte eine solche Regelung
unterbleiben, von der klar ist, dass sie der Steuerpflichtige in der Realitat regelmaRig
nicht wird erfullen konnen.

Vor diesem Hintergrund ist vor allem auf die Beweislastumkehr des § 13a Abs. 8 fur
den Fall von Beteiligungen an nicht inldndischen Vermogenswerten zu verzichten.

Zu korrigieren ist dariiber hinaus das Kriterium iiber die Verfiigungsbeschrdnkung (§ 13D,
Abs. 9 Satz 3 Nr. 2 ErbStG-E), das mit dem Verweis auf den Personenkreis der Angehdrigen i.
S.d. § 15 AO viel zu eng definiert ist, wenn in der Gesellschaft etwa historisch Familien in der
3. oder 4. Generation oder aber sogar Fremde Gesellschafter sind. Diese Vorgabe entspricht
keinesfalls den realen Gegebenheiten — und erst recht nicht den sich kiinftig gerade fuir die



Familienunternehmen weiter verscharfenden Herausforderungen (Stichwort: Mangel an
Unternehmensnachfolgern und Fachkraften).

> Klarstellungen der Abgrenzungen fiir die Ausgestaltung des Finanzmitteltests (§ 13b Abs.
4 ErbStG-E)

Der Wirtschaftsrat spricht sich gegen eine lediglich quotale Anrechnung der Schulden eines
Unternehmens aus. Bei zur Verfligung stehenden Mitteln aus einem Bankkredit etwa ist -
zumal wenn fur dieses Darlehen von der Bank aus ein Verwendungsnachweis zu erbringen
ist - grundsatzlich anzunehmen, dass der Unternehmer diese Mittel fiir (einen von) seinen
Betriebszweck(en) einsetzt. Es ist unsachgemaR, wenn pauschalierend unterstellt wird, dass
Teile des Unternehmensvermogens nicht zur Erfullung des Betriebszweckes eingesetzt
werden.

Bei der Schuldenanrechnung miussen im Sinne einer echten , konsolidierten Nettobetrach-
tung“ - und angesichts der Tatsache, dass nach neuer Rechtslage das nichtbegiinstigte
Vermogen immer in voller Hohe besteuert werden soll — unbedingt alle Verbindlichkeiten
erfasst werden, die fur den Erhalt des Geschaftsbetriebes notwendig sind, d.h. ausdriicklich
auch:

= Pensionsrickstellungen

= Gesellschafterdarlehen

= Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

= Verbindlichkeiten gegentuiber Kreditinstituten

* liquide Bankguthaben aus Liquiditats- und Akquisegriinden
= sonstige Verbindlichkeiten

Die derzeitige Formulierung lasst offen, ob bspw. Riickdeckungsvermégen in Form von
Wertpapieren, Aktienfonds oder Versicherungsguthaben, das zur Absicherung von Pensions-
verpflichtungen gehalten wird, begiinstigungsfdhig ist. Dies sollte aber dringend zum
begiinstigungsfahigen Vermogen gezahlt werden, da etwa die Versorgung der Beschaftigten
flir das Unternehmen elementar ist und die Altersvorsorge als (zukunftsgerichteter) Teil der
Entlohnung vollstandig zur Erfiillung des Betriebszweckes dient.

Die Berucksichtigung der Verbindlichkeiten muss zum handelsrechtlichen Wert erfolgen;
Abzinsungen zu deutlich hoheren Zinssatzen als aktuell gerechtfertigt (wie etwa 6% bei der
Substanzwertermittlung, siehe Gesetzesbegriindung: S. 29, Abs. 4) sind vollkommen
unangemessen und widerspruchlich, da bei der Wertermittlung auf Grundlage aktueller
Zinssdtze abzuzinsen ist.

Der Abzug der Verbindlichkeiten vorab von vorhandenen Finanzmitteln sollte direkt und
vollumfénglich statt quotal erfolgen, weil solche Verbindlichkeiten (z.B. bei Kreditinstituten)
die Finanzmittel unmittelbar erhoht haben und andererseits regelmallig zur unterjdhrigen
Absicherung ausreichender Liquiditdtsreserven fur das ganze Geschaftsjahr notwendig sind.

Klarzustellen ist daruiber hinaus, dass etwa auch an Betriebsangehorige vermietete sog.
Werkswohnungen zum beguinstigungsfahigen Vermégen zahlen mussen.



> Mittelstandsfreundlichere Ausgestaltung des alternativen Abschmelzmodells (§ 13c
ErbStG-E)

Das vorgesehene Wahlrecht fur ein Abschmelzmodell bewertet der Wirtschaftsrat einerseits
als grundsdtzlich positiv, auch wenn es andererseits das Steuerrecht weiter verkompliziert.
Die Ausgestaltung des vorgeschlagenen Alternativmodells ist aber noch nicht ausreichend,
um als ernsthafte Alternative dienen zu konnen.

= Konsequenter Weise musste die Abschmelzungszone nach § 13c Abs. 1 Satz 2 fur
Unternehmen, die die Bedingungen nach § 13a Abs. 9 Satz 3 erfiillen, ab 40 Mio. Euro
einsetzen und bis 130 Mio. Euro andauem. Ansonsten wurden diese Unternehmen
wieder anderen Unternehmen gleich gestellt, die diese Bedingungen nicht erfuillen
(kénnen).

» Grundsatzlich jedoch beginnt die Abschmelzung (§ 13c Abs. 1 Satz 2) viel zu friih.
Angemessen und verfassungsrechtlich zuldssig wdaren Werte ab 100 - 130 Mio. Euro
je Erwerb anstelle von 20 Mio. Euro.

= Der Abschmelzpfad verlauft viel zu steil und sollte dringend abgeflacht werden (bspw.
auf 3 Mio. Euro je Prozentpunkt).

= Um die Unternehmensstruktur in Deutschland, fur die gerade Familienunternehmen
mit beschrdnktem Kapitalmarktzugang typisch sind, steuerlich zu beguinstigen, sollte
bei sog. ,GroRerwerben“ nach § 13c ErbStG-E ein ,qualifizierter Verschonungs-
abschlag” fur eben solche Familienunternehmen hinzugefiigt werden. Solange der
Erwerb frei veraulerbarer Aktien dem Erwerb verfiigungs- und/oder entnahme-
beschrankter Beteiligungen an Familienunternehmen gleichgestellt wird, ist mit dem
»Schutz der besonderen Unternehmensstrukturen® kaum argumentierbar.

Dafiir konnte der Abschmelzpfad bei Erfiillung (realititsnaher) qualitativer Kriterien
(nach § 13a Abs 9 ErbStG-E) zusatzlich abgeflacht werden (auf 6 Mio. Euro je
Prozentpunkt bzw. auf 1,5 Mio. Euro je 0,25 Prozentpunkte).

Solange das Abschmelzmodell durch eine Begunstigung von nur 40% bei einem Steuersatz
von 30% eine Durchschnittssteuerbelastung von 18 Prozent erzeugt, ist es keine ernsthafte
Alternative. Der Wirtschaftsrat setzt im Ubrigen auf die Zusage der Bundesregierung, in
dieser Legislaturperiode auf Steuererhéhungen zu verzichten.

> Verschonungsbedarfspriifung: = Stundungsmdglichkeit realistisch  ausgestalten;
auflosende Bedingungen korrigieren (§ 28a Abs. 3 ErbStG-E)

Die Stundungsméglichkeit (§ 28a Abs. 3) muss dringend realistischer ausgestaltet werden, soll
sie tatsachlich von den Unternehmen in Anspruch genommen werden kénnen. Insbesondere
ist explizit zu kldren, dass eine solche Stundung - sowohl fiir Ubertragungen zu Lebzeiten als
auch von Todes wegen - zinslos erfolgte. Das bedeutet vor allem:

» Schaffung eines Anspruches auflangfristige Stundung (z.B. 30 Jahre wie bei Familien-
stiftungen) mit marktiiblicher und ratierlicher Zahlung fir alle begiinstigten
Ubertragungen. Eine Stundungsméglichkeit von lediglich ,bis zu sechs Monaten”
(§ 28a Abs. 3 Satz 1) ist viel zu kurz, gerade wenn es um Unternehmen geht, die - etwa



aufgrund der ErbSt-Schuld - in Zahlungsschwierigkeiten geraten. Angemessen ware
vielmehr ein Zeitraum von 10 Jahren.

Diein § 28a Abs. 3 Satz 1 geforderte Bedingung, dass ,,...die Einziehung eine erhebliche
Hdrte fiir den Erwerber bedeuten wiirde und der Anspruch nicht gefihrdet erscheint,
ist de facto — das hat die Praxis bereits mehrfach gezeigt - nicht erfullbar.
Verschiedentlich haben Finanzamter bereits selbst eingeraumt, dass wenn fur einen
Erwerber eine ,erhebliche Harte“ vorliegt, sein Anspruch stets auch als gefahrdet
angesehen wird.

Die neu geschaffene auflésende Bedingung (§ 28a Abs. 4 Nr. 3 ErbStG-E) fiir die
Begiinstigung bei spiteren Ubertragungen innerhalb von 10 Jahren macht aus der
Steuerverschonung ein Gliicksspiel:

o Diese Bedingung ist eine erhebliche Verschédrfung des Erbschaftsteuerrechts im
Vergleich zum BMF-Eckwertepapier vom Februar 2015. Die Erfilllung dieser
Bedingung ist vollkommen unvorhersehbar: Wer kann schon ausschliel3en,
dass ein weiterer Erwerb - von wem auch immer - innerhalb der nachsten zehn
Jahre eintritt? Diese Bedingung erhoht die Risiken fiir den Erwerber erheblich,
da er 10 Jahre latent Gefahr lauft, auf einen Schlag eine zuvor auflésend
bedingt erlassene Steuer nachzahlen zu mussen. Das kann fur einen Unter-
nehmer in der Konsequenz auch die private Insolvenz bedeuten.

Der Wirtschaftsrat empfiehlt, in § 28a Abs. 4 Nr. 3 ErbStG-E mindestens die
folgende Formulierung zu erganzen: Zwischen ,weiteres Vermogen“ und
»durch Schenkung oder von Todes wegen erhdlt“ sollte der Passus ,von
derselben Person fritherer Erwerbe” eingefligt werden.

o Gleichwohl wirde die mit dieser Bedingung zusatzlich eingefithrte Verschar-
fung im Ergebnis zehn Jahre lang fehlende Rechtssicherheit bedeuten und
konnte im Eintreten eines Falles mit begunstigungswirksamem Erwerb
innerhalb des Zehnjahres-Zeitraums wegen sofort falliger Steuernachzah-
lungen das Unternehmen mit seinen Arbeitsplatzen und den Unternehmer als
Privatperson in die Insolvenz treiben.

> Den Gesetzeszweck und das Ziel der Begiinstigungen dringend im Text des Gesetzes oder
zumindest seiner Begriindung explizit iiber KMU hinaus erweitern

Das Bundesverfassungsgericht hat sowohl in seinem Urteil vom 17.12.2014 als auch
bereits in der miindlichen Verhandlung am 08.07.2014 ausdruicklich klargestellt, dass nur
begunstigt werden darf, was der Gesetzgeber begtinstigen wollte und was entsprechend
niedergeschrieben ist. Wenn also der Gesetzgeber die gesamte mittelstindisch geprdgte
Kultur der Familienunternehmen im Blick hat, reicht es nicht, nur von KMU zu sprechen.

Der Wirtschaftsrat mahnt daher dringend an, den Text des Gesetzes bzw. zumindest
der Gesetzesbegriindung ausdricklich um einen Passus zu erweitern, dass der
Gesetzeszweck darin besteht, ,die als besonders wertvoll angesehenen Unter-
nehmensstrukturen in Deutschland, die durch personale Fuhrungsverantwortung
gepragt sind, zu erhalten und zu fordern.“ Ein Verweis auf lediglich KMU ist
insbesondere mit Blick auf die vielen deutschen Weltmarktfiihrer und Hidden
Champions nicht ausreichend.



= Indiesem Zusammenhang sollte auch im Text klar gestellt werden, dass der Gesetzes-
zweck insofern unabhdngig von der GrofSe und Rechtsform der Familienunternehmen
ist.

> Aufkommensneutrale Erbschaftsteuerreform mit diesem Reformentwurf nicht
umsetzbar

Die im Referentenentwurf angegebenen Steuermehreinnahmen von 200 Millionen Euro sind
angesichts des fundamental breiteren Besteuerungsansatzes nicht sehr glaubhaft. Das BMF
sollte daher seine Berechnungsmethoden, die zum o.g. Wert flihrten, transparent machen,
um Nach- bzw. Neuberechnungen unabhangiger Einrichtungen zu erméglichen.

= Es muss auch weiterhin das Ziel sein, eine Reparatur des Erbschaftsteuerrechts
durchzufiihren, die nicht zu einer hoheren Steuerlast fur die Unternehmen fiihrt.

» Das Zentrum fiir Europadische Wirtschaftsforschung (ZEW) Mannheim hat mit Bezug
auf den vorliegenden Referentenentwurf in Simulationsrechnungen fir ein Modell-
unternehmen der GroRenkategorie des industriellen Mittelstands Mehrbelastungen
um das rund 2,5-fache der bisherigen Erbschaftsteuerlast fur Kapitalgesellschaften
und etwa um des 3,5- bis 5-fache flir Personengesellschaften ermittelt.

Alle Seiten haben in den bisherigen Gesprachen und Verhandlungen mehrfach betont, dass
es nicht das Ziel sei, das Erbschaftsteueraufkommen zu erhéhen. Dabei muss es bleiben.
Sollten die Reparaturen nicht durchfithrbar sein, ohne dass es zu hoheren Steuerbelastungen
kommt, miissen im Umkehrschritt unmittelbar die Steuertarife nach § 19 ErbStG um den
Erhéhungsfaktor des aktuellen Steueraufkommens reduziert werden.

Dariiber hinaus sollte dringend auch der voraussichtliche Biirokratie-Mehraufwand
ermittelt werden, da anzunehmen ist, dass dieser um ein Vielfaches ansteigen wird - fur
Unternehmen wie fur die Finanzverwaltung.

= Allein hinsichtlich des Verwaltungsaufwandes fiir die Kleinunternehmerregelung
muss ebenfalls von erheblichen Steigerungen ausgegangen werden: Wenn nach der
bisherigen Rechtsgrundlage iiber 90 Prozent der Unternehmen befreit waren (da
nicht mehr als 20 Beschaftigte), nun aber im Referentenentwurf davon ausgegangen
wird, dass die vorgeschlagene Regelung nur noch 56,47% der Unternehmen freistellt
(ErbStG-E, S. 21 Mitte), dann heit das, dass allein die Finanzverwaltung ebenso wie
die Wirtschaft insgesamt kiinftig in etwa den 5-fachen Aufwand fir die Uberpriifung
der Einhaltung von Lohnsummenregelung und Behaltensfristen werden erbringen
miussen.

= Ein solch gewaltiger Burokratieaufwuchs allein hinsichtlich einer einzelnen Facette
des gesamten Anderungskatalogs sollte unbedingt vermieden werden, sowohl mit
Blick auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen als auch angesichts der in den
Finanzverwaltungen heute und kunftig vorhandenen Kapazitaten zur Anwendung
des Gesetzes.

= Indiesem Zusammenhang erschliel3en sich etwa auch Regelungen wie die nach § 13a
Abs. 7 Satz 6 nicht, wonach Anzeigen seitens der Unternehmer auch zu erfolgen
haben, ,,wenn der Vorgang zu keiner Besteuerung fiihrt."



> AusmaR struktureller Uberbewertungen nach dem Bewertungsgesetz bei der Bewertung
von Betriebsvermogen reduzieren

Nicht zuletzt sollte die Ermittlung des Kapitalisierungsfaktors den realen Gegebenheiten
angepasst werden: Die Kritik am vereinfachten Ertragswertverfahren, dass insbesondere
unter den derzeit gegebenen Bedingungen des nicht absehbar endenden
Niedrigzinsumfeldes nicht nur zu systematischen, sondern zudem zu immer hoheren
Uberbewertungen von Unternehmen flhrt, ist ausfithrlich und bekannt. Die Mangel
schlagen auch in den Regelungen des ErbStG-E weiterhin ungebremst auf die Wertgrenzen
des Entwurfs durch.

= Dieses Problem muss der Gesetzgeber dringend beseitigen, da die Unternehmens-
bewertung durch willkurliche Kriterien bereits einen Zufallscharakter erhalten hat:
Die Aufgriffgrenze von 20 Mio. Euro etwa gilt 2015 bereits fur Unternehmen mit
einem durchschnittlichen Jahresgewinn von 1,098 Mio Euro, wohingegen diese
Grenze bei einem Kapitalisierungsfaktor von 14,104 - wie er noch fiir 2014 galt - erst
Unternehmen ab 1,418 Mio. Euro Jahresgewinn erfasst hatte.

= Wenn der Gesetzgeber §9 BewG nicht dndern will oder kann, sollte er die Mdglichkeit
nutzen, durch Anpassung der Rechengrofien fur die Ermittlung des Kapitalisierungs-
faktors die Unternehmensbewertung den realen Gegebenheiten zu nahemn: Etwa
konnte der Risikoaufschlag nach § 203 BewG von aktuell 4,5% verdoppelt werden.
Zusatzlich konnte auch bei der GréR3e ,Basiszins“ — in Analogie zur Ermittlung des
relevanten Jahressteuergewinns — auf einen Durchschnittswert der zurtickliegenden
Jahre gesetzt werden.

» Hinweis auf redaktionellen Fehler in § 13a Abs. 8 EYbStG-E

Hier ist redaktionell ein fehlerhafter Verweis aufgenommen worden. Der aktuelle, und gem.
Begriindung zum Referentenentwurf inhaltsgleiche § 13a Abs. 7 ErbStG verweist auf die
Absatze 2 (Verschonungsabschlag) und 5 (Behaltensfristen).

In der Entwurfsfassung wird auf die Regelung zur Lohnsumme (Abs. 3) und der Behaltens-
regelung (Abs. 6) verwiesen. Der Verweis in § 13a Abs 8 ErbStG-E miisste, damit die Regelung
inhaltsidentisch mit der bestehenden ist, auf die Absatze 2 und 6 verweisen.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Stand des Entwurf: 2. Juni 2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum oben genannten Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) nehmen
wir zum derzeitigen Zeitpunkt wie folgt Stellung:

Artikel 1 Nr. 3: § 13a Abs. 3 - Anzahl der Beschiiftigten bei der maBigeblichen jihrlichen
Lohnsumme und Absenkung der Mindestlohnsumme fiir Kleinbetriebe

Nach § 13a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ist die fiir die Gewédhrung des Verschonungsabschlags maB3geb-
liche jahrliche Lohnsumme nicht anzuwenden, wenn der Betrieb ,,nicht mehr als drei Beschif-
tigte hat*.

Bisher galt diese Regelung fiir Betriebe mit nicht mehr als 20 Beschiftigten. Dies wurde vom
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) als zu weitgehend angesehen. Von daher ist nachvollzieh-
bar, dass diese Personenanzahl nunmehr gesenkt werden soll. Grundsitzlich ist auch zu begriiflen,
dass weiterhin eine konkrete Anzahl von Beschiftigten im Gesetz bestimmt wird, bis zu der die
Unternehmen vom Nachweis des Lohnsummenkriteriums befreit sind. Diese jetzt gewihlte Zahl
ist allerdings aus unserer Sicht zu niedrig. Auch das BVerfG hat ausgefiihrt, dass kleine und
mittlere familiengefiihrte Unternehmen verschonungswiirdig sind. Gerade diese Unternehmen
wiirden aber bei einer so geringen Kopfzahl von Beschiftigten mit mehr Biirokratie belastet, da
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sie dann eine entsprechende Lohnsumme nachhalten miissten und auch gehalten wiren, von sich
aus entsprechende Abweichungen der Finanzverwaltung zu melden. In solchen Unternehmen
sind nicht nur viele Familienmitglieder titig, sondern gerade solche Unternehmen sind hiufig
auch bereit, den Wiinschen nach Arbeitszeitverteilung nachzukommen, um Familie und Beruf
besser zu vereinbaren. Dies geschieht hidufig dadurch, dass entsprechende Vollzeitstellen auf
zwel oder mehr Personen verteilt werden. Wir halten es daher fiir erforderlich, diese Zahl auf
mindestens sieben Beschiftigte zu erhohen bzw. die seinerzeit bei der ersten Reform der Erb-
schaftsteuer angedachte Zahl von zehn Beschiftigten wieder ins Auge zu fassen.

Unabhéngig davon, ob die Zahl bei zehn oder weniger Beschiftigten liegt, um die Betriebe von
der Anwendung der Lohnsumme freizustellen, wenn der Verschonungsabschlag gewéhrt wird, ist
der Personenkreis, der als Beschiftigter im Sinne dieser Regelung angesehen wird, zu weit ge-
fasst.

Die bisher geltende Definition des Personenkreises gilt unverdndert fort. Diese weite Fassung,
mit der beispielsweise auch Personen, die langfristig erkrankt sind oder sich in Mutterschutz oder
Elternzeit befinden, erfasst werden, fiihrt in der Praxis zu Ergebnissen, die nicht gerechtfertigt
sind. Stellt beispielweise ein Betrieb, der drei Beschiftigte hat, von denen sich einer in Elternzeit
befindet, fiir diesen Beschiftigten befristet eine Person ein, hat er plotzlich vier Beschiftigte und
muss die Lohnsumme tiber den Schnitt von funf Jahren nachweisen, obwohl tatséichlich nicht
mehr Personen im Betrieb tétig sind. Dieser biirokratische Aufwand ist aus unserer Sicht nicht zu
rechtfertigen und wir gehen davon aus, dass er vom Gesetzgeber auch nicht gewollt sein kann.
Belastet werden damit gerade die kleinen und mittleren familiengefiihrten Unternehmen, die auch
das BVerfG als verschonungswiirdig angesehen hat.

Wir halten es daher angesichts der erheblichen Reduzierung der fiir die Anwendung der Lohn-
summe maBgeblichen Anzahl der Beschiftigten fiir sachlich geboten, klarzustellen, dass folgende
Personen nicht zum Personenkreis ,,Beschiftigte 1.S. dieser Regelung gehoren:

- geringfiigig Beschiftigte nach § 8 Abs. 1 SGB IV,

- langfristig erkrankte Beschiftigte,

- Auszubildende,

- mitarbeitende Familienangehorige,

- Personen, die Elternzeit oder Mutterschutz in Anspruch nehmen oder deren Arbeitsverhiltnis
aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften ruht.

Damit wire gewihrleistet, dass tatsdchlich nur die dauerhaft und in erheblichem Umfang in
einem Betrieb tatsdchlich titigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der Zahl der Be-
schiftigten erfasst werden.

Zu begriilen ist ausdriicklich, dass fiir die kleinen und mittleren Unternehmen, die die Beschéf-
tigtenzahl bis zu der keine Mindestlohnsumme als Voraussetzung fiir die Verschonung einzuhal-
ten ist, iiberschreiten, die Mindestlohnsumme abgesenkt wird. Allerdings scheint uns auch hier
die Grenze der Beschiftigtenzahl, bis zu der eine solche Absenkung greifen soll, zu niedrig. Die
Absenkung der Lohnsumme sollte fiir Betriebe bis zu 20 Beschiftigten gelten, dies auch vor dem
Hintergrund, dass es weiterhin bei einer Kopfzahl bleibt und somit jeder Teilzeitbeschiftigte, egal
in welchem Umfang er tatsdchlich eine Tatigkeit ausiibt, als ein Beschéftigter gilt.
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Artikel 1 Nr. 4: § 13b Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 3: -Begiinstigtes Vermogen i. S. d. § 13 Abs. 1
i. V.m. Abs. 2 Nr. 1 EStG (Land- und Forstwirtschaft)

Nach § 13b Abs. 1 Nr. 1 gehort zum begiinstigungsfiahigen Vermogen der inldindische Wirt-
schaftsteil des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens (§ 168 Abs. 1 Nr. 1 des[BewG]). Diese
bewertungsrechtlich definierte Abgrenzung des begiinstigungsfihigen Vermogens gilt allerdings
nicht fiir die land- und forstwirtschaftlichen Vermdogen, die Teile der in Nr. 2 (Betriebsvermdgen)
und der Nr. 3 (Anteile an einer Kapitalgesellschaft) genannten Vermdogen sind.

Nach dem Wortlaut des § 13b Abs. 3 gehoren zum begiinstigten Vermogen nach Absatz 1 Nr. 2
und 3 u.a. ,, alle Teile des begiinstigungsfihigen Vermdogens eines Betriebs, die im Zeitpunkt der
Steuerentstehung jeweils iiberwiegend einer Tatigkeit im Sinne des § 13 Abs. 1 1. V. m. Absatz 2
Nummer 1 .... des Einkommensteuergesetzes als Hauptzweck dienen®.

Mit der Bezugnahme auf das Einkommensteuergesetz (EStG) wird auf der einen Seite zwar
sichergestellt, dass nur die Teile des begiinstigungsfiahigen land- und forstwirtschaftlichen Ver-
mogens eines Betriebs nach Nr. 2 und Nr. 3 begiinstigt sind, die zu den Einkiinften im Sinne des
§ 13 EStG gehoren. Es bleibt auf der anderen Seite aber unklar, in welchem Umfang dieses Ver-
mogen die Voraussetzungen fiir eine Zuordnung zum Hauptzweck einer betrieblichen Téatigkeit
erfillt.

In der Begriindung des Gesetzentwurf wird unter 1. ,,Abgrenzung des begiinstigten Vermogens
nach dem Hauptzweck®, 2. Absatz am Ende (Seite 24) hervorgehoben, dass ,,entscheidend ist, ob
die Wirtschaftsgiiter von ihrer Funktion her unmittelbar zur Ausiibung der Titigkeiten des Be-
triebs genutzt werden®. In der Begriindung zu Absatz 3, 1. Absatz des Gesetzentwurfs wird dies
durch den Hinweis: ,,.Der Hauptzweck ist titigkeitsbezogen zu ermitteln und umfasst nur originér
land- und forstwirtschaftliche, gewerbliche und freiberufliche Tatigkeiten* zusétzlich bestitigt.

Diese Hinweise auf ,,Ausiibung der Tatigkeit und ,,origindre Tétigkeiten* lassen den Schluss zu,
dass nur ,,aktive* Tatigkeiten von der Begiinstigung umfasst werden. Gleichwohl wird in der Be-
grilndung zu Absatz 3, 2. Absatz des Gesetzentwurfs klarstellend darauf hingewiesen, dass die
Definition des Hauptzwecks ,,zielgenau und folgerichtig beispielsweise auch die Verpachtung
von Betrieben .... ohne Riickausnahmen* begiinstigt.

Dies ist aus dem Wortlaut des Gesetzestextes so nicht zu entnehmen und kann nach unserer Auf-
fassung mit dem Hinweis auf eine sinngemifle Anwendung des § 13 EStG allein nicht erreicht
werden. Fiir die Zuordnung von land- und forstwirtschaftlichem Vermdégen, das Teil eines be-
giinstigten Betriebs im Sinne von § 13b Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 ErbStG ist, ist es nach unserem
Verstidndnis aus Griinden der Gleichbehandlung mit dem begiinstigten land- und forstwirtschaft-
lichen Vermogen nach § 13b Abs. 1 Nr. 1 erforderlich und geboten klarzustellen, dass der Be-
giinstigungsumfang des begiinstigungsfiahigen Vermogens eines Betriebs i. S. v. § 13 Abs. 1 1. V.
m. Abs. 2 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes sich auch bezogen auf diese Betriebe nach § 13b
Abs. 2. ErbStG richtet, d. h. den Wert des Wirtschaftsteils (§168 Abs. 1 Nr. 1 BewG) und den
Grundbesitzwert fiir selbstbewirtschaftete Grundstiicke (§ 159 BewG) umfasst.

Fiir gewerbliche Betriebe mit land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen ist die Vorschrift des
§ 99 BewG ein maBgebliches Abgrenzungskriterium. Danach ist land- und forstwirtschaftlich
genutzter Grundbesitz unabhingig von seiner Zuordnung zu einem Gewerbebetrieb dann als
land- und forstwirtschaftliches Vermogen zu bewerten, wenn dieser losgelost vom Gewerbebe-
trieb einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft bilden wiirde. Unter Beriicksichtigung dieser
Regelung kann mit dem Hinweis auf § 13b Absatz 2 ErbStG die Anwendung der fiir diese Be-
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triebe mafgeblichen Verschonungskriterien, die sich auch bei gewerblichen Betrieben mit land-
und forstwirtschaftlichen Vermogen nach § 13b Absatz 1 Nr. 1 richten, sichergestellt werden.
Damit wird zugleich klargestellt, dass der Wirtschaftsteil (§ 168 Abs. 1 Nr. 1 BewG) des land-
und forstwirtschaftliches Vermogens und der Grundbesitzwert fiir selbstbewirtschaftete Grund-
stiicke (§ 159 BewQ), die Teile eines Betriebes nach § 13b Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 ErbStG sind,
stets von ihrer Funktion her auch dem Hauptzweck eines solchen Betriebes dienen. Damit wird
sodann eine Gleichstellung dieser Betriebe mit den nach § 13b Abs. 1 Nr. 1 ErbStG begiinstigten
Betrieben erreicht.

Wir regen zur Klarstellung an, in Absatz 3 in Bezug auf die Teile des begiinstigungsfihigen
Vermogens eines Betriebes mit iiberwiegender Titigkeit im Sinne des § 13 Abs. 11. V. m. Abs. 2
Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes zusitzlich einen Hinweis auf die Vorschrift des § 13 b Abs.
2 ErbStG aufzunehmen.

Hierzu schlagen wir vor, in § 13b Absatz 3 einen Satz 2 mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

,,Das begiinstigte Vermogens eines Betriebs i. S. des § 13 Abs. 1i. V. mit Abs. 2 Nr. 1 des
Einkommensteuergesetzes richtet sich nach Absatz 2.«

Wir wiren Thnen dankbar, wenn Sie diese Anregungen im weiteren Beratungsverfahren beriick-
sichtigen.

Mit freundlichen Griilen

I

Rechtsanwiltin Romana Hoffmann
- Justitiarin -



ZIA Zentraler Immobilien Ausschuss e.V. — Unter den Linden 42 - 10117 Berlin

Herrn MD Michael Sell
Bundesministerium der Finanzen
Wilhelmstral3e 97

10117 Berlin

Nur per E-Mail an IVD4@bmf.bund.de

Berlin, 25. Juni 2015

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts; Einleitung der Abstimmung mit Ressorts, Landern und Verbanden

lhr GZ;
lhr DOK:

IVD 4 -S 3730/15/10001 :002
2015/0460135

Sehr geehrter Herr Sell,
sehr geehrte Damen und Herren,

gern kommen wir lhrer Bitte um Ubermittlung einer Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nach.

Der Zentrale Immobilien Ausschuss e.V. (ZIA) gehort zu den bedeutendsten In-
teressenverbanden der Branche. Er versteht sich als Stimme der Immobilienwirt-
schaft und spricht mit seinen Mitgliedern, darunter 25 Verbanden, fir 37.000 Un-
ternehmen der Branche. Der Verband hat sich zum Ziel gesetzt, der Immobilien-
wirtschaft in ihrer ganzen Vielfalt eine umfassende und einheitliche Interessen-
vertretung zu geben, die ihrer Bedeutung fir die Volkswirtschaft entspricht. Als
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band der Deutschen Industrie (BDI).

Gern méchten wir im Folgenden zu der Behandlung von Gewerbeimmobilien und
Wohnungsunternehmen sowie zur Prufschwelle der Bedurfnisprifung im Rah-
men des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschafts-
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I. Gewerbeimmobilien

Nach bisheriger Rechtslage darf derjenige, der ein Gewerbe betreibt (oder einen
Betrieb der Land- und Forstwirtschaft oder einen freien Beruf; im Folgenden aus
Vereinfachungsgrtinden nur: ,Gewerbe®) bis zur Hohe des Wertes des produkti-
ven Vermdgens ohne weitere Voraussetzungen sogenanntes Verwaltungsver-
mogen — und somit auch vermietete Gewerbeimmobilien — begunstigt Ubertra-
gen.

Durch die geplanten Anderungen des Erbschaftsteuerrechts ist eine beglinstigte
Ubertragung von vermieteten Gewerbeimmobilien nur noch in sehr engen Gren-
zen mdoglich. Damit eine vermietete Gewerbeimmobilie nach dem vorliegenden
Referentenentwurf begtinstigt Ubertragen werden kann, muss diese dem Haupt-
zweck des zu Ubertragenden beginstigten Vermdgens dienen. Daraus folgt,
dass jene vermieteten Gewerbeimmobilien mit Erbschaftsteuer belastet werden,
die nicht zugleich dem Hauptzweck des vom Erblasser betriebenen Gewerbes
dienen. Dies durfte zur Folge haben, dass kinftig in noch geringerem Umfang
als bisher vermietete Gewerbeimmobilien beglnstigt tibertragen werden konnen.
Die steuerliche Belastung wird daher — bezogen auf das Segment der vermiete-
ten Gewerbeimmobilien insgesamt — ansteigen. Ohnehin ist zu betonen, dass
vermietete Gewerbeimmobilien, die von einem reinen Bestandshalter gehalten
werden, auch bisher schon keinerlei Begiinstigung erfuhren.

Diese Schlechterstellung von vermieteten Gewerbeimmobilien ist im Hinblick auf
die Zielsetzung der Sicherung von Arbeitsplatzen kritisch zu sehen. Vermietete
Gewerbeimmobilien stellen fir den mietenden Gewerbetreibenden regelmafig
eine elementare Voraussetzung seiner gewerblichen Tatigkeit dar. Ohne ent-
sprechende Raumlichkeiten als Mittelpunkt des unternehmerischen Handelns
waren Unternehmer an der Austibung ihres Gewerbes gehindert. Die Vermietung
von Gewerbeimmobilien stellt insofern sicher, dass gewerbliche Unternehmen
auch ohne eigenen Grundbesitz betrieben werden kdnnen und leistet damit mit-
telbar zwei — im Folgenden dargestellte — herausragende Beitrage fur die Gesell-
schaft durch den Aufbau von Beschéftigung. Des Weiteren kénnen wir auch kei-
nen Rechtfertigungsgrund erkennen, weshalb ein Unternehmer, dessen Unter-
nehmenszweck die Vermietung von Gewerbeimmobilien ist, erbschaftsteuerlich
schlechter behandelt werden soll, als der Unternehmer der Maschinen, Autos
oder Computer vermietet.

1. Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen

Eine Grundvoraussetzung fur eine flachendeckende Versorgung der Bevdlke-
rung mit Gitern und Dienstleistungen (beispielsweise Lebensmittel und Heilleis-
tungen durch Arzte) ist die Moglichkeit der jeweiligen Anbieter, die produzierten
Glter bzw. Dienstleistungen am Ort der Nachfrage anbieten zu kénnen. Zum
einen kénnen vermietete Gewerbeimmobilien die Grundlage wirtschaftlichen
Handelns fir diejenigen Gewerbetreibenden sein, die nicht in der Lage sind, ihr
Gewerbe in einer eigenen Immobilie zu betreiben. Zum anderen bietet das An-
mieten einer Gewerbeimmobilie im Gegensatz zur Nutzung eigenen Grundbesit-
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zes dem Gewerbetreibenden die Mdglichkeit, flexibler auf Nachfrageveranderun-
gen reagieren zu kénnen. Insofern leisten vermietete Gewerbeimmobilien mittel-
bar ihren Beitrag, um die Bevélkerung flachendeckend mit Gitern und Dienst-
leistungen zu versorgen.

2. Arbeitsplatze

Ferner haben vermietete Gewerbeimmobilien auch Einfluss auf die zur Verfu-
gung stehenden Arbeitsplatze. Durch die Vermietung von Gewerbeimmobilien
wird die Griindung bzw. das Betreiben eines Unternehmens positiv beeinflusst.
Daraus folgt, dass vermietete Gewerbeimmobilien als wesentliche Betriebs-
grundlage beim anmietenden Unternehmer eine Grundlage fur das Gewerbe und
somit fur die geschaffenen Arbeitsplatze darstellen.

Dariiber hinaus schaffen die Gewerbeimmobilien vermietenden Unternehmen
selbst auch Arbeitsplatze. So lag die Zahl der Erwerbstatigen bei Gewerbeimmo-
bilienvermietern fiir das Jahr 2011 bei 165.135.* Ferner werden Mietvertrage von
Gewerbeimmobilien zumeist langfristig geschlossen, wodurch die Arbeitsplatze
bei einem Vermieter von Gewerbeimmobilien weniger konjunkturanfallig sind und
somit sicherere Arbeitsplatze bieten als ein Unternehmen in volatileren Wirt-
schaftszweigen. Des Weiteren kénnen im Unterschied zum mobilen Finanz- und
Unternehmenskapital Immobilien nicht exportiert werden, woraus sich faktisch
eine gesteigerte Bindung an den deutschen Arbeitsmarkt ergibt.2

3. Keine Rechtfertigung fur Ungleichbehandlung bei Vermietungstatigkeit
Wenn ein Unternehmer die ausschlieBliche Vermietung von (mobilen) Wirt-
schaftsgiitern zum Gegenstand seines Unternehmens hat (beispielsweise Pro-
duktionsmaschinen), kann dieser Unternehmer das betreffende Betriebsvermo-
gen bei der Erbschaftsteuer — aufgrund der Qualifizierung als gewerbliche Tatig-
keit — als ,beguinstigtes Vermdgen“ tGbertragen. Fir uns ist nicht ersichtlich, wa-
rum eine vermietete Maschine in der Hand des verblichenen Vermieters forde-
rungswurdiger ist als die vermietete Fabrikhalle bzw. das vermietete Biro, in
der/dem die Maschine oder ein gemieteter Computer steht. Sowohl die vermie-
tete Maschine als auch die vermietete Gewerbeimmobilie versetzen den mieten-
den Gewerbetreibenden in die Lage, sein Gewerbe Uberhaupt erst betreiben zu
koénnen. Insofern sind beide lberlassenen Giter aus Sicht des Mieters notwen-
dige Betriebsgrundlagen und somit gleichermaf3en schiitzenswert.

Wie in jedem Unternehmen stellt auch fiir den Vermieter von Gewerbeimmobilien

die zu zahlende Erbschaftsteuer einen Liquiditatsverlust dar, der sich auf die er-
wilinschte Investitionstatigkeit hemmend auswirkt.

Il. Prufschwelle

1 Wirtschaftsfaktor Immobilien 2013, Gutachten fiir den Deutschen Verband Wohnungswe-
sen, Stadtebau und Raumordnung e. V. und die Gesellschaft fiir Immobilienwirtschaftliche
Forschung e. V., 6.

2Vgl. Lang, BFW Gutachten 2009 zur verfassungswidrigen Diskriminierung der Immobilien
durch die erbschaftsteuerliche Verschonungsregelung, 15 f.
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Auch die Prifschwelle in Hohe von 20 Mio. Euro, ab der eine Bedurfnisprifung
vorgenommen werden soll, ist nach unserer Auffassung zu niedrig bemessen.
Aufgrund der Unternehmensbewertung nach dem geltenden Bewertungsgesetz
werden die Unternehmenswerte konsequent Uberbewertet. Ferner ergibt sich fur
unsere Branche aufgrund ihrer groRen Kapitalintensitat zwangslaufig ein hoher
Wert, weshalb typische Mittelstandsunternehmen unserer Branche regelmafig
einen Unternehmenswert von ca. 500 Mio. Euro erreichen. Aufgrund der Eigen-
heit unserer Branche ergibt sich somit in der Praxis ein anderes Bild des Mittel-
standes, als es bei der Formulierung des Gesetzesentwurfs zu Grunde gelegt
wurde.

Ill. Hauptzweck des Betriebs in der Vermietung von Wohnungen

8 13b Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 2 Buchstabe d der bisherigen Fassung des
Erbschaftsteuergesetzes ermoglichte die dem § 13b Absatz 1 ErbStG entspre-
chende Verschonung auch fir Wohnungsunternehmen. In der vorgeschlagenen
Neufassung der Verschonungsregeln ist eine vergleichbare Formulierung nicht
zu finden. Da dieser Teil der Regelungen des bisherigen Rechts durch das Bun-
desverfassungsgericht nicht kritisiert worden ist, gehen wir davon aus, dass in-
soweit lediglich ein Redaktionsversehen vorliegt. Wir bitten darum, dieses Re-
daktionsversehen zu korrigieren.

IV.Fazit

Nach unserer Einschatzung liegt eine erbschaftsteuerliche Beglinstigung von
vermieteten Gewerbeimmobilien aufgrund der mittelbaren Auswirkungen auf
eine flachendeckende Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen sowie Ar-
beitsplatzen im Allgemeininteresse. Eine Rechtfertigung fiir eine abweichende
Behandlung von vermieteten beweglichen Gegenstanden und Gewerbeimmobi-
lien ist nicht ersichtlich.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn unsere Anregungen aufgegriffen werden
koénnten und beteiligen uns gern an einem weiteren fachlichen Austausch.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. \Sltephan Rabe Roland Franke
Geschéftsfuhrer Leiter Steuern und Finanzen
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