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Zusammenfassung Die Möglichkeiten der digitalen Vernetzung und standortun-
abhängigen Kommunikation in der Arbeitswelt lassen eine zunehmende Bedeutung
von Homeoffice erwarten. Dabei sind die Chancen auf einen Homeofficezugang
unter Beschäftigten ungleich verteilt. Bei der Erklärung dieser Chancenungleichheit
kommt der Ebene des ausgeübten Berufs eine eigenständige Bedeutung zu. Die Ana-
lysen auf Basis der repräsentativen Erwerbstätigenbefragung des Bundesinstituts für
Berufsbildung (BIBB) und der Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedi-
zin (BAuA) aus dem Jahr 2018 zeigen, dass es innerhalb der Berufe überwiegend
Tätigkeiten sind, die den Zugang zum Homeoffice prägen. Die Chance auf einen
Homeofficezugang steigt mit dem Ausmaß an kognitiven Tätigkeiten bei der Arbeit,
während manuelle Tätigkeiten zu einer Verringerung dieser Chance führen. Die
Ergebnisse verweisen darüber hinaus auf die Bedeutsamkeit spezifischer Einzeltä-
tigkeiten, die einen Zugang zum Homeoffice ermöglichen (z.B. E-Mails bearbeiten,
Forschen oder auch Beraten, Recherchieren) oder eher verhindern (z.B. Bewirten,
Reinigen oder Pflegen). Dabei hängt der Einfluss beruflicher Tätigkeiten auf den
Homeofficezugang von der Betriebsgröße ab. Mit diesen Erkenntnissen schließt der
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explorativ ausgerichtete Beitrag eine Forschungslücke und ergänzt das Wissen über
Berufseffekte im Kontext ungleicher Chancenverhältnisse auf dem Arbeitsmarkt.

Schlüsselwörter Telearbeit · Räumliche Flexibilität · Tätigkeiten ·
Digitalisierung · Work-Life-Balance

Occupational Access to the Home Office
A Task-Based Approach to Explaining Unequal Opportunities in Home Office Ac-
cess

Abstract Possibilities of digital networking and location-independent communica-
tion in the world of work have led to the expectation of the increasing importance
of the home office. However, the chances of access to the home office are unequally
distributed among employees. In explaining this inequality of opportunity, the level
of the occupation exercised has independent significance. Analyses based on the
representative Employment Survey of the German Federal Institute for Vocational
Education and Training (BIBB) and the Federal Institute for Occupational Safety
and Health (BAuA) from 2018 show that it is mainly tasks within the occupations
that characterize access to the home office. The opportunity for home office access
increases with the extent of cognitive tasks at work, whereas manual tasks reduce
this opportunity. The results also point to the importance of specific individual tasks
that enable access to the home office (e.g., processing emails, researching or consult-
ing, investigation) or rather prevent access (e.g., catering, cleaning, or care work).
Also, the influence of occupational tasks on home office access depends on the size
of the company. With these findings, the exploratory study closes a research gap
and supplements the knowledge about occupational effects in the context of unequal
opportunities on the labor market.

Keywords Telework · Spatial flexibility · Tasks · Digitalization · Work–life balance

1 Einleitung

Die fortschreitende Digitalisierung der Arbeitswelt zeigt sich u. a. in einer verstärk-
ten Nutzung mobiler Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), Da-
taclouds oder digitalen Netzwerken, die den Zugriff auf relevante Arbeitsinhalte
sowie den Kontakt und die Vernetzung unter Beschäftigten ermöglichen; und zwar
prinzipiell unabhängig vom Standort der einzelnen. Somit rücken die Möglichkei-
ten des Arbeitens außerhalb des „traditionellen“ Büros und dafür am „heimischen“
Arbeitsplatz, dem sogenannten Homeoffice, zunehmend in den Fokus gesellschafts-
politischer Diskussionen. Dies zeigt sich auch in der derzeitigen Forderung des
Bundesministeriums für Arbeit und Soziales, ein Recht auf Homeoffice für alle
Erwerbstätigen gesetzlich zu verankern (Die Zeit 2019). Von Homeoffice ist im
Folgenden die Rede, wenn Beschäftigte die Arbeit für den Betrieb mindestens gele-
gentlich von zu Hause aus verrichten können und umfasst damit alternierendes, das

K



Berufliche Zugänge zum Homeoffice 513

heißt zwischen Betrieb und Privatwohnung wechselndes als auch ausschließliches
Arbeiten von zu Hause (Kleemann 2005).

Die Möglichkeit, die Arbeit zumindest teilweise im Homeoffice zu erledigen,
kann für Erwerbstätige zu einer höheren Zeitsouveränität und flexibleren Alltags-
gestaltung, einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Privatem sowie einem re-
duzierten Pendelaufwand sowie einer Produktivitäts- und Qualitätssteigerung durch
konzentriertes und engagierteres Arbeiten führen (u. a. Arnold et al. 2015; Eurofound
and the International Labour Office 2017; Grunau et al. 2019; s. a. Abschn. 2 „Zum
Forschungsstand: Motive von Homeoffice, Wahrnehmung und ungleiche Chancen“).
Die Flexibilität und Freiheit, den Arbeitsort selbst wählen oder nach Hause verlagern
zu können, kann somit als ein immaterieller Qualitätsaspekt der Arbeit (Stettes 2016)
und als Anreizsystem für die Beschäftigten betrachtet werden (Friedman 1990).

Allerdings zeigt sich, dass diese Art von Incentive in den Arbeitsbedingungen
längst nicht allen Beschäftigten gleichermaßen zusteht, denn der Zugang zum Home-
office und die Nutzung ist in der erwerbstätigen Bevölkerung ungleich verteilt (u. a.
Brenke 2016; Grunau et al. 2019). Einen Zugang zum Homeoffice haben dem hie-
sigen Verständnis zur Folge all diejenigen Beschäftigten, deren Arbeit es zumindest
theoretisch zulassen würde, auch von zu Hause aus verrichtet werden zu können.
Damit bildet der Homeofficezugang zunächst die grundsätzliche Voraussetzung für
dessen Nutzung. Einen solchen Zugang zum Homeoffice haben im Jahr 2018 al-
lerdings nur 57% der abhängig Beschäftigten in Deutschland und 28% arbeiten,
zumindest zeitweise, auch tatsächlich von zu Hause (Mergener 2020).

Demnach bleibt einer bedeutenden Gruppe von Beschäftigten dieser Qualitätsas-
pekt in den Arbeitsbedingungen verwehrt – und zwar bereits bei der theoretischen
Machbarkeit. Es herrscht eine Chancenungleichheit auf diese bestimmte Ressource
und somit eine Form sozialer Ungleichheit (Solga et al. 2009), die durch den ver-
schlossenen Zugang zum Homeoffice entsteht. In einer Gesellschaft, in der jedoch
die eigene Flexibilität und Zeitautonomie immer bedeutsamer sind, kann das räum-
lich flexible Arbeiten im Homeoffice als ein Privileg angesehen werden, welches
offenkundig nicht allen Beschäftigten zukommt. Demnach muss dieser Indikator
in der soziologischen Ungleichheitsforschung neben bislang fokussierten (überwie-
gend materiellen) Aspekten, wie Löhnen oder beruflichem Status, dringend beachtet
werden. Während aktuelle Studien zwar über Einflussfaktoren auf die tatsächliche
Homeofficenutzung informieren (u. a. Arnold et al. 2015; Bellmann und Widuckel
2017; Brenke 2016; Sarbu 2015; s. a. Abschn. 2 „Zum Forschungsstand: Motive
von Homeoffice, Wahrnehmung und ungleiche Chancen“), bleibt die Frage, was
hinter den Ungleichheiten im Zugang zum Homeoffice steckt, bisher weitgehend
unbeantwortet. Dieser Aspekt ist aber insofern besonders relevant, weil die Nutzung
den vorhandenen Zugang voraussetzt. Aus diesem Grund widmet sich der Artikel
einer Erklärung für die unterschiedlichen Chancen auf einen Homeofficezugang für
Beschäftigte.

Die Möglichkeit, von zu Hause arbeiten zu können, wird überwiegend durch den
Einsatz mobiler IKT ermöglicht (Sarbu 2015), da sie die Ortsflexibilität maßgeblich
unterstützen. Dazu zeigen Untersuchungen, dass die IKT-Nutzung der Beschäftig-
ten v. a. durch Berufe oder berufliche Tätigkeiten bestimmt wird (Kirchner 2015)
und sich nach beruflichen Statusgruppen unterscheidet (Boes 2005; Bresnahan et al.
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2002). Bei Bürokräften kommen z.B. signifikant häufiger IKT zum Einsatz als bei
Personen in Handwerksberufen (Kirchner 2015). Dies lässt vermuten, dass auch der
Zugang zum Homeoffice vom ausgeübten Beruf abhängt. Während in Handwerks-
berufen, aber auch in Pflege-, Transport- oder Reinigungsberufen, das Arbeiten im
Homeoffice nur schwer vorstellbar ist, können Berufe im Marketing oder in der
Forschung wohl gut von zu Hause ausgeübt werden. Das ist bislang jedoch nur
eine Annahme, die einer genauen Begründung und insbesondere empirischen Un-
termauerung bedarf. Was vermutlich hinter der Rolle des Berufs beim ungleichen
Homeofficezugang steckt, sind die jeweiligen Aufgaben und Tätigkeiten, die den
Beruf zusammensetzen und mehr oder weniger ortsflexibel machen. Erwerbstätige
üben aber an ihrem Arbeitsplatz kaum mehr nur noch eine einzige, sondern eher
ein ganzes Tätigkeitsbündel aus. Dabei stellt sich die spannende Frage, welche be-
ruflichen Tätigkeiten es genau sind, die den Zugang zum Homeoffice öffnen oder
verschließen und in welchem Ausmaß sie dies tun. Auch darüber herrscht bislang
Unkenntnis. Zusammenfassend lässt sich der Forschungsbedarf demnach mit den
folgenden Kernfragen darstellen, deren Beantwortung im Rahmen des Artikels die
entsprechende Forschungslücke schließen soll: Inwiefern ist der ausgeübte Beruf
für den Homeofficezugang ausschlaggebend? Können berufliche Tätigkeiten die Un-
gleichheiten im Zugang zum Homeoffice erklären und spielt die betriebliche Struktur
eine Rolle?

Mit der Beantwortung dieser Kernfragen leistet der Artikel auf folgenden Ebe-
nen einen Beitrag zum aktuellen Stand der Forschung: Erstens erweitert er mit der
Betrachtung von Homeoffice als Aspekt sozialer Ungleichheit die in der soziologi-
schen Ungleichheitsforschung bislang berücksichtigten Merkmale um diesen imma-
teriellen Part von Arbeitsbedingungen. Zweitens fokussiert er auf den Zugang zum
Homeoffice und damit auf die zunächst mögliche Verlagerung vom betrieblichen
Arbeitsplatz nach Hause, während bisherige Studien überwiegend nur die Einflüsse
auf die tatsächliche Nutzung von Homeoffice in den Blick nehmen. Drittens zeigt
er auf, welche Rolle Berufe bei den ungleichen Homeofficezugängen einnehmen
und schafft dabei durch die Betrachtung von Einzeltätigkeiten gleichzeitig mehr
Transparenz hinter sonst eher abstrakten Berufsgruppen. Die Ergebnisse ergänzen
damit das Wissen über Berufseffekte im Kontext sozialer Ungleichheiten und bieten
das Potenzial, Folgen der Berufswahl und Berufsausübung hinsichtlich der räumli-
chen Flexibilitätsmöglichkeiten in den Arbeitsbedingungen aufzuzeigen. Da solche
tiefergehenden, systematischen und empirisch fundierten Erkenntnisse bislang feh-
len, weist die Forschungsarbeit in diesem Feld einen explorativen Charakter auf.

Zur methodischen Umsetzung des Forschungsvorhabens wird die Erwerbstäti-
genbefragung (ETB) des Bundesinstituts für Berufsbildung (BIBB) und der Bun-
desanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) aus dem Jahr 2018 (kurz
BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2018) herangezogen. Neben der Darstellung
deskriptiver Verteilungen erfolgt die simultane Schätzung der kontextuellen und in-
dividuellen Einflussvariablen auf den Zugang zum Homeoffice anhand logistischer
Mehrebenenmodelle mit dem Beruf als Gruppenvariable.
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2 Zum Forschungsstand: Motive von Homeoffice, Wahrnehmung und
ungleiche Chancen

Homeoffice ist keineswegs ein völlig neues Phänomen in der Arbeitswelt, bekommt
jedoch aktuell aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung der Arbeit und zuneh-
mender Möglichkeiten zur digitalen Vernetzung wieder eine besondere Relevanz
(Minssen 2019). Gerade die Verbindung über das Internet als Informations- und
ortsunabhängiger sozialer Handlungsraum (Boes et al. 2014) lässt eine höhere örtli-
che und zeitliche Flexibilität für die Erwerbstätigen erwarten. Diese Flexibilität auf
unterschiedlichen Ebenen ist es auch, die das Arbeiten im Homeoffice für Beschäf-
tigte zu einem attraktiven Faktor macht. Dabei werden mit dem Ermöglichen von
Homeoffice Leitmotive verfolgt, wie das Einsparen von Kosten, Zeit und Energie
für Beschäftigte aber auch die Entlastung des allgemeinen Verkehrsaufkommens, die
sich aus der Verringerung von Fahrtzeiten für Arbeitswege ergeben. Zusammen mit
einer so geförderten flexibleren und autonomeren Gestaltung von Freizeit und Arbeit
kann eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Privatem (Carstensen 2015) sowie ei-
ne Produktivitäts- und Qualitätssteigerung durch konzentrierteres und engagierteres
Arbeiten im Homeoffice gelingen (Kleemann 2005).

Tatsächlich weist auch ein Großteil der Erwerbstätigen auf solche positiven Aus-
wirkungen von Homeoffice hin – zumindest, wenn es sich dabei um Homeoffice in
der regulären Arbeitszeit und nicht als zusätzliches Arbeiten in der Freizeit handelt
(Arnold et al. 2015).1 Aus subjektiver Perspektive berichten Beschäftigte über ei-
ne flexiblere Arbeitsgestaltung und eine höhere Zeitsouveränität bei der Einteilung
der eigenen Arbeit, was zu einer besseren Vereinbarung von Privatem und Beruf-
lichem führen kann (Arnold et al. 2015; Eurofound and the International Labour
Office 2017; Grunau et al. 2019; Hill et al. 2001; Tremblay 2002). Die durch Ho-
meoffice entstehende höhere Work-Life-Balance fördert bisherigen Studien zufolge
das Aufrechterhalten der Berufstätigkeit der Frauen (Kleemann 2005) und zeigt
in nichttraditionellen Partnerschaftsarrangements auch Tendenzen einer erweiterten
Aufhebung etablierter Geschlechterrollen (Maus und Winker 2001), wenngleich es
nicht gänzlich zu einem Aufbrechen geschlechtstypischer Arbeitsteilungen in Part-
nerschaften führt (Jäckel und Rövekamp 2001; Lott 2019).2 Homeoffice kann zudem
geschlechtsspezifische Einkommensungleichheiten abbauen – jedenfalls, wenn Ho-
meoffice im Betrieb mit dem Ziel einer Unterstützung der Vereinbarkeit von Arbeit
und Familie umgesetzt wird (Abendroth und Diewald 2019). Weitere von Beschäftig-
ten empfundene Vorteile liegen in der Einsparung von Fahrzeiten und dem besseren
Erledigen bestimmter Tätigkeiten von zu Hause aus (Arnold et al. 2015; Grunau
et al. 2019). Dies äußert sich auch in einer geringeren Müdigkeit (Song und Gao
2018), höheren Produktivität (Bloom et al. 2014; Pratt 1999) und Zufriedenheit

1 Aus unterschiedlichen Studien geht hervor, dass für einen Großteil der Beschäftigten und Arbeitgeber
aus subjektiver Sicht die Vorteile der Homeofficenutzung die Nachteile überwiegen (siehe u. a. Arnold
et al. 2015; Flüter-Hoffmann 2012; Pérez et al. 2002). Insgesamt sind wissenschaftliche Erkenntnisse zu
den Chancen und Risiken von Homeoffice bislang jedoch nicht eindeutig. Es werden auch negative Folgen
festgestellt, auf die in der Diskussion (Abschn. 6 „Fazit und Diskussion“) weiter eingegangen wird.
2 Lott (2019) zeigt, dass Mütter mehr Zeit in der Woche in die Kinderbetreuung investieren, wenn sie im
Homeoffice arbeiten, während Väter Homeoffice nutzen, um länger zu arbeiten.
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von Beschäftigten, die Homeoffice wahrnehmen (Bloom et al. 2014; Brenke 2016;
Madsen 2003). Umgekehrt zeigen jüngste Ergebnisse, dass bei einem unerfüllten
Wunsch nach Homeoffice die Arbeitszufriedenheit der Beschäftigten signifikant ge-
ringer ist als bei jenen, die zumindest gelegentlich ihre Arbeitszeit im Homeoffice
verbringen (Grunau et al. 2019). Dies zeigt die Relevanz auf, den Aspekt Homeoffice
im Kontext von Ungleichheitsfaktoren in den Arbeitsbedingungen der Beschäftig-
ten zu berücksichtigen – erst recht, wenn bei Betrachtung der Homeofficenutzung
deutlich wird, dass diese ungleichmäßig unter den Beschäftigten verteilt ist. Ak-
tuellere Forschungsarbeiten3 zeigen Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts, der
Stellung im Beruf, des Qualifikationsabschlusses und der Führungsverantwortung
der Erwerbstätigen. So arbeiten v. a. gut- und hochqualifizierte Beamte oder Ange-
stellte in Management- oder Führungspositionen von zu Hause (Arnold et al. 2015;
Bellmann und Widuckel 2017; Noonan und Glass 2012). Ebenso ist der Anteil der
Personen im Homeoffice bei Vollzeittätigen höher als bei Teilzeittätigen (Brenke
2014, 2016). Dies lässt darauf schließen, dass hinsichtlich der Homeofficenutzung
mit Blick auf das Qualifikationsniveau, die Arbeitszeit und die berufliche Stellung
offenbar diejenigen profitieren, die ohnehin bereits privilegiert sind (Felstead et al.
2002). Demzufolge scheinen geringqualifizierte Arbeiter ohne Führungsverantwor-
tung oder Teilzeitbeschäftigte, die schon mit Blick auf materielle Ungleichheitsindi-
katoren durchschnittlich schlechter gestellt sind (u. a. Van Der Velden und Wolbers
2006), auch beim Homeoffice, als immateriellem Qualitätsaspekt der Arbeit (Stettes
2016), benachteiligt zu sein.

Die Frage ist nun, wodurch sich die ungleichen Homeofficechancen erklären las-
sen. Die Grundvoraussetzung, um im Homeoffice zu arbeiten, ist, dass die eigene
Arbeit diese Ortsflexibilität überhaupt zulässt, also ein (wenn auch nur theoretisch
möglicher) Zugang zum Homeoffice besteht. Dieser Zugang wird, so die Annahme,
maßgeblich durch den ausgeübten Beruf bestimmt. Diese Annahme wird im fol-
genden Abschnitt tiefer begründet und auf Basis theoretischer Bezüge erfolgt die
entsprechende Hypothesenherleitung.

3 Einfluss beruflicher Tätigkeiten auf den Homeofficezugang –
Theorien und Hypothesen

3.1 Der Einfluss des Berufs beim Homeofficezugang

Die Entstehung, Verbreitung und Nutzung von Homeoffice wird überwiegend im
Kontext der internen Flexibilisierung (Hohendanner und Bellmann 2006; Szydlik
2008), Subjektivierung (Kleemann 2005) und räumlichen Entgrenzung von Arbeit
(Kleemann 2017; Minssen 2019; Voß 1998) diskutiert. Homeoffice gilt als Aus-
druck einer Abkehr von standardisierten Strategien tayloristisch-fordistischer Nor-
malarbeitsmodelle, indem die klare räumliche Trennung zwischen beruflichen und
privaten Bereichen verwischt und Beschäftigte höheren Anforderungen zur Selbstor-
ganisation, -kontrolle sowie -verantwortung und damit Eigenständigkeit ausgesetzt

3 Einen Überblick über ältere Forschungsergebnisse (von etwa 1989 bis 2004) bietet z. B. Sarbu (2015).

K



Berufliche Zugänge zum Homeoffice 517

sind (Kleemann 2005). Die Subjektivierung äußert sich in einer stärker kommunika-
tiven und partizipativen Arbeitsweise (Hirsch-Kreinsen 2009). Dabei unterscheidet
sich der Stellenwert des subjektiven Faktors innerhalb der Arbeit nach dem ausge-
übten Beruf (Langfeldt 2013). Berufe variieren hinsichtlich der Arbeitsbedingungen,
verfügen über eigene Profile und Entstehungsgesetze und stellen eine überbetriebli-
che Ebene dar, die zwischen Beschäftigung und Bildung liegt (Brater 2018).

Wissenschaftlichen Studien zufolge leisten Berufe auch einen entscheidenden
Beitrag bei der Erklärung bestimmter Phänomene sozialer Ungleichheit. Materielle
Ungleichheitsindikatoren, wie Lohnungleichheiten oder Befristungsrisiken, konnten
bspw. durch den ausgeübten Beruf begründet werden, der unabhängig von indivi-
duellen Beschäftigten- und Betriebsmerkmalen einen entscheidenden Einfluss hat
(u. a. Groß 2009; Haupt 2012; Stuth 2017). Der berufliche Einfluss zeigt sich auch
auf anderen Ebenen der Arbeit. So prägt die Berufsstruktur maßgeblich die Com-
puternutzung und Einflüsse individueller Beschäftigtenmerkmale werden durch den
Berufskontext überformt (Kirchner 2015). Mit dem Wissen, dass die Verwendung
von Computern die Ortsflexibilität der beruflichen Tätigkeiten unterstützt und damit
entscheidend auf die Nutzung von Homeoffice wirkt (Sarbu 2015), ist es nahelie-
gend anzunehmen, dass der Zugang zum Homeoffice ebenfalls durch den Beruf
bestimmt wird. Hinzu kommen erste Erkenntnisse zum Zusammenhang zwischen
Berufsgruppen und der Nutzung von Homeoffice. So zeigt Brenke (2014) auf Ba-
sis deskriptiver Auswertungen des Mikrozensus, dass im Jahr 2011 der Anteil zu
Hause arbeitender Personen unter den (Hochschul-)Lehrern, Psychologen oder Wis-
senschaftlern besonders hoch ist, während in Bau-, Fertigungs- oder Verkaufsberufen
kaum von zu Hause gearbeitet wurde. Ebenso zeigt sich ein Zusammenhang zwi-
schen der Homeofficenutzung und dem Wirtschaftsbereich des Betriebs, in dem die
Beschäftigten tätig sind. Überdurchschnittlich häufig wird Homeoffice in der Fi-
nanzdienstleistungsbranche genutzt, während es im Handel, Verkehrs-, Gast- oder
Gesundheitsgewerbe deutlich seltener vorkommt (Brenke 2016). Auch wenn eini-
ge Berufe branchenübergreifend ausgeübt werden, zeigt sich eine Konzentration der
meisten Berufe auf einen bestimmten Wirtschaftszweig, sodass auch hier, zumindest
indirekt, von beruflichen Zusammenhängen ausgegangen werden kann. Ergänzend
dazu finden Grunau et al. (2019) heraus, dass Homeoffice im Funktionsbereich der
Produktion wenig, aber im Vertrieb und Marketing stärker verbreitet ist und so-
wohl Betriebe als auch Beschäftigte der Meinung sind, dass der Hauptgrund für die
Ermöglichung oder das Hemmnis von Homeoffice in der beruflichen Tätigkeit liegt.

Zusammenfassend bedeutet dies: Homeoffice gilt als Merkmal interner Flexibi-
lisierung und Subjektivierung von Arbeit, die sich in ihrem Ausmaß nach Berufen
unterscheidet, während Berufe gleichzeitig als zentrale Erklärungsmechanismen für
ungleiche Arbeitsbedingungen im Allgemeinen und in Zusammenhang mit der Ho-
meofficenutzung im Speziellen beobachtet werden konnten. Dies führt zu der An-
nahme, dass auch der Zugang zum Homeoffice und damit die theoretisch mögliche
Verlagerung vom betrieblichen Arbeitsplatz nach Hause durch den ausgeübten Beruf
an sich determiniert wird. Die grundlegende Berufseffekthypothese lautet daher:
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H1 Der Zugang zum Homeoffice unterscheidet sich signifikant zwischen den aus-
geübten Berufen, auch wenn relevante Personen- und Betriebsmerkmale der
Beschäftigten berücksichtigt werden.

3.2 Homeoffice in kognitiven und manuellen Tätigkeiten

Konkret werden Berufe als ein Bündel von Einzeltätigkeiten begriffen (Bundesagen-
tur für Arbeit 2011). Erwerbstätige üben heute kaum nur noch eine einzige Aufgabe
an ihrem Arbeitsplatz aus, sodass ein Blick auf die jeweiligen Tätigkeiten die Pro-
zesse hinter den Effekten von zusammengefassten Berufskategorien präziser, sicht-
und greifbarer macht. Dies ermöglicht es zudem, neben den Unterschieden zwischen
Berufskategorien auch Unterschiede innerhalb dieser Tätigkeitsbündel und zwischen
den jeweiligen Einzeltätigkeiten zu analysieren.

Den theoretischen Ausgangspunkt dazu bildet der von Autor et al. (2003) ent-
wickelte Task-Based-Approach, der sich in den letzten Jahren in unterschiedlichen
Forschungsarbeiten bewährt hat. Gerade im Kontext der Digitalisierung der Arbeits-
welt hat der Task-Based-Approach Anwendung gefunden, speziell um die Verände-
rungen von beruflichen Tätigkeiten durch den Einsatz neuer Technologien und deren
unterschiedliche Auswirkungen auf die erwerbstätige Bevölkerung zu beschreiben.4

Auch im Hinblick auf die Abschätzung von Chancenungleichheiten beim Home-
officezugang für Beschäftigte erweist sich der tätigkeitsbasierte Ansatz als geeignet –
wenngleich er in einer eigenen Ausrichtung Anwendung findet. Die Grundidee des
Ansatzes ist es, konkrete Aufgabenbündel innerhalb der verschiedenen Berufe zu
ermitteln und diese als Einflussfaktoren für Qualifikations- und Beschäftigungsent-
wicklungen zu betrachten. Dabei hat sich die von Autor et al. (2003) vorgenommene
Einteilung der Tätigkeiten in manuelle sowie kognitive (d.h. analytische und inter-
aktive) Routine- und Nonroutine-Tasks etabliert. Routine-Tasks verstehen sich als
regelmäßig wiederkehrende leicht kodifizierbare Tätigkeiten. Nonroutine-Tasks sind
dadurch gekennzeichnet, dass ein gewisses Maß an situationsangepasstem Verhalten
erforderlich ist. Im Hinblick auf die Möglichkeiten der Homeofficenutzung gibt es
keinen plausiblen Anhaltspunkt zur Annahme, dass repetitive Routine-Tätigkeiten
mehr oder weniger für das Arbeiten von zu Hause geeignet sind als Nonroutine-
Tätigkeiten. Im Gegenteil, bereits in der Anfangsphase der Teleheimarbeit wurden
ebenso einfach strukturierte Routine-Tätigkeiten, wie Dateneingabe oder Textver-
arbeitung, als auch komplexere Nonroutine-Tätigkeiten im Bereich Marketing oder
Finanzen von zu Hause durchgeführt (Godehardt 1994).

Interessanter ist in diesem Kontext die Unterscheidung der Tätigkeiten anhand ih-
res manuellen oder kognitiven Charakters. Kognitive Tasks zeichnen sich durch einen
höheren Anteil an Kreativität und Analysefähigkeit aus, sie sind stärker wissensba-
siert und kommunikativ. Im Gegensatz dazu sind manuelle im Sinne von körperlich
auszuführenden Tasks zumeist an bestimmte Maschinen in Produktionsstätten oder
an Dienstleistungen beim Kunden gekoppelt. Manuelle Tätigkeiten entsprechen noch

4 Siehe bspw. Blinder (2009) zur Offshorability von Arbeitsaufgaben, Gathmann und Schönberg (2010)
zur Transferierbarkeit von Humankapital, Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2016) zu qualifikatorischem
Mismatch oder Weller (2017) zu Erwerbstätigkeit von Menschen mit Behinderung.
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immer in höherem Maße den Prinzipien standardisierter tayloristisch-fordistischer
Arbeitsmodelle mit einer stärkeren Bindung an ein tätigkeitsbezogenes Umfeld, wie
z.B. die Fabrik oder Werkstatt. Homeoffice wiederum, als Prinzip der räumlichen
Entgrenzung von Arbeit und Privatem sowie Ausdruck von Subjektivierung und
internen Flexibilisierungsstrategien, widerspricht den tayloristisch-fordistischen Ar-
beitsweisen. Das würde bedeuten, dass in Berufen mit manuellen Tätigkeiten, die
eher einem standardisierten Arbeitsmodell entsprechen, der Zugang zum Homeoffice
seltener gegeben ist. Erste Ergebnisse zur Nutzung von Homeoffice weisen zudem
darauf hin, dass manuelle Berufe fast ausschließlich außerhäuslich ausgeübt werden
(Brenke 2014).

Die Ausübung kognitiver wissensbasierter Tätigkeiten zeigt sich hingegen räum-
lich flexibler (Arlinghaus 2017), was in erster Linie durch die Möglichkeiten des
Einsatzes digitaler IKT und Netzwerktechniken gelingt. So zeigt die Studie von
Kirchner (2015), dass z.B. Bürokräfte signifikant häufiger digitale IKT nutzen als
Personen in Handwerksberufen oder in der Anlagen- und Maschinenbedienung.
Während demnach IKT für das Durchführen manueller Tätigkeiten weniger wichtig
erscheinen, unterstützen sie die stärker kommunikativ ausgerichteten geistigen Tä-
tigkeiten, indem sie ihre Verbindung in einem Informationsraum (Boes et al. 2014)
und damit den Wissensaustausch im Arbeitsprozess (Fuchs 2010) fördern. Digitale
IKT als Arbeitsmittel sind ortsflexibel und damit (prinzipiell) auch die Arbeitenden
(Kleemann 2017), die ihre Tätigkeiten unabhängig vom im Arbeitsgebäude zugewie-
senen Arbeitsplatz verrichten können. Zusammenfassend führt dies zu der folgenden
Hypothese:

H2 Die Chance auf einen Homeofficezugang steigt mit dem Ausmaß an kog-
nitiven Tätigkeiten bei der Arbeit, während manuelle Tätigkeiten zu einer
Verringerung dieser Chance führen.

Üblicherweise werden einzelne Tätigkeiten im Sinne der Kategorien des Task-An-
satzes gebündelt, bevor sie in die entsprechenden Analysen eingehen (für einen
Überblick s. Rohrbach-Schmidt und Tiemann 2013). Dieses Vorgehen würde zur
Untersuchung der hiesigen Fragestellung jedoch zu kurz greifen. Bislang gibt es
kaum Erkenntnisse auf Basis einer tätigkeitsbasierten Betrachtung, die über den
Zusammenhang zum Homeoffice informieren. Grunau et al. (2019) nähern sich
diesem Thema, indem sie anhand einer Indikatorvariable bestimmen, inwiefern Tä-
tigkeitsprofile von Berufssegmenten für Homeoffice geeignet sind und dies mit dem
Homeofficeangebot in Betrieben zusammenbringen. Sie informieren jedoch nicht
darüber, welche Tätigkeiten es genau sind, die als geeignet oder nicht geeignet
gelten. In diesem Bereich möchte die vorliegende Studie mehr Klarheit schaffen
und betrachtet daher neben den recht abstrakten Bündelungen von manuellen und
kognitiven Tasks auch die Effekte der dahinterliegenden Einzeltätigkeiten im Detail.
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3.3 Zum Einfluss der Betriebsgröße auf den Zusammenhang zwischen beruflichen
Tätigkeiten und Homeoffice

Bei einer Untersuchung des Einflusses beruflicher Tätigkeiten auf den Homeoffi-
cezugang darf die betriebliche Struktur nicht außer Acht gelassen werden. Studien
zeigen, dass in erster Linie die Betriebsgröße einen bedeutenden Einfluss auf das
Homeofficeangebot und deren Nutzung hat. Zum einen steigt mit zunehmender Be-
triebsgröße die Wahrscheinlichkeit, dass der Betrieb seinen Beschäftigten das Arbei-
ten im Homeoffice anbietet (Grunau et al. 2019). Zum anderen nutzen Beschäftigte
in Großbetrieben Homeofficeoptionen auch deutlich häufiger als in Kleinbetrieben
(Brenke 2016). Abendroth und Diewald (2019) führen sogar aus, dass es mittlerweile
nahezu in jedem deutschen Großbetrieb in einem bestimmten Umfang die Möglich-
keit zum Homeoffice gibt. Der Grund dafür ist, dass große Unternehmen eher über
die technische und organisatorische Struktur verfügen, die das Angebot flexibler
Formen der Arbeitsorganisation ermöglicht (Eurofound and the International La-
bour Office 2017). Dies wirkt sich, so die Annahme, auch auf die Ortsflexibilität der
beruflichen Tätigkeiten aus. Insbesondere die technische Ausstattung im Betrieb un-
terstützt die Eignung zur Arbeit im Homeoffice – zumindest, wie zuvor ausgeführt,
bei kognitiven Tasks. Ein Einfluss der Betriebsgröße auf den Zusammenhang von
manuellen Tätigkeiten und einem Homeofficezugang wird hingegen nicht erwartet,
da manuelle Tasks sowohl in Groß- als auch in Kleinbetrieben stärker an Maschi-
nen und Geräte oder Kunden gebunden sind. Die unterstützenden technischen und
organisatorischen Strukturen im Betrieb können sich aber nur bei den Tätigkeiten
bemerkbar machen, die nicht einer solchen Ortsbindung unterliegen, weshalb eine
Auswirkung auf manuelle Tasks zumindest nicht sehr wahrscheinlich ist.

Das bedeutet, wenn kognitive Tätigkeiten in einem Betrieb ausgeübt werden, der
über die entsprechende technische Ausstattung und organisatorischen Regelungen
verfügt, erlauben sie eher den Zugang zum Homeoffice als wenn diese Tätigkeiten in
einem Betrieb ausgeübt werden, der nicht über solche Strukturen verfügt. Mit dem
Wissen, dass diese Strukturen überwiegend in Großbetrieben gegeben sind, führt
dies zu folgender Hypothese:

H3 Die Eignung kognitiver Tätigkeiten für Homeoffice hängt von der Größe des
Betriebs ab, in dem die Beschäftigten die Tätigkeiten ausüben. Werden kogni-
tive Tätigkeiten in Großbetrieben ausgeübt, ist die Wahrscheinlichkeit höher,
dass ein Homeofficezugang besteht, als in kleineren Betrieben.

Abschließend sei betont, dass dieser Beitrag die Analyse des bislang nicht systema-
tisch untersuchten beruflichen Einflusses auf den Homeofficezugang fokussiert. Er
hat nicht den Anspruch, allumfassende Erklärungsmechanismen, die zusätzlich auf
individueller Beschäftigten- oder Arbeitgeberebene liegen können, herauszustellen.
Jede dieser Ebenen basiert auf unterschiedlichen Grundannahmen und theoretischen
Herleitungen, die alle für sich eine eigene Forschungsarbeit ausmachen würden.
Gleiches gilt für die Erklärung der Homeofficenutzung, die eigenen Annahmen folgt
und deren gezielte Betrachtung ebenfalls einen eigenen Beitrag zur Forschung aus-
machen müsste. Um Effekte beruflicher Tätigkeiten auf den Homeofficezugang aber
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herauszustellen, gilt es, in den Analysen jene Merkmale auf Beschäftigten- und Be-
triebsebene zu berücksichtigen, die theoretisch sowohl auf die Ausübung des Berufs
als auch auf Homeoffice wirken können. Diese Einflussgrößen werden inhaltlich
nicht weiter betrachtet, ihre Aufnahme kann aber sog. „confounding bias“ eliminie-
ren (Elwert und Winship 2014). Auf welche Merkmale es zu konditionieren gilt,
wird im Folgenden im Rahmen der Variablenbeschreibung begründet, nachdem die
Datenbasis dargestellt wurde.

4 Datenbasis und Analysemethode

4.1 Datensatz

Die empirischen Auswertungen basieren auf der BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefra-
gung (ETB) aus dem Jahr 2018, die eine repräsentative Querschnittsdatenbasis von
Erwerbstätigen in allen Branchen und Berufen in Deutschland liefert. Die Stichpro-
be umfasst etwa 20.000 Erwerbstätige, die mindestens 10 Stunden in der Woche
gegen Bezahlung arbeiten und mindestens 15 Jahre alt sind. Zusätzlich zu sozio-
demografischen Merkmalen der Personen und betrieblichen Informationen stehen
Fragen zum Arbeitsplatz und zum Zusammenhang von Bildung und Beschäftigung
im Mittelpunkt der Erhebung.5

Die ETB 2018 bietet in vielerlei Hinsicht einzigartige Potenziale für die Bearbei-
tung der in diesem Beitrag aufgeworfenen Forschungsfragen, da sie Informationen
zum ausgeübten Beruf durch ein vielfältiges Set von am Arbeitsplatz ausgeführ-
ten Einzeltätigkeiten ergänzt. Diese wurden bereits mehrfach im Kontext des Task-
Ansatzes genutzt (s. u. a. Rohrbach-Schmidt und Tiemann 2013; Spitz-Oener 2006;
Weller 2017). Zusammen mit der erfragten Homeofficenutzung und Gründen für
eine Nichtnutzung können der Homeofficezugang herausgestellt und somit die auf-
gestellten Hypothesen sehr gut bearbeitet werden (zur Operationalisierung siehe
Abschn. 4.2 „Variablen“).

Die Analysen beschränken sich auf abhängig Beschäftigte, das heißt Arbeiter,
Angestellte und Beamte, da die Homeofficenutzung von Selbstständigen und Frei-
beruflern in der ETB nicht erfragt wurde und der Anteil an freien Mitarbeitenden
oder mithelfenden Familienangehörigen im Datensatz mit etwa 0,2% insgesamt sehr
klein ist. Es ergibt sich ein Analysesample von 16.357 Beschäftigten.

4.2 Variablen

Abhängige Variable Die zu erklärende Variable Homeofficezugang setzt sich zusam-
men aus der Information zur Homeofficenutzung und dem Grund der Nichtnutzung
von Homeoffice. Die Homeofficenutzung wird in der ETB 2018 folgendermaßen
abgefragt: „Arbeiten Sie für Ihren Betrieb – wenn auch nur gelegentlich – von zu
Hause aus?“. Personen, die darauf mit „Nein“ antworten, werden ergänzend gefragt,
ob sie denn zeitweise zu Hause arbeiten würden, wenn es Ihnen ermöglicht würde,

5 DOI des Datensatzes: https://doi.org/10.7803/501.18.1.1.10.
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mit den Antwortkategorien: „Ja“, „Nein“ und „Es ist bei meiner Arbeit nicht mög-
lich“. Die letztgenannte Gruppe, d.h. Beschäftigte, die derzeit nicht von zu Hause
arbeiten und angeben, dass dies bei ihrer Arbeit nicht möglich ist, haben demnach
keinen Homeofficezugang (Wert 0). Entsprechend verfügen über einen Homeoffi-
cezugang (Wert 1) diejenigen, die entweder bereits von zu Hause arbeiten (Zugang
und Nutzung) oder nicht von zu Hause arbeiten, aber auch nicht angeben, dass es
bei ihrer Arbeit nicht möglich ist (Zugang, aber keine Nutzung). Damit bildet die
Variable Homeofficezugang die theoretisch mögliche Umsetzbarkeit, von zu Hause
arbeiten zu können, und damit das hier zu erklärende Konstrukt ab. Die Erfassung
des nicht vorhandenen Homeofficezugangs über die Angabe, dass Homeoffice bei
der eigenen Arbeit nicht möglich ist, ist trennscharf formuliert.

Prädiktorvariablen Der berufliche Einfluss auf den Homeofficezugang wird abgebil-
det über Kategorien des Erwerbsberufs auf Basis der Berufshauptgruppen nach der
Klassifikation der Berufe 2010 (KldB 2010, Zweisteller) und über 18 Einzeltätigkei-
ten, die Beschäftigte bei ihrer Arbeit ausüben. Es handelt sich um von den Erwerbs-
tätigen selbst berichtete Tätigkeiten. Zur Überprüfung von H2 und H3 erfolgt eine
Einteilung der Einzeltätigkeiten in manuelle und kognitive (analytische/interaktive)
Tätigkeiten nach der von Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2013) vorgenommenen
Klassifizierung auf Basis bereits existierender Studien und Forschungspraktiken. In
die Analysen gehen einerseits Bündel an manuellen sowie kognitiven Tätigkeiten in
Form von zusammenfassenden Indexvariablen (M1a und M1b) und andererseits die
18 Einzeltätigkeiten als Dummyvariablen ein (M1b und M2b). Zur Bündelung der
Tätigkeiten wird in Anlehnung an das Vorgehen von Alda (2013) ein Summenindex
gebildet, der die durchschnittliche Intensität der jeweiligen kognitiven oder manuel-
len Tätigkeiten der Beschäftigten auf einer Skala von 0 bis 100% wiedergibt.6 Die
Einzeltätigkeiten werden als dichotome Variablen in die Analysen aufgenommen.
Sie weisen den Wert 1 auf, wenn die jeweilige Tätigkeit häufig bei der Arbeit vor-
kommt und 0, wenn sie nur manchmal oder nie vorkommt. Es werden die Effekte
von häufig vorkommenden Aufgaben betrachtet, da angenommen wird, dass diese,
im Unterschied zu nur manchmal auszuübenden Tätigkeiten, ausschlaggebend für
den Beruf sind.

Interaktionsvariable Zur Untersuchung, inwiefern der Einfluss beruflicher Tätigkei-
ten auf den Homeofficezugang von der Betriebsgröße abhängt (H3), werden Kleinst-
betriebe (weniger als 10 Beschäftigte), Kleinbetriebe (10 bis 49 Beschäftigte), mitt-
lere Betriebe (50 bis 249 Beschäftigte) und Großbetriebe (250 Beschäftigte und
mehr) unterschieden.

6 Das Vorkommen der Tätigkeit wird in den drei Intensitätsabstufungen häufig (2), manchmal (1), nie (0)
erhoben. In den Summenindex geht die durchschnittliche Intensität der Tätigkeiten ein. Es können nach
Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2013) für die ETB 2018 jeweils 9 manuelle und 9 kognitive Einzeltätig-
keiten unterschieden werden, sodass die Summe der im Durchschnitt vorkommenden Tätigkeiten jeweils
durch 9 dividiert wird. Um eine Interpretation auf Prozentbasis zu erreichen, wird der Index abschließend
mit 100 multipliziert. Zur detaillierten Vorgehensweise siehe (Alda 2013).
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KontrollvariablenAuf individueller Ebene der Beschäftigten werden folgende Merk-
male berücksichtigt. Der Qualifikationsabschluss bestimmt den Zugang zu bestimm-
ten Berufen (Weeden 2002), weshalb der höchste berufliche Abschluss als Kontroll-
variable aufgenommen wird. Ebenso sind die beruflichen Tätigkeiten abhängig von
der beruflichen Stellung und den Führungsaufgaben der Beschäftigten. So ist bspw.
der Anteil kognitiver Tätigkeiten bei Hochqualifizierten (mit Führungsverantwor-
tung) höher als bei niedriger Qualifizierten (Acemoglu und Autor 2011; Spitz-Oener
2006). Das Merkmal „Stellung im Beruf“ umfasst Arbeiter, Angestellte und Beam-
te. Beschäftigte haben Führungsverantwortung, wenn sie anderen Mitarbeitenden
direkt vorgesetzt sind und Personalverantwortung übernehmen. Die Führungsebe-
ne, der sich die Beschäftigten zuordnen, wird nach oberer, mittlerer sowie unterer
Führungsebene unterschieden und Personen ohne Führungsverantwortung gegen-
übergestellt. Die Berufswahl und damit die Art der ausgeübten Tätigkeiten (Busch
2013) sowie die Arbeitszeit (Vogel 2009) sind durch geschlechtsspezifische Selek-
tionseffekte gekennzeichnet, weshalb das Geschlecht der Beschäftigten und deren
Arbeitszeit in die Analysen integriert werden. Ebenso wird das Alter der Beschäftig-
ten als weitere Kontrollvariable aufgenommen. Zusätzlich wird für die Motivation
der Beschäftigten kontrolliert. Als Proxy dafür gilt das Ausmaß, in dem die Beschäf-
tigten das Ziel verfolgen, beruflich Karriere zu machen (sehr stark/stark vs. eher/
überhaupt nicht).

Auf betrieblicher Ebene gilt es für die Branche zu kontrollieren, in der sich Be-
rufe konzentrieren. Diese wird über die Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ
2008) gemessen. Tabelle A 1 im Onlineanhang enthält die deskriptiven Häufigkeits-
verteilungen aller in den Analysen enthaltenen Variablen.

4.3 Methode

Die empirischen Analysen basieren auf Angaben von 16.357 Beschäftigten, geclus-
tert in 37 Berufshauptgruppen (gemessen über die KldB 2010). Um diese hierarchi-
sche Struktur der Daten korrekt zu modellieren (Raudenbush und Bryk 2002) und zu
prüfen, inwiefern sich die Nutzung von Homeoffice zwischen ausgeübten Berufen
unterscheidet (H1) und welche Tätigkeiten genau das Arbeiten von zu Hause beein-
flussen (H2), wird das statistische Verfahren der Mehrebenenanalyse angewendet.
Genauer werden Random Effects-Modelle herangezogen, die den berufsspezifischen
Fehlerterm als eine Zufallsvariable in das Modell aufnehmen, wodurch Unterschie-
de zwischen den Berufen berücksichtigt werden können (Hox et al. 1991). Da es
sich bei der zu erklärenden Variablen um ein dichotomes Merkmal handelt, werden
binäre logistische Mehrebenenmodelle mit Beschäftigten auf Level 1 und Berufen
auf Level 2 geschätzt.

Das Intercept Only-Modell (M0) weist zunächst anhand des Intraklassenkorre-
lationskoeffizienten (ICC) den Anteil der erklärten Varianz der Homeofficenutzung
aus, der auf Unterschiede zwischen den Berufshauptgruppen zurückzuführen ist
(Hox 2002). In den Modellen M1a und M2a werden die beruflichen Tätigkeiten als
Tätigkeitsbündel in Form der Summenindexvariablen aufgenommen, M1b und M2b
berücksichtigen die dahinterliegenden Einzeltätigkeiten als Dummies. Die Modelle
M2a und M2b addieren die Kontrollvariablen auf individueller und betrieblicher
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Ebene. Modell 3 beinhaltet Interaktionseffekte zwischen Tätigkeitsbündeln und Be-
triebsgrößenklassen zur Überprüfung von H3.

Um eine Schätzung an der durchschnittlichen Referenzgruppe zu erzielen, werden
die metrischen Level-1-Variablen am Gesamtmittelwert zentriert (Langer 2010). In
den Modellen ohne Interaktionstermen werden die durchschnittlichen Marginalef-
fekte („average marginal effects“, AME) oder für kategoriale und Dummyvariablen
die „discrete changes“ (DC) als Effektgrößen der beruflichen Tätigkeiten und der
Kontrollvariablen angegeben. Diese bieten in logistischen Modellen eine im Ver-
gleich zu Odds-Ratios oder Logits anschaulichere Interpretation und sind zugleich
robust gegenüber Verzerrungen durch unbeobachtete Heterogenität (Auspurg und
Hinz 2011; Mood 2010). AME und DC erlauben außerdem Vergleiche zwischen
verschiedenen Modellen.

5 Empirische Befunde

5.1 Deskriptive Ergebnisse

Den aufgestellten Annahmen, dass sich der Homeofficezugang zwischen den ausge-
übten Berufen unterscheidet und es dabei die im Beruf ausgeübten Tätigkeiten sind,
die den Zugang bestimmen, wird sich zunächst deskriptiv genähert. Abbildung 1
gibt dazu einen Überblick über die Anteile der Beschäftigten mit einem Homeof-
ficezugang nach Berufen7 und stellt gleichzeitig die Intensität von manuellen oder
kognitiven Tätigkeiten innerhalb der Berufe dar.

Zwischen den Berufen sind deutliche Unterschiede erkennbar. Ein Zugang zum
Homeoffice ist v. a. in Berufen gegeben, in denen überwiegend kognitive und kaum
manuelle Tätigkeiten ausgeübt werden. Das sind in erster Linie Berufe in den
Kategorien Informatik und IKT (43), Werbung, Marketing und Medien (92), Fi-
nanzdienstleistungen, Rechnungswesen, Steuerberatung (72) sowie Lehrende Beru-
fe (84). Aber auch in Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufen (61), in Recht und
Verwaltung (73) oder der Technischen Entwicklung, Konstruktion und Produktions-
steuerung (27) finden sich hohe Anteile an Beschäftigten, die einen Homeoffice-
zugang haben. Demgegenüber stehen Berufe, in denen kaum kognitive und dafür
stärker manuelle Tätigkeiten ausgeübt werden, in denen Beschäftigten nur selten Zu-
gang zum Homeoffice haben. Insbesondere sind das Berufe der Rohstoffgewinnung,
Glas- und Keramikverarbeitung (21), Fahrzeugführung (52), des Ausbau- (33) sowie
Hoch- und Tiefbaus (32). Ebenso in Reinigungsberufen (54) sowie in der Lebens-
mittelherstellung und -verarbeitung (29) verfügen Beschäftigte nahezu kaum über
einen Homeofficezugang.

Mit den folgenden Mehrebenenanalysen wird überprüft, ob sich die hier erkenn-
baren Unterschiede zwischen den Berufen weiterhin zeigen lassen und der Home-
officezugang mit den Tätigkeiten zusammenhängt oder durch konfundierende Varia-

7 Dabei erfolgt eine Einteilung in hoher Anteil an Beschäftigten mit Homeofficezugang (> 70%), mittlerer
Anteil (zw. 30 und 70%) und geringer Anteil (< 30%). Die detaillierten Anteilswerte der Beschäftigten
mit Homeofficezugang pro Berufshauptgruppe sind in Tab. A 2 im Onlineanhang zu finden.
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Abb. 1 Darstellung der Unterschiede im Homeofficezugang zwischen Berufshauptgruppen sowie durch-
schnittliche Intensität manueller und kognitiver Tätigkeiten in Berufen. Berufshauptgruppen KldB 2010:
11: Land-, Tier-, Forstwirtschaftsberufe, 12: Gartenbauberufe, Floristik, 21: Rohstoffgewinnung, Glas-
und Keramikverarbeitung, 22: Kunststoff-, Holzherstellung, -verarbeitung, 23: Papier-, Druckberufe,
technische Mediengestaltung, 24: Metallerzeugung, -bearbeitung, Metallbauberufe, 25: Maschinen-,
Fahrzeugtechnikberufe, 26: Mechatronik-, Energie-, Elektroberufe, 27: Technische Entwicklung, Kon-
struktion, Produktionssteuerung, 28: Textil-, Lederberufe, 29: Lebensmittelherstellung, -verarbeitung,
31: Bauplanungs-, Architektur-, Vermessungsberufe, 32: Hoch-, Tiefbauberufe, 33: (Innen-)Ausbaube-
rufe, 34: Gebäude-, versorgungstechnische Berufe, 41: Mathematik-, Biologie-, Chemie-, Physikberufe,
42: Geologie-, Geografie-, Umweltschutzberufe, 43: Informatik, Informations-, Kommunikationstech-
nologie, 51: Verkehrs-, Logistikberufe; außer Fahrzeugführung, 52: Führer/innen von Fahrzeug- und
Transportgeräten, 53: Schutz-, Sicherheits-, Überwachungsberufe, 54: Reinigungsberufe, 61: Einkaufs-,
Vertriebs-, Handelsberufe, 62: Verkaufsberufe, 63: Tourismus-, Hotel-, Gaststättenberufe, 71: Unterneh-
mensführung, -organisation, 72: Finanzdienstleistungen, Rechnungswesen, Steuerberatung, 73: Berufe
in Recht und Verwaltung, 81: Medizinische Gesundheitsberufe, 82: Nicht med. Gesundheits-, Körper-
pflege, Medizintechnik, 83: Erziehung, soziale, hauswirtschaftliche Berufe, Theologie, 84: Lehrende und
ausbildende Berufe, 91: Sprach-, Geistes-, Gesellschafts-, Wirtschaftswissenschaft, 92: Werbung, Mar-
keting, kaufm., redaktionelle Medienberufe, 93: Produktdesign, Kunsthandwerk, Musikinstrumentenbau,
94: Darstellende und unterhaltende Berufe, 01: Angehörige der regulären Streitkräfte

blen erzeugt wird. Ebenso wird mit der Aufnahme der hinter den zusammengefass-
ten Tätigkeitsbündeln liegenden Einzeltätigkeiten deutlich, worauf und in welchem
Ausmaß der Zugang zum Homeoffice zurückgeführt werden kann.

5.2 Multivariate Ergebnisse

Die Überprüfung von H1, dass sich der Zugang zum Homeoffice zwischen den
ausgeübten Berufen unterscheidet, erfolgt anhand der Betrachtung des ICC der ge-
schätzten Mehrebenenmodelle. Der ICC des Intercept Only-Modells (M0) gibt an,
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inwiefern die Wahrscheinlichkeit des Homeofficezugangs vom beruflichen Kontext
unter Berücksichtigung der Zugehörigkeit der Beschäftigten zu ausgeübten Berufen
abhängt. Ein signifikanter Varianzanteil von 33,6% in dem Homeofficezugang ba-
siert auf Unterschieden zwischen den ausgeübten Berufen (Tab. 1, M0). Mehr als
die Hälfte dieser durch die Berufe an sich erklärten Varianz geht auf die bei der
Arbeit auszuübenden Tätigkeiten zurück, die in den Random Intercept-Modellen als
erklärende Variablen aufgenommen wurden (Tab. 1, M1a/b). Werden anstelle der zu-
sammengefassten Tätigkeitsbündel die Einzeltätigkeiten aufgenommen, wird sogar
etwas mehr von der Varianz auf Berufsebene erklärt. Auch unter Kontrolle relevanter
Variablen auf Level 1 bleibt ein Varianzanteil von über 11%, der auf Unterschie-
de zwischen den ausgeübten Berufen zurückgeht (Tab. 1, M2a/b). Somit erklären
sich die geschätzten Unterschiede im Homeofficezugang nicht ausschließlich durch
die auszuübenden Tätigkeiten oder verschiedenen Zusammensetzungen der Berufe
nach individuellen Beschäftigten- oder Betriebsmerkmalen, sondern die Berufsebe-
ne hat hier eine eigenständige Bedeutung. Dies führt zur Annahme von H1. Ebenso
zeigen die zugehörigen Likelihood Ratio-Tests die statistische Angemessenheit der
Schätzung von logistischen Multilevel- gegenüber einfachen Logit-Modellen, da die
Kontextzugehörigkeit hier signifikant zur Varianzaufklärung beiträgt.

Um Erkenntnisse über die genauen Auslöser beruflicher Unterschiede in der
Homeofficenutzung zu erlangen, werden neben den Unterschieden zwischen Berufen
auch Unterschiede innerhalb dieser anhand der Effekte der Tätigkeiten betrachtet.
Dazu werden die Effektgrößen unter Berücksichtigung der Kontrollvariablen inter-
pretiert. Anhand des Modells M2a zeigt sich, dass die durchschnittliche Intensität,
in der kognitive oder manuelle Tätigkeiten ausgeübt werden, hochsignifikant auf die
Wahrscheinlichkeit eines Homeofficezugangs wirkt. Je stärker das Ausmaß an kog-
nitiven Tätigkeiten bei der Arbeit ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass Beschäftigte
zumindest theoretisch von zu Hause arbeiten könnten. Gleichzeitig führt ein hohes
Ausmaß an ausübenden manuellen Tätigkeiten dazu, dass die Wahrscheinlichkeit
auf einen Homeofficezugang signifikant geringer ist. Dies entspricht der Annahme
von H2. Aber welche Tätigkeiten sind es genau, die hinter den abstrakten Bündeln
stehen und dabei ausschlaggebend für einen oder keinen Zugang zum Homeoffice
sind?

In der Kategorie der kognitiven Tätigkeiten bestimmt in erster Linie die „Nutzung
des Internets und E-Mails bearbeiten“ den Homeofficezugang. Die durchschnittliche
Wahrscheinlichkeit, dass Beschäftigte, die diese Aufgabe bei ihrer Arbeit häufig aus-
üben, einen Zugang zum Homeoffice haben, ist um 14,9 Prozentpunkte höher als bei
Beschäftigten, bei denen diese Tätigkeit nicht oder nur selten vorkommt. Auch Per-
sonen, die häufig bei ihrer Arbeit „Entwickeln, Forschen oder Konstruieren“, haben
eine um 8,5 Prozentpunkte höhere Wahrscheinlichkeit auf einen Homeofficezugang.
Ebenfalls signifikant positive Effekte gehen von den Tätigkeiten „Werben, Mar-
keting, Öffentlichkeitsarbeit“, „Arbeitsprozesse organisieren, planen, vorbereiten“,
„Beraten, Informieren“, „Informationen sammeln, Recherchieren, Dokumentieren“
sowie „Arbeiten mit Computern allgemein“ aus.

Beschäftigte mit überwiegend manuellen Tätigkeiten haben dagegen eher keine
Möglichkeit, von zu Hause zu arbeiten. Gerade bei den Tätigkeiten „Bewirten, Be-
herbergen, Speisen bereiten“ oder „Reinigen, Abfall beseitigen, Recyceln“ zeigen
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Tab. 1 Ergebnisse des Intercept-Only-Modells (M0) und der Random-Intercept-Modelle (M1a/b, M2a/b)

M0 M1a M1b M2a M2b

Zugang zum Homeoffice (Ref. nein) AME/DC AME/DC AME/DC AME/DC

Berufliche Tätigkeiten

Kognitive Tätigkeiten 0,007*** 0,005***

Nutzung des Internets, E-Mails bear-
beiten

0,189*** 0,149***

Entwickeln, Forschen, Konstruieren 0,114*** 0,085***

Werben, Marketing, Öffentlichkeits-
arbeit, PR

0,068*** 0,052***

Organisieren, Planen, Vorbereiten
von Arbeitsprozessen

0,061*** 0,039***

Beraten, Informieren 0,052*** 0,039***

Informationen sammeln, Recherchie-
ren, Dokumentieren

0,051*** 0,038***

Arbeiten mit Computern allgemein 0,036** 0,024*

Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen 0,003 0,009

Ausbilden, Lehren, Unterrichten,
Erziehen

–0,004 –0,013

Manuelle Tätigkeiten –0,004*** –0,003***

Bewirten, Beherbergen, Speisen
bereiten

–0,051*** –0,038**

Reinigen, Abfall beseitigen, Recyceln –0,054*** –0,038***

Pflegen, Betreuen, Heilen –0,039** –0,033*

Überwachen, Steuern von Maschinen
und Anlagen

–0,039*** –0,032***

Transportieren, Lagern, Versenden –0,048*** –0,030**

Reparieren, Instandsetzen –0,048*** –0,029*

Sichern, Schützen, Über- und Bewa-
chen, Verkehr regeln

–0,028** –0,024*

Messen, Prüfen, Qualität kontrollie-
ren

–0,019* –0,019*

Herstellen, Produzieren von Waren
und Gütern

–0,009 –0,005

Konstante (O.R.) 1,610 2,261 0,692 1,138 0,368

Varianzkomponenten

Varianz der Konstanten 1,663 0,630 0,606 0,445 0,429

ICC 0,336 0,161 0,155 0,119 0,115

Log-likelihood –8196,1 –7400,3 –7360,7 –7206,0 –7168,7

AIC 16396,2 14804,6 14757,4 14488,1 14445,4

BIC 16411,6 14820,0 14896,0 14780,8 14861,4

NErwerbstätige 16.357 16.357 16.357 16.357 16.357

NBerufe 37 37 37 37 37
* p< 0,05, ** p< 0,01, *** p< 0.001. In M2a und M2b zusätzlich kontrolliert für Geschlecht und Alter der
Beschäftigten, höchste berufliche Ausbildung, Stellung im Beruf, Führungsverantwortung, Befristung des
Arbeitsvertrags, Arbeitszeit sowie Motivation, berufliche Karriere zu machen, Betriebsgröße und Bran-
chenzugehörigkeit nach WZ2008
Komplette Tabelle inkl. Standardfehler und Koeffizienten aller Kontrollvariablen im Onlineanhang, s. Tab.
A 3
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Tab. 2 Ausgewählte Haupt- und Interaktionseffekte zwischen beruflichen Tätigkeiten und Betriebsgröße

M3

O.R.

Abhängige Variable: Zugang zum Homeoffice (Ref. nein)

Intensität kognitiver Tätigkeiten 1,032***

Intensität kognitiver Tätigkeiten in Betrieben mit <10 Beschäftigten Ref

Intensität kognitiver Tätigkeiten in Betrieben mit 10–49 Beschäftigten 0,998

Intensität kognitiver Tätigkeiten in Betrieben mit 50–249 Beschäftigten 0,999

Intensität kognitiver Tätigkeiten in Betrieben mit >250 Beschäftigten 1,007*

Intensität manueller Tätigkeiten 0,992**

Intensität manueller Tätigkeiten in Betrieben mit <10 Beschäftigten Ref

Intensität manueller Tätigkeiten in Betrieben mit 10–49 Beschäftigten 0,996

Intensität manueller Tätigkeiten in Betrieben mit 50–249 Beschäftigten 0,991*

Intensität manueller Tätigkeiten in Betrieben mit >250 Beschäftigten 0,982***

Betriebe mit <10 Beschäftigten Ref

Betriebe mit 10–49 Beschäftigten 0,912

Betriebe mit 50–249 Beschäftigten 1,047

Betriebe mit >250 Beschäftigten 1,185*

Konstante 1,047

Varianzkomponenten

Varianz der Konstanten 0,452

ICC 0,121

Log-likelihood –7181,47

AIC 14454,9

BIC 14809,3

NErwerbstätige 16.357

NBerufe 37
* p< 0,05, ** p< 0,01, *** p< 0.001.M3 enthält zusätzlich zu den aufgeführten Kovariaten alle in M2a und
M2b enthaltenen Kontrollvariablen (s. Tab. 1)
Tabelle inkl. Standardfehler im Onlineanhang, s. Tab. A 4

sich signifikant negative Effekte. Beschäftigte, bei denen diese Aufgaben häufig bei
der Arbeit vorkommen, haben jeweils eine um knapp 4 Prozentpunkte geringere
durchschnittliche Wahrscheinlichkeit auf einen Homeofficezugang als Personen, die
diese Tätigkeiten nicht oder nicht häufig ausüben. Werden die manuellen Tätigkeiten
„Pflegen, Betreuen, Heilen“, „Überwachen, Steuern von Maschinen und Anlagen“
„Transportieren, Lagern, Versenden“ oder „Reparieren, Instandsetzen“ häufig ver-
richtet, reduziert sich die Wahrscheinlichkeit eines Homeofficezugangs signifikant
um rund 3 Prozentpunkte. Signifikant negative Effekte gehen zudem von den Tätig-
keiten „Sichern, Schützen, Über- und Bewachen, Verkehr regeln“ sowie „Messen,
Prüfen, Qualität kontrollieren“ aus.

Um das Zusammenspiel von Berufs- und Betriebsmerkmalen zu berücksichtigen
(H3), werden im Folgenden Interaktionseffekte zwischen der Betriebsgröße und dem
Ausmaß kognitiver sowie manueller Tätigkeiten in Modell M3 analysiert (Tab. 2).

Der Einfluss beruflicher Tätigkeiten auf den Homeofficezugang hängt von der
Betriebsgröße ab – und zwar sowohl der kognitiver als auch manueller Tasks. Üben
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Personen Berufe mit einer hohen Intensität an kognitiven Tätigkeiten in Großbetrie-
ben mit mehr als 250 Beschäftigten aus, steigt die Chance, dass sie einen Homeoffi-
cezugang haben signifikant, im Vergleich zu Personen, die in einem hohen Ausmaß
kognitive Tätigkeiten in Kleinbetrieben ausüben. H3 kann somit angenommen wer-
den.

Hinzu kommt, dass sich der von manuellen Tätigkeiten ausgehende negative
Effekt verstärkt, wenn diese in Großbetrieben ausgeübt werden. Beschäftigte, die
in einem hohen Ausmaß manuelle Tätigkeiten in mittleren oder großen Betrieben
ausüben, haben eine signifikant geringere Chance auf einen Homeofficezugang als
Personen, die Berufe mit einer hohen Intensität an manuellen Tätigkeiten in kleinen
Betrieben ausüben. Eine mögliche Begründung für diesen Zusammenhang könnte
sein, dass kleine Betriebe über eine familiäre Betriebskultur verfügen, die sich durch
größeres Vertrauen in die Mitarbeitenden äußert. Sie vertrauen darauf, dass die Be-
schäftigten ihre Arbeit auch im Homeoffice und damit ohne direkte Aufsicht erfüllen
(Sarbu 2015). Somit erlauben sie eher das Durchführen von Tätigkeiten zu Hause,
die an sich nicht in hohem Maße dazu geeignet sind. Eine andere Erklärung wäre,
dass sich die Ausrichtung der Tätigkeit nach Groß- und Kleinbetrieben unterschei-
det und in Großbetrieben bspw. eine Anwesenheit zur Bedienung von Maschinen
und Anlagen eher vorausgesetzt wird. In jedem Fall muss berücksichtigt werden,
dass in großen Betrieben die Wahrscheinlichkeit auf Homeoffice nicht für alle dort
Beschäftigten höher ist, als in kleineren Betrieben, sondern stark mit der beruflichen
Tätigkeit zusammenhängt.

6 Fazit und Diskussion

Die durch technologische Entwicklungen zunehmend ermöglichte mobile Kommu-
nikation und digitale Vernetzung im Arbeitsumfeld lassen eine steigende Bedeutung
von ortsflexiblem Arbeiten, wie es im Homeoffice praktiziert wird, erwarten. Bis-
lang gilt Homeoffice jedoch zumeist noch als Privileg und v.a. Leistungsträgern im
Betrieb vorbehalten (Lott 2019). Dem will das Bundesministerium für Arbeit und
Soziales entgegenwirken, indem es ein Recht auf Homeoffice für alle Erwerbstäti-
gen gesetzlich verankern möchte. Tatsächlich ist derzeit aber über 40% der abhängig
Beschäftigten in Deutschland der Zugang zum Homeoffice verschlossen. Dieser ver-
schlossene Zugang kann in bedeutendem Maße auf den ausgeübten Beruf oder noch
stärker auf die auszuführenden Tätigkeiten zurückgeführt werden, so die Ergebnisse
auf Basis repräsentativer Daten aus dem Jahr 2018. Ein Recht auf Homeoffice für
alle kann demnach nur ein Recht auf Homeoffice für alle diejenigen bedeuten, die
von der Option zu Hause arbeiten zu können nicht beruflich bedingt ausgeschlossen
sind. Hier wird eine Chancenungleichheit beim Zugang zu der Ressource Homeof-
fice und damit ein bislang nicht beachteter Aspekt sozialer Ungleichheit deutlich,
der maßgeblich durch den Beruf erklärt werden kann.

Im Detail zeigt sich, dass Beschäftigte, zu deren Arbeitsalltag das Ausüben vor-
wiegend manueller Tätigkeiten gehört, gerade solche, die an Geräte, Maschinen oder
Transportmittel gebunden sind, nur eine geringe Chance auf einen Homeofficezu-
gang haben. Dies sind z.B. Metall-, Aus-, Hoch- und Tiefbauberufe oder Berufe
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in der Fahrzeugführung oder Reinigung. Dagegen steigt die Wahrscheinlichkeit auf
Homeoffice für Beschäftigte, die in ihrem Beruf häufig kognitive Tätigkeiten aus-
üben. Das sind u. a. Berufe in der Informatik, im Marketing und in der Werbung oder
auch Finanzdienstleistung. Insbesondere Tätigkeiten, die an digitale IKT gekoppelt
sind, wie die Nutzung des Internets oder E-Mails bearbeiten, aber auch Aufgaben in
der Entwicklung und Forschung erhöhen die Chancen auf einen Homeofficezugang
bedeutend.

Welche Folgen können diese ungleich verteilten Chancen auf einen Homeoffice-
zugang für die Beschäftigten haben? Wissenschaftlichen Ergebnissen zufolge führt
die Möglichkeit zur Arbeit im Homeoffice für die meisten Erwerbstätigen zu es-
sentiellen Vorteilen (s. u. a. Arnold et al. 2015; Flüter-Hoffmann 2012; Pérez et al.
2002) – wenngleich die Erkenntnisse zu den Vor- und Nachteilen von Homeoffice
nicht ganz eindeutig sind. Beschäftigte äußern z.B. die Sorge, dass ihr Kontakt zum
Kollegium schlechter wird, wenn sie von zu Hause arbeiten (Grunau et al. 2019),
oder durch eine ständige Erreichbarkeit (Pangert et al. 2016) sowie längere Arbeits-
zeiten im Homeoffice (Lott 2019) eine Entgrenzung von Arbeit und Freizeit entsteht
(Arnold et al. 2015). Die durch die Verlagerung der Arbeit nach Hause als Ent-
grenzung negativ wahrgenommene Folge von Homeoffice bedeutet aber für einen
Großteil der Beschäftigten, die bereits von zu Hause arbeiten oder sich wünschen,
dies tun zu können, einen der zentralen Vorzüge. So wird die bessere Vereinbarkeit
von Arbeit und Privatem oder Familiärem, die u. a. durch die Reduzierung von Fahrt-
zeiten zur Arbeitsstätte und die flexiblere Einteilung der Arbeitszeit erreicht wird,
besonders positiv empfunden (u. a. Arnold et al. 2015; Eurofound and the Internatio-
nal Labour Office 2017; Grunau et al. 2019). Damit gehen auch die Möglichkeiten
einer besseren Arbeitsmarktintegration von denjenigen einher, für die das Einsparen
von Pendelzeiten oder auch die gewonnene Flexibilität von besonderer Bedeutung
sind – seien es Beschäftigte mit pflegebedürftigen Angehörigen, Kindern oder auch
Menschen mit Behinderung. Wenn nun die Eigenheiten bestimmter beruflicher Tä-
tigkeiten den Zugang zum Homeoffice versperren, heißt dies, dass Beschäftigten,
zu deren beruflichem Alltag eben die Ausübung genau solcher Tätigkeiten gehört,
auch diese positiven „outcomes“ verwehrt bleiben.

Während die subjektive Wahrnehmung der Auswirkungen von Homeoffice vari-
iert, zeigen die in diesem Beitrag gewonnenen Erkenntnisse jedoch, dass Beschäf-
tigte in Berufen, deren Tätigkeiten das Arbeiten von zu Hause nicht erlauben, offen-
sichtlich auch keine Chance haben, selbst zu entscheiden, ob sie Homeoffice nutzen
möchten oder nicht. Der ausgeübte Beruf verantwortet damit Chancenungleichheit
beim Zugang zum Homeoffice und schränkt die eigene Entscheidungsfreiheit ein.
Dies gilt es bei der Berufswahlentscheidung zu berücksichtigen, gerade weil diese
sozial strukturiert, d.h. durch die eigene soziale Herkunft beeinflusst (Konietzka
2010) und stark geschlechtsspezifisch differenziert ist (Busch 2013). Der berufliche
Einfluss wurde bereits für andere Indikatoren sozialer Ungleichheit, wie Lohnun-
gleichheiten, Befristungsrisiken oder ungleiche Chancen auf berufliche Aufstiege,
herausgestellt. Die im Rahmen dieses Beitrags gewonnenen Ergebnisse erweitern
die Kenntnisse um die Folgen der Berufsausübung im Hinblick auf die ungleichen
Ausgestaltungen der Arbeitsbedingungen, konkret des Homeofficezugangs. Dabei
führt das Zusammenspiel von Berufs- und Betriebsmerkmalen zur Verfestigung von
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Chancenstrukturen in der Berufsausübung, denn der Einfluss beruflicher Tätigkeiten
auf den Homeofficezugang hängt von der Betriebsgröße ab. Dies kann an organisato-
rischen Strukturen im Betrieb liegen, die je nach Größe unterschiedlich ausgestaltet
sind. Daran gilt es anzusetzen, wenn es darum geht, auch die tatsächliche Nut-
zung von Homeoffice in den Berufen, die einen Zugang aufweisen, zu unterstützen.
Betrachtet man die Erkenntnisse im Kontext der Digitalisierung des Arbeitsmarkts
und der Transformation der deutschen Wirtschaft zu einer Wirtschaft 4.0, fällt auf,
dass die Berufsgruppen, die den Zugang zum Homeoffice ermöglichen, auch die
sind, die am stärksten von den Entwicklungen hinsichtlich einer Wirtschaft 4.0 pro-
fitieren. Gerade in der Informatik und anderen IKT-Berufen kann in Zukunft mit
Arbeitsplatzzugewinnen gerechnet werden (Wolter et al. 2019). Dies verstärkt die
Annahme, dass Homeoffice an Bedeutung gewinnen wird, da aller Erwartung nach
mehr Beschäftigte zumindest über einen Zugang verfügen werden.
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