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Der Zentralverband des Deutschen Handwerks begriif3t die Anstrengungen der
Bundesregierung, die im Koalitionsvertrag vereinbarten Ziele unter Maftgabe des
Konsolidierungspfads zu realisieren. Die Bundesregierung sieht dabei vor, im Jahr
2013 die Defizitgrenze des Européischen Stabilitits- und Wachstumspakets wie-
der einzuhalten. Grundlegend hierfiir ist die Rlickfuhrung des strukturellen Defizits
um einen halben Prozentpunkt pro Jahr. Dementsprechend sind der Bundes-
haushalt 2011 und der Finanzplan bis 2014 auszugestalten.

Im Besonderen die Einhaltung der Defizitgrenze des Europaischen Stabilitats-
und Wachstumspakets, der Verzicht auf Steuererhéhungen bei Einkommen- und
Umsatzsteuer sowie die Neujustierung von Sozialgesetzen erfahren beim deut-
schen Handwerk breite Unterstiitzung.

Kiirzungen im Umfang von ca. 30 Mrd. Euro im Zeitraum 2011 bis 2014 sind im
Bereich Arbeit und Soziales, so z.B. der Starkung der Autonomie der Bundes-
agentur fur Arbeit und dem Elterngeld, vorgesehen (vgl. Punkt Il Neujustierung
von Sozialgesetzen). Das Bildungs- und Forschungsressort wird erwartungsge-
maR priorisiert: Die Bundesregierung hélt an ihrem Ziel fest, bis 2013 12 Mrd. Eu-
ro zusatzlich fur diesen Bereich auszugeben. Dariiber hinaus sind die Lander an-
gehalten, einen jdhrlichen Beitrag von 10 Prozent in die Bereiche Bildung und
'Forschung zu investieren. Der Zentralverband des Deutschen Handwerks unter-
stitzt diese MaRnahmen ausdriicklich.

I Subventionsabbau und 6kologische Neujustierung
Abschaffung von "Mithahmeeffekten" bei Energiesteuerverglinstigungen

Zunachst ist anzuerkennen, dass die massiven Interventionen des deutschen
Handwerks gegen die noch im Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Finanzen vorgesehene rd. Verzehnfachung des derzeitigen Sockelbetrags von
512 Euro auf 5.000 Euro (in ersten Uberlegungen der Bundesregierung war gar
von einem Sockelbetrag von 20.000 Euro, dann von 10.000 Euro die Rede) sowie
der Absenkung des sog. Spitzenausgleichs von 95% im heutigen, geltenden
Recht auf kiinftig 73% (anstelle von 65%, wie ebenfalls noch im Referentenent-
wurf des BMF vorgesehenen) offensichtlich erste Wirkungen gezeitigt haben.

Gleichwohl sehen wir den geplanten Anderungen noch mit Besorgnis entgegen.
Das Vorhaben der Bundesregierung, die Steuerbeglinstigungen flir energieinten-
sive Unternehmen des Produzierenden Gewerbes zuriickzufiihren, bleibt unaus-
gewogen, denn die kleinen und mittleren Betriebe, gerade auch das Handwerk,
drohen nach wie vor iiber GebUhr belastet zu werden. Dabei ist es bekannterma-
Ren so, dass jedes produzierende Unternehmen einen sog. Grundbedarf an
Energie zur Produktion benétigt, selbst wenn es die stérksten Effizienzanstren-
gungen unternimmt, In der Wirkung stellt die Energiesteuer in diesem
Verbrauchssegment eine Besteuerung der Unternehmenssubstanz dar.

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks kritisiert i.E. die Anhebung des
Sockelbeitrags von derzeit 512,50 Euro auf 2.500 Euro (§ 10 Abs. 1 StromStG),
das entspricht einer Verflinffachung des Ausgangssockelbetrags. Kleine Betriebe



mit einem relativ niedrigeren Energiebedarf werden somit von der Steuerbegins-
tigung ausgeschlossen und unterliegen zuséatzlichen Belastungen, obwohl hier die
Energiesteuerlast in der betrieblichen Kostenbetrachtung ebenso relevant zu Bu-
che schlagt wie im GroBRbetrieb. Das heil’t, kieine Betriebe haben prozentual den
gleichen Strombedarf mit entsprechenden Kosten wie Grofibetriebe, kdnnen je-
doch eine Erhdhung der Kosten hierflir ungleich schwieriger abfedern. Das
Handwerk wiirde durch die geplanten Anderungen mithin deutlich benachteiligt -
da die (iberwiegende Anzah! der Betriebe nicht mehr in den Genuss der Energie-
steuerverglnstigung kommen wiirde — wie das nachfolgende Beispiel exempla-
risch ausfuhrt: Ein Betrieb mit einem jahrlichen: Stromverbrauch von 100 MWh
und finf rentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmern zahlt bislang 1.030 Euro
an Stromsteuer. In Zukunft misste er nahezu das Doppelte aufwenden, namlich
2.050 Euro.

Bereits heute profitieren ausschlieBlich Unternehmen von der Energiesteuerver-
glnstigung, die mindestens 25.000 kwh Strom pro Jahr verbrauchen und damit
den Sockelbetrag von 512,50 Euro tiberschreiten. Die geplante Anhebung des
Sockelbetrags auf 2.500 Euro entspricht einem. jahrlichen Verbrauch von circa
122.000 kWh. Das Handwerk ware im besonderen Mafe von der geplanten An-
derung betroffen, da nur wenige Unternehmen einen jdhrlichen Stromverbrauch
von mehr als 122.000 kWh haben. Die Folge wire, dass kiinftig fast nur noch
GroRunternehmen den ermiRigten Steuersatz in Anspruch nehmen konnten. Ge-
rade den kleinen und mittleren Unternehmen im Handwerk hilft der Nachteilsaus-
gleich aus der 6kologischen Steuerreform jedoch bereits jetzt deutlich weniger. So
bestehen filr den gesamten Dienstleistungsbereich keinerlei Energiesteuerver-
glinstigungen.

Die Argumentation, dass Unternehmen mit einem geringeren Energiebedarf nicht
im internationalen Wettbewerb stehen, trifft so nicht zu — dies ist kein ausreichen-
des Abgrenzungskriterium. Auch energieintensive Unternehmen konnen aus-
schlieRlich fur den deutschen Markt produzieren respektive kleinere Handwerks-
betriebe Umsitze im Ausland erwirtschaften.

Das mit der Energiesteuer urspriinglich verfolgte Zie! der 6kologischen Len-
kungswirkung wird "auf den Kopf gestellt”", wenn geringere Verbrduche maximal,
hohere Energieverbrdauche hingegen deutlich ermdRigt besteuert werden. Das
deutsche Handwerk fordert daher eine faire Balance bei den Energiesteuerver-
glnstigungen des energieintensiven Produzierenden Gewerbes.

Die geplante Reduzierung des Nachteilsausgleichs aus der ékologischen Steuer-
reform ist aus einem weiteren Grund zu kritisieren: Die sog. Okosteuer ist einge-
fihrt worden, um vor allem die Beitragssatze zur Sozialversicherung (Rentenver-
sicherungsbeitragssétze) senken zu kénnen. Da zukiinftig die Betriebe flir den
Stromverbrauch mehr zu bezahlen haben, missten logischerweise auch die
staatlich bedingten Lohnzusatzkosten weiter sinken. Das Gegenteil ist jedoch der
Fall. Unternehmen des Handwerks diirfen in Zeiten des wirtschaftlichen Auf-
schwungs, der noch nicht selbsttragend ist, nicht zuséatzlich belastet werden —
wichtig ist deshalb, die Belastungen aus der Okosteuer und den Sozialbeitragen
nicht zu vergréfern, sondern die konjunkturelle Unterstiitzung zu erhalten bis der
Aufschwung selbst trigt. '
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Der ZDH pladiert daher fir eine kritische Priifung der angedachten Anhebung des
Sockelbetrags und der Anpassung des Spitzenausgleichs. Denn ein Missverhalt-
nis der Belastungen infolge der Absenkung der Energiesteuerverglinstigungen
und der im Verhaltnis deutlich geringeren Reduzierung des Spitzenausgleichs ist
abzulehnen, da dieses zu Ungunsten kleiner und mittlerer Unternehmen des
energieintensiven Produzierenden Gewerbes wirkt.

Das Handwerk verschliet sich nicht grundsétzlich der Notwendigkeit von Anpas-
sungen, diese miissen aber ausgewogen und verhaltnismalig sein.

Anderung der Insolvenzordnung
Privilegierung des Fiskus

Der Verzicht der Bundesregierung auf die Wiedereinfihrung des sog. Fiskusprivi-
legs im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes hétte ein wichtiges Signal dafir
sein kénnen, dass die Bundesregierung es ernst meint mit ihren Bestrebungen zur
Glaubigergleichbehandlung. Die nun vom Bundeskabinett beschlossenen Alterna-
tivvorschlage zur Erzielung von Mehreinnahmen des Staats bei Insolvenzen zielen
jedoch exakt in dieselbe Richtung wie das Fiskusprivileg und zeugen von nur we-
nig Bereitschaft, von der Einfilhrung weiterer Privilegien des Staates absehen zu
wollen. Soweit die Gesetzesbegriindung die Privilegierung damit zu rechtfertigen
versucht, dass sich der Staat — anders als die Ubrigen Glaubiger — seine Schuld-
ner nicht aussuchen kénne und daher ein "Zwangsgldubiger" sei, dem keine M&g-
lichkeiten zur Absicherung seiner Forderungen zustehen, kann dies bereits auf
den ersten Blick nicht (iberzeugen. Der Staat kann sich seine Schuldner vielleicht
nicht individuell, durch die Adressierung seiner gesetzlichen Steuerpflicht aber
sehr wohl kategorisch aussuchen. Es scheint daher angemessener zu sein, das
Steuerschuldverhaltnis ‘dahingehend zu betrachten, dass nicht der Fiskus
"Zwangsgladubiger" des Insolvenzschuldners, sondemn vielmehr dieser "Zwangs-
schuldner" des Fiskus ist. Dar{iber hinaus stehen einer Vielzahl an Glaubigergrup-
pen keine Sicherungsmdglichkeiten ihrer Forderungen fur den Insolvenzfall zu.
Insoweit sind die Ausfiihrungen der Gesetzesbegriindung nur wenig hilfreich.

Der im Vorfeld der Insolvenzrechtsreform oft beschworenen Mentalitatswandel im
Insolvenzrecht kann nur gelingen, wenn keiner der Beteiligten in alte Denksche-
mata verfallt und alte Privilegien heraufbeschwdért. Der ZDH steht fur ein modernes
und zielorientiertes Insolvenzrecht, das ausgehend vom Sanierungsgedanken zum
Wohl von Schuldner und Glaubiger die Interessen aller Gléubiger gleichberechtigt
wahrnimmt. Die im Entwurf des Haushaltsbegleitgesetz 2011 vorgesehenen Ande-
rungen der Insolvenzordnung konterkarieren diese — insbesondere auch mit der
anstehenden Insolvenzrechtsreform verfolgten — Ziele und gefahrden dringend
erforderliche MaRnahmen, um das deutsche Insolvenzrecht im européischen Ver-
gleich zukunftsfihig zu gestalten. Der ZDH fordert deshalb im gemeinsamen Inte-
resse von Insolvenzschuldnern und deren Gldubigern sowie zum Wohi des Wirt-
schaftstandorts Deutschiand umfassende Korrekturen der beabsichtigten Mal3-
nahmen.



Steuerforderungen als Masseforderungen

Die vom Bundeskabinett vorgesehene Regelung, dass auch solche Steuerforde-
rungen als Masseforderungen zu qualifizieren sind, die bereits wéhrend des vor-
I3ufigen Insolvenzverfahrens entstehen, fithrt nicht nur zu einer sachlich nicht be-
grindbaren Bevorzugung des Fiskus, sondern hat insbesondere erhebliche Fol-
gen fir das weitere Insolvenzverfahren. Masseverbindlichkeiten sind vorab und
vollumfanglich zu befriedigen. Die verbleibende Masse, aus der die librigen Glau-
biger entsprechend ihrem jeweiligen Rang nach zu befriedigen sind, wiirde hier-
durch massiv verringert, wodurch eine erhebliche Schlechterstellung der brigen
Glaubiger resultiert.. :

Die Benachteiligung betrifft insbesondere solche Gldubiger, die nur einfache,
nachrangige und ungesicherte Insolvenzforderungen besitzen, da eine Massever-
knappung sich vor allem bei denjenigen Glaubigern auswirkt, die zuletzt befriedigt
werden. Zu diesen Gldubigern zahlen mitunter regelmaRig Handwerksbetriebe,
deren Forderungen mangels rechtlicher Privilegierung zu den nachrangigen insol-
venzforderungen zéhlen. Eine derartige Benachteiligung gerade kleiner und mit-
telstindischer Glaubiger, die — im Gegensatz zu groften, finanzstarken und ab-
sonderungsberechtigten oder sonst privilegierten Glaubigern — einen Ausfall ihrer
Forderung wirtschaftlich nur &duBerst schwer kompensieren kdnnen, erschittert
nachhaltig die Krisenfestigkeit des Mittelstands insgesamt und ist geeignet, weite-
re Insolvenzen zu provozieren.

Die Verringerung der Insolvenzmasse verhindert zudem positive Effekte, die mit
der anstehenden Insolvenzreform hitten entstehen kénnen. Ziel der Reform soll
es sein, die Sanierung von insolventen Unternehmen starker als bisher zu ermdog-
lichen. Von einer Sanierung profitieren — neben dem Insolvenzschuldner selbst -
im Ergebnis auch die nachrangigen Gléubiger, die infolge einer erfolgreichen Sa-
nierung regelmafig eine héhere Befriedigungsquote erhalten als im Fall einer Un-
ternehmensabwicklung. Dieser Effekt wird durch die Masseschmadlerung aller-
dings deutlich unterminiert. Die nachrangigen Insolvenzgldubiger miissen sich
daher nicht nur mit einer geringeren Quote zufrieden geben, sondern profitieren
zudem nicht von den Chancen, die die Insolvenzreform héatte mit sich bringen
kénnen. Handwerksbetriebe und andere nachrangige Glaubiger werden auf diese
Weise doppelt bestraft. -

Aufrechnungsprivileg

Der Entwurf des Haushalfsbegleitgesetzes sieht als weitere Malinahme zur staat-
lichen Einnahmenerhéhung vor, den Fiskus hinsichtlich seiner Steuerforderungen
von samtlichen Aufrechnungsverboten der insolvenzordnung zu befreien. Die un-
eingeschrankte Berechtigung zur Aufrechnung ist jedoch bereits aus ordnungspo-
litischen Gesichtspunkten dulerst problematisch. Denn die kiinftig nicht mehr fr
den Staat geltenden Aufrechnungsverbote erfassen auch solche Forderungen, die
durch eine anfechtbare Rechtshandlung erlangt wurden.

Darlber hinaus ist ein solches Aufrechnungsprivileg mit dem Gebot der Glaubi-
gergleichbehandlung von Grund auf unvereinbar. Die Aufrechnung flihrt zu einer



vollstandigen Befriedigung der Forderung des Gldubigers, wobei ihm bef einer
quotenmilligen Verteilung der Insolvenzmasse gegebenenfalls nur ein Bruchteil
seiner Forderungshshe zugestanden hatte. Die Forderung wird insofern — unab-
héngig von ihrem Rang — durch die Aufrechnung im Ergebnis wie eine Massefor-
derung behandelt und fahrt zu einer deutlichen Privilegierung des Gldubigers. Das
Nachsehen haben die Gbrigen Glaubiger.

Weitaus schwerer wiegen die Folgen einer Aufrechnung aber fiir die Insolvenz-
masse. Dieser wird durch die Aufrechnung unmittelbar Vermdgen entzogen. Vor
dem Hintergrund der mit der Insolvenzrechtsreform angestrebten Férderung des
Sanierungsgedankens ist ein méglichst langer Verbleib sémitlicher Vermdgensge-
genstdande und Anspriiche in der Masse erforderlich, da der Insolvenzverwalter
mit diesem Vermdgen wirtschaften und mdglicherweise die Sanierung realisieren
kann. Das uneingeschrankte Recht des Fiskus zur Aufrechnung macht die Sanie-
rungschancen wegen des unmittelbaren Liquiditatsentzugs von Beginn an zu
Nichte und lasst die wichtigen Ziele der Insolvenzrechtsreform zur Makulatur ver-
kommen bevor sie geltendes Recht sind. Leidtragende sind wiederum an erster
Stelle die nachrangigen Glaubiger. Fiur diese Glaubigergruppe bedeutet die Insol-
venz ihrer Schuldner wegen der Masseschmaélerung und der ausbleibenden Sa-
nierungsoptionen mehr denn je, dass sie ihre Forderungen endgultig abschreiben
diirfen.

Fazit

Die vom Bundeskabinett alternativ zum Fiskusprivileg verabschiedeten Anderun-
gen der Insolvenzordnung stehen dem urspriinglich vorgesehenen Fiskusprivileg
im Ergebnis nichts nach. Die Ausweitung der Privilegierung von Steuerforderun-
gen als Masseverbindlichkeiten sowie das Aufrechnungsprivileg sind mit dem Ge-
bot der Glaubigergleichbehandlung nicht im Geringsten vereinbar und gehen
letztendlich zu Lasten derjenigen Glaubiger, die wirtschaftlich am wenigsten in der
Lage sind, ihre Forderungsausfille zu kompensieren. Eine solche Privilegierung
des Staats filhrt nicht nur zu Mehreinnahmen, sondern auch zu mehr Insolvenzen.
Dies darf nicht Ziel oder Folge einer Haushaltskonsolidierung sein und ist im Er-
gebnis deutlich zu kurz gedacht. ‘

Es bedarf zur Abwendung nicht kalkulierbarer Folgeschaden fur das Handwerk
und den Mittelstand insgesamt daher dringender Korrekturen des Gesetzesent-
wurfs.

II. Neujustierung von Sozialgesetzen

Die Starkung von Beschaftigungsanreizen und die teilweise Uberfallige Neujustie-
rung von Sozialleistungen sind unverzichtbar, um die finanzpolitische Handlungs-
fahigkeit von Bund, L#andern und Kommunen zu sichern. Der ZDH unterstitzt
deshalb die Malknahmen in den Bereichen Arbeits- und Sozialpolitik ausdricklich.
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Abschaffung Ubergangsgeld von Arbeitslosengeld | zu Arbeitslosengeld I

Dies entspricht einer langjédhrigen Forderung des ZDH. Der Wegfall ist positiv zu
bewerten, da dieser Zuschlag in seinem Charakter einer lohnabhéngigen Zahlung
schon immer dem beim Arbeitslosengeld |l zugrundeliegenden Prinzip der Leis-
tung bei Bedirftigkeit widersprach. Im Ubrigen flihrt die Abschaffung dieser Rege-
lung in der Praxis zu erheblichen administrativen Entlastungen in der Arbeitsver-
waltung.

Abschaffung des Zuschusses zur Rentenversicherung bei Grundsiche-
rungsempfangern

Derzeit werden im Rahmen der Grundsicherung 40,80 Euro pro Monat fur (zuvor)
rentenversicherungspflichtige Leistungsempfanger gezahlt. Hierdurch erwerben
sie einen monatlichen Rentenanspruch in Héhe von aktuell 2,08 Euro. Da die aus
diesen Beitragen resultierenden zusétzlichen Rentenanspriiche sehr gering sind
und bei l&nger dauerndem Alg-1l-Bezug keine Rente oberhalb des Grundsiche-
rungsniveaus gewihrleisten kénnen, ist eine Streichung dieses Postens sinnvoll.
Der wiederholt vorgetragene Vorwurf, es kdme hierdurch zu einer zeitlichen Ver-
schiebung von Ausgaben, da die Betroffenen dann eben spéter Grundsicherung
im Alter beziehen missten, greift nicht. Viele aitere Hartz-IV-Empfénger verfugen
bereits (ilber Rentenanspriiche oberhalb des Grundsicherungsniveaus. Bei jlnge-
ren Hartz-lV-Empféngern solite alles dafir getan werden, dass sie kinftig und
dauerhaft erwerbstatig sein werden. Die Einnahmeausfille fiir die Rentenversi-
cherung liegen bei Giber 1,8 Mrd. Euro jahrlich. Um diese Summe werden die heu-
tigen Beitragszahler zwar zuséatzlich belastet. Dem stehen jedoch verminderte
kinftige Ausgaben gegeniber.

Wegfall der Erstattung des Bundes an die Rentenversicherung zur Aufsto-
ckung von Ostrenten

Diese MaBnahme fuhrt zu héheren Belastungen der Beitragszahler im Volumen
zwischen 210 und 300 Mio. Euro pro Jahr bis 2014 und ist daher abzulehnen. Es
werden letztlich gesamtgesellschaftliche Aufgaben auf den Kreis der Beitragszah-
ler zur Sozialversicherung abgewalzt, die konsequent liber Steuermittel finanziert
werden miissten. Hier handelt es sich nicht um eine Einsparung auf der Leis-
tungsseite, sondern um eine Verlagerung der Finanzierung. Diese MaRnahme
sowie die Abschaffung des Rentenversicherungsbeitrags fiir Grundsicherungs-
empfinger fiihren zu einer Mehrbelastung der Beitragszahler von jéhrlich Uber 2
Mrd. Euro. Dadurch wird die Mindestreserve der Rentenversicherung in Héhe von
16 Mrd. Euro erst spéfer aufgefullt, und die Beitrage zur Rentenversicherung kén-
nen nicht oder erst spater sinken als bisher vorgesehen.

Anrechnung des Eiterngeldes auf Leistungen der Grundsicherung

Derzeit wird das Elterngeld nicht auf das Arbeitslosengeld Il angerechnet. Das ist
nicht nachvollziehbar, da ansonsten im Wesentlichen alle derartigen Leistungen



(z.B. auch Unterhalt) als Einkommen auf die allein am Bedarf orientierten SGB-II-
Leistungen angerechnet werden. Im Gegensatz zu erwerbstétigen Eltern, die E-
ternzeit nehmen und fiir die das Elterngeld einen Teil des entfallenden Lohnes
ersetzt, verringert sich fur Bezieherinnen und Bezieher von Hartz-IV-Leistungen
im Zuge der Elternzeit nicht das Einkommen, sondern es erhdht sich deutlich.
Daher ist die vorgesehene Malknahme richtig und sinnvoll.

Senkung der Lohnersatzrate beim Elterngeld

Die von der Koalition vorgesehene Absenkung der Lohnersatzrate bei Elterngeld-
beziehern von derzeit 87 % auf 65 % des Nettoeinkommens (es gilt weiterhin der
Héchsthetrag von 1.800 Euro im Monat) ist vertretbar. Das Elterngeld hat den seit
Jahrzehnten zu beobachtenden Trend sinkender Geburtenzahlen nicht stoppen
kénnen. Lediglich im ersten Jahr 2007 nach Einfiihrung des einkommensabhén-
gigen Elterngeldes nahm die Geburtenrate etwas zu, sackte in den Folgejahren
aber wieder ab. Nach Ansicht des ZDH muss die Schaffung einer besseren Kin-
derbetreuungsinfrastruktur weiterhin Vorrang vor direkten Geldleistungen haben.

Abschaffung Heizkostenzuschuss beim Wohngeld

Die von der Bundesregierung vorgebrachten Argumente fir die Abschaffung des
Heizkostenzuschusses beim Wohngeld sind nachvollziehbar und richtig. Dieser
Zuschuss ist auf einem Hohepunkt der Energiepreise eingefiihrt worden. Derzeit
liegen die Preise jedoch deutlich niedriger, so dass es nur folgerichtig ist, den Zu-
schuss zu streichen. Die Durchsetzung dieser MaRnahme wére ein wichtiges ord-
nungspolitisches Signal dafur, dass kurzfristig eingefiihrte Sozialleistungen nicht
dauerhaft Bestand haben, wenn der sachliche Grund fur ihre Einfihrung langst
entfallen ist.

Zusitzlicher Steuerzuschuss zur gesetzlichen Krankenversicherung

Der von der Koalition geplante Steuerzuschuss zur gesetzlichen Krankenversi-
cherung von 2 Mrd. Euro im Jahr 2011 ist grundséatzlich zu begriiflen. Allerdings
wird diese MaRRnahme angesichts eines erwarteten Defizits von 11 Mrd. Euro
nicht anndhernd ausreichen, um die Finanzierungslicke zu schlielen.

lll. Einsparungen in den 6ffentlichen Haushalten
Kiirzung der Fordermittel fiir energetische Gebdudesanierungen

Im Zuge des Sparpaketes sollen die Mittel fir die energetische Geb&audesanie-
rung im Jahr 2011 drastisch auf nur noch 436 Mio. Euro zurlickgefahren werden.
Damit wiirde im kommenden Jahr noch nicht einmal ein Drittel der urspriinglich
vorgesehenen Mittel von 1,5 Mrd. Euro zur Verfigung stehen. Dies ist ein — so-
wohi kiimapolitisch als auch tkonomisch — véllig falsches Signal. Es ist absehbar,
dass eine so massive Reduzierung der Férdermittel zwangsldufig die Nachfrage
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zuriickdrangen und die Sanierungsaktiv-itéten bremsen wird, weil der Forderzins-
satz nur deutlich geringer subventioniert werden kann.

Denn die [nvestoren reagieren sehr sensibel auf die Férderzinsséatze im CO»-
Gebaudesanierungsprogramm. Fiir die privaten Selbstnutzer ist es sehr wichtig,
dass das Angebot der KW deutlich unter dem der Hausbank liegt, um sie zu den
umfassenden und teuren Energiesparinvestitionen zu motivieren. Wer ein Haus
mittlerer Grée umfassend energetisch modernisieren will, muss im Schnitt mit
Kosten von 50.000 bis 70.000 Euro rechnen. Bei einer zehnjahrigen Laufzeit zahlt
der Endverbraucher bei einer Finanzierung auf dem Kapitalmarkt bis zu 9.000
Euro mehr als bei einem KIW-Férderkredit — denn trotz der aktueli niedrigen Zin-
sen auf dem Kapitalmarkt sind Baukredite nach wie vor doppelt so teuer wie KRVV-
Darlehen.

Zudem wire auch der Zuschuss betroffen. Er misste reduziert oder eingestellt
werden. Viele private Eigentiimer werden dann nicht mehr in umfassende Sanie-
rungen investieren.

Dies wirde nicht nur die klimapolitischen Zielsetzungen der Bundesregierung
konterkarieren, sondern auch Arbeits- und Ausbildungsplatze im Handwerk ge-
fahrden,

Zudem stehen die Planungen im Widerspruch zum Koalitionsvertrag als auch zum
jungst vorgelegten Energiekonzept. In beiden hat sich die Regierungskoalition
zum Ziel gesetzt, die energetische Sanierungsquote zu steigern und dazu das
CO,-Gebaudesanierungsprogramm wirkungsvoller ausgestaiten zu wollen. Das
Gegenteil wére der Fall. Ein 8konomisches und 6kologisches Erfolgsmodell wiirde
ausgebremst.

Die geplante Reduzierung des Fordervolumens fur MaRnahmen zur energeti-
schen Gebaudesanierung ist deshaib unverstandlich und véllig inakzeptabel!

Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Férderung der energetischen Ge- -
béudesanierung erhebliche konjunkturelle und strukturelle Effekte hat. Mit der
Ausweitung der Férderung seit 2006 sind direkte positive Auswirkungen auf die
Bau- und Ausbauhandwerke verbunden gewesen. Auch in Folge der Aufstockung
der Férdermittel im Jahr 2006 konnte die zuvor zehn Jahre wdhrende Rezession
am Bau, die zwischen 1996 und 2005 mit dem Verlust von 1 Million Arbeitsplatzen
in den handwerklichen Bau- und Ausbauhandwerken verbunden war, uberwunden
werden, ‘

Eine massive Ruckfithrung der Férdermittel wiirde die noch nicht gefestigten Auf-
triebskréifte schwachen und den Aufschwungprozess im kommenden Jahr gefahr-
den. Zu einer Zeit, in der bereits die Wirkungen der Konjunkturpakete entfallen.

Dabei ist unbestritten, dass der Kurs der Haushaltskonsolidierung richtig ist. Aber
er muss gepragt sein durch ein "intelligentes Sparen”, das investitionsstimulieren-
de Ausgaben schont. Gerade die Férderung der energetischen Gebéudesanie-
rung zeichnet sich durch einen ganz erheblichen Multiplikatoreffekt aus: Mit einem
Furo Forderung werden i.d.R. neun mal so hohe private Investitionen ausgeldst.
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So wurden im Jahr 2009 mit rund 2 Mrd. Euro Férdermitteln 18,6 Mrd. Euro
private Investitionen angestoRen. Die Hebelwirkungen der Férderung sind damit
weitaus gréRer als in anderen Férdermafnahmen und machen das COj-
Gebsdude-sanierungsprogramm zu einem besonders kostenglinstigen und effi-
Zienten Forderlnstrument

Deshalb fordern wir: Keine drastische Kiirzung der Mittel! Sie sind erforderlich zur
Beschleunigung der Sanierungsraten und damit zur Erreichung der klimapoliti-
schen Zielsetzungen und zur Sicherung und Schaffung von Beschéftigung im
Bau- und Ausbaubereich.

Kiirzung der Stddtebauférderung

Die Bundesregierung muss auch die ab 2011 geplante Halbierung der Mittel fur
die Stidtebauférderung auf ca. 300 Mio. Euro Uberdenken, da dadurch in Kombi-
nation mit dem zeitgleichen Auslaufen des Konjunkturpaktes Il und den Einschnit-
ten bei der Férderung der energetischen Gebaudesanierung ein erheblicher
Riickgang der kommunalen und der chnehin geringen privaten Bautatigkeit droht.
Die Stadtebauférderungsprogramme begleiten heute wichtige Anpassungspro-
zesse an aktuelle demographische und wirtschaftliche Umbriiche (Stadtumbau-
programme) und sind unverzichtbar fir den Erhalt des baukulturellen Erbes (Pro-
grammteil Stadtebauliche Denkmalpflege). Die Mittel der Stadtebauférderung wir-
ken zudem in den Stadten als Leitprogramme, die strategische Konzepte und wei-
tergehende Akfivititen von Kommunen und privaten Akteuren initiieren und er-
heblichen Umfang zusétzliche Mittel mobilisieren, die sowohl der lokalen Wirt-
schaft als auch der Stabilitdt der betroffenen Stédte zu Gute kommen. Nicht zu-
letzt ist die Handwerkswirtschaft insgesamt auf funktionsfahige, auch perspekti-
visch stabile Innenstédie angewiesen.

Anpassung Verwaltungsausgaben

Die Steigerung der Effizienz in der Verwaitung soll durch den Abbau ven mehr als
10.000 Stellen bis zum Jahr 2014 gewdhrleistet werden. Die éffentliche Verwal-
tung passt sich damit der demographischen Enfwicklung an. Die Umsetzung ob-
liegt den einzelnen Ressorts. Diese Einsparungen im Bereich der Bundesverwal-
tung sind zu begriufen.

Zinsersparnis durch NKA Reduktion

Die Reduzierung der Nettokreditaufnahme des Bundes soll zu einer jéhrlichen
Zinsersparnis von 500 Mio. Euro jéhrlich fihren. In Hinblick auf die (européische)
Zinsentwicklung ist indes zu bezweifeln, dass die Zinssédtze weiterhin auf dem
derzeit niedrigen Ausgangsniveau verbleiben. Im Bereich der Schuldendienste
drohen deshalh kiinftige Haushaltsrisiken.
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Zusammenfassung

Mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2011 ge-
lingt der Einstieg in die notwendige Konsgli-
dierung des Bundeshaushalts. Es schafft die
Voraussetzungen, um die Anforderungen
der Schuldenbremse zu erflllen und insbe-
sondere bis 2016 einen nahezu ausgegli-
chenen strukturellen Bundeshaushalt zu er-
reichen. Zu begriiten ist insbescndere die
richtige Schwerpunkisetzung bei der Konso-
lidierung: Zum einen wird starker auf der
Ausgaben- als auf der Einnahmeseite ange-
setzt, zum anderen wird vorrangig im kon-
sumtiven Bereich gespart und nicht — wie
h&ufig in der Vergangenheit — bei den Inves-
titionen. Durch diese Gewichtung wird der
Gefahr entgegengewirkt, dass die Haus-
haltskonsolidierung zu einer Wachstumsab-
schwéachung flihrt.

Die mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2011
geplanten Einnahmeverbesserungen flhren
allerdings teilweise zu erheblichen Mehrbe-
lastungen einzelner Branchen, die sich letzt-
lich auch negativ auf die Beschéftigung
auswirken kénnen. Daher sind hier Korrektu-
ren anzustreben, die allerdings das vorge-
sehene Konsolidierungsvolumen insgesamt
nicht geféhrden sollten.

Als sozialpolitische Spilzenorganisation der
deutschen Wirischaft konzentriert sich die
Bundesvereinigung der Deutschen Arbelt-
geberverbénde in den folgenden Ausflihrun-
gen auf die sozialpolitischen Komponenten
des Haushaitsbegleitgesetzes 2011.

Im Einzelnen

1. Absenkung der Ersatzquote beim EI-
terngeld ab einem zu beriicksichti-
gendem Einkommen von 1.200 € von
67 % auf 65 % angemessen

Die Absenkung der Ersatzquote von 67 auf
bis zu 65 % des zu berticksichtigendem Ein-
kommens ist zu begrifien. Sie leistet einen
Beitrag zur Haushaltskonsolldierung und
tragt dazu bei, dass eine frihzeitige, vor Ab-
lauf der Héchstdauer des Elterngeldbezugs
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erfolgende vollstédndige oder teilweise Rlck-
kehr an den Arbeltsplatz sich stérker lohnt.

2. Aufhebung der Anrechnungsfreiheit
des Elterngelds bei Bezug von Leis-
tungen nach dem 8GB Il und nach
§ 6a BKGG richtig

Die im Haushaltsbegleitgesetz 2011 vorge-
sehene Streichung der Anrechnungsfreiheit
des Elterngelds auf staatliche Transferleis-
tungen nach dem SGB Il und nach § 6a
BKGG ist sinnvoll und auch systematisch
richtig. Es entspricht dem Subsidlaritatsge-
bot, staatliche Transferleistungen wie das
Arbeitsiosengeld Il nur zu gewahrieisten,
soweit der Einzelne nicht selbst Uber ein
ausreichendes Einkommen verfigt. Deshalb
ist es konsequent, auf das Arbeitslosen-
geld Il das gesamte Einkommen - also auch
das Elterngeld — anzurechnen. :

Zugleich wird mit der geplanten Anderung
ein Konstruktionsfehler der bisherigen Rege~
lung beseitigt: Das Elterngeld ist eln Aus-
gleich fiir entfallendes Erwerbseinkommen,
Es ist daher fur Empfanger von Arbeitslo-
sengeld [l nicht gerechtfertigt, weil bei ihnen
kein Erwerbseinkommen entfallt, und auch
nicht notwendig, well bel ihnen der Lebens-
unterhalt bereits durch das Arbeitslosen-
geld |l gesichert wird.

Insofern ist auch der jlingst von der Bundes-
familienministerin eingebrachie Varschlag
eines ,Elterngeldfreibetrages von bis zu
300 Euro nicht zielfihrend. Er sieht wvor,
dass Eltern, die vor der Geburt des Kindes
erwerbstatig und zusatzlich Empfénger von
Arbeitslosengeld Il, Sozialhilfe oder Kinder-
zuschlag waren, diese Leistungen kinftig
weiterhin  anrechnungsfrei erhalten. Wer
z. B, vor der Geburt des Kindes 160 Euro
netto verdient hat, erhdlt nach der Geburt
diesen Betrag als Elterngeldfreibetrag — zu-
sétzlich zum Arhaeitslosengeld Il. Gegen eine
derartige Regelung spricht — ebenso wie
gegen die heutige Gesetzeslage —, dass
hierdurch erwerbsféhige Hilfebedrftige Uber
den Existenz sichernden Bedarf der Familie
hinaus zu Lasten der Solidargemeinschaft
der Steuerzahler finanziell unterstltzt wir-
den.

Haushaltskonsolidierung ohne soziale Schieflage



3. Nichtberlcksichtigung von pauschal
besteusrten Einnahmen bei der Be-
rechnung des Elterngeldanspruches
fragwiirdig

Fir die NichtberlUcksichtigung von pauschal
besteuerten Einnahmen bei der Ermittiung
der Hohe des Elterngelds spricht die damit
verbundene Entlastung des Bundeshaus-
halts. Auch l8sst sich daflir anfihren, dass
beim praktisch wichtigsten Fall — den Mini-
jobs — die hisher volie Berlicksichtigung da-
zu fihrt, dass diese arbeitnehmerseitig nicht
mit Steuern belasteten Einnahmen zu einem
héheren Elferngeld berechtigen als individu-
ell besteuerte scnstige Erwerbseinkommen.

Eine vollstdndige Nichtberlcksichtigung er-
scheint allerdings fragwirdig, weil eine der-
art unterschiedliche Behandlung von Er-
werbseinkommen nicht mit der abgaben-
rechtlichen Sonderbehandlung der Minijobs
gerechtfertigt werden kann.

Sinnvoller wére, den angestrebien Konsoli-
dierungsbeitrag beim Elterngeld auf andere
Weise zu erreichen. Eine Mdoglichkeit be-
steht beispielsweise darin, das Elterngeld
nur noch zuvor erwerbstétigen Eltern zu ge-
wéhren. Angesichts des Lohnersatzcharak-

ters des Elterngelds wire dies konsequent.

SchlieRlich kann es nur bei zuvor Erwerbstd-
tigen zu einem elternschaftisbedingten Aus-
fall des Erwerbseinkommens kommen.

4, Beschrinkung der Berechnungs-
grundlage des Elterngeldes auf Ein-
nahmen, die im Inland versteuert
werden, ist zu begriiBen

Das Elterngeld ist eine von den Steuerzah-
lern finanzierte Leistung. Diese deshalb
auch nur Eltern zu gewahren, die in
Deutschland Steuern zahlen oder deren
Einkommen dem im Inland versteuerten
Einkommen gleichgestellt ist, ist daher
nachvollziehbar und sinnvoll.
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5. Wegfall des befristeten Zuschiags flr
Empfinger der Grundsicherung rich-

tig

Die Abschaffung der befristeten Zuschlage
zum Arbeitslosengeld Il ist gerechtfertigt,
denn sie wirken kontraproduktly. Diese be-
fristeten Zuschlage — die beim Ubergang
vom Arbeitslosengeld | zum Arbeitslosen-
geld Il in Hdhe von fast bis zur Halfte des
Regeisatzes gezahlt werden — verléiten da-
zu, in Arbeitslosigkeit zu verharren. Die gut
gemeinte teilweise Abfederung von Ein-
kommenseinbullen wendet sich so letztlich
gegen den Hilfesmpfanger selbst, weil die-
ser trotz verfestigter Langzeitarbeitslosigkeit
nicht den erforderiichen finanziellen Anrelz
zur Beschaftigungsaufnahme erhailt.

Zu Recht wird dieser negative Arbeitsanreiz
auch in der Gesetzesbegrindung herausge-
stellt und die Aufhebung des Zuschlags mit
einem verstarkten Fokus auf die Aufnahme
einer bedarfsdeckenden Erwerbstatigkeit
begrindet,

Die Zuschlége passen auch nicht in ein Hil-
fesysiem zur Sicherung einer menschen-
wirdigen Existenz, weil sie Uber den Bedarf
hinaus gewahrt werden und damit die Soli-
dargemeinschaft der Steuerzahler Uber Ge-
bdhr belasten.

6. Wegfall der Heizkostenkomponente
beim Wohngeld gerechifertigt

Der Regierungsentwurf des Haushaltsbe-
gleitgesetzes 2011 sieht das Auslaufen des
zum 1. Januar 2009 in Kraft getretenen
Heizkostenzuschusses zum Wohngeld vor.
Fakt ist, dass 2008 im Vergleich zum Jahr
2007 die Preise fiir flussige Brennstoffe
massiv gestiegen sind (in der Spitze um ca.
62 %) und dass 2009 im Vergleich zum Jahr
2008 die Preise fiir Zentralheizung und
Fernwarme sprunghaft zunahmen (in der
Spitze um ca. 16 %).

Allerdings haben sich nach den Angaben
des Statistischen Bundesamtes diese Preis-
spriinge wieder ceutlich zurlickgebildet: Der
Preisindex flr. Zentralheizung ist seit dem
Spitzenwert im Februar/Marz 2009 um miit-

Raushaltskonsalidierung ohne soziala Schisflage
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lerweile gut 12 % gesunkeh, wahrend sich
der Spitzenwert bel flissigen Brennstoffen
vom Juli 2008 mittlerweile um 30 % verrin-
gert hat. Insofern ist es gerechtfertigt, dass
die Heizkostenkomponente beim Wohngeld
wieder abgeschafft wird.

7. Wegfall der Versicherungspflicht von
ALGHI-Empféngern in der gesetzli-
chen Rentenversicherung sachge-
recht

Der Wegfall der Pflichtmitgliedschaft von
ALG-II-Empfangemn in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und die damit einhergehen-
de Streichung der Rentenversicherungsbei-
tréage fur ALG-lI-Empfanger ist sachgerecht.

Aufgabe der Grundsicherung fiir Arbeltsu-
chende ist es, Blrgern, die in einer akuten
Notlage nichi fir sich selbst sorgen kéhnen
und Uber kein ausreichendes Einkommen
und Vermégen verfligen, zu unterstitzen.
Ziel kann dagegen nicht sein, darlber hin-
aus schon vorab aus Steuermitteln mit Blick
auf eine unter UmstAnden erst Jahrzehnte
spéter oder auch gar nicht eintrétende Be-
dorftigkeit im Alter staatliche Vorsorge zu
leisten. SchlieRlich bedeutet Bedirftigkeit in
jungen Jahren keineswegs zwangslaufig,
dass auch im Alter Bed(rftigkeit bestehen
muss. :

Vielmehr ist es durchaus méglich, dass heu-
tige Empfanger von Grundsicherung — z. B.
aufgrund des Einkommens des. (spateren)
Partners, einer Erbschaft oder aufgrund des
spéteren beruflichen Einkommens — im Ren-
tenalter nicht auf Grundsicherung angewie-
sen sind. Gegen die Zahlung von Renten-
versicherungsbeitrdgen far ALG-II-
Empfénger spricht zudem, dass fir nicht er-
werbsfahlge Hilfebedirftige auch keine Ren-
tenversicherungsbeitrdge vom Bund geleis-
tet werden. Die insoweit bestehende Un-
gleichbehandlung wird damit beendet.

Im Ubrigen ist zu ber{icksichtigen, dass im
Gegenzug zur Streichung der Pflichtbeitrage
far ALG-ll-Empfangsr Im Entwurf des Haus-
haltsbegleitgesetzes vorgesehen ist, dass
ALG-II-Zelten kiinftig als Anrechnungszeit
gelten. Hierdurch- verbessert sich sogar in
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den meisten Fallen der Schutz von ALG-II-
Empfangern bei Erwerbsminderung. Das
héngt mit dem im Rentenrecht verankerten
Prinzip der Gesamtleistungsbewertung zu-
sammen. Danach bemisst sich der Wert der
bis zum 60. Lebensjahr anzurechnenden
Zurechnungszeit nach der durchschnittli-
chen Héhe der zuvor entrichteten Beitrdge.
Zeiten des Bezugs von ALG Il flhreh bis-
lang — auf Grund der monatlichen Bemes-
sungsgrundiage von 205 € — regelmaRig zu
einer Senkung der durchschnittlichen Bei-
tragsleistung und damit zu einer Senkung
des Erwerbsminderungsrentenanspruches.

Nach der nun von der Bundesregierung im
Haushaltsbegleitgesetz 2011 vorgesehenen
Rechts@nderung sollen Zeiten des ALG-II-
Bezugs eine unbewertete Anrechnungszeit
und damit von der Gesamtleistungsbewer-
tung ausgenommen werden, wodurch sich
der Wert zu anzurechnenden Zurechnungs-
zeit fir die Betroffenen erhéht,

Vergleichbare positive Wirkungen k&nnen
sich auch bei Renten wegen Todes erge-
hen. Zudem wird im Entwurf flankierend si-
chergestellt, dass trotz der Rechtsénderung
bestehende Anspriche auf Rehabilitation
gewahrt werden.

Die Streichung der Rentenversicherungsbei-
trige fir ALG-H-Empfénger und der Wegfall
der Erstattung einigungsbedingter Leistun-
gen durch den Bund haben unmittelbar zur
Folge, dass auf die gesetzliche Rentenver-
sicherung im Jahr 2011 Mindereinnahmen
van fast 2,1 Mrd. € zukommen. Der Umfang
der Mindereinnahmen soll in den Folgejah-
ren stetig abnehmen und im Jahr 2014 noch
knapp 1,2 Mrd. € betragen.

Diese finanziellen Folgewirkungen sind ak-
zeptabel, weil sie ohne kurzfristigen Bei-
tragssatzanstieg in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung finanziert werden k&nnen,
und die Einhaltung der langfristigen Bei-
tragssatzziele von 20 % bis 2020 bzw. 22 %
bis 2030 weiterhin méglich bleibt. Zudem
stehen den Mindereinnahmen durch die
Streichung  der Beitrige fur ALG-Il-
Empfénger langfristig auch Minderausgaben
fir die gesetzliche Rentenversicherung ge-

Haushattskonsolidierung chne soziale Schieflage




genlber. Schlielllich ist auch zu berlicksich-
tigen, dass die Rentenversicherung weniger
als andere Ausgabenbereiche von den Kon-
solidierungsanstrengungen betroffen wird.
Obwohl rund ein Viertel alier Ausgaben des
Bundeshaushaltes auf die Rentenversiche-
rung entfallen, betrdgt ihr Anteil an den ge-
samten Ausgabenklrzungen des Konsoli-
dierungspakets  flir den  Vier-Jahres-
Zeltraum 2011 bis 2014 lediglich ein Siebtel.

8. Zusi#tziicher GKV-Bundeszuschuss
darf nicht zur Verzégerung Ausgaben
senkender Strukturreformen fliihren

Die auf das kommende Jahr beschrankie
Anhebung des Bundeszuschusses an die
gesefzliche Krankenversicherung um
2 Mrd. € ist insoweit zu begriien, als sie die
Entscheidung erleichtert haben wird, den
Arbeitgeberbeitrag im kommenden Jahr
nicht noch stérker als ven 7,0 % auf 7,3 %
anzuheben.

Keinesfalls darf der zuséatzliche Steuerzu-
schuss aber dazu fUhren, dass die weiter -
notwendigen Ausgaben senkenden Mal-
nahmen in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung verzigert oder aufgeschoben wer-
den. '
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Haushaltsbegieitgesetz 2011:
Die falsche Antwort auf die finanz- und steuerpolitischen
Herausforderungen

Stellungnahme des IMK in der Hans-Bockler-Stiftung
im Rahmen der 6ffentlichen Anh6rung
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2011 (HBeglG 2011)*
BT-Drucksache 17/3030
am 04. Oktober 2010

Prof. Dr. Gustav A. Horn und Dr. Achim Truger

Institut fiir Makrotkonomie und Konjunkturforschung
in der Hans-Bo6ckler-Stiftung
Diisseldorf, 01. Oktober 2010

1. Einleitung
Als Teil des so genannten Zukunfispakets soll das Haushaltsbegleitgesetz nach dem Willen
der Bundesregierung die Konsolidierung des Bundeshaushaltes im Einklang mit den Vorga-
ben des Europiiischen Stabilitits- und Wachstumspaktes und der seit Juli 2009 im Grundge-
setz verankerten ,.Schuldenbremse® gewdhrleisten. Ganz unabhingig von mdglicherweise
sinnvollen Einzelelementen (wie dem Abbau dkologisch kontraproduktiver Steuervergiinsti-
gungen) und von Detailproblemen, sind aus makrokonomischer Sicht daher drei grundsitzli-
che Fragen zu stellen: :

— st die eingeschlagene Konsolidierungsstrategie makroskonomisch sinnvoll?

—  Kann das ,,Zukunftspaket” die Binhaltung der Schuldenbremse gewahrleisten?

— Welche finanz- und steuerpolitischen Alternativen gibt es?

2. Warum die zugrunde liegende makrotkonomische Strategie verfehlt ist

Mit dem Haushaltsbegleitgesetz und dem ,,Zukunftspaket insgesamt schwenkt die Bundesre-
gierung nach der begriindeten krisenbedingten Expansion der vergangenen Jahre in den
n#chsten Jahren auf einen stark restriktiven finanzpolitischen Kurs ein. Laut Finanzplan sollen
die Bundesausgaben im Jahr 2014 nominal um 3,8 % unter denen im Jahr 2010 (Haushalts-
soll) liegen. Das Einsparvolumen des Haushaltsbegleitgesetzes liegt mit 3,8 Mrd. Euro 2011
(0,15% des BIP), die dann bis 2013 auf 6 Mrd. Euro (0,23% des BIP) aufwachsen, aus mak-
roskonomischer Perspektive noch auf einem relativ niedrigen Niveau. Der Multiplikator der
MaBnahmen diirfte zudem insgesamt spiirbar unter Eins liegen, da ein Teil der Malinahmen -
die Kiirzungen zu Lasten der Rentenversicherung - zunichst nicht nachfragewirksam wird,
sondern lediglich die Reserven der Rentenversicherung mindert, was sich dann natfirlich sp&-
ter in Beitragssatzsteigerungen widerspiegeln wird. Fiir die betroffenen indirekten Steuern
und vor allem die Kiirzungen bei Transfers, die besonders zu Lasten der Bezieher geringer
Einkommen gehen, diirfte der Multiplikator dagegen nahe Eins liegen.



Das ,,Zukunftspaket* insgesamt wichst von 11,2 Mrd. Euro (0,44 % des BIP) im Jahr 2011
auf 26,5 Mrd. Buro (1 % des BIP) auf; von ihm diirften daher durchaus spiirbare negative
Wachstumsimpulse ausgehen. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass auch bei Lindern und Ge-
meinden vom Jahr 2011 an mit vermehrten Sparanstrengungen zu rechnen ist; hinzu kommen
die geplanten Anhebungen bei den Beitragssitzen zur Kranken- und Arbeitslosenversicherung
und das Auslaufen der Konjunkturprogramme. In Summe ist von einem negativen diskretio-
ndren fiskalischen Impuls von 0,7 % des BIP 2011 auszugehen, dem in spéteren Jahren splir-
bare weitere folgen werden. Das Einschwenken und die mittelfristige Verpflichtung der deut-
schen Finanzpolitik auf einen solchen stark restriktiven Kurs ohne Riicksicht auf die zu er-
wartende konjunkturelle Lage stellt ein groBes wachstums- und beschéftigungspolitisches
Risiko dar. Die gegenwiirtig kriftige konjunkturelle Erholung ist sehr stark vorn Export getra-
gen; die Konsolidierungsbemithungen kénnten ein Ubergreifen der Erholung auf die Binnen-
nachfrage und damit einen selbst tragenden Aufschwung verhindern (IMK-Arbeitskreis Kon-
junktur 2010). Bei der — auch aufgrund von Konsolidierungsbemiihungen in anderen Léndern
~ zu erwartenden Abschwiichung der Exportkonjunktur drohen ernsthafte konjunkturelle
Riickschldge, tibrigens auch mit kontraproduktiven Auswirkungen auf die Konsolidierung der
sffentlichen Haushalte.

Die gewihlte bedingungslose Konsolidierungsstrategie ist nicht nur aus rein deutscher Per-
spektive problematisch, sie negiert zudem die besondere deutsche Verantwortung bei der Kot-
rektur der innerhalb der Eurozone aufgelaufenen gravierenden aufenwirtschaftlichen Un-
gleichgewichte. Wenn die Linder innerhalb des Furoraums mit grofien Leistungsbilanz- und
Haushaltsdefiziten (Griechenland, Irland, Spanien, Portugal) diese Defizite chne Skonomisch
und sozial katastrophale Folgen reduzieren sollen, dann bediirfen sie dazu dringend der Un-
terstiitzung durch die Lander mit Leistungsbilanziiberschiissen und vergleichsweise niedrigen
Haushaltsdefiziten (Deutschland, Niederlande, Osterreich, Finnland). Ubgrnehmen diese Lén-
der — und aufgrund seines groRen Skonomischen Gewichtes vor allem Deutschland - nicht die
Rolle des Wachstumsmotors, dann droht der gesamte Euroraum mittelfristig in eine Phase der
deflationdren Stagnation zu fallen (Horn et al. 2010a und 2010b).

Besonders erniichternd an der gewihlten Strategie der Bundesregierung ist, dass sie die zent-
ralen finanz- und steuerpolitischen Fehler der Vergangenheit in fast vorhersehbarer Art und
Weise wiederholt (Truger 2009 und 2010): Die Fehler bestanden in einer fatalen Kombination
von Steuersenkungen auf der einen und dem fast unbedingten Willen zur Haushaltskonsoli-
dierung auf der anderen Seite. Die Steuersenkungen verfehlten regelmébig die wachstums-
und beschiiftigungspolitischen Erwartungen und rissen stattdessen tiefe Locher in die &ffentli-
chen Haushalte. Die daraufhin eingeleitete Sparpolitik fithrte dann zu einer regelrechten Poli-
tik der Entstaatlichung (Bofinger 2008) und schwichte zudem Wachstum und Beschiftigung.
So war es in den Jahren 2001 bis 2005, so war es 2009 in den starken dauerhaften Steuersen-
kungen in den Konjunkturpaketen und dem Biirgerentlastungsgesetz in Kombination mit der
Schuldenbremse erneut angelegt, und so findet es seinen jlingsten Ausdruck im ,,Wachstums-
beschleunigungsgesetz der Bundesregierung in Kombiration mit dem Haushaltsbegleitgesetz
und dem ,.Zukunftspaket®. Die makroskonomisch wie sozial- und verteilungspolitisch hoch
problematische Konsequenz. ist, dass dem wachstumspolitisch v6llig wirkungslosen ,,Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz (Truger/van Treeck 2009) nun das wachstumspolitisch kontra-
produktive Haushaltshegleitgesetz folgen soll und die Empfinger von Sozialtransfers die
Steuergeschenke fiir Unternehmen, Hoteliers und reiche Exben bezahlen sollen.



3. Warum véllig unklar ist, ob das ,,Zukunftspaket“ die Einhaltung der Schulden-
bremse gewihrleisten wird

Das IMK hat bereits frilhzeitig darauf aufimerksam gemacht, dass die Schuldenbremse einige
gravierende Probleme aufweist (Hom et al 2008 und Horn/Truger/Proane 2009). So ist, wie
im vorhergehenden Abschnitt beschrieben, der Ubergang zum strukturell ausgeglichenen
Haushalt ohne Riicksicht auf die konjunkturelle Entwicklung riskant. Zudem ist in den
zwangsldufig zum Einsatz kommenden Konjunkturbereinigungsverfahren, die versuchen, die
konjunkturbedingt zulissige Nettokreditaufnahme aus der Abweichung von der konjunktu-
rellen ,,Normallage* und der Budgetsensitivitit zu bestimmen, fast unweigerlich eine gewisse
Prozyklik angelegt: Lauft die Konjunktur gut, wird dies mehr oder weniger schnell als Erh-
hung des potenziellen BIP(-Wachstums) verbucht; allein aufgrund konjunktureller Verbesse-
rungen verbessert sich die strukturelle Haushaltslage. Umgekehrt im Abschwung: Dort wird
immer ein Teil der Abschwichung gleich als EinbuBe beim potenziellen BIP(-Wachstum)
gebucht; dementsprechend verschlechtert sich konjunkturbedingt die strukturelle Haushalts-
lage. Dies in Kombination mit erheblichen Freiheitsgraden bei der Wah! des zugrunde geleg-
ten Verfahrens kann nicht nur die makrotkonomische Entwicklung beeintréichtigen oder die
Konsolidierung erschweren, es erschwert auch eine stetige Haushaltsplanung ganz erheblich.

Es ist aufschlussreich, dass mittlerweile ein an der Einfilhrung der Schuldenbremse Beteilig-
ter, der ehemalige rheinland-pfilzische Finanzminister Deubel, zugegeben hat, dass er, ,,[...]
— obwoh! gelernter Finanzwissenschaftler und Okonometriker — zum Zeitpunkt meiner Zu-
stimmung im Bundesrat die aus diesem Ausfilhrungsgesetz fiir den Bundeshaushalt fol-
genden Konsequenzen nicht in allen Faceiten iiberschaut habe. [...] Aus heutiger Sicht wiirde
ich dem Bund dringend von einer solch préizisen Festlegung auf ein so unprézises Verfahren
abraten. (Deubel 2010, S. 2).

Dass die geduBerten Einwinde gegen die Schuldenbremse keinesfalls akademisch-theoreti-
scher Natur sind, sondern hohe Praxisrelevanz besitzen, war in den vergangenen Monaten
auch fiir die Offentlichkeit bereits ersichtlich, als die zuléssigen ,strukturellen” Defizite (ins-
besondere das Startdefizit des Jahres 2010) mehrfach in Abhiingigkeit von der Konjunktur-
lage variierte. -

Ganz generell kann sich der aus der Schuldenbremse ergebende strukturelle Konsolidierungs-
bedarf im nichsten und in den Folgejahren noch erheblich verindern, wenn die Konjunktur-
Jage von der bisher erwarteten abweicht oder wenn das technische Verfahren zur Bestimmung
der Konjunkturkomponente modifiziert wird. Dass es unerwartete Konjunkturentwicklungen
geben kann, ist unmittelbar einsichtig. Aber auch bei der Bestimmung der Konjunkturkompo-
nente nach dem Ausfithrungsgesetz zu Art. 115 GG gibt es selbst nach der seit dem 9.6.2010
existierenden konkretisierenden Verordnung (Artikel 115-Verordnung vom 9, Juni 2010
(BGBL I S. 790)) noch erhebliche Spielriume, die die Bundesregierung je nach Zielsetzung
fiir sich nutzen kann. So ist in § 2 Absatz 2 der Verordnung zwar davon die Rede, dass die
Ermittlung der der Konjunkturkomponente zugrunde liegenden Produktionsliicke in Uberein-
stimmung mit dem im Rahmen der Haushaltstiberwachung nach dem Europiischen Stabili-
tats- und Wachstumspakt angewandten Verfahren® erfolge, die nachfolgende Konkretisierung
(Bestimmung des Produktionspotenzials iiber eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion bel
normal ausgelasteten Faktoren Arbeit und Kapital und Multiplikation mit dem Trend der to-
talen Faktorproduktivitit) Idsst aber Interpretationsmdglichkeiten, da die genauen technischen
Verfahren der Trendermittlung, der Stiltzzeitraum fir die Schifzung etc. nicht spezifiziert
sind. Die von der Bundesregierung bisher angesetzten Konjunkturkomponenten deuten darauf
hin, dass die Bundesregierung im Detail andere Verfahren als die EU-Kommission verwendet
hat. Sie weichen nimlich insbesondere fiir das Jahr 2011 erheblich von den von der EU-



Kommission in der Frithjahrsprognose ermittelten Werten ab, obwohl die zugrunde gelegte
wirtschaftliche Fntwicklung sich nicht gravierend unterschied. Nach § 5 Absatz 4 des Aus-
fiihrungsgesetzes zu Art, 115 GG wiéren im Detail andere Verfahren auch explizit zuldssig, da
dort die regelmifige Uberpriifung und Fortentwicklung des Verfahrens unter Berlicksichti-
gung des Standes der Wissenschaft gefordert wird. Transparent ist diese Vorgehensweise
gleichwohl nicht.

Selbst wenn — was zum derzeitigen Zeitpunkt nicht absehbar ist — alle im Haushaltsbegleitge-
setz und ,,Zukunftspaket® vorgesehenen MaPnahmen verabschiedet werden und obwohl ihr
Volumen explizit auf die aus der Schuldenbremse resultierenden ,,strukturellen Einsparver-
pflichtungen abgestimmt war, ist also keineswegs sicher, dass diese Verpflichtungen erfiillt
werden. Theoretisch ist je nach Anderung der Konjunkturlage und nach den gewdhlten tech-
nischen Details sowohl eine Ubererfiillung als auch ein zusitzlicher Einsparbedarf denkbar.
Gegenwirtig ist aufgrund der gegentiber dem Frithjahr unerwartet stark aufgehellten Kon-
junkturperspektive und der fiir 2011 bereits jetzt sehr niedrig angesetzten Konjunkturkompo-
nente cher eine Ubererfiillung denkbar. Es ist gut mdglich, dass die Bundesregierung, wenn
sie dies will, nach Vorliegen der November-Steuerschétzung, ggf. unterstiitzt durch modifi-
zierte Potenzialberechnungen der Gemeinschaftsdiagnose und entsprechende methoedische
Hinweise, vor Verabschiedung des Haushalts 2011 noch finanzpolitische Spielrdume ,.ent-
decki“. Bei einer sich eintriibenden Konjunktur im n#chsten Jahr kénnten diese Spielriume
allerdings auch schnell wieder verschwinden. Als Rechtfertigung fiir die Durchfithrung (eines
Teils) der urspriinglichen drastischen Steuersenkungspléine der Bundesregierung, auf deren
Weiterverfolgung im Frithjahr verniimftigerweise verzichtet worden war, diirften sie daber
keinesfalls herhalten. '

4. Finanz- und steuerpolitische Alternativen

Statt im nichsten Jahr und fiir die Folgejahre auf einen bedingungslosen Kurs der Haushalts-
kensolidierung einzuschwenken, sollte die Bundesregicrung angesichts der nach wie vor be-
stehenden groBen gesamtwirtschaftlichen Risiken einen vorsichtigeren Ausstieg aus der ex-
pansiven Politik anstreben. Hierzu wire insbesondere eine mittelfristig angelegte Versteti-
sung der Ausgabenentwicklung, vor allem eine Aufstockung der 6ffentlichen Investitionen im
weiten Sinne (Bildung, Forschung, traditionelle und 8kologische Infrastruktur), geeignet. In
diesem Fall besteht eine realistische Chance, dass die gegenwirtige erfreulich kriftige Frho-
lung auf die Binnennachfrage {ibergreift und in einen selbst tragenden Aufschwung einmiin-
det. Dies wire auch fiir die Korrektur der gravierenden auBenwirtschaftlichen Ungleichge-
wichte weltweit und besonders im Euroraum hilfreich.

Die dafiir voriibergehend notwendigen héheren Haushaltsdefizite kdnnten beim derzeitigen
langfristigen Zinsniveau sehr giinstig finanziert werden und wiirden sich gesamtwirtschaftlich
auszahlen. Wil man dagegen aus politischen Griinden unbedingt einen beschleunigten Abbau
der Defizite erreichen, so sollten zur Gegenfinanzierung die Steuern erhht werden. Aus kon-
junktur- wie verteilungspolitischer Sicht sollten dabei die Steuern fiir Haushalte mit hohen
Binkommen und Vermégen im Mittelpunkt stehen (Einkommensteuer fiir hohe Einkommen,
Erbschaft- und Vermogensteuer, Finanztransaktionsteuer). Auf diese Weise lieBe sich nicht
nur die seit den drastischen Steuersenkungen der vergangenen Jahre bestehende gravierende
Unterfinanzierung des Staates beheben, sondern auch die aus makrodkonomischer Sicht im-
mer bedenklichere zunehmende Schieflage der Einkommensverteilung (OECD 2008; Horn et
al. 2009) wirkungsvoll kotrigieren.
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Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir ein Haushaltsbegleitgesetz 2011 hin-
sichtlich Artikel 13 ,, Anderung des Bundeselterngeld- und El-

ternzeitgesetzes*’

Die Bundesregierung hat am 1. September 2011 den Gesetzentwurf fur ein Haushalts-
begleitgesetz beschlossen. Dieser beinhaltet Anderungen des Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetzes (BEEG) mit Wirkung zum 1. Januar 2011 hinsichtlich der Absenkung
der Lohnersatzrate auf bis zu 65 %, der Nichtberlicksichtigung pauschal besteuerter
Einnahmen bei der Elterngeldberechnung sowie der Anrechnung des Elterngeldes auf
Leistungen des SGB 1l, SGB Xll und nach §6 a Bundeskindergeldgesetz (BKGG). Die
Bundesregierung erwartet hierdurch eine jéhrliche Entlastung des Bundeshaushalts von
rund 600 Millionen Euro fiir die ndchsten beiden Jahre. Ein zusétzlicher Vollzugsaufwand

oder Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frauen und Manner wird nicht gesehen.

Der Deutsche Verein ist davon Uberzeugt, dass es flr die Zukunfisfahigkeit Deutsch-
lands notwendig ist, den nachfolgenden Generationen keine untragbare Schuldenlast
aufzubtrden und begrii3t daher wie in seiner Stellungnahme2 zum Eckpunktepapier der |
Bundesregierung ,Die Grundpfeiler unserer Zukunft starken” die Anstrengungén der
Bundesregierung, den Haushalt zu konsolidieren. Der Deutsche Verein steht Einsparun-
gen bei Sozialausgaben nicht grundsétzlich ablehnend gegentiber, fordert dabei aber,
die soziale Ausgewogenheit zu beachten. Anerkannt wird ferner die generelle Notwen-
digkeit, familien- und ehebezogene Leistungen zu tiberpriifen. Daher begrifit der Deut-

sche Verein die Zielsetzung der Bundesregierung, bis zum Jahr 2013 die Gesamtevalua-

' Verantwortliche Referentin im Deutschen Verein: Larissa Giehl. Die Stellungnahme wurde in der Ge-
schaftsstelie des Deutschen Vereins erarbeitet und vom Préasidium des Deuischen Versins e V. am 22.
September 2010 verabschiedet.

2NDV 2010, 333 1.



tion der familienbezogenen-Leistungen vorzulegen. Es ist jedoch bedauerlich, dass diese
Erkenntnisse nicht bereits zum jetzigen Zeitpunkt vorliegen und in die Konsolidierungs-

bemihungen einflielien kdnnen.

Der Deutsche Verein halt ein Signal, dass gerade die Familien besonders bedeutsam far
die Zukunft Deutschlands sind, fir notwendig. Familien bendtigen ein grofles Mal} an
Verlasslichkeit, um ihren Aufgaben und den an sie gerichteten Erwartungen gerecht wer-

den zu k6nnen.

Der Deutsche Verein erinnert daran, dass das Elterngeld erst im Jahr 2007 eingefGhrt
wurde. Sparmafinahmen beim Eltemgeld als eine die Familien fdrdernde Leistung wird
die durch die Wirtschaftskrise ausgeléste Unsicherheit der Menschen noch erhihen.
Dariiber hinaus verfolgte die Bundesregierung erst Anfang 2009 zur Bewaltigung der
Krise vor dem Hintergrund Skonomischer Zielsetzungen noch ein anderes Ziel, namilich
die konsumfreudigen Schichten der Bevdlkerung mittels des Kinderbonus im Rahmen
des Konjunkturpaketes 11 zu unterstitzen. Auch wenn ausdriicklich honoriert wird, dass
Deutschland — anders als andere europaische Staaten — die Leistungen flr Familien bis
zum jetzigen Zeitpunkt nicht aufgrund der Wirtschaftskrise reduziert hat, wird beflrchtet,
dass sich die Spardebatte bezuglich des Elterngeldes nachteilig auf die geselischaftliche

Stimmung auswirken kannte.

Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen bewertet der Deutsche Verein im Folgenden

die beschlossenen Regelungen:

1.  Artikel 13 Nr. 1 b: Absenkung der Lohnersatzrate ab einem anrechenbaren
Einkommen von liber 1.200,— € von 67 % auf bis zu 65 %, Anderung des § 2
Abs. 2 BEEG

Begruiit wird, dass die Absenkung der Lohnersatzleistung moderat ausgefallen ist und
dass Eltern mit niedrigeren Lohnen von dieser Absenkung ausgenommen werden sollen.
Der Deutsche Verein weist aber darauf hin, dass mit dem Abriicken von der Bezugsgro-
Re von K7 % eine Entkoppelung vom Arbeitslosengeld | vorgenommen wird. Dadurch

kénnten Befirchtungen geweckt werden, dass die BezugsgroRe aufgrund fiskalischer



Grinde regelmafig zur Disposition stehen kdnnte, was zu einer weiteren Verunsiche-

rung der (potenzielien) Eltern filhren wlrde.

Der Deuische Verein vertritt daneben die Auffassung, dass die Mdglichkeit der Absen-
kung des Hdchstbetrages des Elterngeldes von monatlich 1.800,— € in die &ffentlich dar-
gestellten Berechnungen hitte einbezogen werden muissen. Eine Reduzierung des
Hdchstelterngeldes wiirde dazu beitragen, dass auch Familien mit hohen Einkommen
ihren Sparbeitrag leisten missten. Dies wiirde zu einer sozial gerechteren Konturierung
der Sparmalinahme insgesamt fihren. Eine Absenkung des Héchstbetrages wurde sei-
tens der Bundesregierung nicht in Betracht gezogen, damit das Elterngeld ,gerade auch
fur Vater attraktiv bleibt.> Obwohl der Deutsche Verein das Ziel, Vater zur Inanspruch-
nahme von Elfernzeit zu motivieren, aus gleichstellungspolitischer Sicht in vollem Male
unterstiitzt, gibt er zu bedenken, dass die Motivation von Vétern, in Elternzeit zu gehen,
nicht ausschlieRlich von der Héhe des Ersatzeinkommens abhé‘angt.4 Zudem hat das El-
terngeld bislang nicht zu einer anndhernd gleichen Verteilung der Familienarbeit zwi-
schen Mittern und Vatern gefihrt.

2. Artikel 13 Nr. 1 ¢ bb: Nichtberiicksichtigung pauschal besteuerter Einnahmen
bei der Elterngeldberechnung, Anderung des § 2 Abs. 7 S. 2 BEEG

Der Deutsche Verein lehnt die geplante Nichtberiicksichtigung pauschal besteuerter Ein-
nahmen (Minijobber) ab, da dies mit der Lohnersatzfunktion des Elterngeldes nicht ver-
einbar ist. Zudem wurde sie zu einer starken Belastung derjenigen Familien fuhren, de-
nen nur ein geringes Einkommen zur Verfligung steht. Wenn es das Ziel der Bundesre-
gierung ist, positive Anreize zur Erwerbsaufnahme zu setzen, ist dieses Vorhaben aus
der Sicht des Deutschen Vereins hierflr nicht geeignet. Gerade eine Nichtbericksichti-
gung kénnte bei Minijobber/innen als ein negativer Anreiz zur Erwerbsaufnahme wirken.
Die soziale Ausgewogenheit dieser geplanten Anderung wird ausdriicklich in Frage ge-

stelit. Der Deutsche Verein empfiehlt, von dieser Anderung abzusehen.

: Pressemitteilung des BMFSFJ vom 7. Juli 2010 ,Fir unsere Kinder sparen — nichf an unseren Kindern®.

4 Val. Pfahl, S./Reuyl}, S.: Das neue Elterngeld. Erfahrungen und betriebliche Nutzungsbedingungen von
Viatern, Disseldorf 2009, '



3. Artikel 13 Nr. 2: Anrechnung des Elterngeldes auf Leistungen des SGB Il, SGB
Xl und nach § 6 a Bundeskindergeldgesetz, Anderung des § 10 BEEG

Die geplante Anrechnung des Elterngeldes auf die genannten Transferleistungen wird
aus sozialpolitischen Erwégungen heraus als sozial unausgewogen betrachtet. Dabei ist
fur den Deutschen Verein insbesondere relevant, dass Familien mit geringen Einkom-
men bzw. ohne Einkommen im Vergleich zu Familien mit hohen Einkommen wesentlich
schlechter gestelit werden wirden. Denn wahrend Transfer- und Niedrigeinkommensbe-
zieher/innen im ersten Lebensjahr des Kindes durch die Anrechnung erhebliche Einbu-
Ren von bis zu 3.600,— € im Jahr abverlangt werden, werden mittlere Einkommen ab
1.200,~ € Nettosinkommen nur gering und hohe Einkommen ab 2.770.— € Gberhaupt
nicht belastet. Darlber hinaus wirden Eltern im SG.B-Bezug oder mit Anspruch auf den
Kinderzuschlag auch im Vergleich zu den anderen Gruppen, die das Mindestelterngeld
erhalten, benachteiligt sein. Bezweifelt wird, ob dies im Rahmen einer nachhaltigen Fa-

milienpolitik, die alle Familienformen gleichermaflien unterstiitzen sollte, Zielflhrend ist.

Aus systematischen Erwagungen heraus weist der Deutsche Verein darauf hin, dass das
Elterngeld als eine Lohnersatzleistung konzipiert wurde, die mit einem lohnunabhéngi-
gen, anrechnungsfreien Mindestbetrag gekoppelt wurde. Diese Konstruktion enthélt da-
mit die Vermischung einer sozialen Komponente und einer gleichfalls aus Steuermitteln
gewdhrten Einkommensersatzleistung. Es widerspricht, wie teilweise bei Einfihrung des
Elterngeldes bereits kritisiert wurde, dem Subsidiaritdtsgedanken des Flrsorgesystems,
den Mindestbetrag anrechnungsfrei zu stellen. Denn nach § 11 Abs. 1 SGB [l sind Ein-

nahmen in Geld grundséatzlich als Einkommen anzurechnen.

Das Mindestelterngeld flir Empféanger/innen von Transferleistungen wurde iedoch nicht
aufgrund einer Bediirftigkeit im flrsorgerechtlichen Sinne eingefubrt, sondern um die
Erziehungsleistung auch digser Eltern zu wirdigen, wie die Gesetzesbegrﬂndung5 zeigt.
Diese familienpolitische Zielsetzung hat der Deutsche Verein bereits in der Vergangen-

heit bei der Bewertung des Elterngeldes begri,'ll?at.6 Die passgenaue und nachhaltige Ab-

% BT-Drucks. 16/1889, S.14 ff.
¢ Stellungnahme des Deuischen Versins zum Arbeitsbericht ,Zukunft fir Familie* des Kompetenzzentrums

fir familienbezogene Leistungen im Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom
April 2008, NDV 2008, 493, 494. . '



sicherung von Eltern und Kindem in der Frilhphase der Familie halt der Deutsche Verein
nach wie vor fiir bedeutsam.” Die Bundesregierung hat erst jiingst ausgefiihrt, dass auch
sie das Elterngeld nicht lediglich als eine Lohnersatzleistung ansehe.? Sofern sie diese
Zielrichtung ver&ndern will und eine Anrechnung des Mindestelterngeldes auf das Ein-
kommen insofern als systemimmanent bezeichnet werden misste, sollte dies auch deut-

fich und transparent fur die Familien‘gemacht werden.

Dariiber hinaus hélt der Deutsche Verein eine Auseinandersetzung mit der Anerkennung
der Erziehungsleistung aller Eltern im ersten Lebensjahr ihres Kindes unter Einbezie-
hung geselischafts- und fiskalpolitischer Erwagungen flr geboten. Es wird in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, dass ein Elternteil im Elterngeldbezug — aufgrund des
Alters des Kindes — nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il keiner Erwerbsobliegenheit unterliegt.
Dieser Grundsatz gilt auch fur Eltern in Elternzeit.” Die Bundesregierung begriindet die
Anrechnung mit einer ,,stérkei‘en Konturierung des differenzierten Anreiz- und Unterstlt-
zungssystems in der Grundsicherung*'®. Da Bezieher/innen des Kinderzuschlags jedoch
erwerbstatig sind, halt der Deutsche Verein diese Begriindung zumindest fiir diese Per-

sonengruppe fur nicht Uberzeugend.

Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass sich in Folge einer Anrechnung des Min-
destelterngeldes die Einkorﬁmenssituation in den Familienhaushalten verschlechtern und
das Armutsrisiko steigen wiirde. Insbesondere Alleinerziehende, die in hohem Male auf
den Bezug dieser Transferleistungen angewiesen sind, wéren hiervon betroffen. Der
Deutsche Verein mahnt erneut die Konzeption einer Gesamtstrategie zur Bekdmpfung
der Kinder- und .Jugendarmu‘[11 an und sieht sich in seiner Auffassun'g bestétigt, dass.es
von hdchster Notwendigkeit iét, das System der materiellen Transferleistungen fir Fami-
fien insbesondere aus der Perspektive seiner Zielwirkungen grundlegend zu Uberprifen

und neu auszutarieren.?

7 Stetlungnahme das Deutschen Vereins zum Eckpunkiepapier der Bundesregierung ,Die Grundpfeiler
unserer Zukunft starken®, NDV 2010, 333, 334.

® Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke vom 29. Juli 2010, BT-Drucks.
17/2672, S. 10. :

® Briihl, in: LPK-SGB 11, § 10 Rdnr. 18.

" yvgl. Gesetzentwurf, S. 68.

Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Wirt-
schaftswachstums, 27. November 2009, www.deutscher-verein.de; Stellungnahme des Deutschen Vereins
zum Arbeitsbericht ,Zukunft flir Familie” des Kompetenzzentrums flir familienbezogene Leistungen im Bun-
gzesministerium fir Famiife, Senioren, Frauen und Jugend vom Aprit 2008, NDV 2008, 493, 494.

Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Entwurf des Gesetzes zur Férderung von Familien und
haushaltsnahen Dienstleistungen, NDV 2009, 540.



4. Gleichstellungspolitische Erwdgungen

Die Bundesregierung kann unter der Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssi-
~ tuation von Frauen und Ménnern keine Auswirkungen erkennen, die gleichsteliungspoli-
tischen Zielen zuwiderliefen. Der Deutsche Verein ist demgegeniiber der Aufféssung,
dass Frauen im Vergleich zu Mannerm UbermdaRig von den Sparvorhaben betroffen wa-
ren. Zum einen erhalten Frauen in einem weitaus hdheren Mae als Ménner als Allein-
erziehende Leistungen nach dem SGB li (auch als Sog. Aufstockerinnen) sowie den Kin-
derzuschlag und waren daher von einer Anrechnung des Elterngeldes betroffen. |
Daneben arbeiten Frauen haufiger als Méanner in geringfligigen Beschaftigungsverhait-
nissen und wiirden durch eine Nichtberlicksichtigung der pauschal besteuerten Einkom-
men belastet. Zudem erhaiten Frauen vielfach Léhne im mittleren Einkommensbereich
und nicht — anders als haufig Manner — im hdheren Einkommensbereich, sodass sie
nicht den Hochstbetrag erhalten und regelmanig von einer Absenkung der L.ohnersatzra-
te auf B5 % betroffen sein wirden. Letztlich nehmen, trotz der Steigerungen des Anteils
an Mannern in Elternzeit, Frauen in einem weitaus htheren Mafe als Mé&nner Elternzeit
und sind mithin grundsétziich um ein Vielfaches mehr betroffen. Daher geht der Deut-
sche Verein davon aus, dass eine erhebliche gleichstellungspolitische Relevanz gege-
ben ist.

5. Volizugsaufwand

Der Deutsche Verein gibt zu bedenken, dass die Anrechnung des Elterngeldes bei der
Bewilligung von Leistungen nach dem SGB I, SGB Xil und nach § 6 a BKGG stets durch
die zusténdigen Leistungstrager geprift werden muss und insofern ein erhdhter Verwal-
tungsaufwand gegeben sein wird, auch wenn dieser derzeit nicht konkret bezifferbar ist.
Eine gegebenenfalls erforderliche Korrektur bereits bewilligter Bescheide sowie eine er-
hebliche Anzahl zu erwartender Erstattungs- wie Widerspruchsverfahren wirden die
Verwaltungen auRerdem stark belasten. Zudem wiirden sich durch die Anrechnung des
Mindestbetrages die Kosten im Bereich des Wohngeldes erhéhen und zu einer gestei-
gerten Inanspruchnahme der Wohngeldstellen flihren. Fir den bundesgesetzlich indi-
zierten Mehraufwand auf kommunaler Ebene ist fir einen adaquaten finanziellen Aus-

gleich Sorge zu iragen.



A Y Bundesagentur
fiir Arbeit

| TOP_ Offentliche Anhérung zu dem Entwurf eines Haushaltbegleitgesetzes
2011 (HBeglG 2011)

Kurzstellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit

1. Haushaltsbegleitgesetz
Ziele des Gesetzesentwurfé

Das Ziel der Bundesregierung, die Rackflhrung der strukturellen Verschuldung des Bundes-
haushalts bis auf das im Jahr 2016 auf das noch zulassige Niveau von insgesamt 0,35 Pro-
zent des BIP zu flankieren, wird durch die Bundesagentur fir Arbeit geteilt und im Rahmen
der eigenen Verantwortlichkeiten mitgetragen.

2. Sparmafnahmen mit Auswirkung auf die Leistungen nach dem Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch '

Artikel 14 Haushaltsbegleitgesetz
Stellungnahme der BA

Zu § 11 SGB II: Als Folgeanderung zu der Ergénzung des § 10 Abs. 5 BEEG, der die
vollumfangliche Beriicksichtigung von Elterngeld und der auf das Elterngeld angerechne-
ten Leistungen bei der Berechnung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il und bei weiteren Leistungen regelt - Ausnahme: Vorangegangene so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigung (noch nicht gesetzlich geregelt) — entfailt § 11
Abs. 3a SGB II. Die im SGB |l enthaltene besondere Regelung zu den anrechnungsireien
Anteil dieser Leistungen Ubersteigenden Betrégen verliert ihre Bedeutung.

Zu § 24 SGB II: Wegfall des befristeten Zuschlags nach § 24 SGB II: Der befristete Zu-
schlag wurde akzessorisch zum Arbeitslosengeld [1 gezahlt und ist damit nicht existenz-
sichernd. Folgewirkungen der Streichung sind, dass der Leistungsexport ins Ausland
nach den Vorschriften des internationalen Rechts (VO (EG) Nr. 883/2004) und die An-
wendung der Vorschriften nach den §§ 51 ff. SGB | nicht mehr méglich sind.

Zu § 26 SGB II: Streichung des § 26 Abs. 1 SGB II: Als Folge&nderung zum Wegfall der
Rentenversicherungspflicht fir Empfanger von Arbeitslosengeld Il in § 3 Satz 1 Nummer
3a SGB VI (Artikel 18) entfallen auch die Zuschiisse fur nicht gesetzlich rentenversicher-
te Bezieher von Arbeitslosengeld Il.




Bundesagentur
fiir Arbeit

3. Vollzugsaufwand

Die Umsetzung §24 und §26 (Streichung beft. Zuschlag und Zuschuss RV) zum 1. Jan. 2011
ist grundsatzlich mégiich Die Einschétzung zu méglichen Effizienzgewinnen wird nicht voll-
sténdig geteilt.

Als Ausgleich fir den Wegfall der Versicherungspflicht fur Alg -Bézieher sind die Zeiten des
Alg ll-Bezuges an die Rentenversicherung zu melden. Der Personenkreis fur den diese Mel-
dungen zu erstatten sind, entspricht im Wesentlichen dem Personenkreis, der bis 31.12.2010
versicherungspflichtig war. Effizienzgewinne entstehen in der Leistungssachbearbeitung auf-
grund der weiterhin zu treffenden Entscheidung zur Anrechnungszeit grundsétzlich nicht.

4, Weitere die BA tangierende Regelungen im Haushaltsbegleitgesetz

zu Artikel 13 {Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz): Artikel 13 steht in unmittelba-
rem Zusammenhang mit Artikel 14 (Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch)
des Haushaltsbegleitgesetzes, dort Anderung des § 11 SGB I

Beide Artikel regein (u.a.) die Anrechnungsfreiheit des Elterngeldes beim Bezug von
Leistungen nach dem SGB Il (siehe insoweit Stellungnahme der BA zu Art. 14 (dort zu §
11 SGB II),

zu Artikel 18 (Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch) Als Ausgleich fur
den Wegfall der Versicherungspflicht fur Alg [l-Bezieher sind die Zeiten des Alg Il-
Bezuges an die Rentenversicherung zu melden. Der Personenkreis fOr den diese Mel-
dungen zu erstatten sind, entspricht im Wesentlichen dem Personenkreis, der bis
31.12.2010 versicherungspflichtig war. Effizienzgewinne entstehen in der Leistungssach-
bearbeitung aufgrund der weiterhin zu treffenden Entscheidung zur Anrechnungszeit
grundsatzlich nicht.

Positiv bewertet wird die gesetzliche Klarstellung, dass fur Uber 25-jahrige Alg II-Bezieher
keine Zeiten der Arbeitslosigkeit an die Rentenversicherung zu melden sind, wenn be-
reits Anrechnungszeiten gemeldet wurden. Der Bundesrechnungshof hat die damit ent-
stehenden Mehraufwande bereits gerlgt. Die aktuell vorgenommene gesetzliche Klar-
stellung lasst jedoch offen, wie mit Zeitrdumen vor dem 01.01.2011 verfahren werden
soll, in denen fur Pflichtversicherte Alg Il-Bezieher Beitragszeiten, jedoch keine Anrech-
nungszeiten zu melden waren. Insofern sollte sich der Ausschluss in § 58 Abs. 1 5.4 n.
F. nicht nur auf Anrechnungszeiten, sondern auch auf Beitragszeiten beziehen und eine
entsprechende Erganzung vorgenommen werden.
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L Luftverkehrswirtschaft anerkennt die Notwendigkeit der Konsolidierung des
Haushalts - fordert aber Beachtung des Grundsatzes der VerhaitnismaBigkeit

Die deutsche Luftverkehrswirtschaft anerkennt die Bemlhungen der Bundesregierung zur
Haushaltskonsolidierung, die sich im Zuge der Anderung des Grundgesetzes (Art. 109 et al.)
ergeben haben (sog. Schuldenbremse). Dennoch sollten dabei Grundsatze wie Leistungsfi-
higkeit der betroffenen Branche, VerhéltnismaBigkeit der Belastung und Steuergerechtigkeit
beachtet werden. Insbesondere darf eine unverhéltnisméBige und einseitige Belastung der
deutschen Fluggesellschaften durch die unbefristete Einfithrung einer Luftverkehrsteuer nicht
dazu flihren, dass die Wettbewerbsfahigkeit der Fluggesellschaften und Flughéfen sowie der
Tourismuswirtschaft in Deutschland dauerhaft beschadigt wird.

Dies ist jedoch bei einem Gesamtvolumen der Steuer von einer Milliarde Euro pro Jahr nicht
gesichert. Der Betrag Uibersteigt bei weitem die in den vergangenen fiinf Jahren im Durch-
schnitt pro Jahr erwirtschafteten Unternehmensergebnisse der deutschen Fluggesellschai-
ten. Die Luftverkehrsteuer absorbiert knapp 4% des Gesamtumsatzes der deutschen Flug-
gesellschaften und Uber 100% des gesamten Branchengewinns. Die vorgesehene Brenne-
lementesteuer wiirde hingegen nur etwas weniger als ein Fiinftel des Branchengewinns im
Energiesektor und nicht einmal zwei Prozent des Umsatzes ausmachen. Andere Branchen,
denen in der Wirtschafts- und Finanzkrise zu Lasten des Bundeshaushaltes zum Teil massi-
ve Staatshilfen zuteil wurden, tragen derzeit Gberhaupt keinen Beitrag zu den Bemithungen
der Bundesregierung zur Haushaltskonsolidierung bei.

il Die deutsche Luftverkehrsteuer ist ein nationaler Alleingang und flihrt zu
erheblichen Wettbewerbsnachteilen deutscher Unternehmen

Im Gegensatz zu steuer- und wettbewerbspolitischen Grundsatzenischeidungen friherer
Bundesregierungen und den Vereinbarungen des aktuellen Koalitionsvertrages soll die Luft-
verkehrsteuer als Inselldsung im nationalen Alleingang eingefihrt werden. Sie trife alleine
die Fluggesellschaiften, die in aoder von Deutschiand aus Luftverkehre durchfilhren und mithin
in erster Linie die deutschen Luftverkehrsunternehmen, die an diesen Verkehren auf threm
Heimatmarkt einen Marktanteil von 70% haben. Entsprechend wiirden auch rund 700 Millio-
nen Euro des geplanten Steueraufkommens von 1 Milliarde Euro auf die wenigen deuischen
Fluggesellschaften entfallen.

Die restiichen 300 Millionen Euro wiirden sich auf liber 100 ausléndische Fluggeselischaften
schaften verteilen. Die Steuerbelastung einer einzelnen auslandischen Fluggesellschaft
durch die Luftverkehrsteuer ist danach so gering und gemessen an dem flr sie auf Deutsch-
land entfallenden Geschéftsanteil so unbedeutend, dass scgar eine Nichi-Weiterbelastung
der Steuer sich nicht merklich auf die Ertragslage der auslandischen Fluggeselischaft aus-
wirken wirde. Dieser Effekt wird dadurch verstarkt, dass bei Umsteigeverkehren im Inter-
kontbereich, die von Deutschland Uber Flughédfen z.B. in den Golfstaaten gefiihrt werden,
u.U. nicht einmal der nach dem LuftVStG hierflir vorgesehene Steuersatz zum Tragen
kommt, da die Anwendung der luftverkehrsteuerlichen Vorgaben auBerhalb der EU nur sehr
schwierig durch den deutschen Fiskus nachzuvollziehen und zu Gberpriifen ist. Die Einflh-
rung einer Luftverkehrsteuer wiirde demnach die bereits ohne Steuer bestehenden deutli-
chen Kostenvorteile auslandischer Airlines im deutschen Markt weiter erhdhen. Die deut-
scheh Fluggesellschaften wirden hingegen in einem harten Preis- und Markiverdrédngungs-
wettbewerb weiter benachteiligt.



Bereits heute zahlt der Luftverkehrsstandort Deutschland, von dem aus die deutschen Flug-
gesellschaften operieren und an dem sie den weitaus gréfiten Teil ihrer Arbeitnehmer be-
schiftigen, zu den teuersten der Welt.

. Die Luftverkehrsteuer fiihrt zu erheblichen Passagierabwanderungen und
Arbeitsplatzverlusten und belastet einseitig Lénder und Kommunen

Eine nationale Luftverkehrsteuer fihrt zu erheblichen negativen Nachfrageeffekien, und so-
weit sie Isoliert fiir Deutschland eingeflihrt werden wiirde auBerdem zur Abwanderung von
inldndischen Passagieren ins benachbarte Ausland bzw. den Verlust ausléndischer Fluggés-
te an deutschen Flughédfen (bspw. danische Fluggiste am FH Hamburg, niederléndische
Fluggaste an den FH DuUsseldorf, Mlnster/Osnabriick, Weeze etc.). Die deutsche Luftver-
kehrsteuer wilrde damit wie ein Konjunktur- und Beschaftlgungsprogramm fir auslédndische
Fluggesellschaften und Flughafen wirken.

Mehrere wissenschaftliche Gutachten haben zwischenzeitlich die negativen verkehrlichen
und volkswirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten Luftverkehrsteuer nachgewiesen, Die
Hochschule Worms ermittelt in ihrem Gutachten einen drohenden Verlust von 6 Millionen
Passagieren und 16.400 Arbeitspliatzen. Uber den Verlust dieser Wertschdpfung und Ar-
beitspldtze sind negative Effekte flr die &ffentlichen Haushalte in Héhe von 700 Mio. Euro
verbunden (Steuermindereinnahmen iHv mindestens 370 Mio. Eure in Folge von Umsatz-
und Einkommensausféllen oder Mehrbelastungen der Unternehmen durch héhere Reiseauf-
wendungen, Ausfalle von Sozialversicherungsbeitrédgen iHv 180 Mio. Euro durch Beschéfti-
gungsausfélle, Mehrbelastungen der Bundesagentur fir Arbeit bzw. die kommunalen Sozial-
haushalte durch gestiegene Transferleistungen an Arbeitslose iHv 150 Mio. Euro).

Tatséchlich werden diese negativen Effekte fir die &ffentlichen Haushalte den Einnahmeef-
fekt durch die Lufiverkehrsteuer betrachtlich schmalern, wenn nicht sogar unter Einrechnung
mittelbarer und regionalwirtschaftlicher Etfekte (Angebotsreduzierung, Standort- und Flotten-
verlagerungen, SchlieBung von Flughafen-Standorten) letztlich (berkompensieren. Dabei
enftfallt ein Grofieil dieser negativen Effekte auf die Bundeslander und Kommunen und kon-
terkariert deren BemUhungen um die Einhaltung der Vorgaben der Finanzverfassung des
. Grundgesetzes (sog. Schuldenbremse auch flir Bundeslé&nder).

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Gutachten belegen die empirischen Effekie, die
bspw. in den Niederlanden 2008 nach der Einflilhrung einer nationalen Luftverkehrsteuer
tatséchlich aufgetreten sind, und 2009 dazu geflhrt haben, dass die niederléndische Regie-
rung die Steuer wieder abgeschafft hat. Aktuelle Markt- und Meinungsumfragen (Emnid u.a.)
zum geplanten Reiseverhalten der Bevdlkerung nach Einflhrung einer Luftverkehrsteuer
lassen erkennen, dass die Steuer tatsdchlich zu Rlckgdngen im Passagieraufkommen in
dem prognostizierten Ausmap fihren werden.

V. Eine nationale Luftverkehrsteuer fiihrt zu gravierenden Marktstorungen
zwischen den deutschen Fluggesellschaften

Die deutschen Fluggesellschaften und die deutschen Verkehrsflughéfen, die den Hauptanteil
am gesamten Aufkommen der geplanten Luftverkehrsteuer zu tragen hétten, fihren ihr Ge-
schaft mit sehr unterschiedlichen Geschaftsmodellen und strategischen Geschéftsfeldern. Es
gibt Fluggesellschaften/Flughéfen



mit/ohne Geschéftsreisende, hohem/niedrigem Anteil Geschéfts-/Urlaubsreisenden,;
mit/ohne Interkontinentalverkehren bzw. mit unterschiedlich hohen Anteilen an Kurz-,
Mittel- und Langstreckenverkehren;

mit/ohne Umsteigeverkehren bzw. Point-to-Point-/Zubringerverkehren;

mit/ohne Fracht; '

sowie Flughéfen in direkter Konkurrenz zu auslé&ndischen Flughafen.

Die Ausgestaltung einer Luftverkehrsteuer, die im nationalen Alleingang eingeflhrt wird, trift
die deutschen Unternehmen mit ihren unterschiedlichen Geschéaftsmodellen sehr unter-
schiedlich. Versuche des Gesetzgebers, ein Geschiftsmodell an einer Stelle mit Blick auf die
internationale Wettbewerbsposition zu entlasten, flihren zwangslaufig zu einer stérkeren Be-
lastung eines anderen Geschaftsmodells und umgekehrt. Die Ausgestaltung eines nationa-
len Alleinganges fiihrt zu dem Versuch einer Quadratur des Kreises, die nicht gelingen kann.
Eine rein nationale Luftverkehrsteuer kann nicht diskriminierungsfrei ausgestaltet werden.
Der Gesetzgeber nimmt damit umfassende Wettbewerbsverzerrungen und Stérungen der
Markteffizienz in Kauf. :

V.

Anderungen am LuftVStG sind dringend geboten und vertretbar

Eine Lésung, die sowohl der Wettbewerbsneutralitidt als auch den Anforderungen der
Bundesregierung flir eine Haushaltskonsolidierung Rechnung trégt, kann nur eine breit
gestaffelte europdische bzw. internationale Losung sein. Nur eine solche wére hinsich-
tlich aller Geschéftsmodelie neutral und wirde damit nationale und internationale Wett-
bewerbsverzerrungen vermeiden. Sie stiinde im Ubrigen auch im Einklang mit den Ziel-
vereinbarungen des Koalitionsvertrages der Bundesregierung. Angesichts der Erforder-
nisse auch anderer EU-Mitgliedstaaten flir eine Haushaltskonsolidierung erachten die
deutschen Fluggeselischaften eine solche europdische oder internationale Umsetzung
innerhalb einer zeitlich vertretbaren Frist fir politisch erreichbar. Die deutschen Flugge-
sellschaften bitten daher die Mitglieder des Deutschen Bundestages und die Bundesre-
gierung, die Einfilhrung einer nationalen Luftverkehrsteuer als Inseliésung flir Deutsch-
land auszusetzen bis zumindest eine europdische Lésung umgesetzt werden kann, Das
Bundeskabinett hat ohnehin auf seiner Klausurtagung zu den sog. Sparbeschliissen die
Zusage getroffen, eine nationale Luftverkehrsteuer nur ,bis zur Einbeziehung des Luft-
verkehrs in den bereits vereinbarten CO.-Emissionshandel” zu erheben. Insofern hétte
eine zeitversetzte, europaweit eingefiihrte und ohne Befristung versehene Luftverkehrs-
teuer fiir die Haushaltskonsolidierung des Bundes sogar eine nachhaltigere Wirkung.

Im Falle einer nur nationalen Einflhrung bittet die Luftverkehrswirtschaft den Bundestag,
die o.e. Befristungszusage des Bundeskabinetts gesetzlich umzusetzen und eine klare
und verbindliche Befristungsklausel fiir die Giltigkeit des Gesetzes bis zum Beginn des
Emissionshandels im Luftverkehr, hilisweise bis spatestens zum 31.12.2012. in den Ge-
setzesentwurf aufzunehmen.

Hierzu sollte § 19 (1) LuftVSiGE wie folgt gefasst werden: ,Dieses Gesetz ist erstmals
auf Rechtsvorgénge ab dem 1. September 2010 anzuwenden, die zu Abfliigen ab dem 1.
Januar 2011, und letztmals auf Rechtsvorgdnge, die zu Abfliigen bis zum
31.12.2012 berechtigen.




Die deutschen Fluggesellschaften hétten damit fiir die Halfte der mittelfristigen Finanz-
planungsperiode 2011-2014 einen beachtlichen Konsolidierungsbeitrag in Hohe von 2
Milliarden Euro zuzliglich der Einnahmen aus dem Emissionshandel fir das Jahr 2012
geleistet, der anschlieBend im Sinne der gleichméBigen Verteilung der Belastungen unter
Beachtung des leistungsfahigkeitsprinzips von einem anderen Wirtschaftssektor abge-
l6st werden sollte, der in der aktuellen Finanzplanung noch keinen Beitrag zur Konsoli-
dierung der Staatsfinanzen erbracht hat.

Darliber hinaus ist die in der Ressortabstimmung vereinbarte Anrechnung der Einnah-
men aus dem Emissionshandel, die gemén dem vorliegenden TEHGE ebentalls in den
Bundeshaushalt flieBen sollen, soweit sie dem Luftverkehr zuzurechnen sind, verbindlich
im LuftVStG zu verankern.

Hierzu sollte § 11 (2) LUftVStGE wie folgt geéindert werden: ,Die in Absatz 1 genannten
Steuersédlze sind mit der Einbeziehung des Luftverkehrs in den Emissionshandel
ab dem 1.1.2012 jeweils mit Wirkung zu Beginn eines Kalenderjahres abzusenken.
Das Bundesministerium der Finanzen wird erméachtigt, hierzu im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, dem Bundesministe-
rium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem Bundesministerium flir Wirtschaft
und Technologie dureh eine Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die
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Haushaltsausschuss Fon 0049 761 7 90 97-0
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11011 Berlin

Freiburg, 1. Oktober 2010

Schriftliche Stellungnahme fiir die Anhdrung des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes am 4,
Oktober 2010 :

Sehr geehrte Frau Merkel,
angefiigt finden Sie meine Stellungnahme zur am 4. Oktober 2010 stattfindenden
Anhérung des Haushaltsausschusses des Deuischen Bundestages. Ich hoffe, sie

 erreicht Sie noch rechtzeitig, um eine zweckméRige Diskussion im Rahmen der

Anhdrung zu erméglichen.

Mit freundlichen Grulken

s

Prof. Dr. Lars P. Feld
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Die Schuldenkrise der Europdischen Union verdeutlicht die Notwendigkeit der
Konsolidierung der 6ffentiichen Finanzen. Innerhalb kurzer Zeit begannen die
Finanzmarkte, die Bonitat verschiedener Schuldnerldnder in der Eurdzone un-
glnstiger einzuschétzen, und verlangten deutliche Risikozuschldge, welche
die Refinanzierungsbedingungen der betroffenen L&nder am internationalen
Kapitalmarkt erheblich verschiechterten. Dies ist marktgerecht, sofern sich die
erwarteten Ausfallwahrscheinlichkeiten der Staatsschuldverschreibungen er-
héhen und die Glé-ubiger nicht damit reéhnen, dass eine zumindest partielle
Schuldentibernahme durch andere Léander erfolgt. Die Finanzmarkte haben,
ganz im Sinne der No-Bail-out Klausel des Maastrichter Vertrages, die Risiko-
zuschlage fiir diejenigen Lénder erhdht, die aus ihrer Sicht Gbermafig ver-
schuldet sind.

Die Bundesrepublik Deutschland ist weit von einer solchen UberméRigen Ver-
schuldung entfernt. Vielmehr kann der deutsche Staat sich gegenwartig gun-
stiger auf dem Kapitalmarkt refinanzieren als jemals zuvor. Deutschland ist
giner der besten Schuldner in der Welt. Die Nachhaltigkeit seiner &ffentlichen
Finanzen héngt in der mittleren und iangen Frist jedoch davon ab, wie Wirt-
schaftswachstum und Zinsniveau sich zueinander verhalten. Wenn der Real-
zins héher als die Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) ist,
dann lasst sich die Verschuldung nicht durch Wirtschaftswachstum finan-
zieren. Frither oder spater muss eine Konsolidierung erfolgen und es milssen
Primérilberschiisse gebildet werden, will man nicht in die gleiche Situation wie
die von den Finanzmarkten als iibermaRig verschuldet angesehenen Lander
in der Eurozone geraten. Seit den 70er Jahren, seitdem der nach dem Zwei-
ten Weltkrieg ginsetzende Aufholprozess zum Ende kam, lasst sich nur in ver-
einzelten Jahren eine im Vergleich zum Zinsniveau relativ héhere Wachstums-
rate des BIP in der Bundesrepublik feststellen. Bei schrumpfender Erwerbsbe-
vélkerung dirfie es langfristig sogar unméglich sein, relativ héhere Wachs-
tumsraten zu realisieren. Darauf muss sich die deutsche Finanzpolitik einstel-
len. Auch einer der derzeit besten Schuldner der Welt ist friher oder spéter zu .
einer Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte, verstanden als eine Ruckfih-
rung des strukturellen Defizits, gezwungen.

Diesen Zusammenhéngen tragt die neue Verschuldungsregel im Grundgesetz
Rechnung. Mit der Verabschiedung der deutschen Schuldenbremse wird
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einerseits anerkannt, dass eine Konsolidierung der éffentlichen Finanzen von
Bund und Landern erforderlich ist. Andererseits normiert das neue Verschul-
dungsregime die konjunkturgerechte Rickflihrung der strukturellen Haushalts-
defizite des Bundes auf maximal 0,35 Prozent im Jahr 2016 in gleich grofien
Schritten — gemélk dem Finanzplan des Bundes von 0,31 Prozent des BIP — in
der Ubergangsphase von 2011 bis 2015, wobei fir aufergewdhnliche Ereig-
nisse eine zuséizliche Verschuldung méglich ware, Solch ein aulergewdhnli-
ches Ereignis liegt nicht vor. Auch zeichnet sich im laufenden Jahr eine deutli-
che konjunkturelie Erholung ab, die sich vermutlich mit etwas abgeschwéchter
Dynamik im kommenden Jahr fortsetzen durfte. Die Konsolidierung der &ffent-
lichen Haushalte darf daher nicht aufgeschoben werden, sondern sollte ge-
maf den Vorgaben der Schuldenbremse im kommenden Jahr beginnen.

. Der Haushaltsentwurf fir das Jahr 2011 und die mittelfristige Finanzplanung
bis 2014 sind prinzipiell geeignet, die strukturellen Defizite des Bundeshaus-
halts entsprechend den Vorgaben der Schuldenbremse zuriickzufiihren. Aus-
gehend von den Zahlen der Steuerschatzung vom Mai 2010 sinken die prog-
nostizierten struktureilen Defizite mit der mit dem Haushaltsentwurf 2011 be-
gonnenen Konsolidierung auf 0,35 Prozent des BIP im Jahr 2016 ab. Das
durch die Schuldenbremse bedingte Konsolidierungserfordernis ist damit er-
reichbar.

. Die noch im Mai erwarteten Steuereinnahrﬁen des Gesamthaushalts diirften
sich‘anges.ichts der dynamischeren Wirtschaftsentwicklung in diesem Jahr als
zu pessimistisch herausstellen. Dadurch entsteht fir die mittelfristige Finanz-
planung ein sog. Sprungschanzeneffekt. Je héher das erwartete strukturelle
Defizit im Jahr 2011 angesetzt wird, umso gréfiere Einschnitte sind zur Konso-
lidierung in den Folgejahren erforderlich. Die Konsolidierungsaufgabe wird da-
durch zeitlich nach hinten verschoben. Dies ist kein Vorwurf an den vorliegen-
den Haushaltsentwurf. Die im Juni 2010 festgelegten Eckpunkte fir die Kon-
solidierung basieren bereits auf den im Vergleich zu den Zahlen vom Mai
2010 aktualisierten Werten. Das Paket danach wieder aufzuschnlren, wenn
sich hdhere Steuereinnahmen abzeichnen, dirfte politisch dullerst schwierig
sein. Allerdings verdeutlicht dieser Aspekt, dass keine Spielrdume im Entwurf
vorhanden sind, um Belastungen an bestimmten Stellen abzumildern.

. Haushaltskonsolidierung ist gemaf der internationalen Evidenz dann erfolg-
reich, wenn sie auf der Ausgabenseite des Haushalts ansetzt. Dies haben zu-



letzt wieder die Untersuchungen von Alesina und Ardagna (2009) gezeigt. In
der finanzpolitischen Praxis ist der Begriff der Ausgaben jedoch etwas weiter
zu verstehen. Dazu zdhlen auch Steuerverglinstigungen, die eine spezifische
Subventionierung durch niedrigere Steuerbelastungen, besondere Steuervor-
teile entgegen dem Prinzip einer allgemeinen Besteuerung bedingen. Ganz
allgemein steht die Streichung von Subventionen — Finanzhilfen oder Steuer-
verglnstigungen — oben auf der Wunschliste von Finanzwissenschaftlern,
wenn es um die Konsolidierung der éffentlichen Haushalte geht. Der Bundes-
regierung ist es in der Vergangenheit in stdrkerem Male gelungen, die Fi-
nanzhilfen des Bundes als die Steuerverglinstigungen zurlickzufiihren. Dass
die Streichung von Steuerverglnstigungen hei den Betroffenen als Steuerer-
héhung ankommt, ist verstandlich, aber gleichwohl nicht sachgerecht.

7. Soll die Konsolidierung des Bundeshaushalts vornehmlich auf der Ausgaben-
seite ansetzen, so muss eine weitere Besonderheit berlicksichtigt werden. Die
Sozialausgaben — Arbeit und Soziales, Gesundheit, Familie — machen insge-
samt 50,1 Prozent des Bundeshaushalts im Jahr 2011 aus. Die Konsolidie-
rungsaufgabe des Bundes kann daher die Sozialtransfers nicht ausnehmen.
Gewisse Ausgabenreduktionen sind in diesem Bereich erforderlich, auch
wenn individuelle Harten damit verbunden sind.

8. SchlieRlich ist zu bedenken, dass die Konsolidierung nicht an verdnderten
Mehrheiten im Bundesrat scheitern darf. Es muss mdéglich sein, die gewlinsch-
ten Minderausgaben und Mehreinnahmen ohne Zustimmung des Bundesrats
zu realisieren. Die Bundesregierung muss somit ihren Gestaltungswillen sinn-
voll und mit politischem Gespir zum Tragen bringen.

9. Unter diesen Rahmenbedingungen erscheinen der Haushaltsentwurf 2011
und die mittelfristige Finanzplanung ausgewogen. Den Ausgabenkiirzungen,
die notwendigerweise auch das Sozialbudget umfassen, stehen Streichungen
von Steuerverglinstigungen gegeniiber, die angesichts der politischen Restrik-
tionen eher im Bereich der Energiebesteuerung und der Besteuerung des
Luftverkehrs anzutreffen sind. Allgemeine Steuererhdhungen unterbleiben.
Die Bundesregierung versucht auf diese Weise, die Haushaltskonsdlidierung
mit dem Zie! der Verbesserung der Wachstumsbedingungen in Einklang zu
bringen.

10. Der Teufel steckt bekanntlich im Detail und dies gilt auch fiur den Haushalts-
entwurf 2011. Zunéchst lasst sich wiederum feststellen, dass der Entwurf auch



11.

in den Details auf den ersten Blick den finanzwissenschaftlichen Anforderun-
gen und dem politischen Ziel, unnétige Harten zu vermeiden, gentgt. Auf der

steuerlichen Seite sind die Einfilhrung einer Luftverkehrsteuer und die Strei-

chung von Vergiinstigungen im Energie- und Stromsteuergesetz sinnvoll, um
bestehende Verzerrungen im Steuerrecht abzubauen. Bei den Ausgabenkr-
zungen flr Empfanger von Grundsicherung fir Arbeitssuchende oder beim El-
terngeld nimmt die Bundesregierung moderate Anpassungen vor.

Kritisch ist jedoch, dass der Einstieg in die Konsolidierung ab 2011 nicht stér-
ker mit grundlegenden Reformen des Steuer- und Sozialsystems verbunden
wird. Das Ziel der Konsolidierung muss es sein, zugleich Rahmenbedingun-
gen fur ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum in Deutschland zu schaffen.
Der Schlissel fiir diese Wachstumsstrategie findet sich auf dem Arbeitsmarkt.
Eine verniinftige Wirtschafts- und Finanzpolitik muss daflir sorgen, dass dort
die Rahmenbedingungen stimmen. In Deutschland ist dies offenbar nicht der
Fall. Zwar zieht die deutsche Arbeitsmarktperformanz derzeit bewundernde
Blicke auf sich, weil der Arbeitsmarkt relativ gut durch die Rezession gekom-
men ist, Dies ist aber vornehmlich ein zyklisches Phanomen, das eng mit der
richtigen Wirtschaftspolitik der Bundesregierung in 2008/2008 zusammen-
héngt. Strukturell sind die Defizite des deutschen Arbeitsmarkts weiterhin
enorm. In ihrem jungsten Employment Outlook weist die OECD fiir Deutsch-
land im Jahr 2009 einen Anteil der Langzeitarbeitsiosen, die langer als 12
Monate ohne Arbeit sind, an den gesamten Arbeitslosen in Héhe von 45,5
Prozent aus. Lediglich die Slowakei hat einen héheren Anteil. Dieser Befund
ist nicht auf 2009 beschrénkt, sondern zieht sich auch durch die Vorjahre. Of-
fenbar gelingt es bislang noch immer nicht, die Bezieher von Arbeitslosengeld
Il in Beschaftigung zu bringen. Hier kdnnte die Bundesregierung auch im Hin-
blick auf die Konsolidierungserfordernisse starker ansetzen.

12. Ahnlich Kritisches l&sst sich zum Elterngeld anmerken. Seine Zielsetzungen

sind wiederum arbeitsmarktpolitisch und zudem familienpolitisch. Bislang
zeichnet sich nicht ab, dass das Elterngeld im Hinblick auf diese Zielsetzun-
gen effektiv ist. Man kénnte sich daher im Hinblick auf die Konsolidierung
einen groleren Beitfag aus dem Elterngeld bis hin zu seiner vollstandigen
Streichung vorstelien,



13. So kénnte man durch weitere Positionen des Bundeshaushalts gehen und
wirde eine Reihe weiterer, im Hinblick auf die Doppelstrategie ,Konsolidie-
rung und Wachstum® sinnvoller Konsolidie‘rungsbeitrége vorfinden.

14. Die generelie Einschatzung des Haushaltsentwurfs 2011 bleibt jedoch: Die
unternommene Konsolidierungspolitik ist im Grundsatz sinnvoll und geeignet,
die neuen Schuldenregeln einzuhalten. in der komfortablen Position des
Wissenschaftlers, der keine politische Verantwortung zu tragen hat, kénnte
man sich mehr Mut WUnschen. Bedeutsamer aus meiner Sicht ist jedoch die
unzureichend erkennbare Verbindung zwischen Konsolidierungspolitik und
dem Wachstumskonzept der Bundesregieruhg.

Literatur

Alesina, A. und 8. Ardagna (2009), Large Changes in Fiscal Policy: Taxes versus
Spending, Unverdffentlichtes Manuskript, Harvard University, October 2009,
erscheint in: Tax Policy and the Economy 2010.

Freiburg, den 1. Oktober 2010 - Prof. Dr. Lars P. Feld
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Die Deutsche Rentenversicherung Bund nimmt zur im Entwurf eines Haushaltsbegleitgeset-
zes 2011 vorgesehenen Streichung der Rentenversicherungsbeitragszahlung flir Bezieher
von ALG Il und der Erstattungen fiir Leistungen nach § 291c SGB VI wie folgt Stellung.

1) Auswirkungen der Streichung der Beitragszahlung fir ALG-II-Bezieher auf
Zahl und Hoéhe der Renten

Bezieher von Arbeitslosengeld Il {ALG II) werden seit dem 1. Januar 2007 auf der Basis von
205 Euro monatlich in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert. Hierflr zahlt der Tra-
ger des ALG [l aktuell bei einem Beitragssatz von 19,9% einen Beitrag in Hohe von 40,80
Euro monatlich fir jeden Bezieher von ALG II. Fiir ein Jahr des ALG-I-Bezugs ergibt sich
derzeit bei einem Zugangsfaktor von 1,0 ein monatlicher Rentenanspruch in Héhe von 2,09
Euro. Durch die Zahlung von Pflichtbeitragen wihrend des ALG-ll-Bezugs kann sowohl ein
Anspruch auf Altersrente wie auch auf Rente wegen verminderter Erwerbsféhigkeit begrin-
det werden. Zudem kann ein Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung entstehen.

Im Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes 2011 ist vorgesehen, dass die Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung fir Bezieher von ALG Il ab dem 1. Januar 2011 ent-
fallen soll. Stattdessen sollen Zeiten des ALG-ll-Bezugs kinftig als unbewertete Anrech-
nungszeiten berlicksichtigt werden (§ 58 Abs. 1 Nr. 6 SGB VI-E).

Aufgrund des geplanten Wegfalls der Versicherungspflicht fir die Dauer des Bezugs von
ALG Il kdnnen in Zukunft mit Ausnahme eines Anspruchs auf Altersrente fir langjéhrig Ver-
sicherte sowie auf Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen keine Rentenanspriiche und
keine Anspriiche auf MaBnahmen zur Teilhabe mehr entstehen. Mit den vorgesehenen un-
bewerteten Anrechnungszeiten kann aber ein einmal erworbener Versicherungsschutz im
Hinblick auf Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und auf Leistungen zur Teilhabe

aufrechterhalten werden.

Der vorgesehene Wegfall der Versicherungspflicht wird .bei den Altersrenten in der Regel zur
Folge haben, dass sie sich nicht mehr um 2,09 Euro pro Jahr des ALG-lI-Bezugs erhdhen.
Bei Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit kénnen sich demgegentiiber in bestimmten
‘Konstellationen aufgrund der kiinftigen Bewertung der ALG-II-Zeiten als Anrechnungszeiten
héhere Zahlbetrdge ergeben. Die Hohe der Erwerbsminderungsrente hangt auch davon ab,
wie die Zurechnungszeit — dies ist die Zeit zwischen dem Eintritt der Erwerbsminderung und
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der Vollendung des 60. Lebensjahres — bewertet wird. Darliber entscheidet der so genannte
Gesamtleistungswert, der im Wesentlichen den Durchschnitt der Entgeltpunkte aus Beitrags-
zeiten abbildet, die der Versicherte vor Eintritt der Erwerbsminderung erworben hat.

Nach geltendem Recht kann ein — sich aus anderen Beitragszeiten ergebender — hoher Ge-
samtleistungswert durch die niedrig bewerteten ALG-1I-Zeiten abgesenkt werden. Wenn die-
se Zeiten kinftig Anrechnungszeiten sind, zahlen sie bei der Ermittlung des Gesamtleis-
tungswerts nicht mehr mit, und ein hoher Gesamtleistungswert wird durch die Phase des
ALG-II-Bezugs nicht mehr vermindert. In bestimmten Fallkonstellationen kann dies im Ver-
gleich zum geltenden Recht zu einer h&heren Erwerbsminderungsrente flihren. Auch bei

Renten wegen Todes kann es zu solchen Effekten kommen.

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass mit dem Wegfall der Versicherungspflicht in der gesetzIi-
chen Rentenversicherung fiir die Zeiten des Bezugs von AlLG |l die Zugehérigkeit zum for-
derberechtigten Personenkreis fir die private zulagegeférderte Altersvorsorge (,Riesterren-
te") entfallt. Hier bedarf es noch einer ergénzenden Regelung durch den Gesetzgeber, um
sicherzustellen, dass die Bezieher von ALG Il auch nach dem 1. Januar 2011 weiterhin zum
forderberechtigten Personenkreis zahlen.

2) Auswirkungen auf die Finanzen der Rentenversicherung

Durch den Wegall der Versicherungspflicht aufgrund des Bezugs von ALG If und den Weg-
fall der Erstattung einigungsbedingter Leistungen ergeben sich fiir die gesetzliche Renten-
versicherung durchschnittlich jahrliche Einnahmeausfalle von ca. 2 Mrd. Euro. Dies fuhrt zu
einem rascheren Abschmelzen der Nachhaltigkeitsriicklage, die dadurch am Ende des Mit-
telfristzeitraums am 31. Dezember 2014 um 8 Mrd. Euro geringer sein wird als nach aktueller
Rechnung. Nach dem Stand der gemeinsamen Finanzschétzungen von DRV Bund und
BMAS vom Juni 2010 entfillt dadurch die mdgliche Beitragssatzsenkung um 0,3 Prozent-
punkte am Ende des Mittelfristzeitraumes. Die Auswirkungen werden in den folgenden Ta-
bellen aufgeschliisselt (Angaben in Mrd. Euro bzw. Prozent).



Tabelle 1: Entwicklung nach geltendem Recht

2011 2012 2013 2014
Nachhaltigkeitsriicklage 15,5 17,9 22,5 26,5 -
Beitragssatz (%) 19,9 19,9 19,9 19,6
Bundeszuschuss 38,6 39,9 40,3 40,6

Die Auswirkungen der Streichung der Beitrage fiir ALG-1I-Bezieher ergeben sich aus Tabelle

2 und Tabelle 3.

Tabelle 2: Entwicklung ohne ALG-II-Beitrége

2011 2012 2013 2014
Nachhaltigkeitsriicklage 13,7 141 16,8 22,3
Beitragssatz (%) 19,9 19,9 19,9 19,9
Bundeszuschuss 39,6 39,9 40,3 41,2

Tabelle 3: Verdnderungen zum geltenden R_echt

2011 2012 2013 2014
Nachhaltigkeitsriicklage -1,9* -3,8 -5,7 -4.,2
Beitragssatz (%) 0 0 0 0.3
Bundeszuschuss 0 0 0 0,6

*rundungsbedingte Abweichung gegenlber Tabelle 1 und Tabelle 2.

Die Auswirkungen einschlieBlich der Streichung der Erstattung fir Leistungen nach § 291c
SGB Vi ergeben sich aus Tabelle 4 und Tabelle 5.

Tabelle 4: Entwicklung ohne ALG-lI-Beitrdge und ohne Erstattungen nach § 291¢ SGB VI

2011 2012 2013 2014
Leistungen nach (3,300 0,270, 0,240 0,210
§ 291¢ SGB VI
Nachhaltigkeitsriicklage 13,4 13,6 16,2 21,5
Beitragssatz (%) 19,9 19,9 19,9 19,9
Bundeszuschuss 39,7 40,0 40,4 41,2




Tabelle 5: Veranderungen zum geltenden Recht gesamt

2011 2012 2013 2014
Nachhaltigkeitsriickiage -2.1 -4.2% -6,4" -5,0
Beitragssatz {%}) 0 0 0 0,3
Bundeszuschuss 0,1 0,1 0,0 0,6
*rundungsbadingte Abwsichung gegeniiber Tabelle 1 und Tabelle 4.

Die einigungsbedingten Leiétungen nach § 291¢ SGB VI werden sich in den kommenden
Jahrzehnten verringern. Dies hat zum einen demographische Grilinde, zum anderen werden
die in den Leistungen enthaltenen Aufflillbetrdge und Rentenzuschldge mit den laufenden
Rentenerhdhungen verrechnet. Die Geschwindigkeit des dadurch bedingten Abschmelzens
hangt deshalb von kijnftigen Rentenerhdhungen ab. Unabhangig davon bleibt, dass die Fi-
nanzierung einer weiteren nicht beitragsgedeckten Leistung auf die Versichertengemein-
schaft abgewalzt wird. Grundsétzlich sollten gesamtgesellschaftliche Aufgaben, die der Ren-
tenversicherung (ibertragen werden, aus Steuermitteln finanziert werden.

In Bezug auf die ALG-lI-Beitrége werden sich Veranderungen erst langfristig bei den Ausga-
ben widerspiegeln, wenn die heutigen ALG-II-Bezieher in den Rentenbezug wechsein. Die
Streichung der Beitrige fiir Bezieher von ALG Il kann im Hinblick auf die Hohe der Renten-
anwartschaften im Einzelfall sowohl positive als auch negative Effekte haben. In bestimmten
Konstellationen kdnnen sich auch Verbesserungen bei der Rentenhéhe ergeben, insbeson-
dere bei Erwerbsminderungsrenten und den daraus umgewandelten Altersrenten sowie bel
Hinterbliebenenrenten. Einsparungen entstehen also nur teilweise. Da die Mindereinnahmen
voll, die Einsparungen aber nur teilweise wirksam werden, ist mit bleibenden Verschlechte-
rungen fiir die Finanzen zu rechnen. Fir die Gesamtwirkung kommt es allerdings auch dar-
auf an, welche Annahmen ffjr die Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit unterstellt werden,
Die Rentenversicherung verfiigt nicht (iber ein eigenes Instrumentarium, um die kiinftige Zahl
der Bezieher von ALG Il einzuschétzen, sondern folgt in dieser Hinsicht den Annahmen der
Bundesregierung.
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A. ZUSAMMENFASSUNG

Den teilweisen Abbau der Energiesteuervergiinstigungen begriifen wir grundsitzlich, als sinnvollen
Beitrag zur Haushaltskonsolidierung in Form eines Abbaus umweltschédlicher Subventionen. Er
geht aus unserer Sicht jedoch in Teilen nicht weit genug. Insgesami sollen von den bisherigen
Vergiinstigungen in Hohe von 5,3 Mrd. Euro nur 1 (2011) baw. 1,5 (2012) Mrd. Euro abgebaut
werden. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, das Potential wire jedoch wesentlich gréifer.
Auch nach den aktuellen Vorschligen sollen zahlreiche Unternehmen und Prozesse, die durch
die Okologische Steuerreform netto profitiert haben und/ oder nicht nennenswert im internatio-
nalen Wetthewerh stehen, gang oder teilweise von der Okosteuer ausgenommen werden. Statt den
7.T. sehr pauschalen Vergiinstigungen sollten gezielte Regelungen geschaffen werden, die sich an
Energie- und Wettbewerbsintensitit orientieren und so einerseits die Wirtschaft nicht {iberfordern,
andererseits aber unndtige Subventionierungen vermeiden. Im Folgenden werden die einzelnen
Elemente der Reform kritisch gewlirdigt.

B. BEURTEILUNG DER VORGESCHLAGENEN REFORMELEMENTE

1. Befreiung energieintensiver Prozesse

Im Bereich der generellen Befreiung energieintensiver Prozesse ist die Bundesregierung mit ihren
bisherigen Vorschligen deutlich zu zurlickhaltend, da sie keine Anderungen am Status quo vor-
nehmen will und so die grofiten Energieverbraucher (Kalk-, Keramik-, Diingemittel-, Glas-, Ze-
ment-, Baustoff- und metallverarbeitende Industrie) vollstindig von der Okoteuer befreit bleiben
sollen. Dabei miisste gerade bei den klimaschiédlichsten Prozessen angesetzt werden, um eine stér-
kere Skologische Lenkungswirkung zu erreichen. Hier werden aus umweltdkonomischer Sicht un-
notig Effizienzpotentiale und aus fiskalischer Sicht sinnvolle Méglichkeiten zum Subventionsabbau
- verschenkt.

Die Befrelung von energieintensiven Prozessen sollte zumindest auf solche Sparten begrenzt wer-
den, die tatsichlich im internationalen Wetthewerb stehen — das ist z.B. bei der Zementindustrie
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deutlich nicht der Fall. Eine Hartefallregelung kdnnte die grundsatzhche Befreiung ersetzen und so
geziclt diejenigen Unternehmen unterstiitzen, die tatsdchlich einem hohen internationalen Wettbe-
werbsdruck ausgesetzt sind. Zudem sollte die Befreiung an die Einflihrung eines Energiemanage-
ment-Systems gekoppelt werden,

Ein in der aktuellen Debatte unterbelichteter Aspekt ist dariiber hinaus die Frage, inwieweit die
nicht oder stark erm#Bigt besteuerten Energieverbriuche systematisch dem Emissionshandel unter-
liegen. Die Grundlinie aus umweltSkonomischer Sicht sollte sein, dass zumindest diejenigen Ener-
gieverbriuche von starken ErmiBigungen ausgenommen werden, die auch vom Emissionshandel
nicht oder nur unzureichend (z.B. durch kostenlose Zertifikatevergabe) erfasst sind.

2.  Reduzierter Okosteuersatz (allgemeine Steuerbegiinstigung) fiir Produzierendes
Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft, Teichwirtschaft, Behindertenwerkstiitten

Auch bei der Festsetzung des reduzierten Okosteuersatzes ist die Regierung bisher zu zuriickhal-
tend. Der Entwurf sieht die Erhdhung der erméifiigten Energie- und Stromsteuersitze von 60 auf 80
Prozent der Regelsteuersiize vor, Die allgemeinen Ermdfigungen begilinstigen jedoch auch Un-
ternchmen, die durch die abgesenkten Rentenversicherungsbeitrige ohnehin Nettogewinner der
Okologischen Steuerreform sind und/oder die kaum dem internationalen Wetthewerb ausgesetzt
sind. Da diese Unternehmen zudem iiberwiegend nicht am Emissionshandel teimehmen, fordert das
FOS die Abschaffung der allgemeinen Steuerbegiinstigungen. Selbst eine Evaluation im Auftrag
des Finanzministeriums ergab, dass von den rund 120.000 begiinstigten Unternechmen viele nicht
dem internationalem Wettbewerb ausgesetzt sind." Fiir tatsichlich deutlich belastete Unternehmen
greift ohnehin der Spitzenausgleich. Bin deutlicherer bzw. génzlicher Abbau der Vergiinstigungen
wiirde Anreize zu technologischen Innovationen und zu mehr Energieeffizienz schaffen.

Wenn die Bundesregierung an reduzierten Okosteuersiitzen festhalten will, wire zumindest ein Mo-
dell ngher zu priifen, bei dem Unternchmen, die nicht den Spitzenausgleich erhalten, eine Ermfi-
gung nur bei Nachweis eines Energiemanagement-Systems erhalten, Ein Energiemanagement-
System ist vor allem sinnvoll fiir mittelgroBe, nicht hoch energieintensive Unternehmen. Bei diesen
ist der Energieverbrauch typischerweise einerseits so hoch, dass durch ein Energiemanagement-
System relevante Einsparpotenziale erschlossen werden kénnen; andererseits aber nicht so hoch,
dass die Unternehmen bereits aus hohem wirtschaftlichem Eigeninteresse sparsam und effizient mit
Energie umgehen.

3.  Spitzenausgleich

Der Entwurf sicht eine Absenkung des Spitzenausgleichs von 95 auf 73 Prozent vor. Der Spitzen-
ausgleich fiihrt bisher dazu, dass die begiinstigten Unternehmen nur 3 Prozent des normalen
Stromsteuersatzes zahlen und infolge dessen kaum Anreize zu energiesparendem Verhalten haben.
Das FOS begriifit die Absenkung des Spitzenausgleichs, setzt sich jedoch grundsatzhch fiir dessen .
Ersatz durch ein Modell ein, das individuell fiir die Unternehmen bzw. Betriebe einen Indikator fiir
die Energieintensitiit vorsieht. Dieser sollte als Kriterium fiir die Hohe der Riickerstattung herange-
zogen werden, Unserer Einschitzung nach ist unter den in der EU-Energiesteuer-Richtlinie aufge-
fiihrten Indikatoren der Anteil der Energiesteuerbelastung am Nettoproduktionswert (NPW) am ge-
eignetsten und sollte daher Kernelement der Reform der Sonderregelungen werden. Die 2012 ohne-

zit. nach Umweltbundesamt (2010): Umweltschadliche Subventionen in Deutschland — Altualisierung fiir das Jahr
2008, S. 7. URL: http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3780.pdf
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hin anstehende Reform der Entlastungsregelungen sollie genutzt werden, um einen grundsatzhchen
Wechsel des Modells umzusetzen.

Will die Regierung der Wirtschaft beim Abschmelzen der Okosteuerausnahmen entgegen kommen,
ist im Bereich des Spitzenausgleichs am ehesten an eine Abschwichung der Vorschlige zu denken.
Die damit einhergehenden Steuermindereinnahmen kénnten durch entschiedenere Regelungen bei
den anderen drei Bausteinen (generelle Befreiungen, generelle Ermdfigungen und Sockelbetrag)
ausgeglichen werden.

4. Sockelbetrige

Die Anhebung des bisher schr geringen Sockelbetrags von 512 Euro macht sowohl Sinn, um den
Verwaltungsaufwand durch die Verringerung der Fallzahlen zu reduzieren, als auch um die dko-
logische Lenkungswirkung zu verbessern. Die ersten Pline des Bundesfinanzministeriums, den
Sockelbetrag auf 20.000 Euro anzuheben waren ambitioniert, da kleine Unternehmen hiervon ver-
hiltnisméBig stirker belastet werden. Aus Sicht des FOS wire jedoch zumindest der zwischenzeit-
Jich kursierende Betrag von 5.000 Euro auch fiir KMUs vertretbar gewesen. Der nun vorgesehene
Sockelbetrag von 2.500 Euro ist immer noch sehr niedrig, wenn signifikante Verhaltensinderungen
bewirkt werden sollen. Mit einer stirkeren Anhebung des Sockelbetrags auf 5.000 Euro witrden
Innovationsprozesse und der stirkere Einsatz von Energie-Effizienzmafinahmen und Erneuerba-
ren Energien angestofien, zumal derartige MaBnahmen groBtenteils ohnehin rentabel dargestellt
werden kénnen. Vor allem bei kleinen und mittelstéindischen Unternchmen k&nnen so relevante
Einsparpotentiale erschlossen werden, da hier der Energieverbrauch typischerweise nicht so hoch
ist, dass der sparsame Umgang mit Energie bereits aus wirtschaftlichem Eigeninteresse erfolgt.

C. ABBAU VON ENERGIESTEUERVERGUNSTIGUNGEN IM GESAMTKONTEXT DES
SPARPAKETS

Das Sparpaket der Bundesregierung zieht insgesamt kaum die eigentlichen Verursacher der Wirt-
schafts- und Finanzkrise zur Verantwortung und hat eine deutliche soziale Schieflage. Nur wenige
Elemente des Sparpakets betreffen den Unternehmensbereich. Daher ist es wichtig, zumindest diese
wenigen Elemente wie den Abbau der Energiesteuervergiinstigungen ambitioniert umzusetzen.

Gleichzeitig ist aufgrund von Herausforderungen wie der zunehmender Ressourcenknappheit und
dadurch drohenden Preissteigerungen und Versorgungsengpiissen, aber auch dkologischen Proble-
men wie Klimawandel, Fiichenverbrauch und Verlust von Biodiversitiit, eine Okologisierung unse-
res Wirtschaftens dringend erforderlich. Nachdem die Konjunkturpakete der Bundesregierung nur
zu 13 Prozent als nachhaltig bezeichnet werden konnten, und die Chance, mit den massiven Staats-
ausgaben die dkologische Modernisierung unserer Wirtschaft voran zu bringen, weitgehend ver-
siumt wurde, ist es nun umso wichtiger, die Gegenfinanzierung der Krisenkosten mit deutlichen
skologischen Impulsen zu verbinden. Hierzu sind der Abbau umweltschidlicher Subventionen bet
der Energiebesteuerung, im Flugverkehr oder auch in der. Atomwirtschaft geeignete Mafinahmen.
Dis bisherigen Pline mit einem Gesamtumfang von 4,3 (2011), bzw. 4,8 (2012) Mrd. Euro sind an-
gesichts von 48 Mrd. Euro umweltschidlicher Subventionen jedoch noch sehr bescheiden.
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Themenkomplex: Aligemeines, Auswirkungen auf die Schuldenbremse des GG

gegeniiber dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
(Offentliche Anhérung am 4. Oktober 2010)

Deutschland hat die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise nach der Notwendigkeit um-
fangreicher Finanzmarktstabilisierungsmalnahmen und nach dem scharfen Rickgang
des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2009 bisher relativ gut Uberstanden. Neben dem stabi-
len Arbeitsmarkt und der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft haben dazu vor allem das
ausgepragte Vertrauen in die Handiungsféhigkeit des deutschen Staates und die im in-
ternationalen Vergleich weiterhin recht solide staatliche Finanziage maBgeblich beigetra-
gen. Dies hat auch positiv auf den Euroraum insgesamt ausgestrahit. Gestarkt wurde das
Vertrauen in die finanzpolitische Handlungsf_éihigkeit Deutschlands nicht zuletzt durch die
Reform des Grundgesetzes im Sommer 2009 mit der Verankerung einer nationalen
Schuldenbremse. Angesichts der demographischen Entwicklung in Deutschland, die auch
nach den Rentenreformen der letzten beiden Jahrzehnte mit erheblich steigenden Alters-
sicherungslasten in der Zukunft verbunden sein wird, ist eine enge Begr‘enzung der Be-
lastung der Staatshaushalte durch den Schuldendienst vordringlich. Die Reform der Ver-
schuldungsgrenzen in Deutschland hat in der Europdischen Union breite Beachtung ge-
funden und gilt als mégliche Vorlage fur die Reform nationaler Haushaltsregeln auch in
anderen Staaten. Um den langfristigen Erfolg der Gemeinschaftswéhrung abzusichern,
sind wirksame Regeln zur Begrenzung der Staatsverschuldung unerlasslich. Auch vor
diesem Hintergrund erscheint es besonders bedeutsam, die deutsche Schuldenbremse
zu einem nachhaltigen Erfolg zu fUhren. Notwendige Vorbedingung daftr ist eine strikte
und konsequente Umsetzung von Beginn an.

Es ist daher zu begriiRen, dass mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2011 wesentliche Konso-
lidierungsmafinahmen konkretisiert werden, um den Defizitabbau im Bundeshaushalt
2011 entsprechend den Vorgaben der Schuldenbremse zu erreichen. Mit dem angestreb-
ten Volumen kann ein erheblicher Beitrag zur Regeleinhaltung geleistet werden. In Ver-
bindung mit den darliber hinausgehenden Schritten zur Verringerung des strukturellen
Defizits, die im Rahmen der Vorstellung des Bundeshaushalts prasentiert wurden, kénnen
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die Vorgaben im kommenden Jahr aus heutigér Sicht eingehalten werden. Die verbesser-
ten Aussichten fur die Gesamtwirtschaft und auch den Bundeshaushalt sollten nicht zu
giner Aufweichung des finanzpolitischen Kurses flihren, Dies wiirde im Gegensatz zu den
Intentionen der Schuldenbremse stehen.

im Hinblick auf die Wirkung der Schuldenbremse in den kommenden Jahren ist der
Startwert fur die gleichmaRig sinkende Verschuldungsgrenze bis einschlieBlich 2015 von
- besonderer Bedeutung. In Art. 143d GG wird dieser letztlich vorbestimmt, indem der ,Ab-
bau des bestehenden Defizits* auferlegt wird. Die konkretisierende Vorschrift fiir die Ver-
fassungsgrenze in der Ubergangszeit in § 9 des Ausflhrungsgesetzes zu Art. 115 GG
bezieht sich daran anknlpfend auf das ,strukturelie Defizit des Haushaltsjahres 2010
und schreibt dessen Ruckfuhrung auf die endglltige Obergrenze von 0,35 % des BIP ,ab
dem Jahr 2011 in gleichmafigen Schritten" vor. Derzeit entwickelt sich das strukturelle
Defizit im Bundeshaushalt 2010 offenbar deutlich glinstiger als zuvor erwartet. Noch bei
der Haushaltsverabschiedung im Méarz 2010 wurde die Nettokreditaufnahme mit 80 Mrd €
veranschlagt, der strukturelle Teil wurde auf 87 Mrd € beziffert. Vor der Haushaltsklausur
der Bundesregierung Anfang Juni erfolgte zu Recht eine Aktualisierung, die vor dem Hin-
tergrund einer giinstigeren Entwicklung zu einer geschétzten Nettokreditaufnahme von
rund 65 Mrd € und einem Strukturdefizit von 53 Mrd € fihrte. Andernfalls wére aufgrund
eines Uberhéhten Ausgangswertes fOr 2010 eine Art ,Sprungschanze” in die Schulden-
bremse eingebaut worden, die in den kommenden Jahren eine deutiich hohere Verschul-
dungsméglichkeit eréffnet. Damit bestand die Gefahr, dass die Konsolidierung wie so oft
in der Vergangenheit nach hinten verschoben wird, was den mit der neuen Schuldenregel
verbundenen Zielen entgegen gestanden hétte. inzwischen hat sich die ginstige Entwick-
lung nochmals verstarkt. Aus heutiger Sicht kénnte die Nettoneuverschuldung auf eine
Gréfenordnung von 50 Mrd € begrenzt bleiben. Das strukturelle Defizit wird ebenfalls
deutiich niedriger ausfallen als im Juni geschétzt. Daher ist bei Verabschiedung des
Haushalts im November — nach der neuen Steuerschatzung — auch eine Neuberechnung
des strukturellen Bundesdefizits 2010 geboten, um den Startwert fir den Konsolidie-
rungspfad und eine Neufestsetzung der Kreditobergrenzen fur die kommenden Jahre auf
eine im Sinne der Schuldenbremse angemessene Grundlage zu stellen.

Die Absenkung des Startwertes 2010 hat fur die kommenden Jahre deutlich niedrigere
Kreditobergrenzen zur Folge. Soweit sich die positivere Entwicklung, beispielsweise bei
den Steuereinnahmen, als Basiseffekt auf die kommenden Jahre Obertragt, sind aber
keine zusatzlichen Konsolidierungsmafnahmen erforderlich, sondern im Wesentlichen
die Umsetzung der bereits geplanten Einsparungen. Zwar wiirden sich durch das geringe-
re strukturelle Ausgangsdefizit rein rechnerisch etwas geringere Konsolidierungsschritte
ergeben, weil der Abstand zum Erreichen der Defizitobergrenze im Jahr 2016 geringer
ausfallt (der niedrigere’ Anpassungsbedarf gegeniber 2010 verteilt sich gleichmagig auf
die Jahre bis 2016). Angesichts der problematischen Haushaltslage sollten glnstigere
Entwickiungen aber vollstandig zum ziigigeren Defizitabbau genutzt werden. Dies gilt um-
so mehr, als die Haushaltsplanungen mit einigen Risiken verbunden sind. So scheinen
vorgesehene Einsparungen auf der Ausgabenseite und auch einnahmenseitige MaRnah-
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men noch mit Unsicherheit hinsichtlich ihrer Erwirtschaftung beziehungsweise ihrer Um-
setzung verbunden. AuRerdem solite bedacht werden, dass ausgehend vom derzeitig
sehr niedrigen Zinsniveau und vor dem Hintergrund der im letzten Jahr deutlich ausge-
weiteten Verschuldung mit sehr kurzen Laufzeiten schnell spirbare Mehrkosten fur den
Bundeshaushalt entstehen kénnen, sobald sich die Zinskonditionen wieder verschlech-
tern. Auch Ober das Jahr 2011 hinaus bestehen insgesamt betrachtliche Haushaltsrisiken,
und zum Ende des Finanzplanungszeitraums im Jahr 2014 wird zudem noch eine globale
Minderausgabe von gut 5 Mrd € ausgewiesen. Ein gegentber der Planung vom Juni un-
geklrzter erster Konsolidierungsschritt kann deshalb einen wichtigen Beitrag leisten, die
Kreditgrenze auch in den Folgejahren einhalten zu kénnen. Unabhéngig davon ist ein
Sicherheitsabstand zu den Obergrenzen der Schuldenbremse aufgrund der immer vor-
handenen Planungsrisiken sehr empfehlenswert, um negative Uberraschungen wie etwa
eine schwacher als bisher veranschlagte mittelfristige Wirtschaftsentwicklung aufzufan-
gen, ohne umgehend kompensierende MaRnahmen ergreifen zu mussen.

Insgesamt ist die Absicherung der Konsolidierung des Bundeshaushalts durch die Konk-
retisierung der Sparma@nahmen zu begriiRen. Das Volumen der im Juni in Aussicht ge-
stellten Haushaltsverbesserung sollte nicht verringert und die aktuell deutlich giinstigere
Entwicklung angesichts des weiterhin sehr hohen strukturellen Defizits nicht kurzfristig als
Haushaltsspielraum angesehen werden. Im Sinne einer von Beginn an konsequenten
Umsetzung der Schuldenbremse wiéren der Ausgangswert 2010 und damit auch die
Obergrenzen fir den Abbaupfad fur die Neuverschuldung bis 2015 an die aktuell positive-
re Einschatzung anzupassen. Es gilt dabei einen finanzpolitischen Kardinalfehler der letz-
ten Jahrzehnte zu vermeiden, namlich in besseren Zeiten die Konsolidierung zu verschie- E
ben und letztlich das Ziel der nachhaltigen Schuldenbegrenzung immer wieder zu verfeh-
len.

Jens Ulbrich Karsten Wendorff
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10. September 2010

Positionspapier der Energieintensiven Industrien (EID)
zum Haushaltsbegleitgesetz 2011 |
vom 1. September 2010

Hintergrund

Am 7. Juni 2010 hat die Bundesregierung die Eckpunkte eines Sparpakets vorgelegt. In den
nachsten vier Jahren sollen insgesamt rund 80 Mrd. Euro eingespart werden, unter anderem
durch Steuermehreinnahmen von 1 Mrd. Euro in 2011 und jeweils 1,5 Mrd. Euro in den
Folgejahren aus der Einschrinkung von Entlastungen bei der Energie- und Stromsteuer fur
das Produzierende Gewerbe.

Der nun vorliegende Kabinettbeschluss zum Haushaltsbegleitgesetz 2011 sieht in
verschiedenen Bereichen des Energie- und Stromsteuergesetzes Anderungen vor. Hierzu
zdhlen im Wesentlichen:

» Anhebung des erméBigten Steuersatzes auf 80 % (von bisher 60 %) und
keine Befristung bis Ende 2012.

» Anhebung der Selbstbehalte (Sockelbetrage) im EnergieStG von 205 auf
500 Euro (§ 54 EnergieStG) und von 307.50 auf 2.000 Eurc (§ 55
EnergieStG), im Stromsteuergésetz von 205 auf 500 Euro (§ 9b StromStG)
sowie von 512,50 Euro auf 2.500 Euro (§ 10 StromStG).

» Abschmelzen des Entlastungssatzes beim Spitzenausgleich auf 73 % in
2011 und 2012 (bisher 95 %).

» AuBerdem sind die schon Anfang dieses Jahres angekiindigten Regelungen
zur Einschrénkung von Steuerentlastungen bei Abgabe von Nutzenergie an
Dritte ("schédliches Contracting”) aufgegriffen worden.

» Schiieflich kindigt das BMF an, in 2011 Vorschlage fir die Zeit nach 2012
zu entwickeln, wenn die EU-Beihilfegenehmigung fiir das bestehende
Entlastungssystem auslauft.

Auswirkungen auf die energieintensiven Industrien (EID) in Deutschland

Die Branchen Baustoffe, Chemie, Glas, NE-Metalle, Papier und Stahl investieren jahrlich
Uber 10 Milliarden Euro am Standort Deutschiand und geben jedes Jahr rund 15 Milliarden
Euro fir Energie aus. Im internationalen Vergleich sehen sich die europdischen und
insbesondere die deutschen Unternehmen den hichsten Energiepreisen ausgesetzt, was zu
erheblichen Nachteilen gegenilber internationalen Wettbewerbern fUhrt.  An  der
Wettbewerbssituation hat sich fir die Unternehmen seit der Einflihrung der
Ausnahmeregelungen bei der Okosteuer bis heute nichts geéndert. Vielmehr sind weitere
Belastungen z.B. aus dem EU- Emissionshandel und den in den letzten Jahren massiv
gestiegenen und weiter steigenden Kosten aus dem EEG hinzugekommen. Im Rahmen des
Emissionshandels wird die néchste Steigerungsform in 2013 erreicht, mit weiteren direkten
und indirekten Belastungen fir die EID.

Im Rahmen der kologischen Steuerreform war es von vornherein allgemeiner Konsens,
dass die energieintensiven Unternehmen zur Erhaltung ihrer internationaien



Wettbewerbsfahigkeit nicht in vollem Umfang mit einer zusédtzlichen Steuer auf Energie
belastet werden dirfen. In der Folge ist die Gewéhrung des Spitzenausgleichs schlieflich
davon abhdngig gemacht worden, dass die deutsche Wirischaft ihre Ziele aus der
Klimaschutzvereinbarung erreicht. Die Bundesregierung Uberprift die Einhaltung der Ziele
mit elnem jhrlichen Monitoringbericht. Die bisherigen Monitoringberichte haben den
erfolgreichen Verlauf der Vereinbarung dokumentiert. Die deutsche Wirtschaft halt ohne
Einschrdnkungen an den in der Klimaschutzvereinbarung gemachten Zusagen fest und
erwartet dies auch von der Bundesregierung. Auch bei der Verabschiedung der aktuellen
Fassung des Energie- und Stromsteuergesetzes im Jahr 2006 hielt der Gesetzgeber eine
Begrenzung der Belastung des Produzierenden Gewerbes weiter flir notwendig, um die
internationale  Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu erhalten. An  der
Wetthewerbssituation hat sich seitdem nichts geéndert.

Die Anderungen der Entlastungsregelungen, wie im Kabinettbeschluss vorgeschlagen,
wiirden vor allem die energieintensiven Industrien treffen. Sie wiirden zu einer erheblichen
Zusatzbelastung fiihren, die Wettbewerbsfahigkeit weiter einschrénken und die Hoffnung auf
eine Erholung nach der Finanz- und Wirtschaftskrise dampfen. Flr die néachsten beiden
Jahre ware mit einer Mehrbelastung fiir die energieintensiven Industrien von rund 700 Mio.
Euro zu rechnen.

Die Anhebung des ermiaBigten Steuersatzes und der Sockelbetrdge treffen vor allem
kleinere und mittlere Unternehmen. Die starken Kirzungen beim Spitzenausgleich belasten
vor allem die besonders energieintensiven Unternehmen. Dabei stellt nicht nur die relative
Erhdhung der Steuerlast (bis um den Fakior 8) sondern auch die absolute Hohe der
zusétzlichen Steuerlast (Uber 1 Mio/a ab 260 GWh/a) eine Bedrohung dar. Eine
Einschrankung der Belastungsbegrenzungen bedeutet flr die Unternehmen gine
Steuererhdhung. Dies wiirde den Untemehmen - ohne jede Lenkungswirkung und mit
negativen fiskalischen Auswirkungen - dringend bendtigte Finanzmittel fdr Innovationen,
Investitionen und den Erhalt von Arbeitsplétzen entziehen.

EID-Position

« Die energieintensiven Industrien unterstlitzen weiterhin die Absicht der
Bundesregierung, die missbréuchliche Nutzung der Entlastungsregeln bei der
Energiesteuer (,schadliches Contracting) zu unterbinden. Im Sparpaket wird
der Abbau dieser Mitnahmeeffekte angesprochen, aber keine weiteren
MaBnahmen. Die Anderung des Energie- und Stromsteuergesetzes muss sich
deshalb auf diesen Aspekt beschrénken.

+ Die geplanten MaBnahmen flihren zu einem eklatanten Bruch der
Vereinbarung zwischen der deutschen Wirtschaft und der Bundesregierung
zum Kiimaschutz. Wettbewerbsfahige Preise flr Strom und Gas sind fir
energieintensive tndustrien (berlebenswichtig. Dem hat der Gesetzgeber bei
der Einfllhrung der &kologischen Steuerreform am 01.04.1999 Rechnung
getragen, indem er mit der Energiesteuer gleichzeiti Mechanismen zur
Belastungsbegrenzung flir das produzierende Gewerbe einfUhrte: den
ermaBigten Steuersatz und den Spitzenausgleich. Ein Abschmelzen des
Entlastungssatzes beim Spitzenausgleich auf 73 % in 2011 und 2012, von
bisher 95 %, sowie die Anhebung des ermiBigten Steuersatzes auf 80%
lehnen wir ab. Bei der geplanten Gesetzesfinderung handelt es sich um
massive Steuererhdhungen. Trotz der Entlastungsregelungen liegen
Energiesteuern und Sirompreise schon heute in Deutschland deutlich Gber
dem europdischen und internationalen Niveau. Deutschiand liegt
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beispielsweise mit seinem Regelsteuersatz fir Strom um das 40-fache Uber
dem EU-Mindeststeuersatz, der in den meisten anderen EU-Staaten
zugrundegetegt wird. Auch bei Berlicksichtigung der Entlastungsregeln fiir die
Industrie liegt der Steuersatz immer noch deutlich (ber dem EU-
Mindeststeuersatz, An der Wettbewerbssituation der Unternehmen und den
Rahmenbedingungen hat sich bis heute nichts gedndert, insofern besteht
keinerlei Anlass die Entlastungsregeln zu &ndern.

* Die energieintensive Herstellung von Grundstoffen stellt einen unverzichtbaren
Ausgangspunkt fir alle industriellen Wertschdpfungsketten dar. Gleichzeitig
stehen entsprechende Produktionsstandorte aber auch in einem harten
internationalen Wettbewerb. In Deuischiand ist die Wettbewerbsfzhigkeit der
Standorte aufgrund der hohen Energiepreise chnehin bedroht. Davon sind
nicht allein die besonders energieintensiven Bereiche betroffen, sondern auch
weitere Produkilinien, welche mit den stromintensiven Grundstoffproduktionen
in der Wertschdpfungskeite verbunden sind. Dies bedeutet, dass es zu einer
nachhaltigen Erosion der industriellen Substanz in Deutschland kommen
wiirde. Einer solchen Entwicklung darf nicht durch die vorgeschlagenen
zusatzlichen Belastungen aus der Energiesteuer noch Vorschub geleistet
werden.

s Die Weltwirtschaft befindet sich aktuell in einer dringend bendtigten
Erholungsphase nach der gréBten Wirtschaftskrise der letzten Jahrzehnte. Um
diese Erholung nicht zu gefahrden bzw. zu unterstiitzen, verzichten einige
wichtige Staaten auf bzw. verschieben MaBnahmen, die die Unternehmen
belasten kdnnten. Mit der im Kabinettbeschluss vorgeschiagenen Erhéhung
der Steuerbelastung ist Deutschland das einzige Land, das in dieser Phase
seine Wirtschaft im Wiederaufschwung sogar belastet.

e Statt einer Steuererhéhung wére es richtig, wenn die Bundesregierung
friihzeitig Planungssicherheit far eine wettbewerbsgerechte
Energiebesteuerung nach Auslaufen der bestehenden Entlastung nach 2012
entwickelt. Der Diskussionsprozess hierzu sollte vorangetrieben und nicht
bereits im Vorfeld dadurch konterkariert werden, dass jetzt schon nachteilige
Anderungen an den Regelungen vorgenommen werden. Nur mit-groBen und
von der deutschen Industrie sehr begriiBten Anstrengungen konnte die
Bundesregierung die EU-Kommission bislang davon lberzeugen, dass die
bestehenden Entlastungen aus Wettbewerbsgrinden zwingend erforderlich
sind. Die Bundesregierung riskiert ihre Glaubwirdigkeit gegentber der EU-
Kommission, wenn sie von der bis Ende 2012 laufenden
Beihilfegenehmigungspriifung nur noch eingeschrénkt Gebrauch machen will.

Fazit:

Die deutsche Wirtschaft erwartet von der Bundesregierung, dass sie ihrerseits die
Klimaschutzvereinbarung bis 2012 einhalt. Mit einer Umsetzung des Kabinettbeschlusses
wlrde sie sich einseitig von dieser Vereinbarung tosen. AuBerdem wirde sie damit die
Verlasslichkeit der Politik in Frage stellen, was eine erhebliche Auswirkung auf kiinftige
Investitionsentscheidungen in den Standort Deutschland hatte. Des Weiteren ist von der
Bundesregierung ein Energiekonzept zu entwickeln, dass fir Deutschland auch unter den
Gesichtspunkien des  Emissionshandels eine  sichere  Energieversorgung  zuU
wettbewerbsfahigen Preisen garantiert. Die Belastungsbegrenzungen bei der Enhergie- und
Stromsteuer miissen daher in vollem Umfang erhalten bleiben. Aufgrund des Auslaufens der
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Klimavereinbarung Ende 2012 ist unverziiglich eine Nachfolgeregelung fir den
Spitzenausgleich zu entwickeln.
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Drei Ubersichtstabellen zum ,,Sparpaket

Dr. Rudolf Martens
030-24636-313
forschung@paritaet.org

Berlin, 30. September 2010

Tabelle 1: Soziatkﬁrzungeﬁ im ,Sparpaket” der Bundesregierung 2011-2014:
Jahresdurchschnifte in ausgewahlte Stadten.

Kiirzung Jahresdurchschnitt

. -2014
Stadte pro Einwc>h2|::::r’I 20'i'lnsgesamt in
in EUR Mio. EUR
Berlin 383 325
Leipzig 376 48
Gorlitz 348 25
Duisburg 310 39
Dortmund 295 43
Dresden 265 34
Kéln 249 62
Hamburg 232 103
Frankfurt am Main 219 36
Minchen 118 39




Z5°10Z z50°¢e 5¢0 LG'e Z6'l [N 08z £s'e 8e'se gg'a’l 950859} 180
0802 0ge’Le AN 2T 98'L 88’y 12" £2'C 0oyl 09'0g 15%'509°69 159
LL'2S 85¥'62 GL'0 ¥r'e 68l £L's 'l 6%'C 62'eL o557k 000°9¥2¢8 pug|yosinag
9e'002 60L°1Z 8z'0 g5 18 Gl £9'21 g8t Li'sg BL'6S 021°00€72 uabunnyl | 9l
o1'1ez LT gc'o 5 ¥l F'6 £1've 16’ 80'6% £5'08 89G.°90V'T BYUY-USSLUOBS | G
¥68°L12 006°L2 ze'0 £9'v 01z 18 1z'og l9'e 66'0¢ L2689 I8BVET Y uesyoes | ¥l
K . . . \ . . . ] R . . wowwoediop
£6'68T 12902 oF'D 88y 99'L 6896 09'ee 'y §T'9¢ gr'28 gL2'988'L Buinquapioay | &
L8'0Le 02602 (431 L0'c 16'L 69°/ 002 £9'c FP1E 8L/9 S5 LYSE Binquapuesg | z1
72’86 ¥58°¥T 880 vr'e zZL'e €0'zl ol'og 25T ror 8966 TR uieg | L1
60°0€ GEL6T v1'0 L' 8L 6%'S 09'el 0€'Z 16’91 Al A4 £88'650°1 puepees [ 0}
7161 STIYE 90'0 €1 €T 88'C ov'9 0Ll a1’z 88'lT SBY'O0S T usfeg| B
88'cl Lgzee 20'0 8.1 a0'e gL's 184 50'C 220 91'¥e ST ¥rL 01 Blaguispinar-usped | g
g1'8l IZYSE AN} 512 59°1 co'y 2.6 £2'T FA ! /6'lE 2eCBY0Y Zieid-PUEIBYY | L
vi'al 9z'Se 0L'0 8L £68'1 §Z's ov'LE g2't £E'7L p'se 166€20'9 usssaH| 9
00’6l LELBE oL'0 0L'z 65l 88 og's 12’2 LBl v8' Ly £89Z10°81 us[EISSA-UIBYIPION | §
56'09 gceoF BL'0 192 6L 86’6 69'PZ 982 68'EE 85°G. {£5°€08 uswalg! ¥
[ T £86°GE al'o z9'C 2l'L ¥5'G gL'l 8L’ 769l i A §81°41672 uesyoEsIspaIN | €
oL've ETRY ZL'0 A Ge'e o' L0'61 L'E Wie 0L'8g Q0% 28L L Binguwer | 7
29°0% 10E'52 210 g0'c g1'l 69'S vyl 85T 6521 7L ulgsioy-Bimse|yog | L

PLB'GESC

‘p107-1 L 0Z BIUYOSYoInpsaiyep Jauyomur] oid oing ui usgebuy ‘uiepug|sspung usp ul Jsuyomulg oid usbunziny iz 9jleqeL




99¥L ¢ 0'8% L'1e 9'051 e'a/g £'85 0'v89 8'es¢’} 150
¥'o9E"L LTl 62Cl 2'6LE 8'8¥/ g's¥L g'olLb Z'96EC 1S3M
LSl b L‘002 G'¥GL ¥'ost 1'sgl’L L'v0e 8005 0'559'¢ pueB|osINeQ
608y 1@ £'y g'gl oy 6'Q 9.6 L'ogL usBuunyl{ 9l
$'929 29 g'c o9'ze 6'/5 ¥'6 L'E6. £'eBl BYUY-USSUZES | G
9'268 56l 6'8 S'Pe £'Gy Z'st g'0gL Z'v6e ussyoeg | vl
0'68% Z's : 2'c g'al L'BE 1L £'¥9 £'8gl . %mm_cr“wmwb el
8'6es 9'z 0's G'6l 805 z'6 96/ Al Binquspuelg |zl
6'FEE £'g r4y 6'0F £'zot 9'g 67561 Z'9CE upeg | bl
glg a’L z'L L's L'l y'e G/l L'y puelees| 0l
V627 L2L 89z - B'sE G'08 Z'Le 7’68 1'2iT wefeg! 6
9’0t L8l L'ee g'ee 682 0'zce z'e8 1'a5¢ Brequaiunp-uspeg | g
9'cs 22 2'9 181 ¥'6E 0'6 ¢'or 0621 Zjeyd-pueiueyy 2
2’101 201 21 8L 0'69 8'0l 2:98 8'0ee uessaH| 9
Z'eve g'er §'9Z P4’ L'¥22 9'gy L'PYE 8'g68 usiegsspr-UlRUIPION [ 5
[ 44 " gL 0L ) gel 8L v'ee 0'0s _ uswelg|
B'cEe g8'0z JRA! 2% S'y0L 6'8l L'¥EL 1'9g€ , ussyoesiepaiN | €
9'cy 'y L'y L'EL #'eE 2'e 6'C 0'zZ0L . Binquey | ¢
028 L' 6% Lol 08¢ el L'6p L'yel ulaIs|oH-Bimsefyas !
N

“710Z-1 10Z NuyssyoInpsayer ‘oing ‘ol ul uegebuy ‘ulspug|sspung usp ut Jesabsul usbunziny ¢ sljeqe L




__PARITATISCHE FOR!

Unter unseren Verhdltnissen il ...

| Atlas
der Sozialkiirzungen der Bundesregierung
2011-2014

31. Juli 2010

Rudolf Martens
Parititische Forschungsstelle
Der PARITATISCHE Gesamtverband
Berlin



i Empfohlen wird, die Datei doppelseitig und in Farbe auszudrucken.

Impressum

Herausgeber:

Der PARITATISCHE Gesamtverband
Oranienburger Str. 13-14

D-10178 Berlin

Telefon +49 (0) 30 - 24636-0

Telefax +49 (0) 30 - 24636-110

E-Mail: info@paritaet.org
Internet; www.paritaet.org

Verantwortlich: Dr. Ulrich Schneider

Atlas Sozialkiirzungen:

Dr. Rudolf Martens
PARITATISCHE Forschungsstelle
Telefon +49 (0) 30 - 24636-313
Telefax +49 (0) 30 - 24636-130

E-Mail: forschung@paritaet.org
Internet: www.forschung.paritast.org

Redaktionsschluss der Internetversion:
31. Juli 2010

Kartengrundlage:
GfK GeoMarketing

Alle Rechte vorbehalten



Inhalt

Unter unseren Verhaltnissen ll ...

Nur eine regionalisierte Darstellung der Sozialkiirzungen
bringt die wahre Lage ans Licht ..........cccccciiiiiiiiniiiinnnninnneninnnees 5

Die Sozialkiirzungen der Bundesregierung 2011-2014

Die ,,.80zialkiirzungen® LiCht......coereeremrerereesessessesnssmssessessussesses 6

Wie wirken sich die Sozialkiirzungen regional aus
und wie werden sie modelliert? ... 6

Karten

Karte 1: Sozialkiirzungen der Bundesregierung
20M11-2014...c i e e 12

Karte 2: Sozialkiirzungen und Wirtschaftsleistung in
den Regionen ... ccvisiimimmnnrsns s mssss s s ssenas 14

Kart_e 3: Bundesfordermittel fiir strukturschwache

Tabellen

Tabelle A: Daten Sozialklirzungen Bundeslander..............reue. 19

Tabelle B: Daten Fordermittel Bundeslander
aufgegliedert.......ccciiiiiniremne e csm - 20

Tabelle C: Daten Kreise und kreisfreie Stadte........cc.cveviennernens 21






Unter unseren Verhiltnissen ...

,Nur eine regionalisierte Darstel-
lung der Sozialklirzungen bringt die
wahre Lage ans Licht" '

Unter unseren Verhéltnissen ... so lautete der Titel des ersten Armutsatlasses flir Regionen
in Deutschland. Vor Uber einem Jahr hat ihn der PARITATISCHE veroffentlicht. Unter unse-
ren Verhaltnissen heifit: Die Mehrzahl der deutschen Bevélkerung lebt unter dem Lebens-
standard, den das Wirtschaftswachstum in der Vergangenheit ermaglicht hatte. Die Bundes-
regierungen haben es einfach hingenommen: stagnierende Realeinkommen der Beschéaftig-
ten wie auch bei Rentnern und Beziehern von Transfereinkommen.

In dieser Situation und nach einer Krise, die hoffentlich bald ganz ausgestanden ist, soll der
Sozialbereich den gréRten Anteil des ,Sparpakets” schultern. Armutsgeféhrdete, Hartz 1V-
Bezieher und Niedrigverdiener, die Verlierer der vergangenen Wirtschaftsentwicklung und
der aktuellen Krise, werden durch das ,Sparpaket’ noch &rmer gemacht. Dies ist doppelt
fatal. Zum einem flr die Familien, die von Transferzahlungen in Teilen oder auch génzlich
leben miissen. Zum anderen verliert auch die regionale Wirtschaft. Familien am unferen En-
de der Einkommensskala sparen nicht, sie bendtigen ihre gesamten Einnahmen flr ihren
Lebensunterhalt. Mit anderen Worten, das, was sie einnehmen, geben sie auch aus. Des-
halb der Titel ,Unter unseren Verhéltnissen Il ... — Allas der Sozialkiirzungen der Bundesre-
gierung 2011-2014*

Die Kommentare zu den Karten enthalten sich jeder Wertung. Dies ist auch nicht nétig, Kar-
ten sind fUr sich genommen in hohem Male selbsterklarend. Die Sozialkirzungen sind Gbe-
raus ungleich in Deutschland verteilt. Der Osten verliert am meisten und Stddeutschland ist
wenig betroffen ... doch sehen Sie selbst und bilden sich lhr Urteil in den drei anschtieZen-
den Deutschlandkarten. Samtliche Daten sind in Anhangtabellen auf Kreisebene beigefligt.
In {iber 4.000 Einzeldaten finden sich fir mégliche Fragen zum ,Sparpaket” viele Antworten.
Doch sehen und beurteilen Sie selbst ...

Dr. Rudolf Martens
Leiter der Paritdtischen Forschungsstelle

Berlin, 31. Juli 2010



Die Sozialkiirzungen der Bundesregierung 2011-2014

Das ,,Sparpaket®

Nach einer Klausursitzung der Bundesregierung zum Bundeshaushalt sind am 7.
Juni 2010 unter der Uberschrift ,Die Grundpfeiler unserer Zukunft* Kirzungen insbe-~
sondere im Sozialbereich bekannt geworden. Bezogen auf das gesamte Sparpaket
im Zeitraum der Haushaltsjahre 2011 bis 2014 ergibt sich ein Betrag von rund 82
Mrd. Euro. Mit rund 30 Mrd. Euro bzw. mit einem Anteil von 37 Prozent trégt der So-
zialbereich den gréBRten Anteil innerhalb des ,Sparpakets®.

Abbildung 1:
Wesentliche Positio-
nen im ,Sparpaket’
der Bundesregierung.

Die Kurzungen im Sozialbereich umfassen Kirzungen in den Rechtskreisen SGB
und Einsparungen im SGB Il sowie Kiirzungen beim Wohngeldgesetz, beim Eltern-
geldgesetz (Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit) und bei der Rentenversiche-
rung. Die einzelnen Kirzungspositionen sind in Tabelle 1 verzeichnet. Zusétzlich zu
den Kirzungen im ,Sparpaket’ sind noch weitere Kilrzungsvorhaben der Bundesre-
gierung beim Wohngeld bekannt geworden, die allerdings zwischenzeitlich zurtick-

genommen wurden.

Wie wirken sich die SOZIaIkurzungen regional aus und W|e werden
sie modelliert?

In der ,Unterrichtung durch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales zu den
Sparbeschliissen der Regierungskoalition in der Arbeitsmarkt und Sozialpolitik® vom
15. Juni 2010" werden die geplanten Kirzungen im Zustandigkeitsbereich des Bun-

" Deutscher Bundestag, Ausschuss flr Arbeit und Soziales, Ausschussdrucksache 17(11)187 vom 15.
Juni 2010
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desministeriums fur Arbeit und Soziales erldutert. In Tabelle 1 sind die einzelnen
Kirzungspositionen nummeriert.

Tabelle 1: Sozialkiirzungen und Einsparungen der Bundesregierung im ,Sparpaket®.
Datenguelle: Bundesregierung, Juni 2010.

Die Positionen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt und in ihrer rdumlichen Wirkung in Tabelle
2 charakterisiert. Nur solche Positionen, die Klirzungen von Sozialleistungen beinhal-
ten, werden in ihrer rdumlichen Verbreitung berechnet und in Kartenform dargestellt.
Ausnahmen betreffen die Kiirzungen bei der Rente, im wesentlichen Position 3a, Ta-
belle 1 und 2. Zwar entfaltet der Wegfall des Zuschusses an die Rentenversicherung
fiir Bezieher von SGB |l-Leistungen eine raumliche Wirkung, dies aber nicht unmit-
telbar und mit zeitlicher Verzégerung, die Klrzung wird in die Zukunft verschoben.
Auf eine Modellierung wurde daher verzichtet.

In der Uberschrift zum ,Sparpaket” im Sozialbereich steht ,Ersatz Pflicht- durch Er-
messensleistungen (SGB I + SGB lil)*. Dies ist insofern irrefihrend, als im Rechts-
kreis SGB 1i nahezu alle ,Leistungen zur Eingliederung in Arbeit’ Ermessensleistun-
gen sind. Im Haushaltsjahr 2009 wurden im Zusténdigkeitsbereich der Bundesagen-
tur fiir Arbeit (SGB Il; ohne zugelassene kommunale Tréger) lediglich knapp zwei
Prozent der ,Leistungen zur Eingliederung in Arbeit* ais Pflichtieistungen gewahrt



Tabelle 2: Raumliche Wirkung der Kirzungen bzw. Einsparungen im ,Sparpaket” und bei
den bekannt gewordenen weitergehenden Kurzungen im Wohngeld. Die Summe der unmit-
telbar raumwirksamen Kiirzungen betragt gerundet 3,7 Mrd. Euro. Die Klirzungen bzw. Ein-
sparungen ohne unmittelbare raumliche Wirkung betrégt gerundet 4,6 Mrd. Euro.

St

* eigene Berechnungen, im Sparpaket sind jahresdurchschnittlich 200 Mio. EUR angegeben
** gigene Berechnungen, im Sparpaket sind jahresdurchschnittlich 400 Mio. EUR angegeben, im
Haushaltsentwurf vom 2. Juli 2010 sind 440 Mio. EUR genannt
* Differenz Bundeshaushalt 2010 und Bundeshaushalisentwurf 2011, im Sparpaket 200 Mic. EUR
eine Kirzung des Bundes 16st eine identische Kuirzung bei den Léndern aus, die im Sparpaket
genannten 100 Mio. EUR ergeben einen Kirzungsbetrag von insgesamt 200 Mio. EUR

werden.? Die unter ,Einsparungen Bund® genannten Kirzungen in Héhe von insge-
samt 6,0 Milliarden Eurc beziehen sich offensichtlich auf die Eingliederungsleistun-
gen und Verwaltungskosten im Gesamtbudget des Bundes.® Die ungleiche raumliche
Verteilung der Personen mit SGB Il-Leistungen fuhrt unzweifelhaft zu regional Unter-
schiedlichen Wirkungen bei den geplanten Leistungskiirzungen. Die Verteilung der

% Im Haushaltsjahr 2009 wurden im Zustandigkeitsbereich der BA (SGB II; ohne zugelassene kommu-
nale Trager) lediglich knapp zwei Prozent der ,Leistungen zur Eingliederung in Arbeit" als Pflichtleis-
tungen gewahrt.

® Gesamtbudget gem&R § 46 Abs. 1 Satz 5 SGB |, fur das laufende Haushaltsjahr (2010) erwartete
Ausgaben in Héhe von knapp Uher 10 Milliarden Euro. Dies geht aus der folgenden Anmerkung in der
Sunterrichtung durch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales zu den Sparbeschlissen der
Regierungskoalition in der Arbeitsmarkt und Sozialpolitik” hervor. Sig lautet: ,Im Bereich der Grundsi-
cherung fir Arbeitsuchende sollen die Ausgaben fir Verwaltungskosten und Leistungen zur Eingliede-
rung schrittweise bis 2013 auf 8 Mrd. Euro reduziert werden; das entspricht etwa den Ausgaben im
Jahr 2006."
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Klrzungen in Héhe von 6,0 Mrd. Euro auf 412 Kreise4 erfolgte entsprechend der
Verteilung der veranschlagten Mittel fir ,,Leistun%en zur Eingliederung in Arbeit’ ge-
malk der Eingliederungsmittel-Verordnung 2010.” -

~Einsparungen Bundesagentur fiir Arbeit” (Position 1b, Tabelle 1) Die Einspa-
rungen bei der Bundesagentur fir Arbeit (BA) sind mit 10,0 Mrd. Euro 2011 bis 2014
ausgewiesen. Hierbei handelt es sich nicht um eine Leistungskiirzung sondern um
Einsparungen durch Wegfall von Aufwendungen bei der Kurzarbeit. Im Jahre 2008
betrugen die Aufwendungen der BA fiir ,Leistungen bei konjunktureller Kurzarbeit’
110 Mio. Euro. Im darauffolgenden Jahr 2009 musste die BA mit 4,6 Mrd. Euro mehr
als das vierzigfache fir Kurzarbeit verausgaben. Allein durch den zu erwartenden
Riickgang bei den Kurzarbeiterbeziehern ergeben sich die im Sparpaket genannten
Einsparungen. Da es sich hier um keine Kirzung von Leistungsanspriichen handelt,
wurde keine rdumliche Verteilung modelliert.

~Abschaffung befristeter Zuschlag Alg Il (§ 24 SGB Il)* (Position 2, Tabelle 1}
Der befristete Zuschlag im SGB 1l sollte einen Teil der Einkommenseinbulen abfe-
dern, die beim Ubergang vom Arbeitslosengeld | zum Arbeitslosengeld Il entstehen
kénnen. Der monatliche Zuschlag wird [dngstens zwei Jahre gezahlt, im zweiten Jahr
wird der Zuschiag halbiert. Auch bei dieser SGB Il-Leistung ergeben sich unter-
schiedliche regionale Betroffenheiten. Die rechnerische Verteilung der erwarteten
Kurzungen erfolgt auf Basis Kreisdaten zum befristeten Zuschlag (Dezember 2009).

»Abschaffung Zuschuss an Rentenversicherung bei Alg Il (Position 3a,
Tabelle 1) Die Abschaffung der Beitrdge zur Rentenversicherung wirkt sich nicht
unmittelbar aus. Sie fihrt mit einer Zeitverzégerung zu einer Kirzung der gesetzli-
chen Altersrente — mit anderen Worten, einer Kurzung mit aufgeschobener Wirkung.
Aus6 diesem Grund wurde auf eine Modellierung fir den Zeitraum 2011-2014 verzich-
tet.

~Wegfall Erstattungen einigungsbedingte Leistungen an die Rentenversiche-
rung (§ 291c SGB VI)* (Position 3b, Tabelle 1} Beim ,Wegfall Erstattungen eini-
gungsbedingte Leistungen an die Rentenversicherung” geht es um Ubergangsrechtli-
che Fragen der Rente von ehemaligen Mitabeitern bei der Deutschen Reichsbahn
und Deutschen Post. Da durch den Wegfall der Erstattungen des Bundes an die Ge-
setzliche Rentenversicherung die Rentenhthe nicht tangiert wird, ergibt sich keine
Raumwirkung.

,,Effizienzverbesserungen bei der Arbeitsmarktvermittlung bei SGB II (Position
4, Tabelle 1) Hierzu heilt es in der ,Unterrichtung durch das Bundesministerium fur

4 Ab 1. Oktober 2009 existieren 412 Kreise, Aachen Stadt und Aachen Landkreis wurden zusammen-
gelegt und bilden seitdem den Kreis ,Aachen, Stadteregion®,

Verordnung tiber andere und ergénzende Maftstabe fur die Verteilung der Mittel fir Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit und der Verwaltungskosten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende im Jahr
2010 (Eingliederungsmittel-Verordnung 2010 - EingIMV 2010) vom 16. Dezember 2009, Bundes-
anzeiger Nr. 194 vom 23, Dezember 2009, S. 4393; SGB Il-Mittel einschlieBlich der § 16e-Mittel, ohne
die Mittel fur die Bundesprogramme ,Beschaftigungspakte fir Altere” und ,Kommunal-Kembi®.
® Paul M. Schroder vom Bremer Institut fir Arbeitsmarktforschung und Jugendberufshilfe (BIAJ) hat in
einer BIAJ-Kurzmitteilung vom 11: Juni 2010 (,Agenda 2010-2014 — hier: Abschaffung der Renten-
versicherungsbeitrége fur Arbeitslosengeld Il-Empfangerfinnen®) die Abschaffung der Rentenbeitrage
fur Langzeitarbeitslose beschrieben. Seit 1996 wurden die Rentenbeitrage in vier Kirzungswellen —
aktuell auf Null — abgesenkt.



Arbeit und Soziales zu den Sparbeschlissen der Reglerungskoalltlon in der Arbeits-
markt und Sozialpolitik®; Infolge von Eflelenzverbesserungen werde sich die Lang-
zeitarbeitslosigkeit deutlich reduzieren.® Vor dem Hintergrund der bisherigen Ent-
wicklung der SGB l-Empféangerzahlen ist die Begriindung wenig plausibel. Realitats-
néher erscheint ein Szenario, wobei bei Nichterreichen des Einsparvolumens vorher-
sehbar die Zielerreichung tber Kirzungen erreicht werden muss. Die Position wird
als Klirzungsabsicht gewertet und damit in die Berechnungen einbezogen. Die raum-
liche Modellierung erfolgte entsprechend der Verteilung der im vierten Quartal 2009
(Summe der Monate September bis Dezember 2009) bewilligten Summe der Leis-
tungen aus Arbeltslosengeld I, Sozialgeld und Beitrdgen zur Sozialversicherung der
SGB Il-Leistungsempfanger.®

~Abschaffung Elterngeld bei Alg II“ (Position 5a, Tabelle 1) Von der Abschaffung
des Elterngeldes bei Bezug von Arbeitslosengeld || erwartet die Bundesregierung
,Einsparungen® in Héhe von 440 Mio. Euro bzw. 1,76 Milliarden Euro im Vierjahres-
zeitraum 2011 bis 2014. Die Leistungskiirzung wurde auf Basis der Kinder im Alter
von unter einem Jahr in den SGR |I-Bedarfsgemeinschaften (Dezember 2003} im
jewelligen Kreis berechnet. Dabei ergibt sich nach eigener Rechnung eine Summe
von 470 Millionen Euro pro Jahr bzw. 1,88 Milliarden Euro im Vierjahreszeitraum
2011 bis 2014. Die méglichen Auswirkungen [&ngerer Bezugszeiten (bis 14 Monate)
bleiben wegen fehlender Daten unberiicksichtigt.

~Begrenzung des Elterngeldes* (Position 5a, Tabelle 1) Die Bundesregierung
wird das Elterngeld von Beziehern mit einem anzurechnenden Nettoeinkommen von
(iber 1.240 Euroc im Monat um ca. 3 Prozent absenken. Gleichzeitig bleibt der
Hachstbetrag beim Elterngeld von maximal 1.800 Eurc im Monat bestehen. Im
,Sparpaket* wird die Kiirzungssumme von 200 Mio. Euro pro Jahr genannt. Geht
man dagegen von den Haushaltszahlen im Bundeshaushalt 2010 aus und dem
Haushaltsentwurf 2011, so ergibt sich ein Kirzungsvolumen von 155 Mio. Euro pro
Jahr. Unabhingig davon durchgerechnete Modelie bestétigen diese Summe, die bef
der rdumlichen Modellierung zugrunde gelegt wurden. Anhand der Kreisergebnisse
der Statistik zum Elterngeld 2009 wurde die Kirzung regionalisiert.

+Wohngeld (Streichung Heizkostenzuschuss)“ (Position 6, Tabelle 1) Die erst
zum 1. Januar 2009 eingefihrte Heizkostenkomponente soll ab 2011 ersatzios ge-
strichen werden, eine Kirzung von 100 Mio. Euro pro Jahr — fur den Bund. Dieselbe
Kirzung betrifft nach der aktuelien Gesetzeslage auch den Lénderanteil beim Wohn-
geld. Dies bedeutet aber, die Kirzung betragt insgesamt 200 Mio. Euro. Die aktuells-
ten Daten der Statistischen Amter der Lander stammen aus 2008. Entsprechend den
Angaben zu Wohngeldempfangern und Wohngeldausgaben in den Kreisen wurde
das Klrzungsvolumen in den Kreisen bestimmt,

" Im Text werden Bezeichnungen gebraucht wie: ,Bessere Vermittlung”, ,sich aufhellende Arbeits-
marktlage®, ,ein reformierter Instrumentenkasten®, ,bessere Strategien®, ,Folgen der demografischen
Entwicklung"”.

® Als ,passive Leistungen” im Bereich der Grundsicherung fuir Arbeitsuchende gelten insbesondere
das Arbeitslosengeld |l und das Sozialgeld. Und dazu zéhlen auch der befristete Zuschuss (§ 24
SGB 1) und die Beitrdge zur Rentenversicherung von Alg 11- Empfangerlmnen die zum 1. Januar 2011
abgeschafft werden sollen.

® Ohne Kosten der Unterkunft und sonstige Leistungen, die ganz oder Uberwiegend von den Kommu-
nen getragen werden missen,
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Karte 1

Abbildung 1: Landerdaten der Sozialkiirzungen angeordnet nach der jeweiliger Héhe.

Die Kiirzungsbetrage (Jahresdurchschnitte 2011-2014) insgesamt pro Einwohner, die sich
raumlich auswirken, sind in Karte 1 fur Kreise und kreisfreie Stadte abgebildet. Die Hohe der
Kurzungen ist durch die Intensitét der Blaufarbung sichtbar. Ostdeutschland insgesamt, aber
auch die altindustriellen Kerne in Westdeutschland — das Ruhrgebiet und das Saarland -
ragen farblich deutiich hervor. Studdeutschiand mit Baden-Wiirttemberg und Bayemn ist weni-
ger betroffen. In der Landerdarsteliung in Abbildung 1 reichen die Werte von 22 Euro in
Bayern bis zu 98 Euro in Berlin. Das Verteilungsmuster der Sozialkiirzungen folgt etwa der
Verteilung der Bevolkerung, die SGB li-Leistungen bezieht. In Tabelle A sind Landerdaten
zu den einzelnen Leistungskirzungen aufgefuhrt. Dort ist erkennbar, dass die Hauptmasse
der Kirzungen im SGB |l stattfindet. Die beiden Kirzungen aulerhalb des SGB |l — die Be-
grenzung des Eiterngeldes und die Wohngeldkiirzung — ergeben jeweils nur kleine Betrage,
die das Muster der SGB 1-KUrzungen nur getingflgig veréndern kdnnen.
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Karte 2

Abbildung 2:
Abgebildet ist das
Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) pro
Einwohner {Bal-
ken) und die So-
Zialklirzungen pro
Einwohner (blaue
Kurve, val, Ab-
bildung 1} in
Relation zum BIP
pro Einwohner
zum Vergleich.

Ahbildung 3:

In der flichen-
haften” Darstel-
lung der Verhalt-
nisse aus Abbil-
dung 2 werden
die Unterschiede
einzelner Lander-
gruppen beson-
ders deutlich.

Die Unterschiede der Bundeslander werden besonders deutlich, wenn die Sozialkurzungen
pro Einwohner in Relation zur regionalen Wirtschaftsleistung — ausgedriickt als regionales
Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner — gesetzt wird. In Karte 2 werden die Verhaltnisse aus
Karte 1 durch die regionale Wirtschaftsleistung Uberpragt. Insbesondere wird der Ost-West-
Unterschied scharfer, was die Abbildung 2 zusétzlich bestatigt. In der ,flachenhaften” Dar-
stellung in Abbildung 3 werden vier Landergruppen sichtbar: Die drei ,Stidlander” Baden-
Wirttemberg, Bayern und Hessen weisen ein hohes BIP pro Einwohner in Euro auf; daher
wirken sich die Sozialkiirzungen nur gering aus. Dagegen stehen die Fl&chenlénder Ost. Bei
“ihnen trifft eine niedrige Wirtschaftskraft auf hohe Kurzungsbetrdge. Die Nord-West-Lénder
liegen ,abgegrenzt’ zwischen beiden Landergruppen. Die Stadtstaaten folgen einem zu er-
wartenden Sondertrend. Hier finden sich eine erhdhte Wirtschaftsleistung und zugleich eine
hohe SGB li-Dichte, gleichbedeutend mit erhohten Kurzungsbetragen in Relation zum BIP.
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Karte 3

Abbildung 4: Direkte Férdermittel des Bundes — ohne Darlehen und Kreditzusagen (vgl.
Tabelle B) — in den Landern pro Einwohner (Balken). Zum Vergleich dient die Kurve, die die
Sozialkiirzung pro Einwohner in Euro darstellt (vgl. Abbildung 1).

in Karte 3 sind die direkten Fordermittel des Bundes — ohne Darlehen und Kreditzusagen —
zur raumlichen Entwicklung fir die einzeinen Lander dargestellt. Wegen des mehrjahrigen
Bezugs vieler Férdermalnahmen wird eine Durchschnittsbildung mit einem mehrjéhrigen
Zeitbezug zugrunde gelegt (2002-2008). Ziel dieser Mittel ist die Stérkung der unternehmeri-
schen Arbeitsplatzbasis in strukturschwachen Regionen sowie der Ausgleich regicnaler Un-
terschiede in der Wirtschaftskraft. In Tabelle B sind die Férdermittel zusatzlich nach Foérder-
arten aufgeschliisselt. Die Kurve gibt die Kurzungsbetrage pro Einwohner in den einzelnen
Landern an (s. Karte 1 und Abbildung 1). Zwei Trends sind zu erkennen: So sind die For-
dermittel in Ostdeutschland flichendeckend um ein Vielfaches hdher als in Westdeutschland
— Ausnahme Berlin. In Westdeutschland werden die ldndlichen Gebiete geférdert, die an
Ostdeutschland grenzen, sowie einzelne Kiistenregionen und die ostbayerischen Grenzge-
biete. Des weiteren fallt das Ruhrgebiet und der Raum Aachen auf. Im Vergleich der For-
dermittel mit den Sozialkirzungen in Abbildung 4 ergeben sich fir West- und Ostdeutsch-
land unterschiedliche Verhaltnisse: In Westdeutschland tibersteigen die Sozialkilrzungen in
der Landerbetrachtung die Férdermittel des Bundes. In Ostdeutschland — mit Aushahme Ber-
fins — libersteigen die Férdermittel die Sozialklirzungen in deutlicher Weise. Allerdings etrei-
chen die Sozialklrzungen ca. V4 bis % der Fdrderhdhen. '
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Tabellen

Tabelle A: Daten Sozialklirzungen Bundeslander.......................

Tabelle B: Daten Fordermitiel Bundeslander aufgegliedert ........

Tabelle C: Daten Kreise und kreisfreie Stadte
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17. Wahlperiode

- Zusammenstellung |
der schriftlichen Stellungnahmen
der eingeladenen Sachverstandigen, Verbande und Institutionen,
die dem Haushaltsausschuss zu seiner 6ffentlichen Anhérung am
4. Oktober 2010 zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2011
(Drs. 17/3030) zugeleitet wurden

s BUNDeV.
o Deutscher Gewerkschaftsbund

¢ Deutscher Verein fur éffentliche und private Flrsorge e.V.
(Erganzung)



BUND

FREUNDE DER ERDE

Vorldufige Stellungnahme zum Luftverkehrssteuergesetz (LuftVStG):
Entwurf Haushaltsbegleitgesetz BT-Drucks. 17/3030 v. 27.9.2010

Der BUND sieht in dem Gesetzesentwurf der Luftverkehrssteuer (LuftVStG v. 27.9.2010 HBeglG 2011)
eine gute Beratungsgrundlage. Er empfiehlt zur Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes die Steuersitze
nach Komfortklassen zu staffeln und die Subventionen des Luftverkehrs entsprechend stirker abzubauen.

1. Begrifflichkeit kldren: Okologische Zielsetzung beibehalten

Im Sparpaket der Bundesregierung von Anfang Juni d.J. wurde eine Skologische Luftverkehrsabgabe an-
gekiindigt. Jetzt wird nur noch von einer Luftverkehrssteuer gesprochen, Der BUND hilt ein Festhalten an
einer dkologischen Zielsetzung bei der Luftverkehrssteuer auch weiterhin fiir unverzichtbar,

2, Notwendigkeit von Subventionsabbau und KlimaschutzmaBnahmen

Die Bundesregierung will von 2011 bis 2014 jdhrlich eine Milliarde Euro Subventionen im Luftverkehr
abbauen. Jedes Jahr wird der Luftverkehr in Deutschland mit 11,5 Milliarden Euro subventioniert: mit 8,2
Milliarden durch die Kerosinsteuerbefreiung, mit 4,2 Milliarden durch Befreiung internationaler Tickets
von der Mehrwertsteuer. Diese Subvention ist besonders umweltschidlich und sollte vollstandig abge-
baut werden. Der Beitrag des Luftverkehrs zur globalen Erwdrmung wird vom Weltklimarat (IPCC), basie-
rend auf Daten der frithen 90er Jahre auf 3,5% geschitzt. In den IPCC-Berichten des Jahres 2007 wird
eine Bandbreite des Klimarisikos durch den Luftverkehr von 2-8% angegeben. Ein aktueller Beitrag von
Mitgliedern des Weltklimarates, der erstmals auch den Einfluss von durch Flugzeugabgase ausgeldsten
Cirruswalken einbezieht, schitzt den Anteil des Luftverkehrs auf bis zu 14% (Aviation and global climate
change in the 21st century; David S. Lee et al. in: Atmospheric Environment 30, 2008.5. 1-18}.

3. Positive tkologische Wirkungen der Luftverkehrsabgabe

Mit der Unterscheidung von drei Entfernungsbindern und einer deutlich héheren Gewichtung der Lang-
streckenfliige (8 - 25 - 45 €) entsprechend ihrer Klimawirkung wurde der Referentenentwurf des Bun-
desfinanzministeriums entscheidend verbessert (vgl. die Kritik des BUND in der Pressemitteilung vom
25.6.2010 und die BUND-Eckpunkte einer dkologischen Flugverkehrsabgabe auf www.bund.net). Damit
ist nun eine Orientierung an CO, gegeben, wie die folgende aus Daten des Kompensationsanbieters
www.myclimate.de ermittelte Tabelle zeigt {Satze flir Kompensation in Entwicklungsléndern;:

Flugstrecke km CO2- Ausgleichs- kg CO2 Ausgleichs-
Emission zzhlung Business Cl./ zahlung
in kg: Econ- myclima- 1. Kl. myclima-
omy Cl. te.org te.org
Berlin - Bonn (oder ~ Miin- 500 140 kg 4 € 196278 58
chen)
Frankfurt/Main - Barcelona 1.100 245 7€ 346/491 9/13 £
Frankfurt/Main — Tunis 1.470 310 8 € 440/620 11/17 €
Frankfurt/Main - Moskau 2.000 440 165 € 830/1.360 22/36
Frankfurt/Main - Dubaj 4,850 985 26 € 1.840/3.030 £9/80
Frankfurt/Main - New York 6.200 1.270 34 £ 2.370/3.800 63/136
Frankfurt/Main - Peking 7.800 1.620 43 € 3030/5000 81/132
Frankfurt/Main - Melbourne | 16.300 3.830 101 € 7.175/11.800 191/312




Die drei Entfernungsbinder und die vorgeschlagenen Abgabesitze des Regierungsentwurfs bilden also
die durchschnittlichen CO2-Emissionen bis zu einer Distanz von 10.000 km und deren Kompensation
recht gut ab. Allerdings fehlt bisher ein viertes Entfernungsband flir Fllige liber 10.000 km.

Ein etwas hbherer Preis bewirkt vermutlich einen leichten Vermeidungseffekt im européischen Kontext
vor allem bei den Billigfliegern, die besonders preissensibel sind {und héufig auch kommunal subventio-
niert werden), Weil dié Luftverkehrsabgabe zu einer Preiserhthung von durchschnittlich ein bis zwei
Prazent filhrt, treten diese Effekte wohl sehr moderat ein. Fiir die Bahn bedeutet die Luftverkehrsabgabe
einen Schritt zum Abbau von Wettbewerbsnachteilen gegeniiber dem Flugverkehr was ihr v.a. auf wett-
bewerbsintensiven Strecken mit Entfernungen van 400-600 km hilft. Anders als der Flugverkehr zahlt die
Bahn sowoh| Mineralsteuer und Gkosteuer fiir Dieseltreibstoff bzw. Stromsteuer und fiir den - ab 2012
zu 100% auktionierten ~ Erwerb von CO,-Zertifikaten im EU-Emissionshandel flr die Elektrotraktion,

4, Panikmache: Das Amsterdam-Gespenst der Abwanderungen in Nachbarlénder

Relevante Abwanderungen auf grenznahe ausléndische Flughéfen sind nicht zu erwarten, Von der Luft-
verkehrslobby wird diese Abwanderungsgefahr am niederldndischen Beispiel einer Flugticketabgabe, die
vom 1.7..2008 bis zum 30.6.2009 in Kraft war und am Beispiel Schiphol massiv liberzeichnet, Die Effekte
der Wirtschaftskrise ab werden zu Unrecht monokausal der Ticketabgabe angelastet:

Fluggiste Schiphol 2007-2010
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5. Sitzplatzklassen unterscheiden: Erste~Klasse~ und Businessflieger mlissen mehr zahlen

Unzulénglich ist am Varschlag v. 27.9., dass die Business- und die Erste-Klasse-Fluggaste, die eine deut-
lich héhere Flugzeugfliche fiir den gleichen Flug beanspruchen als die Economy-Fluggaste (s. die Grafik
in der Anlage und die obige Tabelle) auch deutlich hohere Abgaben bezahlen miissen. Die Abgabe sollte
mindestens auf Mittel- und Langstreckenfliigen entsprechend differenziert. Bei Businessfliigen liegen die
CO,-Emissinen um den Faktor 2, bei Erste-Klassefliigen um den Faktor 3 hiher als bei Economy-Fligen.

Durch die Aufschldge fir die erste Klasse und die Business-Klasse kdnnten deutlich héhere Einnahmen
erzielt werden. Diese Mehreinnahmen sollten zur Verstirkung der Skologischen Lenkungseffekte fir Kli-
maschutz-AnpassungsmaBnahmen in Entwicklungsléndern eingesetzt werden, weil diese besonders unter
der vom Luftverkehr mit verursachten globalen Erwdrmung leiden.



6. Keine Einnahmebegrenzung auf Milliarde Euro

Die in § 11 LuftVStG geforderte Beschrinkung der Einnahmen auf eine Milliarde Euro pro Jahr ist sowohl
fiir den notwendigen Subventionsabbau als auch fiir die 8kologische Lenkungswirkung kontraprodukiiv.
Auch die Verrechnung der Einnahmen mit dem EU-Emissionshandelssystem ab 2012 sollte gestrichen
werden. Die Luftverkehrssteuer sollte neben dem EHS als zweite Finanzierungssiule aufgebaut werden.

7. Weiterentwicklung zu einer 8kologischen Flugverkehrsabgabe bzw. —steuer ist geboten

Als erster Schritt ist die Einflihrung dieser Luftverkehrssteuer zum 1.1.2011 und der damit verbundene
Subventionsabbau zu begriiBen. Diese Steuer sollte aber in den néchsten Jahren weiterentwickelt werden,
um ihre 8kologischen Wirkungen zu verstérken und einen wesentlichen Schritt zur Einbindung des Luft-
verkehrs in die Klimaziele der Bundesregierung zu tun. Fiinf Ziele sollten fir die Weiterentwicklung der
Luftverkehrssteuer ab 2012 angestrebt werden:

e Die dkologische Luftverkehrsabgabe kinnte - wie es derzeit GroBbritannien plant - auf ganze
Flugzeuge (simtliche Sitzplitze) statt auf die einzelnen, mit Passagieren besetzten Sitzplétze be-
zogen werden. Daraus resultierte ein Anreiz fiir eine héhere Auslastung der Flugzeuge und eine
bessere Kapazititsausschopfung der Flughéfen;

e Der Lirm sollte mit einbezogen werden gemaB den realen Emissionen. Ab 22:0 Ukr und vor 7
Uhr soliten hohe Nachtzuschlige erhoben werden;

+ Die tkologische Luftverkehrsabgabe ist keine reine Ticketabgabe fiir Passagiere. Das Ausilam-
mern der Frachtfliige ist problematisch, weil beim Frachtflug noch hiufig 4lteres Fluggerat mit
relativ hohen Emissionen eingesetzt wird, Werden Frachtfllige nicht einbezogen, bedeutet auch
eine Wettbewerbsverzerrung zwischen Fluggesellschaften, die nur Personenverkenr betreiben
und Airlines wie der Lufthansa, die beide Sparten bedienen {GroBbritannien plant derzeit, Fracht-
fliige einzubeziehen);

*  Auch die Ausklammerung der Transferpassagiere beglnstigt den Flughafen Frankfurt am Main,
Deshalb sollte die Finbeziehung der Umsteiger gepriift werden, Damit wiirde ein zusdtzlicher An-
reiz fir die Verlagerung von Kurzstreckenfligen auf die Bahn gesetzt;

o Die tkologische Luftverkehrssteuer muss verkehrspolitisch flankiert werden, um die notwendige
umweltpolitische Lenkungswirkungen zu entfalten: Der 100%-Eigentiimer Bundesregierung soll-
te von der Deutschen Bahn ein Konzept zur Verlagerung von Kurzstreckenflligen auf die Schiene
verlangen und Verhandlungen zwischen Bahn, Flughifen und Airlines moderieren. Die heute be-
reits bestehende Bahninfrastruktur kann viel besser zur Verlagerung genutzt werden als derzeit.

8. Europidische Harmonisierung anstreben

Die weiteren Schritte zu einem volistindigen Abbau der Luftverkehrssubventionen sollten européisch
abgestimmt werden. In den letzten Jahren war die ablehnende Haltung.der Bundesregierung gegen Ti-
cketabgaben ein Haupthindernis fir MaBnahmen anderer Linder wie die Niederlande oder fur Uberle-
gungen zur Einfiihrung solcher Abgaben in Belgien oder Dinemark. Nun kdnnte eih westeuropaischer
Verbund von Lindern mit Ticketabgaben/Luftverkehrssteuern angestrebt werden, die alle vier groBen
Drehkreuze umfasst: London Heathrow, Paris Charles de Gaulle, Frankfurt am Ma'n und Amsterdam. Die
Bundesregierung sollte auch Uberlegungen der EU-Kommission vom Sommer 2010 unterstiitzen, eine
Ticketabgabe auf europiischer Ebene einzufiihren, Ziel sollte ein vollstdndiger Abbau der Subventionen
im Luftverkehr und ein fairer intermodaler Wettbewerb der Verkehrstréger sein.

Berlin, den 3.10.2010

Dr. Werner Reh

Leiter Verkehrspolitik

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Am KblInischen Park 1

10179 Berlin



Anlage:

Platzbedarf von Economy- und Business-Klasse-/Erste-Klassefluggasten am Beispiel eines Langstre-
ckenfluges
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Deutscher
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Bundesvorstand

Abteilung
Wirtschafts-, Finanz- und
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Stellungnahme des
Deutschen Gewerkschaftsbundes
(DGB) |

o zum Entwurf eines Haushaltsbhegleitgesetzes 2011 (HBeglG
2010), BT-Drs. 17/3030

anlasslich der Offentlichen Anhdrung
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
am Montag, 4. Oktober 2010, 11.00 bis 16.00 Uhr.

Berlin, 04.10.2010
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Ausgewogen, fair und gerecht geht anders!

Mit dem Haushaltsbegleitgesetz manifestiert die Bundesregierung die Schieflage im
Land und kirzt dramatisch zu Lasten der Armsten in dieser Gesellschaft, bei gleichzei-
tiger Schonung der Reichen und Vermdgenden. Die Abschaffung der Heizkostenzu-
schiisse und des Elterngelds fur Hartz-iV-Bezieherlnnen sowie die Streichung des
Rentenkassenzuschusses sind Matnahmen, mit denen Schwarz-Gelb die Schwichs-
ten und Armsten drangsaliert.

Die Gewerkschaften wehren sich gegen diese soziale Schieflage bei der Krisenbewal-
tigung und beim Sparpaket: Klamme Kommunen, die Rente mit 67, Leiharbeit, Lohn~
subvention durch Hartz IV oder auch die unsoziale Kopfpauschale zeigen ganz eindeu-
tig, dass es nicht mehr gerecht zugeht in diesem Land. Wir brauchen jetzt die Einflih-
‘rung der Finanztransaktionssteuer und eine angemessene Beteiligung der Reichen
und Vermdgenden an der Finanzierung unseres Staates. Wir brauchen endlich Min-
destléhne, die Einddmmung der Leiharbeit und des Niedriglohnsektors.

Wer die Probleme ernsthaft und langfristig angehen will, muss investieren: Investieren
in die Képfe — also in Bildung und in nachhaltige und zukunftsféhige Infrastruktur und
griine Technologien. Das heil’t: Es geht um mehr Geld fur den Haushalt und nicht um
weniger! Diese Einnahmen zusétzlich zu erzielen, ist nicht nur nach innen zur Aufga-
benerfillung dringend notwendig. Sie sind auch nach auflen ein wichtiges Zeichen
internationaler Solidaritat. Denn sowohl die deutsche Steuerquote (2008: 23,1 Prozent)
als auch die Steuer- und Abgabenqguote (2008: 36,4 Prozent) liegen im internationalen
Vergleich relativ niedrig im unteren Mittelfeld. Im Bereich der Kapitalertrags- und Ver-
mégensbesteuerung hat Deutschland international mittlerweile den zweifethaften Ruf
giner Steueroase und heizt den Steuerunterbietungswettbewerb an. Das kann sich
niemand leisten — wir nicht, aber die anderen Lander schon gleich gar nicht.

1. Sparpaket wird Wachstumskréfte abwiirgen

In ihrem 80-Milliarden Sparpaket (bis 2014) geht die Bundesregierung von der An-
nahme aus, dass die Finanz-, Wirtschafts- und Strukturkrise beendet sei und ein
selbst getragener Aufschwung eingesetzt habe. Alle makroSkonomischen Indikato-
ren zeigen aber, dass die Konjunktuf nach wie vor auf wackeligen Beinen steht. In
einer solchen Situation zu sparen ist kontraproduktiv. Das vom Kabinett aufgelegte
Sparpaket verschérft die Armut — der offentlichen Haushalte und der sozial
Schwéchsten.

Die Bundesregierung plant ihre Schuiden-Exit-Strategie zu einem doppelt falschen
Zeitpunkt: sie wiirgt die Binnennachfrage ab und verschérft die Ungleichgewichte in
Europa. Um die Krise zu Uberwinden, braucht es eine deutliche Starkung der Bin-
nennachfrage durch Ausweitung von offentlichen Investitionen in Bildung, Umwelt,
moderne Infrastruktur und eine armutsfeste und sozial gerechte Daseinsvorsorge,
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und inshesondere die Férderung des privaten Konsums. Aber obwohl der Binnen-
markt dringend Kaufkraft braucht, kirrzt die Regierungskoalition ausgerechnet bei
Arbeitslosen, Eltern und Niedrigléhnern, die ihr Geld fast komplett auf dem heimi-
schen Markt ausgeben. Was schon unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten nicht hin-
nehmbar ist, ist auch volkswirtschaftlich verantwortungslos.

Wahrend die europiischen Nachbarn erwarten, dass ein Gl&ubigeriand wie
Deutschland mit mehr Investitionen, Konsum und Einfuhren dazu beitrégt, Un-
gleichgewichte in Europa zu verkleinern, werden diese sogar vergrofiert. Das
Sparpaket wird Uber die Grenzen hinaus Fakten schaffen: als ,benchmark® flir die
Bewertung von Sparleistungen anderer Staaten und damit auch als faktische Ein-
schrankung ihrer Handlungsspieirdume. Dies wirkt in den exportstarken Branchen
wiederum negativ auf Wirtschaft und Beschéaftigung in Deutschland zurlick. Eine
erneute Rezession in Europa und Deutschland ist so nicht auszuschlieen. Damit
wiren massive soziale und wirtschaftliche Verwerfungen verbunden; der radikale
Sparkurs kénnte die Eurozone sogar auseinanderbrechen lassen. Eine neuerliche
Rezession in Europa und Deutschland ist auf diese Weise nicht auszuschliefien.
Gepaart mit einer anhaltenden Deflation verstérkt sich die Gefahr einer Depression.
Daflr tragt die Bundesregierung die Hauptverantwortung.

2. Schuldenbremse: Deutschland {iberspannt den Bogen drastisch

Die Bundesregierung macht mit ihrem Sparpaket allein die Einhaltung des staatli-
chen Kreditfinanzierungsverbots zum MafRstab ihres Handelns. Die Schuldenbrem-
se wird zur priméren Staatsrdson. Dahinter haben alle Anspriiche an eine sozial,
wirtschaftlich und ékologisch zukunftsféhige Politik zurlickzutreten.

Fur die Beurteilung der Staatsverschuldung ist allein die Relation zum Bruttoin-
landsprodukt (BIP) maRgeblich. Von der Relation zum BIP héngt auch die mittel-
und langfristige Finanzierbarkeit ab. Solange die Wachstumsrate der Staatsver-
schuldung derjenigen des Produktionspotenzials entspricht, wird weder die Schul-
denquote erhdht noch werden die Ausgabenspielrdume eingeschrénkt. Es kommt
also nicht auf das absolute Schuldenniveau an, sondern auf eine Stabilisierung der
Schuldenquote.

Die auch schon restriktiven und willklrlich festgelegten EU-Maastricht-Kriterien las-
sen ein Defizit von 3 Prozent des nominalen BIP und einen Schuldenstand von 60
Prozent des BIP zu. Deutschland hingegen tiberspannt den Bogen drastisch: im
Bund ist ab 2016 nur noch ein Defizit von 0,35 Prozent des nominalen BIP und ein
Schuldenstand von deutlich unter 20 Prozent des BIP zuldssig. Das soll nicht hei-
Ren, dass Bund und Lander in guten Zeiten nicht sparsam sein sollten: das soliten
sie. Dringend erforderliche Investitionen in wirtschaftliche und soziale Infrastruktur,
Daseinsvorsorge und Bildung werden jedoch schon zu lange unterlassen. Das be-
lastet kiinftige Generationen weit mehr als die Hinnahme einer realistischen Schul-
denquote. Auch lasst die Sparpolitik der Bundesregierung eine neue Privatisie-
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rungswelle in Bund, Landern und Kommunen beflrchten, deren Ergebnisse sich
nur die Reichen werden leisten kénnen.

Im Ubrigen: die derzeitige Staatsverschuldung ist nicht so hoch, weil ,wir alle dau-
ernd Uber unsere Verhiltnisse gelebt” hatten. Eine solche Aussage ist nicht nur zy-
nisch gegeniiber Menschen, die auf Transfereinkommen angewiesen sind, prek#r
beschiftigt bzw. in Kurzarbeit s'ind oder um ihren Arbeitsplatz bangen. Sie ist auch
empirisch falsch. Die Schuldenquote stieg mit den Antworten auf ,gro3e Ereignis- '
se“; Die Bewiltigung der Finanzkrise hat gekostet und kostet noch. Zuvor war der
deutsch-deutsche Vereinigungsprozess teuer. Beide Ausgabenbldcke werden von
Niemandem grundsatziich infrage gestellt.

Im Ubrigen: Wahrend die Bundesregierung in inrem Sparpaket im Juni noch davon
ausging, dass sie zur Einhaltung der Schuldenbremse im Jahr 2011 rund 11,1 Mil-
liarden Euro einsparen musste, geht sie im Haushaltsgesetz davon aus, dass rd.
0,31% des BIP fur 2011 zur Einhaltung der Sparvorgaben aus der Schuldenbremse
ndtig sind, das waren rd. 7,46 Milliarden Euro. Hieraus ergibt sich eine Differenz
von 3,64 Milliarden Euro. Das heildt: allein in der Logik der Bundesregierung argu-
mentiert, kdnnte auf Einsparungen im Umfang von 3,64 Milliarden verzichtet wer-
den, die noch im Sparpaket beziffert waren.

3. Einnahmen: erhdhen!

Der regelmalige Verzicht auf Einnahmen aus einkommens- und vermd-
gensbezogenen Steuern von Privaten und Unternehmen hat in der Vergangenheit
entscheidend zur Zuspitzung der oOffentlichen Finanzen beigetragen. Seit den
1980er Jahren sind Steuersenkungen an der Tagesordnung. Der Spitzensteuersatz
auf hohe Einkommen sank von 56 Prozent in der Ara Kohl/Genscher auf 42 Pro-
zent in der Ara Schréder/Fischer (abgesehen von der so genannten Reichensteuer
von zusdtzlichen 3 Prozent auf wirklich reichliche Einkommen). Kapitalertrdge wer-
den nur noch pauschal mit 25% besteuert. Und mit 15 Prozent ist der Korper-
schaftsteuersatz niedrig wie nie. Die Begrindung: Steuersenkungen bréchten
Wachstum und dariiber hdhere Steuereinnahmen. Der Einnahmenverzicht solle
sich so Uber die Steuersenkungen quasi selbst finanzieren. Faktisch war das nicht
der Rede wert. Da ist es schon verwunderlich, dass sich trotz dieser Empirie das
steuerpolitische Credo nicht &@ndert. Auch die Vermégensteuer blieb abgeschafit,
die Erbschaftsteuer wurde nicht gerechter. Und das jiingste sogenannte Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz wird das Wachstum und die Dynamik hin zu mehr
Einnahmen ebenfalls nicht beschleunigen, sondern es beschleunigt die Dynamik
der offentlichen Verarmung.

Diese Politik der dffentlichen Verarmung endlich umgekehrt werden: Mit einer Fi-
nanztransaktionssteuer {mit der im Ubrigen nicht nur erkleckliche Einnahmen ver-
bunden sind, sondern auch eine Eindammung schadlicher Finanzmarktspekulatio-
nen) der Vermégensteuer, resp. -abgabe, einer gerechteren Erbschaftsteuer, der
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Besteuerung von Kapitalertragen nach persénlicher Leistungsféhigkeit, mit héheren
Spitzensteuersétzen, einem offensiveren Steuervollzug und einer Gemeindewirt- -
schaftssteuer zugunsten der Kommunen wéren rund 70 Milliarden Mehreinnahmen
fir Bund, Lander und Kommunen verbunden, Daflr ist es hichste Zeit.

Dass die Bundesregierung im Bereich der dkologischen Neujustierung von Steuemn
— Stichworte sind die Uberpriifung von Ausnahmetatbestanden bei der Okosteuer,
die Neueinflihrung einer Brennelementesteuer und eine Luftverkehrsabgabe — mit
z.T. faischen Begriindungen und teilweise falsch akzentuiert — aktuelle gewerk-
schaftliche Beschlusse aufgreift, kann Uber die deutliche steuerpolitische Schiefla-
ge nicht hinwegtduschen.

4. Gerade sozial gehi anders!

Einschnitte bei den Rentenbeitragen fur Langzeitarbeitslose, Abstriche beim El-
terngeld und Kurzungen bei den Férdermitteln fur Erwerbslose “zielgerichtet und
fair zu nennen (O-Ton Bundesregierung) ist bodenlos. Man muss sich nur die Lage
auf dem Arbeitsmarkt, die drohende Alters- und die bereits vorhandene Kinderar-
mut ansehen um die fatale Wirkung dieser Streichliste einschétzen zu kdnnen.
Doch diese Regierung verkennt die Lebenswirklichkeiten auf Besorgnis erregende
Weise.

Renten und Altersarmut p :

Die beabsichtigte Streichung des Zuschusses des Bundes an die Geseizliche Ren-
tenversicherung filr ALG Il — Empfanger geht volt an dem Ziel vorbei, Altersarmut
zu vermeiden. Altersarmut ist eine tickende Zeitbombe, die dringend entschérft
werden muss.,

Wenn sich der Bund aber zu Lasten der Gesetzlichen Rentenversicherung im Um-
fang von rund 2,1 Mrd. Euro pro Jahr bedient, macht die Bundesregierung genau
das Gegenteil von dem, was eigentlich notwendig ist: Die Beitrége fur ALG II-
Berzieherlnnen mussen erhoht und diirfen nicht abgeschafft werden. Zudem wird
ein neuer Verschiebebahnhof kreiert: Indem der Bund Steuerzuschiisse streicht,
schafft er ein neues Finanzierungsproblem der Rentenversicherung auf Kosten der
Beitragszahler, das auch zu geringeren Rentenanpassungen fur die Rentnerinnen
und Rentner filhren wird. Des Weiteren sichern die Beitrége nicht nur (zurzeit oh-
nehin sehr geringe) Rentenanspriiche, sie sichern auch andere Anspriiche — wie
zum Beispiel auf Rehabilitationsleistungen. Diese Anspriche solien jetzt erhalten
bleiben, indem die Zeiten der Arbeitslosigkeit als unbewertete Anerkennungszeit
berﬂcksiéhtigt werden. Gleichzeitig fihrt die Streichung der Beitrége in bestimmten
Fallen sogar zu hdheren Erwerbsminderungsrenten (weil die niedrigen Beitrage
wihrend des ALG [I-Bezugs den Durchschnittswert der Anwartschaften nicht mehr
driicken). Beides — der Erhalt der Rehaanspriiche und die teilweise hdheren Er-
werbsminderungsrenten — sind zwar sozialpolitisch zu begrifen. Nicht zu rechtfer-
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tigen ist aber, dass die Grundsicherungstréger sich nicht nur aus der Bekdmpfung
der Gefahr der Altersarmut véllig zurlickziehen, sondern auch aus der Verantwor-
tung flir die Finanzierung dieser Reha- und Erwerbsminderungsleistungen.

Der DGB fordert ein Programm zur Vermeidung von Altersarmut. Dazu gehdrt eine
neue Ordnung auf dem Arbeitsmarkt sowie eine Starkung der Leistungen der ge-
setzlichen Rentenversicherung, insbesondere durch die Aufwertung von Zeiten der
Langzeitarbeitslosigkeit und geringen Einkommen. Dazu gehéren auch (systemge-
recht finanzierte) Verbesserungen im Falle der Erwerbsminderung und der Stopp
der Rente mit 67.

Gesamtbewertung Arbeitsmarktpolitik

Die arbeitsmarktpolitischen Einschnitte sind ein Mix aus schmerzhaften Kurzungen
bei den Geldleistungen fir Arbeitslose und Haushalte mit niedrigem Einkommen
sowie globale Kiirzungen bei der Arbeitsférderung, die noch vage sind (,Luftbu-
" chungen*), aber bei einer Realisierung und nicht sinkenden Arbeitslosenzahlen
schnell zu einem Kahischlag bei aktiven MaRnahmen gegen Arbeitslosigkeit wer-
den kénnen. D.h. hier hangt die Wirkung von der weiteren Entwicklung der Arbeits-
losenzahlen insbesondere im Hartz IV-System ab.

Arbeitsférderung

Insgesamt sollen bis 2014 16 Milliarden Euro aus den Mitteln der aktiven Arbeits-
marktpolitik herausgeschnitten werden — mit der Folge steigender Langzeitarbeits-
losigkeit und wachsender Armut.

Die Umsetzung soll offensichtlich (iber die jahrlichen Haushalte fur den Bund (Hartz
IV-System) und die BA (Arbeitslosenversicherung) geschehen.

Angekiindigt wird, ,Pflichtleistungen in Ermessensleistungen® umzuwandelin. Dabei
gibt es kaum noch Pflichtleistungen. Fast alle Eingliederungsleistungen der BA und
der Hartz IV-Jobcenter sind nur Ermessensleistungen. Ausnahmen sind (noch) Ar-
beitslose, die sich als kleine Selbstandige eine eigene Existenz aufbauen méchten
sowie behinderte Menschen, denn die berufliche Rehabilitation sowie der Existenz-
griindungszuschuss sind die Pflichtleistungen mit dem gréBten Ausgabevolumen.

Zusatzlich sollen im Hartz IV-System durch ,Effizienzverbesserung bei der Arbeits-
vermittlung® in 2013/14 weitere 4,5 Mrd. Euro eingespart werden. Eine ,Luftbu-
chung® ohne konkreten Hintergrund. Auch die Umwandlung von bisherigen Pilicht-
leistungen wird nicht zum 1.1.2011 umgesetzt werden kénnen, da bisher kein Ge-
setzentwurf vorliegt.

Bei den Geldleistungen fur Hartz IV-Empféanger wird der befristete Zuschlag fur frii-
here Beitragszahler gestrichen (Volumen 0,2 Mrd. Euro pro Jahr), die nach Auslau-
fen von ALG | auf Hartz IV angewiesen sind. So wird die ,Armutsrutsche” noch stei-
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ler. Begriindet wird dies damit, Anreize zur Aufnahme einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigung zu stérken. Doch wo sind die Existenz sichernden Jobs,
auf die sich Erwerbslose bewerben kénnten?

Noch schwerwiegender wirkt sich die Streichung der Rentenbeitréage fir Hartz [V-
Empfanger aus (Yolumen 1,8 Mrd. Euro pro Jahr), siehe Ausflhrungen oben. '
Damit wird immer deutlicher, dass das Hartz [V-System die neue Soziathilfe ist. Die
letzten Elemente einer an den friheren Lebensstandard angelehnten Existenzsi-
cherung werden beseitigt. Die Verschlechterung der Absicherung soll Geld sparen
und den Druck auf die Betroffenen erhthen, jedwede Beschaftigung zu akzeptie-
ren, um dem Hartz IV-System zu entkommen.

" Es ist verlogen, wenn die Bundesregierung argumentiert, die Integration in Arbeit
habe Vorrang vor Unterstiitzungsleistungen. Mit den schon beschlossenen Kur-
zungen von Eingliederungsmittein fir Arbeitslose wird das Gegenteil eintreten, die
Langzeitarbeitslosigkeit nimmt zu und die Arbeitslosen werden abgehéngt. Die von
der Bundesregierung beschlossene Spar- und Streichliste sieht fir den Bereich des
Arbeitsmarktes allein 4,4 Mrd. Euro im kommenden Jahr vor; bis 2014 soll diese
Summe bereits auf 10,4 Mrd. Euro erhéhen. Fiir die Grundsicherung bedeutet dies
im n#chsten Jahr, die vom Bund zu erstattenden Verwaltungskosten werden — ge-
genlber dem Ansatz — dieses Jahres — um 200 Mio. reduziert und die arbeits-
marktpolitischen Eingliederungsleistungen sogar 1,3 Mrd. Euro. Dies kommt einer
Streichung um 20 % gleich.

Bundesagentur fiir Arbeit

Unter dem Vorwand der Autonomiestarkung der Bundesagentur fur Arbeit soll die
Arbeitslosenversicherung mittel- und langfristig ohne Darlehen oder Zuschisse aus
dem Bundeshaushalt wirtschaften. Der BA soll die ,Mdglichkeit eigener kurzfristiger
Kreditaufnahme" eréffnet werden. Tatséchlich jedoch wird so die Arbeitslosenversi-
cherung mit den Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise altein gelassen: Der Bund
stiehlt sich — bei einer Verweigerung von Steuermitteln — aus der finanziellen Ver-
antwortung und damit aus einer solidarischen Finanzierung der Krisenfolgen. Die
Arbeitslosenversicherung stinde finanziell mif dem Riicken zur Wand, da sie
Schulden aufehmen misste, die sich aus eigener Kraft — ohne Leistungsklrzun-
gen oder deutliche Beitragssteigerungen — auf absehbare Zeit nicht wird abbauen
kénnen. Dabei wurden die arbeitsmarktpolitischen Krisenlasten in 2009 und der
ersten Halfte 2010 allein von den Beitragszahlern geschultert. n 2010 muss der
Bund daher die von ihm zugesicherten Bundesmittel nicht vol! einbringen. Wir for-
dern, dass die in 2010 bereit stehenden - aber nicht bendtigten — Bundesmittel von
7- 8 Mrd. € auf 2011 Ubertrageh und zur Abdeckung des Defizits der Arbeitslosen-
versicherung im kommenden Jahr zur Verfigung gestellt werden.
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Heizkosten

Wohngeldempfangern soll der Heizkostenzuschuss gestrichen werden (Gesamtvo-
lumen 100-130 Mio. Euro). Bei rund 800.000 Wohngeldempféngern mit durch-
schnittlichem Einkommen von 800 Euro fuhrt dies zu Kirzungen zwischen 120 und
360 Euro im Jahr. Der Heizkostenzuschuss wird zuséatzlich zum Wohngeld gezahit
und wurde aufgrund der steigenden Energiepreise erst bei der Wohngeldreform im
Jahre 2009 eingefiihrt. Die Notwendigkeit der Pauschale besteht weiterhin, zumal
zukinftig wieder mit steigenden Energiepreisen zu rechnen ist. Zudem ist das
Wohngeld — mit dem die Heizkosten ansonsten abgedeckt sein sollen - insbeson-
dere fur Niedriglohnempfanger chnehin vollig unzureichend. Je nach Einkommens-
situation wird so gleichfalls das Verarmungsrisiko steigen. '

Gesetzliche Krankenversicherung

So begrukenswert der Vorschlag der Bundesregierung ist, den Steuerzuschuss zur
Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) fur das Jahr 2011 um zwei Mrd. Euro zu
erhéhen um das zu erwartende Defizit der GKV zu mindern, so deutlich macht der
DGB an dieser Stelle; Einen Missbrauch von Steuermitteln zur Einflhrung einer
Kopfpauschale in der GKV lehnt der DGB kategorisch ab, auch wenn die Regie-
rung nicht miide wird zu behaupten, dass damit die Solidaritét auf breitere Schul-
tern verlagert werden. Diejenigen, die die Hauptlast des Steueraufkommens tragen,
sind die abhangig Beschaftigten.

Elterngeld :

Auch die Ktirzungen beim Elterngeld, einem Prestigeprojekt der letzten Jahre, fal-
len nicht in die Kategorie ,vertrauensbildende MalRnahmen’.

Fur Hartz IV-Empfanger mit Kindern soll das Elterngeld von 300 Euro im Monat fak-
tisch gleich ganz gestrichen werden. Gerade bei den Haushalten mit den &rmsten
Kindern wird so die finanzielie Not noch zugespitzt.

Daher forderte der DGB zusammen mit weiteren familienpolitischen Verb&nden be-
reits: "An Kindern und Familien darf nicht gespart werden!”

Absenkung der Ersatzquote fiir héhere Einkommen

Die nach eigenen Aussagen des BMFSFJ ,moderaten’ Anpassungen bei der Ab-
senkung der Ersatzrate fir héhere Einkommen ist so gering, dass diese Einspa-
rung nur als symbolischer Beitrag (ca. 155 Mio. jahrlich) gewertet werden kann. Sie
ist jedoch verbunden mit dem fatalen Ergebnis, dass die Anreizwirkung fur Vater
zugleich mit verringert und damit ein falsches politisches Signal gesetzt wird. Be-
reits jetzt fallt durch den eingeschréankten Einkommensbegriff die tatséchliche Er-
satzrate deutlich niedriger aus als die 67 % und wird durch die vorgesehene Rege-
lung weiter abgesenkt. Hinzu kommt die sogenannte ,Bereinigung der Einkommen’
sowie die Nicht-Beriicksichtigung von im Ausiand erzieiten Einkiinften (Grenzgén-
gerproblematik von in Deutschland lebenden Personen).
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Der DGB hat bereits im damaligen Gesetzgebungsverfahren darauf hingewiesen,
dass der Einkommensbegriff erweitert werden sollte und alle Einmalzahlungen zu
den Einkunften hinzugezahlt werden mussten. Der nun geplante Schritt verscharft
diese indirekten Kirzungen und wird in vielen Fallen Erwartungen weiter enttéu-
schen. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften beflrchten, dass damit die Att-
raktivitat fur Vater, Elternzeit in den ersten Monaten nach der Geburt des Kindes in
Anspruch zu nehmen, abnimmt.

Anrechnung des Mindestelterngeldes bei ALG Il-Bezieherinnen und Kinderzu-
'schfag

In diesem Zusammenhang wies der DGB bereits mehrfach auf die einseitige
Schieflage des Sparpaketes hin. Es ist sozial ungerecht, trifft in einem nicht hin-
nehmbaren Mafe gerade Familien und sozial Schwéchere und verscharft die Ar-
mut gerade in diesen Gruppen immens.

Das Mindestelterngeld in Hohe von 300 Euro wurde in der Zeit der Schaffung die-
ser familienpolitischen Sozialleistung gewollt als ,Systembruch’ konstruiert und war
als eine nachhaltige Absicherung von Eltern und Kindem in der Frihphase der Fa-
milie gewollt.

Mit ca. 40 % liegt der Anteil der Elternteile, die das Mindestelterngeld erhalten, rela-
tiv hoch. Von denjenigen Frauen, die exakt 300 Euro Elterngeld beziehen, waren in
2008 23 % Studentinnen, 14 % waren vorher prekdr bzw. geringflgig beschaftigt
und hatten vor der Geburt des Kindes kein hoheres Erwerbseinkommen, 17 % wa-
ren vorher arbeitslos und 40 % waren vorher gar nicht erwerbstatig. (Evaluation
des BMFSFJ von 2008)

Mit anderen Worten wird das Mindestelternge!d nach den Zahien von 2008 in ei-
nem hohen MaRe an nicht erwerbstitige Hausfrauen und an Studierende gezahit
(63 %). Die vom Statistischen Bundesamt bisher ver&ffentlichten Zahlen fur 2009
(I-lil. Quartal) zeigen, dass das Verhéltnis von Mindestelterngeld zu Elterngeld
nach Einkommen nunmehr bei ca. 35 % liegt. Die Gruppe der Arbeitslosen bzw.
Hartz IV-Empfangerinnen betragt dabei 16 % aller Flterngeldbezieherinnen. Mit der
Entscheidung, das Mindestelterngeld fur diesen Personenkreis auf das ALG Il an-
zurechnen, setzt die Bundesregierung &ulerst einseitig den Rotstift an.

Unserer Auffassung nach ist damit der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG
zwischen den unterschiedlichen Fallgruppen innerhalb der Gruppe der Mindestel-
terngeldbezieherinnen aufgektndigt worden. Dies wird auf das Scharfste verurteilt.

Die Anrechnung des Mindestelterngeldes fur ALG H-Empfénger minimiert deren
Gestaltungs- und Wahlfreiheitsméglichkeit, gibt ihnen auch weniger finanzielle Si-
cherheit. Diese vorgesehene Regelung verlasst daher auch die staatliche Aufgabe,
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Wahrnehmung der Erziehungsaufga-
ben in der Familie nicht zu beruflichen Nachteilen fuhrt und dass eine Rickkehr in
eine Berufstatigkeit ebenso wie ein Nebeneinander von Erziehungs- und Erwerbs-
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tatigkeit fr beide Elternteile einschlieRlich eines beruflichen Aufstiegs wahrend und
nach Zeiten der Kindererziehung erméglicht wird. Diese Familienpolitik unterstltzt
damit einen nicht unerheblichen Anteil von Familien nicht mehr und |&sst diese auf
Dauer in die Abhéngigkeit von Flrsorgeleistungen geraten.

5. Okologische Neujustierung — ohne Atomstrom!

Deutschland muss in die Erneuerbaren Energien und die Ausschépfung aller Effi-
zienzpotentiale investieren — und zwar nicht nur aus dkologischen, sondern auch
aus 8konomischen Griinden. Denn heute unterlassener Klimaschutz wird uns in
Zukunft sehr viel teurer zu stehen kommen als der Schutz der Umwelt und damit
unserer Arbeits- und Lebensbedingungen. Mit ihren Entscheidungen geht die Re-
gierungskoalition ihren Weg weiter - raus aus einer nachhaltigen und sozial-
kologisch gerechten Wirtschaft und Gesellschaft. Was als dkologische Neujustie-
rung bezeichnet wird, ist im Kern ein Roll-back in der Energiepolitik, der die Ermeu-
erbaren Energien und Effizienzsteigerungsanstrengungen zurickfihrt und auf A-
tomkraft setzt.

Die Einfuhrung von Okosteuern im Jahr 1999 war ein wichtiger Schritt, mit Steuern
den 8kologischen Umbau voranzubringen. Die Einfihrung bzw. schrittweise Um-
gestaltung und Erhhung von Energiesteuern ist dabei ein wichtiges Instrument zur
Senkung der CO2 Emissionen. Aus Sicht des DGB ist es an der Zeit, eine an so-
zialen und Arbeitnehmerinnenrechten orientierte Weiterentwicklung der Okosteuer
anzugehen und 8kologisch problematische Steuertatbestande einer Priifung zu un-
terziehen. :

Der DGB befirwortet z. B. die Entlastungen fir die deutsche Land- und Forstwirt-
schaft, in dem der Selbstbehalt von 350 Euro gestrichen und somit die Steuersatze
fur Bio-Kraftstoffe innerhalb der EU angepasst werden.

Ebenfalls befiirwortet der DGB nachdriicklich, wenn die Gestaltungsmdglichkeiten
im Rahmen der Okosteuern, die zu Lasten regularer Beschéftigung gehen und -
Uberspitzt gesagt — zu einem indirekten Férderprogramm fir Leiharbeit und miss-
brauchliches Contracting geworden sind, zuriickgedrangt werden.

Betreffend Leiharbeit: so kénnen Unternenmen des produzierenden Gewerbes, den
sogenannten Spitzenausgleich (Nettobelastungsausgleich) in Anspruch nehmen,
d.h.c wenn deren Okosteuerbelastung iiber der Entlastung durch die Senkung der
Rentenversicherungsbeitrége liegt, bekommen die Unternehmen bis zu 95% der
tiber die Rentenversicherungsentlastung hinausgehenden Okosteuerlast erstattet.
Da Arbeitgeber der Leiharbeitnehmerlnnen nicht das Unternehmen, sondemn die
Verleihfirma ist, fallen beim Unternehmen keine Arbeitgeberanteile an, die beim
Spitzenausgleich anzurechnen waren. Entsprechend héher ist bei Unternehmen,
die Leiharbeitnehmerinnen beschéftigen, der Erstattungsbeitrag. Gegen solcherlei
Gestaltungsmoglichkeiten wendet sich der DGB ganz entschieden.
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Unternehmens-Spaltung in Betriebsfilhrungs- und Personalgesellschaft / Nutzen-
energie-Contracting: Diesen Vorteil nutzen Unternehmen (auch des nicht-
produzierenden Gewerbes, so wohl vorwiegend im Handel), um Betriebsteile aus-
zugliedern. Energiebezug und Nutzenenergielieferung werden dann von einem Un-
ternehmen des produzierenden Gewerbes organisiert (das wenig Personaleinsatz
und entsprechend einen hohen Erstattungsbetrag aufgrund des Spitzenausgleichs
hat} und diesen Vorteil dann an das Ursprungsunternehmen weitergibt. Auch diese
Gestaltungsméglichkeit ist nicht im Sinne des DGB. Sinnvolle Contracting-
Nutzungen, z.B. im Bereich des Raumwarmecontractings in Mietwohnungen, mus-
sen jedoch bestehen bleiben.

Dennoch: Eé darf nicht sein, dass eine Neuregelung der Okosteuer die Industrie im
Vergleich zu anderen EU-Laéndern/Standorten nachhaltig schwécht. Strom und E-
nergie, die nicht eingespart werden kénnen, miissen bezahlbar bleiben und durfen
einer Abwanderung von energieintensiven Betrieben mitsamt ihren Arbeitsplatzen
keinen Vorschub leisten.

Eine Evaluierung der bisherigen Okosteuer auch auf Mikroebene sowie Umstruktu-
rierungskonzepte flir besonders betroffene Branchen kénnten darliber Klarheit
bringen und somit die Bereiche fiir Steuerentlastungen préziser umreifien. Leider
liegen solche Zahlen und Konzepte bislang nicht vor.

Dariiber hinaus lehnt der DGB Besteuerungen von Strom aus Erneuerbaren Ener-
gien (EE) genauso ab wie das Zusammenstreichen von Fordermittein flr die ener-
getische Geb&udesanierung.

Der beabsichtigten Verlangerung der Restlaufzeiten von Atomkraftwerken erteilt
der DGB eine klare Absage. Ganz unabhzngig von Laufzeiten ist aber eine Be-
steuerung der Atomkraft/Brennelemente gerechtfertigt. Hingegen halten wir die
zeitliche Begrenzung bis 2016 Jahre fur falsch. Seit 2005 wird Atomenergie durch
den Emissionshandel begiinstigt. Diese Einnahmen werden dringend als Investitio-
nen in Forschung und Entwicklung gebraucht. Dariiber hinaus gibt es nach wie vor
keine analoge Belastung fur die spezifischen Risiken und Kosten der Atomenergie.
Auch eine Weitergabe der immensen Zusatzgewinne an die Stromkunden steht
bisher aus.

Der DGB und seine Gewerkschaften halten aus klimapolitischen Grunden, und um
Anreize for umweltbewusstes Mobilitdtsverhalten zu schaffen, die Einbeziehung al-
ler gesellschaftlichen Kosten des Verkehrs fiir dringend erforderlich. Wirksame kli-
mapolitische Instrumente sind im Flugverkehr Uberfallig. Deshalb ist die Einbezie-
hung des Luftverkehrs in den Emissionshandel prinzipiell zu begriiien. Ziel muss
als steuerlich konsequenteste Umsetzung des Klimaschutzgedankens die weltweite
Erhebung einer Kerosinsteuer sein. Zwischenschritte sind zu prifen, zum Beispiel
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eine europaische Lésung bei der Kerosinsteuer oder auch eine Flugticketabgabe,
die nicht nur alle startenden, sondern auch alle landenden Flugzeuge einbezieht.

Mit dem vorliegenden Entwurf ist jedoch zu beflirchten, dass die Einbeziehung des
Luftverkehrs in den Emissionshandel durch das nicht Uberzeugende Vorhaben die-
ses Luftverkehrsteuergesetzes zu erheblich stérkeren gesellschaftlichen Debatten
fuhrt. Wegen den von der Branche befiirchteten Verlagerungseffekten ist eine eu-
ropaische Einbettung dringend anzuraten. Zudem ist kritisch anzumerken, dass ei-
he Ubergangsstrategie fehlt — geschweige denn dass die Integration sozialer Krite-
rien in eine die Bevolkerung Uberzeugende Klimapolitik erkennbar ist. Dies flihrt zu
der fehlenden Einbettung der Luftverkehrsteuer in ein verkehrspolitisches Gesamt-
konzept; im Gegenteil, im Rahmen des Sparpaketes wird der alternative, umwelt-
freundlichere Verkehrstrager Schiene bzw. die DB AG durch eine Dividendenabflh-
rung an den Bundeshaushalt belastet. Daran ankniipfend muss auch die klima- und
umweltpolitische Ausrichtung eines Luftverkehrsteuergesetzes in Zweifel gezogen
werden. So gibt es fir Kurzstreckenfliige eine Mobilitatsalternative auf der Schiene
— sie werden jedoch gegentber den weitgehend alternativiosen Langstreckenfli-
gen bevorzugt.

Die Glaubwirdigkeit jeder Klimapolitik hangt davon ab, dass Anpassungsmafinah-
men stark betroffener Sektoren nicht auf dem Ricken der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ausgétragen werden. Um dies zu realisieren, milssen u. a. Bildungs-
programme, die Aus-, Weiter-, und informelle Bildung umfassen, schnell entwickelt
und umgeéetzt werden. Die Partizipation von Arbeitnehmern und Sozialpartnern
auf betrieblicher, lokaler und nationaler Ebene muss erhalten und gesetzlich aus-
gebaut werden.

Eine nachhaltige Verkehrspolitik bedarf der Anstrengungen aller Unternehmen des
Stralken-, Schienen-, Luft- und Schiffsverkehrs. Im Personenverkehr und im Guter-
verkehr muss es zu einer Kostenwahrheit kommen, die alle gesellschaftlichen Kos-
ten beinhaltet. Der DGB positioniert sich auch in dieser Frage getreu der Maxime
Jbesser statt billiger*. Alle relevanten gesellschaftlichen Gruppen, insbesondere
aber die Politik, stehen in der Pflicht zu vermitteln, dass ein nachhaltiger Verkehr
Geld kostet, fiir die Zukunft aber unverzichtbar ist. ‘
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Sehr geehrte Frau Merkel,

wir bedanken uns ganz herzlich fiir die Mbglichkeit im Rahmen der 6ffentlichen Anhdrung des
Haushaltsausschusses am 4. Oktober 2010 zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes Stellung
nehmen zu kdnnen.

Aufgrund der auRerordentlich kurzen Zeit zwischen Einladung und Anhérung kann diese
“Stellungnahme naturgemaR nicht abschlieRend sein und wird sich daher auf einige Kernelemente
beschrinken.

Niheres und weitere Detalls kénnen den als Anlage beigefiigten Stellungnahmen des Deutschen
Vereins vom 22.09,10 "zur Anderung des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes" und zum
"Sparpaket” vom 23.06.10 entnommen werden. '

Zum Gesetzentwurf im Einzelnen:

zu Artikel 13:

Die Anderungen nach Artikel 13 "Anderung des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes” des
Haushaltsbegleitgesetzes bewertet der Deutsche Verein wie folgt:

Der Deutsche Verein begriiRt die Anstrengungen, den Haushalt zu konsolidieren und lehnt
Einsparungen bei Sozialausgaben nicht grundsatzlich ab, sofern sie sozial ausgewogen sind. Da die
Gesamtevaluation der familien- und ehebezogenen Leistungen erst im Jahr 2013 vorliegen, werden
die geplanten Kirzungen ohne Erkenntnisse zu den Wirkungen der familienbezogenen Leistungen in
ihrer Gesamtheit vorgenommen. ‘

Die in Artikel 13 Nr. 1 b vorgesehene Absenkung der Lohnersatzrate ab einem anrechenbaren
Einkommen von tber 1.200,- EUR von 67 % auf bis zu 65 % (Anderung des § 2 Abs. 2 BEEG)
bezeichnet der Deutsche Verein als moderat und begriiRt, dass Familien mit niedrigen Léhnen von
Kiirzungen ausgenommen werden. Kritisch ist jedoch zu hinterfragen, ob hicht auch Familien mit
hohen Einkommen eineh Sparbeitrag leisten sollten, und der Héchstbetrag insofern nicht auch



gekirzt werden missten.

Die in Artikel 13 Nr. 1 ¢ bb geplante Nichtberlicksichtigung pauschal besteuerter Einnahmen bei der
Elterngeldberechnung (Anderung des § 2 Abs. 7 S. 2 BEEG) lehnt der Deutsche Verein ab, da dies mit
der Lohnersatzfunktion des Elterngeldes nicht vereinbar ist. Zudem wirde sie zu einer starken
Belastung derjenigen Familien filhren, denen nur ein geringes Einkommen zur Verfligung steht.
Wenn es das Ziel der Bundesregierung ist, positive Anreize zur Erwerbsaufnahme zu setzen, ist dieses
Vorhaben aus der Sicht des Deutschen Vereins hierflir nicht geeignet, Gerade eine
Nichtberlicksichtigung kénnte bei Minijobber/innen als ein negativer Anreiz zur Erwerbsaufnahme
wirken. Die soziale Ausgewogenheit dieser geplanten Anderung wird ausdricklich in Frage gestellt,
Der Deutsche Verein empfiehlt daher, von dieser Anderung abzusehen.

Die in Artikel 13 Nr. 2 geplanten Anrechnung des Elterngeldes auf Leistungen des SGB H, SGB XII und
nach § 6 a Bundeskindergeldgesetz (Anderung des § 10 BEEG) wird als sozial unausgewogen
betrachtet. Dabei ist fir den Deutschen Verein insbesondere relevant, dass Familien mit geringen
Einkommen bzw. ohne Einkommen im Vergleich zu Familien mit hohen Einkommen wesentlich
schiechter gestellt werden wiirden. Denn wéhrend Transfer- und Niedrigeinkommensbezieher/innen
im ersten Lebensjahr des Kindes durch die Anrechnung erhebliche EinbuRen von bis zu 3.600,- EUR
im Jahr abverlangt werden, werden mittlere Einkommen ab 1. 200,- EUR Nettoeinkommen nur gering
und hohe Einkommen ab 2.770,- EUR iiberhaupt nicht belastet. Darliber hinaus wiirden Eltern im
SGB-Bezug oder mit Anspruch auf den Kinderzuschlag auch im Vergleich zu den anderen Gruppen,
die das Mindestelterngeld erhalten, benachteiligt sein. Bezweifelt wird, ob dies im Rahmen einer
nachhaltigen Familienpolitik, die alle Familienformen gleichermalen unterstiiizen sollte, zielfuhrend
ist.

Der Deutsche Verein erkennt die bisherige Anrechnungsfreiheit aus systematischen,
fursorgerechtlichen Erwigungen als problematisch an, unterstitzt gleichwohl die familienpolitische
Zielsetzung der Anrechnungsfreiheit. Sofern diese Zielrichtung verdndert werden soll, sollte dies
jedach in einem &ffentlichen Diskurs transparent gemacht werden und es umso mehr eine
Auseinandersetzung mit der Anerkennung der Erziehungsleistung aller Eltern im ersten Lebensjahr
ihres Kindes unter Einbeziehung gesellschafts- und fiskalpolitischer Erwdgungen geboten.

Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass sich in Folge einer Anrechnung des Mindestelterngeldes
die Einkommenssituation in den Familienhaushalten verschlechtern und das Armutsrisiko steigen
wiirde. Insbesondere Alleinerziehende, die' in hohem Mafe auf den Bezug dieser Transferleistungen -
angewiesen sind, wéren hiervon betroffen.

Der Deutsche Verein gibt zudem zu bedenken, dass von einem erhéhten Verwaltungsaufwand infolge
der geplanten Anderungen ausgegangen werden kann, auch wenn dieser derzeit nicht konkret
bezifferbar ist. Fur den bundesgesetzlich indizierten Mehraufwand auf kommunaler Ebene ist fiir



einen addquaten finanziellen Ausgleich Sorge zu tragen.

zu Artikel 18:

Der Wegfalt der Zuschiisse zur Rentenversicherung fir SGB lI-Empféanger/innen fuhrt nach den
Vorstellungen der Bundesregierung zu Einsparungen von Jéhrlich 1,8 Milliarden EUR. In der Debatte
wird seit Jahren eingebracht, durch den Zuschuss erhéhe sich flir die Leistungsempfanger/innen der
Grundsicherung/Sozialhilfe der Rentenanspruch ohnehin nur marginal. Aus Sicht des Deutschen
Vereins steht zu befirchten, dass mittel- und langfristig die so verminderten Anspriiche auf Rente
zumindest teilweise durch Leistungen der Grundsicherung im Alter aufzufangen sein werden, Die
Bundesregierung griindet ihre kurzfristige Entlastung damit auf die mittel- und langfristige Belastung
der kommunalen Haushalte und nimmt bewusst die Zunahme von Altersarmut in Kauf.

Sollte sich der Haushaltsausschuss dem geplanten Wegfall der Beitragsleistungen fir
Leistungsempfanger/innen im SGB Il anschlieRen, erwartet der Deutsche Verein, dass sich der Bund
an den daraus folgenden Mehraufwendungen in der Grundsicherung im Alter beteiligt.

Der Rentenzuschuss im SGB 1l vermeidet Altersarmut und sollte erhalten bleiben.
Mit freundlichen GriiRen

Michael Léher

Vorstand

Deutscher Verein fiir 8ffentliche und private Flrsorge e.V.
Michaelkirchstr. 17-18

10179 Berlin ‘
loeher@deutscher-verein.de <mailio:loeher@deutscher-verein.de>
www.deutscher-verein.de <http://www.deutscher-verein.de/>

Tel. 030/62930600

Fax 030/62980651

ASD-Bundeskongress vom 24,-26.11.2010 in Hamburg Jetzt anmelden <http://www.deutscher-
verein.de/03-events/2010/gruppel/f-114-10/> |
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e Fachverband der Starke-Industrie

zugeleitet wurden

e Zentralverband Gewerblicher Verbundgruppen e.V.
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« Handelsverband Deutschiand (HDE)

e ver.di Bundesverwaltung

e Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)




' Fachverband |

der Stirke-Industrie

Briefanschrift:

Postfach 120662, 10596 Berlin
Frau Hausanschrift:
PDee:i‘&B;[liikg};lrlggag KnesebeckstraBle 74, 10623 Berlin
Platz der Republik

i Tel.: 030/88713398 0
11011 Berlin Petra Merkel, MdB Fax: 030/88713398 19
- Bundestagshlro -
27 Sep. 2010 a.jess@verbaende-jess.de
| www.staerkeverband.de
Antwort § Rickspe. | HHA Wy Ablage
22, September 2010

Betr,: Stellungnahme zum Haushaltsbegleitgesetz 2011

hier: Art. 6 und 7 — Anderungen des Energie- und Stromsteuergesetzes

Sehr geehrte Frau Merkel,

der Fachverband der Stirke-Industrie e.V. vertritt die deutschen Hersteller von Weizen-,
Mais- und Kartoffelstirke. Dabei wurden im vergangenen Jahr an 14 Standorten ca. 4,5 Mio.
t landwirtschaftliche Rohstoffe zu ca. 1,5 Mio. t Stdrke und Stiarkeprodukten verarbeitet. Mit
teilweise iiber 50% Energickostenanteil gehort die Starke-Industrie zu den energieintensiven
Branchen in Deutschland.

7u den Art. 6 und 7 (Anderungen der Energie- und Stromsteuergesetze) des Entwurfs des
Haushaltsbegleitgesetzes 2011 nehmen wir wie folgt Stellung:

Sowohl die Konsolidierung des Bundeshaushalts als auch die Sicherstellung solider
offentlicher Finanzen gehéren zu den vordringlichsten politischen Aufgaben der Gegenwart.
Sie finden daher die Unterstiitzung der deutschen Starke-Industrie. Auch begriiffen wir das
Ziel der Bundesregierung, Mitnahmeeffekte im Bereich der Steuerentlastung zu verhindern.

Wetthewerbsfihigkeit und Wachstum unserer Branche diirfen aber nicht in einer Weise
gefahrdet werden, wie es die dariiber hinaus geplanten Anderungen im Energie- und
Stromsteuergesetz zur Folge hétten.,

Wir lehnen diese daher ab.

- Dramatische Erhéhung der Energiekosten

Fiir die deutsche Stirke-Industrie wiirden die geplanten grundlegenden Anderungen
im Energie- und Stromsteuergesetz wie z.B. die Anhebung der ermifigten Energie-
und Stromsteuersitze fiir das produzierende Gewerbe, die Absenkung des
Spitzenausgleichs und die Erhohung der Sockelbetrige zu einer dramatischen
Erhohung der Energiekosten fiihren.



Fachverband der Stirke-Industrie e.V. 22, September 2010
Seite: 2/ 3

So wiirde sich nach eigenen Schétzungen auf Basis der vorgeschlagenen Anderungen
am Energie- und Stromsteuergesetz die steuerliche Belastung eines mittelstindischen
Stiirkeunternehmens bei einem jihrlichen Energieverbrauch von ca. 25.000 MWh
bereits im kommenden Jahr fast versechsfachen, was sich auch mit den
Berechnungen deckt, die die Bundesregierung in der Begriindung zu dem
Gesetzentwurf selbst aufstellt. Bei einem groBeren Stdrke-Unternehmen kann dies
schnell zu einer jahrlichen Mehrbelastung in Millionenhéhe fithren.

> Erhebliche Wettbewerbsverzerrungen

Der deutschen Stirke-Industrie, die sich in einem &uBerst harten européischen und
globalen Wettbewerb befindet, bréchten diese Kostensteigerungen erhebliche
Wetthbewerbsnachteile, weil die Stirke-Industrie in besonderem Male
energieintensiv, gleichzeitig aber der Personalkostenanteil vergleichsweise gering ist.
In diesem Punkt unterscheidet sie sich sehr erheblich von anderen energieintensiven
Branchen, die gleichzeitig energie- und personalintensiv sind, Dies sollte daher auch
eine besondere Beriicksichtigung finden.

Im Ubrigen filhren bereits heute verschiedene nationale und auch europiische
energie- und umweltpolitische Instrumente dazu, dass die deutschen Energiekosten
im weltweiten Vergleich zu den héchsten gehoren. Zudem stellen die in Deutschland
gewihrten Vergiinstigungen fiir das Produzierende Gewerbe nach wie vor lediglich
Ausnahmen von Belastungen dar, die es so in anderen Landern nicht oder nicht in
vergleichbarer Hohe gibt. Der deutsche Stromsteuersatz flir die betriebliche
Verwendung liegt gut 24-mal héher als der Mindeststeuersatz, den die EU-
Energiesteuerrichtlinie vorsieht. Und auch der direkte europidische Vergleich zeigt:
Andere Linder (z. B. Frankreich, GroBSbritannien, Spanien, Belgien, Polen) belasten
ihre Unternehmen mit deutlich niedrigeren Energie- bzw. Stromsteuern als
Deutschland. Wir befiirchten daher ganz erhebliche Verzerrungen im Wettbewerb mit
unseren europdischen Nachbarn.

- Kartoffelstiirke besonders getroffen

Eine weitere Besonderheit der Stirke-Industric ist die Herstellung von
Kartoffelstiirke. Zum einen handelt es sich hierbei um Kampagnenbetriebe, d.h. die
Starkeproduktion findet nur von ca. August — Dezember/Januar statt, zum anderen
steht diese Branche vor fundamentalen Umwilzungen, da in den kommenden Jahren
alle branchenspezifischen Beihilfezahlungen eingestellt werden. Damit werden dem
Kartoffelstiirkesektor bereits Millionenbetriige entzogen. Sollte zusitzlich noch eine
weitere Belastung in Millionenhohe durch die Verteuerung der Energiekosten
hinzukommen, so konnte dies dramatische Auswirkungen fiir die Zukunft der
Kartoffelstarkeproduktion in Deutschland haben.
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= Bruch des Vertrauensschutzes

Zudem wird die Planungssicherheit der Unternehmen, denen die Gew#hrung der
Vergiinstigungen bei Einhaltung der Bedingungen aus der Klimaschutzvereinbarung
zwischen Bundesregierung und deutscher Wirtschaft gesetzlich bis Ende 2012
garantiert wurde (vgl. § 10 Abs. 1 a StromStG und § 55 Abs. 12 EnergieStG), durch die
noch dazu besonders kurzfristig geplanten Anderungen empfindlich beeintréchtigt.
Viele Investitionen amortisieren sich erst nach mehreren Jahren und in die
Kapitalwertberechnung sind selbstverstandlich die bestehenden
Energiesteuervergiinstigungen aufgrund der vereinbarungsgeméifien Zusage der
Bundesregierung mit einbezogen. Durch die plétzlich vorgesehene Steuererhohung
wird ihnen wirtschaftlich der Boden entzogen.

> Schwiichung des Aktionsplans Stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe

AbschlieBend méchten wir darauf hinweisen, dass die Starke-Industrie eine ihrer
groften Zukunftschancen in der stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe sieht.
Der Umstieg von erddlbasierten auf nachwachsende Rohstoffe wie Weizen, Mais und
Kartoffeln wird in besonderem MaBe von der Stirke-Industrie vorangetrichen. Dieser
Umstieg ist auch wichtiger Bestandteil des erst vor kurzem von der Bundesregierung
verabschiedeten Aktionsplans zur stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe. Die
geplante dramatische Verteuerung der Energiekosten wiirde den entsprechenden
Bemiihungen unserer Branche nachhaltig schaden und die weiteren Entwicklungen
auf diesem Gebiet empfindlich treffen.

Wir appellieren daher dringend an Sie, sich gegen die geplanten Anderungen im
Energie- und Stromsteuergesetz auszusprechen.

Mit freltadlichem GruB

tHand der Stirke-Industrie e.V.



An die Mitglieder
des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages

Haushaltsbegleitgesetz 2011; hier: Gesetz zur Beziehung von Sub-
ventionen aus der dkologischen Steuerreform

Sehr geehrte Damen und Herren,

der ZGV als Interessenvertreter des mittelstédndischen kooperierenden
Handels und Handwerks bittet, die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Anderung des § 9 b StromG so nicht zu Gbernehmen.

Durch die Neuregelung soll im Rahmen des Contracting sichergestelit
werden, dass die aus Strom erzeugten Produkie, wie Warme, Kélte und
Licht nur durch ein Unternehmen des produzierenden Gewerbes genutzt
werden kénnen, wenn sie steuerlich subventionsfahig bleiben wollen,

Im Rahmen der von der Regierung angestrebten Effizienzsteigerung bei
der Energieverwendung haben Handels- und Handwerksunternehmen von
der Méglichkeit des Contracting Gebrauch gemacht und die eingesparten
Steuern in effizienzsteigernde Maflnahmen umgesetzt. Es mag sein, dass
es bei diesen Verfahren auch im Einzelfall Trittbrettfahrer gegeben hat, der
Vielzahl der Unternehmen des Mittelstandes sollte die Steuerverginsti-
gung weiter gewshrt werden, da sie effizienzsteigernde Malnahmen
durchgefiihrt haben.

Wir schlagen vor, dass die Steuerverglnstigungen dabei auch fir die
nachweisbare bzw. nachzuweisende MaRnahme zur Effizienzsteigerung
verwandt werden. Damit diirfte deutlich werden, dass es uns nur darum
geht, die ansonsten dem Staat als Steuer zuflieRenden Gelder fur Mal3-
nahmen der Energieeffizienz verwandt werden und dies auch Hande! und
Handwerk aus Mittelstand maglich bleibt.

KAP am Sidkai « Agrippinawerft 26 » D — 50678 K&In » Tel,: 02 21 /35 53 71-0 » Fax: 02 21/ 35 53 71-50

ZENTRALVERBAND
GEWERBLICHER
VERBUNDGRUPPEN £V,

30.09.2010

E-MAIL: info@zgv-orline.de » INTERNET: www.zgv-online.de « BANKVERBINDUNG: VOLKEBANK BONN Rhein-Sieg G

Kto. Nr, 1203000010 = BLZ 380 601 86 « Prasident: Wilfied Holimann » Hauptgeschéftsfihrer; Dr. Ludwig Veltmann



Erganzend mdchten wir darauf hinweisen, dass es auch darum geht,
Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern. Wurden die Steuerverginsti-
gungen dem produzierenden Gewerbe und in der Landwirtschaft weiter
ermoglicht, dann gibt es in der Grenze der Wertschdpfungskette Wettbe-
werbsverzerrungen, wenn bestimmte Leistungen, wie 2.B. die Kihlung von
landwirtschaftlichen Produkten entweder im landwirtschaftlichen Betrieb,
im produzierenden Gewerbe oder im Handel oder Handwerk erfolgt.

In diesem Zusammenhang halten wir es auch nicht fiir sinnvoll, vorerst die -
Beschrankung wie von der Bundesregierung vorgesehen , in § 9 b aufzu-
nehmen, aber 2013 nach einer neuen europarechtlichen Lieferung wieder
um neue und ggf. erst dann erweiterte Subventionen fir Handel und
Handwerk einzufiihren. Auch sollte ein bestimmter Vertrauensschutz fur
die Unternehmen gewshrleistet werden, die bereits jetzt und auch langfris-
tig in energieeffizienzsteigernde Maltnahmen im Vertrauen auf die Steuer-
subventionen investieren.

Zur Verdeutlichung unseres Ansatzes wurde bereits vorgeschlagen, in § 9
die Regelung aufzunehmen, dass

das Unternehmen ein zertifiziertes Energiemanagementsystem

nach DIN EN 16001 betreibt und das Unternehmen das Risiko der
effizienten Verwendung des Stroms tragt.

Mit freundlichen Griien

4

Dr, Schulte



Mitgliad der Geschiftsfihrung

BDEW Bundesverband der Enargia- und Wasserwirtschaft e.V.
RelnhardisiraBe 32 - 10117 Berlin

Frau

Petra Merkel, MdB

Vorsitzende des Haushaltsausschusses
Deutscher Bundestag

Platz der Repubtik 1

11011 Berlin

BDEW-Stellungnahme Entwurf HHBegleitG
(Energie- und Stromsteuer)

Sehr geehrte Frau Merkel,

anlésslich der Anhdrung am 04.10.2010 beim Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages Ubersenden wir [hnen anbei unsere Stellung-
nahme zum Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes 2011 (konkret zu den
Anderungen des Energie- und Stromsteuergesetzes) mit der Bitte um Be-
rlicksichtigung im weiteren Gesetzgebungsverfahren.

Mit freundlichen GriiBen

Andrees Gentzsch

Dr Tanja Utescher Dabltz

Anlage

Der Bundesverband der Energle- und Wasserwirtschaft (BDEW), Betlin, vertritt rund 1 800 Unternshmen. Das Spektrum

bdew

Energie. Wasser, Leben,

1. Oktober 2010
Gz / Us

Andreses Gentzsch

Telefon +49 30 300 199-1500
Telefax +49 30 300 199-3500
andrees.gentzsch@hbdew,da
www.bdew.de

BDEW Bundesverband
der Energie- und
Wasgserwirtschaft e.V.
Reinhardtstrafie 32
10117 Berlin

Hauptgeschéftsfithrung
Hildegard MUller {Vorsitzende)
Reger Kohimann

Dr.-Ing. Anke Tuschek

Martin Wayand

BDEW-Vertretung bei der EU
Avenus ds Cortenbargh 52
1000 Briissel

Belgian

der Mitglieder reicht von lokalen und kommunalen {ber regionale bls hin zu Uberregionalen Untetnebmen. Sia reprasentie-
ren rund 90 Prozent des Stromabsatzes, gut 60 Prozent des Nah- und Fernwarmeabsatzes, 90 Prozent des Erdgasabsat-
zes sowie 80 Prozent der Trinkwasser-Férderung und rund ein Drittel der Abwasser-Entsorgung in Deutschland,



bdew

Energie. Wasser Leben.

BDEW Bundesverband
der Energla- und
Wasserwirtschaft e.V.
Reinhardtstrafie 32
10117 Berlin

Steimngnahme

zum ‘

Entwurf des Haushaitsbegleitgesetzes 2011

- Gesetz zur Reduzierung von Subventionen
aus der 6kologischen Steuerreform

hier: Anhérung am 04.10.2010 beim Haushalts-
ausschuss des Deutschen Bundestages

Bearlin, 01, Oktober 2010
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Die Eckpunkte

« Der BDEW begriiBt die Bestrebungen, echte Missbrauchsfille von den Entlas-
tungsregelungen des Energie- und Stromsteuergesetzes auszuschlieBen. Die
geplanten Regelungen fiir Contracting-Projekte gehen jedoch (ber dieses Ziel
hinaus. Contracting-Projekte tragen - auch bei Kommunen und éffentlichen
Einrichtungen - in erheblichem Umfang zur Steigerung der Energieeffizienz
und zur Einsparung von Treibhausgas-Emissionen bei. Beide Ziele werden von
der Bundesregierung im Koaiitionsvertrag ausdriicklich in den Vordergrund

- gestellt. Sie sollten nicht durch energie- und stromsteuerliche Mehrbelastun-
gen behindert werden.

» Im Energiekonzept der Bundesregierung ist Energieeffizienz einh zentraler Bau-
stein fiir die Umsetzung der energiewirtschaftlichen Gesamtstrategie der
kommenden Jahrzehnte. Im Kapitel E ,,Energetische Geb&dudesanierung und
energieeffizientes Bauen“ sowie im Rahmen des von der Bundesregierung
verabschiedeten ,,10-Punkte-Sofortprogramms* wird ausdriicklich erwihnt,
dass die Méglichkeiten fiir Energie-Contracting ausgeweitet und ein einheitli-
cher Rahmen fiir das Wiarmeliefer-Contracting geschaffen werden sollen. Diese
Ziele sollten nicht durch Anderungen im Energie- und Stromsteuergesetz kon-
terkariert werden, sotidern im Gegenteil durch entsprechend an der Verbesse-
rung der Energieeffizienz ausgerichtete steuerliche Regelungen unterstiitzt
und flankiert werden. Der BDEW hat hierzu einen eigenen Gesetzesvorschlag
entwickelt.

+ Die darliber hinaus geplante massive Verringerung der energie- und strom-
steuerlichen Steuerentlastungen fiir Unternehmen des Produzierenden Gewer-
bes belastet die internationale Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Wirtschaft
erheblich und gefidhrdet den Wirtschaftsstandort Deutschland. Dies fiihrt
schlussendlich auch zu sinkenden Steuereinnahmen der Lander und Kommu-
nen. Die Anhebung der erméBigten Sieuersiatze sowie die Absenkung des
Spitzenausgleichs steht im Gegensatz zu den bisherigen Leitlinien der deut-
schen Energiebesteuerung, nach denen energieintensive Unternehmen aus
Griinden der internationalen Wetibewerbsfahigkeit weitgehend von der Ener-
gie- und Stromsteuer entlastet werden sollen. Der BDEW lehnt es ab, diese
wirtschaftlich sinnvollen Steuerentlastungen allein aus Haushaltsgriinden zu
reduzieren und plédiert fiir eine Beibehaltung der bestehenden Entlastungsre-
gelungen,

Selte 2von 9
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I. Einschrankungen der Steuerbegtinstigungen fiir Contracting-Projekte
1. Einleitende Bemerkungen -

Wir begriiBen die Bestrebungen, den Missbrauch im Energie- und Stromsteuergesetz zu
unterbinden. Nach Ansicht des BDEW gehen die vorgesehenen Regelungen zur Einschran-
kung der Steuerbeglnstigungen fiir Contracting- -Projekte jedoch Uber das unterstitzenswerte
Ziel hinaus, Missbrauchsfille von den Entlastungsregelungen des Energie- und Stromsteu-
ergesetzes auszuschlieBen. Darliber hinaus gehende Einschrénkungen der Entlastungsre
gelungen aus rein fiskalischen Grinden sind strikt abzulehnen.

Contracting-Projekte stellen einen wesentlichen Baustein dar, um eine effiziente Energie-
nutzung durch Endkunden zu férdern. Sie tragen zudem zur Einsparung von Treibhausgas-
Emissionen bei. Contracting-Projekte leisten damit einen wichtigen umweltpolitischen Beitrag
und sollten grundsatzlich nicht durch steuerliche Anderungen behindert werden. Beide Ziele
werden von der Bundesregierung im Energiekonzept sowie im Koalitionsvertrag ausdriicklich
in den Vordergrund gestellt. Im Energiekonzept der Bundesregierung ist Energiesffizienz ein
zentraler Baustein fiir die Umsetzung der energiewirtschaftlichen Gesamtstrategie der kom-
menden Jahrzehnte. Es heiBt hier u.a. im Kapitel B Schliisselfrage Energieeffizienz: ,Die
Bundesregierung wird den Markt fir Energiedienstleistungen konsequent entwickeln und
tdrdern”. Dariiber hinaus werden die Méglichkeiten des Energie-Contractings ausdr{cklich
als Bestandteil der ,Modernisierungsoffensive fiir Gebaude® im Rahmen des Kapitels E
.Energetische Gebédudesanierung und energieeffizientes Bauen® aufgeflhrt. SchlieBlich kin-
digt die Bundesregierung im Rahmen des 10-Punkte-Sofortprogramms zur Umsetzung des
Energickonzepts eine Erweiterung der Moglichkeiten des Energie-Contractings sowie die
Schaffung eines einheitlichen Rahmens fir das Wéarmeliefer-Contracting an.

Die im vorliegenden Gesetzesentwurf vorgesehene Streichung der steuerlichen Entlas-
tungsmoglichkeiten auch fir Energieeinspar-Contracting stehen au Berdem klar im Wider-
spruch zur Forderung im Energiekonzept (Kapitel E, Seite 23), Energieeinspar-Contracting
ab 2013 bei der Oko-Steuer nur noch dann steuerlich zu beglnstigen, wenn ambitionierte
Energieeinsparvorgaben erflllt werden. Diese im Energiekonzept vorgesehene Einschran-
kung ist aus BDEW-Sicht zu begriiBen, die im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2011
vorgesehene inkonsistente Streichung der Entlastungsméglichkeiten dagegen nicht.

Diese vom BDEW ausdriicklich begriiBten Ziele sollten jedoch nicht durch Anderungen im
Energie- und Stromsteuergesetz konterkariert werden, sondern im Gegenteil durch entspre-
chend an der Verbesserung der Energieeffizienz ausgerichtete steuerliche Regelungen un-
terstlitzt und flankiert werden (vgl. unter 2.1 den Gesetzesvorschlag des BDEW).

Auch das Energiedienstleistungsgesetz (EDL-G), das die EU-Richtlinie lber Endenergieefti-
zienz und Energiedienstleistungen (2006/32/EG — EDL-Richtlinie) in nationales Recht um-
setzt, sieht das verstirkte Angebot von Energiedienstleistungen mit marktfdhiger Preisgestal-
tung vor. In diesem Zusammenhang stellt Nutzenergie-Contracting einen wesentiichen Bau-
stein dar, um eine effiziente Energienutzung durch Endkunden zu férdern. Investitionser-
leichterungen und Steuerentlastungen sind nachgewiesenermafBen die besten Instrumente,
einen solchen Markt zu entwickeln.

Selte 3von 2



Energie. Wasser, Leben,

Contracting-Projekte werden zudem haufig bei Kommunen und in éffentlichen Einrichtungen
durchgefihrt und helfen den mangels eigener finanzieller Mittel bestehenden Investitionsstau
711 Uberwinden. Die bestehenden steuerlichen Regelungen schaffen einen Anreiz, alte Anla-
gen zu erneuern und effizienter auszugestalten. Dies wiirde zukunftig entfallen. Hier sind
insbesondere die StraBenbeleuchtungs-Projekte herauszuheben, die unbedingt beibehalten
werden sollten.

Da es bereits 2013 aufgrund europarechtlicher Vorgaben (Auslaufen der Genehmigung flr
die Beglinstigung des Produzierenden Gewerbes und fir den Spitzenausgleich, Revision der
Energiesteuerrichtlinie) zu einer grundlegenden Uberarbeitung der bestehenden Steuerbe-
glnstigungen fir Unternehmen kommen muss, ist es zudem sehr fraglich, ob jetzt der richti-
ge Zeitpunkt fiir Anderungen in diesem Bereich ist. Die Neuregelungen wiirden im Zweifel
nur sehr kurz gelten, was auch den Zielen der Bundesregierung zum strikten Birokratieab-
bau widerspricht,

> Der Ausschluss der Steuerentlastung muss auf echte Missbrauchstfille bei aus-
schlieBlich steuerlich induzierten Contracting-Strukturen begrenzt werden. Ener-
gieelnspar-Contracting muss steuetlich weiter entlastet werden.
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2. Einzelanmerkungen
2.1. Eigener Gesetzesvorschlag

Eine Einschrankung der Beglinstigung fiir die Contracting-Falle muss auf Missbrauchsfalle
begrenzt werden. Dazu gehdrt aber nur die Ubertragung der Energieerzeugung auf solche
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, die mangels rechtlichen oder wirtschaftlichen
Ubergangs der technischen Anlagen oder wegen der weiteren Betriebsflhrung der Anlagen
durch den bisherigen Erzeuger kein wirtschaftliches Risiko tragen. Zur Verhinderung solcher
Gestaltungen bietet grundsétzlich § 42 AO eine ausreichende Handhabe.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass oft erst durch die Einschaltung eines Contractors erheb-
liche Energieeffizienzsteigerungen realisiert werden konnten. Die Anlagen werden wesentlich
effizienter gefahren, Fehlsteuerungen (z.B. falsch eingebaute Ventile) konnen behohen wer-
den. Es kann nicht Zielsetzung einer Gesetzgebung sein, Modelle zur erfolgreichen Energie-
einsparung zu verhindern. Zu beachten ist, dass Contracting-Vertrage vielfach mit der 6ffent-
lichen Hand abgeschlossen worden sind. Bei einem Wegfall der steuerlichen Begtinstigungen
wiirden somit auch die Energiekosten fiir &ffentliche Einrichtungen steigen.

Der BDEW hat daher bereits in seiner Stellungnahme vom 17. Marz 2010 gegeniiber dem
BMF einen eigenstandigen und neuen Gesetzesvorschlag entwickelt. Danach soll eine Steu-
erentlastung nach §§ 54, 55 Energiesteuergesetz (EnergieStG) und §§ 9, 10 Stromsteuerge-
setz (StromStG) nur méglich sein, soweit das beglnstigte Unternehmen nach dem Gesamt-
bild der Verhaltnisse das wirtschaftliche Risiko der Warme- und Nutzenergielieferung tragt.

Sollte dem oben genannten umfassenden Gesetzesvorschlag des BDEW nicht gefolgt wer-
den, schlagen wir folgende Ergénzung des vorliegenden Gesetzesentwurfes vor:

§ 54 Abs. 1 a) EnergieStG
Abweichend von Abs. 1 Satz 2 wird die Steuerentlastung auch gewahrt, wenn

1. die Warme in ein Warmenetz zur leitungsgebundenen Versorgung mit Wérme einge-
_speist worden ist, an das als dffentliches Netz eine unbestimmte Anzahl von Abneh-
menden innerhalb eines gréBeren Gebiets angeschlossen werden kann (Fernwarme);

2. die Ermittiung der Mengen und Preise fiir die Lieferung der Wérme unabhdngig von
der Menge der verwendeten Energieerzeugnisse erfolgt und sich das begtinstigte Un-
ternehmen gegeniiber dem belieferten Dritten vertraglich zur Erreichung einer
Steigerung der Energieeffizienz verpflichtet hat.
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Bei diesem Vorschlag Ubernimmt der Warmelieferant das Risiko aus der effizienten Verwen-
dung der eingesetzten Brennstoffe. Alle Energieumwandlungsverluste gehen zu seinen Las-
ten. Aus betriebswirtschaftlichen Griinden und aus vertraglichen Verpflichtungen wird der
Contractor daher in jedem Fall einen effizienten Umgang der eingesetzten Brennstoffe ge-
wahrleisten,

Die entsprechende Anpassung der stromsteuerlichen Regelung lautet wie folgt:

§ 9 b Abs. 1 a) StromStG
Abweichend von Abs. 1 Satz 2 wird die Steuerentlastung auch gewéhrt, wenn

1. die Wérme in ein Wérmenetz zur leitungsgebundenen Versorgung mit Wérme einge-
speist worden ist, an das als 6ffentliches Netz eine unbestimmte Anzahl von Abneh-
menden innerhalb eines gréBeren Gebiels angeschlossen werden kann (Fernwérme)
(vgl. Erlauterung im folgenden Punkt 2.2);

2. die Ermittlung der Mengen und Preise fiir die Lieferung von Licht, Wirme, Kélte,
Druckluft und mechanischer Energie unabhdngig von der Menge des entnommenen
Stroms erfolgt und sich das begiinstigte Unternehmen gegentiber dem belieferten
Dritten vertraglich zur Erreichung einer Steigerung der Energieeffizienz verpflich-
tet hat. :

2.2 Ausnahme Fernwérme fehlt im Stromsteuergesetz

Der BDEW begriiBt die Ausnahmeregelung flir die Fernwérme in § 54 Abs. 1 a und § 55
Abs. 1 EnergieStG. Im Stromsteuergesetz fehlt jedoch eine entsprechende Ausnahmerege-
lung. Damit wird der Stromeinsatz, der zur Erzeugung von Fernwérme anfallt (z.B. GroBwar-
mepumpen, Geothermie), nicht von der Stromsteuer entlastet. Ein solches Vorgehen ist sys-
tematisch nicht nachzuvollziehen. Wir fordern daher die Ausweitung der Ausnahmeregelun-
gen fur die Fernwérme auch auf das Stromsteuergesetz. '

> Analog zu den vorgesehenen Regelungen Im Energiesteuergesetz schlagen wir
daher die oben stehende gesetzliche Regelung im § 9 b Abs. 1 a) Nr. 1 StromStG
vor (vgl. Punkt 2.1).

2.3 StraBenbeleuchtungs-Contracting

Nach dem Energiekonzept soll durch die Entwicklung anspruchsvoller und innovativer
kommunaler EffizienzmaBnahmen die Energieeffizienz geférdert werden.

Durch die Regelungen im Stromsteuergesetz (§§ 9b, 10 StromSt@) wiirde jedoch auch das
seit Jahrzehnten durchgefiihrte StraBenbeleuchtungs-Contracting zusétzlich belastet. Vertra-
ge in diesem Bereich haben bei kommunalen Vertragspartnern besondere wirtschaftliche
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Bedeutung. Infolge der geplanten Anderungen wiirden etwa notwendige Investitionen in mo-
derne StraBenbeleuchtungssysteme zukinftig verhindert werden, z.B. die Umstellung auf
erheblich energieeffizientere LED-Beleuchtung. Es sollte im Interesse der Allgemeinheit dar-
auf hingewirkt werden, dass Vertrége betreffend die 6ffentliche Beleuchtung weiterhin im
Rahmen eines StraBenbeleuchtungs-Contractings mit den derzeit giltigen Entlastungen
durchgefiihrt werden kénnen. Andernfalls ist zu beflrchten, dass die Kommunen als Kunden
der Versorgungsunternenmen eine erhebliche Steuermehrbelastung mittragen missten.

» Das StraBenbeIeuchtungé-Contracting sollte — auch aus Energieeffizienzgesichts-
punkten - weiterhin energie- und stromsteuerlich begiinstigt werden.

2.4 Ubergangsregeluﬁg

In dem Gesetzesentwurf fehlt eine Ubergangsregelung. Die mégliche Gesetzesénderung
muss daher noch durch eine Ubergangsregelung flankiert werden. Die neue Gesetzeslage
darf erst auf Vertrdge angewendet werden, die nach Verabschiedung des Gesetzes abge-
schlossen werden. Bei den bis zu diesem Zeitpunkt meist langfristig abgeschlossenen Ver-
tragen wurden die entsprechenden Steuerentlastungen bei der Preiskalkulation eingerechnet.
Bei einem Wegfall der bisherigen steuerlichen Beglinstigungen kdnnten die eingegangenen
vertraglichen Verpflichtungen nicht mehr kostendeckend erfillt werden. Diese Unternehmen
wiren in ihrer Existenz bedroht. Andererseits drohen Altkunden, z.B. den Kommunen bzw.
den kommunalen Einrichtungen, unvorhersehbare Mehrbelastungen durch héhere Energie-
kosten.

> Eine Ubergangsregelung fiir in der Vergangenheit abgeschlossene langfristige Ver-
trige ist aus Vertrauensschutzgriinden notwendig.

Il. Reduzierung der Steuergntlastungen fir das Produzierende Gewerbe
1. Einleitende Bemerkungen

Im Gegenzug zur Gewahrung der energie- und stromsteuerlichen Entlastungsregelungen fur
die Unternehmen des Produzierenden Gewerbes bis 2012 im Rahmen der sog. ,Okologi-
schen Steuerreform“ haben Bundesregierung und Industrie am 9. November 2000 eine ehr-
geizige Klimaschutzvereinbarung (,Vereinbarung zur Klimavorsorge") abgeschlossen, die
einem regelmaBigen Monitoring unterliegt. Der 2009 vorgelegte Monitoring-Bericht des RWI
zeigt eindrucksvoll, dass die an der Vereinbarung beteiligten Sektoren ihre COp-Emissionen
zwischen 1990 und 2008 um 160,5 Mio. t oder 20,3 % reduziert haben. 2008 waren bereits
16 der 20 Ziele aus der Vereinbarung erreicht oder sogar Uberschritien. Daher gibt es keine
Grundlage fiir ein vorzeitiges Abschmelzen der seinerzeit vereinbarten Ausnahmeregelun-
gen.
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Die geplante massive energie- und stromsteuerliche Mehrbelastung fiir Unternehmen des
Produzierenden Gewerbes belastet die internationale Wettbewerbsféhigkeit der deutschen
Wirtschaft erheblich und gefahrdet den Wirtschaftsstandort Deutschland. Energieintensive
Unternehmen haben nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf massive zusétzliche steuerli-
che Belastungen zu tragen. Zugleich sind die energieintensiven Produktionsprozesse zu-
meist bereits weitgehend energetisch optimiert, so dass adaguate wirtschaftliche Energieein-
sparmaBnahmen haufig nicht zur Verfligung stehen. Alle energieintensiven Unternehmen
stehen im internationalen Wettbewerb und kénnen die gestiegenen steuerlichen Belastungen
haufig nicht vollsténdig {iber héhere Preise an die Kunden weitergeben. Dieser Sachverhalt
wurde seinerzeit im Rahmen der Einflhrung der Entlastungen im Strom- und Energiesteuer-
gesetz flir die Unternehmen des Produzierenden Gewerbes in der Gesetzesbegrindung
ausdriicklich anerkannt {(vgl. Bundestags-Drucksache 14/40).

Auch Energie- und Wasserversorgungsunternehmen zahlen zum Produzierenden Gewerbe

und sind vom geplanten Abbau der steuerlichen Begiinstigungen massiv betroffen. Zwangs-
|ldufig werden aus der Erhdhung der Energie- und Stromsteuern héhere Kosten fiir die Ener-
gie- und Wasserversorgung resultieren, die letztlich auch zu einem Anstieg der Energie- und
Wasserpreise fihren werden,

Bei einer Kappung des Spitzenausgleichs und einer Absenkung der erméasigten Steuerséize
stehen diese Mittel auBerdem flr Investitionen u.a. in energiesparendere Prozesse und Effi-
zienzverbesserungen den Unternehmen nicht mehr zur Verflgung.

Die Belastung des Produzierenden Gewerbes durch Energie- und Stromsteuer in Deutsch-
land ist bereits derzeit hdher als in den meisten europaischen Mitgliedsstaaten. Die deut-
schen Steuersatze sind bereits heute - auch unter Berlicksichtigung der bestehenden Entlas-
tungsregelungen (erméBigte Steuersétze, Spitzenausgleich) - regelméaBig deutlich hdher als
die Mindeststeuersitze der EU-Energiesteuerrichtlinie. Eine Abschmelzung der bestehenden
Entlastungsregelungen wiirde zu einer weiteren Benachteiligung deutscher Unternghmen im
internationalen Wettbewerb fihren. Die unverhaltnisméBig starke Erhéhung der Sockelbe-
trage im Energie- und Stromsteuergesetz belastet darliber hinaus vor aliem kleinere und
mittlere Unternehmen des Produzierenden Gewerbes. Entgegen der Gesetzesbegriindung
stehen auch diese Unternehmen sehr héufig im internationalen Wettbewerb.

Die geplanten energie- und stromsteuerlichen Mehrbelastungen sind zudem auch vor dem
Hintergrund der aufkommenden wirtschaftlichen Erholung kontraproduktiv.

Der BDEW lehnt diese letztendlich ausschlieBlich fiskalisch begriindeten gesetzlichen MaB-
nahmen ab. Sie erhdhen einseitig die Energiekosten der betroffenen Unternehmen und
schwachen inre Wettbewerbsposition im internationalen Vergleich.

> Der BDEW lehnt es daher ab, diese wirtschaftlich sinnvollen Steuerentlastungen
allein aus Haushaltsgriinden zu reduzieren und pladiert ausdriicklich fiir eine Bei-
behaltung der bestehenden Entlastungsregelungen.
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2. Einzelanmerkungen

2.1 Streichung ermaBigter Steuersatz im Stromsteuergesetz und Wegfall Erlaubmsver-
fahren (§ 9 Abs. 3 StromStG).

Nach der Begriindung ,A IV Finanzielle Auswirkungen* des Gesetzesentwurfs werden durch
die Streichung des erméBigten Steuersatzes sowie des Erlaubnisverfahrens Mehreinnahmen
i.H.v. 1,925 Mrd. Euro in 2011 sowie 2,1 Mrd. Euro in 2012 erzielt {(ohne Gegenrechnung

§§ 9 b, 10 StromStG). Damit wird der fakturierte Preis der Energieversorgungsunternehmen
(EVU) gegeniiber ihren Kunden entsprechend steigen. Die an das EVU entrichtete
Stromsteuer wird jedoch erst nachgelagert vom Kunden beim HZA {teilweise) zurlckgefordert
werden kénnen. In der Folge kommt es zu einem Liquiditatsnachteil gegeniiber dem aktuell
giiltigen Verfahren. Daher regen wir eine sehr kurze Erstattungsfrist der Steuerentlastung
nach § 9 b StromStG in der StromStV an. Denkbar ist, in Anlehnung an § 18 StromStV, u.a.
gine antragsgebundene Monatsfrist.

2.2 Anpassung der StromStV an die neue gesetzliche Lage

Bislang soli als Folge der Aufhebung des § 9 Abs. 3 StromStG nur § 17 StromStV gestrichen
- werden. Es ist jedoch darauf zu achten, dass alle mit dieser Vorschrift befassten Normen der
StromStV entsprechend angepasst werden.

Klarungsbediritig erscheint zudem, wann der Tatbestand der nachweislichen Nutzung durch
ein Unternehmen des Produzierenden Gewerbes erfllit ist. So haben schon heute Unter-
nehmen des Produzierenden Gewerbes einzelne Tétigkeiten auf eigene Gesellschaften aus-
gelagert, um so Skalenefiekte nutzen zu kénnen. Die Dienstleistungen kommen aber dem
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes zugute. Als Beispiel sei hier die Reinigung von
Raumen unter Nutzung der vom Auftraggeber - einem Unternehmen des Produzierenden
Gewerbes - bereit gestellten Elektroenergie genannt. Nach unserem Daflirhalten missen
auch hier die Beglnstigungstatbestande greifen.

Ansprechpartner:

Dr. Tanja Utescher-Dabitz
Telefon: +49 30 300199-1664
tanja.utescher-dabitz@bdew.de
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Der Einzeihandel

Frau

Petra Merkel MdB

Vorsitzende des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Berlin, 4. Okicber 2010

Reduzierung von Subventionen aus der kologischen Steuerreform

Sehr geehrte Frau Merkel ,

mit dem Entwurf eines Haushaltbegleitgesetzes 2011 sollen unter anderem die Be-
glnstigungen bei den Energie- und Stromsteuern reduziert werden. Im Folgenden
wollen wir als Interessenvertretung des deutschen Einzelhandels unsere Bedenken
darlegen und bitten um Beriicksichtigung bei den Beratungen zum vorgelegten Ge-
setzesentwurf. Ein gleichlautendes Schreiben haben wir an den Finanzausschuss
des Bundestages gesendet.

Wir hatten im bisherigen Verfahren zur Reform des Energiesteuer- und des
Stromsteuergesetzes in schriftlichen und mundlichen Stellungnahmen bereits auf die
Wichtigkeit der Férderung des energieeffizienten Nutzenergie-Contracting hingewie-
sen. Leider sind unsere Bedenken bisher nicht aufgegriffen worden. Wir betonen
ausdriicklich, dass der Einzelhandel bereit ist, im Bereich der Okosteuer einen Bei-
trag zur notwendigen Haushaitssanierung zu leisten. Die im vorgelegten Entwurf vor-
gesehene Kiirzung des Umfangs der Entlastung tragen wir mit. Fiir 30 Prozent des
Einzelhandelsumsatzes, zu dem uns Angaben vorliegen, ergibt sich aus der Klrzung
des Spitzenausgleichs ein jéhrliches Stromsteuermehraufkommen von etwas mehr
als 24 Mio. EUR.

Wir wenden uns aber ein weiteres Mal nachdriicklich gegen die Komplett-
Herausnahme des Contracting aus dem Kreis der Beglinstigten.
‘ Dr. Kathrin Andrae

Jochen Bohne
Abt Steuern und Finanzen

Am Weidendamm 1 A
10117 Berlin

Telefon: {030) 72 62 50-23/43
Telefax: (030) 72 62 50-49

andras@hde.de
bohne@hde.de




Das urspriingliche Ziel der Energiesteuerreform, missbréuchliches Confracting zu
bekampfen, kann auch mit einer zielgenaueren und differenzierenden Ausrichtung
einer Anti-Contracting-Regelung erreicht werden. Als missbrauchlich sollten nur die
reinen Papiergeschifte angesehen werden, bei denen die Okosteuerbeglinstigung
allein durch vertragliche Gestaltung herbeigefilhrt wird, tatséchlich aber alles beim
Alten bleibt. Davon zu unterscheiden sind die Contractings, bei denen sich der
Contractor tatsdchlich in den Anlagenbetrieb einschaltet. Letztere Contracting-
Formen kénnen einen Beitrag zur Energieeffizienz leisten und sind daher nicht als
missbrauchlich anzusehen.

Eine zielgenaue Ausschaltung der missbrauchlichen Papier-Contractings beflirwortet

der HDE. Dafiir hatten wir vorgeschlagen; die Energie- und Stromsteuerentlastung -
fiir Contractoren an die Erreichung von Effizienzvorgaben zu knupfen. Beispielsweise

kénnte die Erreichung einer Energieginsparung von einem Prozent pro Jahr vorge-

schrieben werden. Reine Papier-Contractings waren damit ausgeschaltet, denn der

Contractor wére nun gezwungen, tatig zu werden. Das bloBe Vorschalten eines an-

sonsten passiven Contractors durch vertragliche Gestaltung wirde nicht mehr zur

Okosteuerentlastung fuhren. Dies wiirde zu einem signifikanten Steuermehraufkom-

men fuhren. Echte Contractings kénnten dagegen weiterhin geférdert werden.

Auch bei den echten Contractings wiirde ein zusétzliches Steuermehraufkommen
generiert, wenn die Entlastung von der Erfullung von Effizienzvorgaben abhangig
gemacht wiirde. Diese resultiert daraus, dass auch unter den echten Contractings
einige die Effizienzvorgaben nicht erreichen wiirden und damit aus der Okosteuerbe-
glnstigung herausfielen.

Summarisch ergeben sich fiir 30 Prozent des deutschen Einzelhandels bei Berick-
sichtigung der geplanten Kiirzung der ersten Entlastungsstufe in § 9 Abs. 3
StromStG und des Spitzenausgleichs nach § 10 StromStG und bei einer Energieein-
sparvorgabe von einem Prozent pro Jahr im Vergleich zum Status Quo jéhrliche
Stromsteuermehreinnahmen von ca. 35 Mio. EUR.

Wenn sich die Politik aus rein fiskalischen Griinden dafiir entscheidet, alle Contracto-
ren aus der Okosteuerbegiinstigung zu nehmen, sofern sie nicht das Produzierende
Gewerbe oder die Land- und Forstwirtschaft beliefern, so beraubt sie sich eines
sinnvollen lenkungssteuerlichen Instruments:

I. Die Einschaltung steuerlich begiinstigter Energiemanagementgesellschaften
hat energiepolitische Vorteile

Die Okosteuerbeguinstigung ist wichtig filr die Entwicklung von Contractoren, die mit-
tels ihrer GréBenvorteile und Expertise einen Beitrag zur Energieeffizienz leisten.

Die Energiemanagementgesellschaften rlsten die Handler/ Filialen mit Messeinrich-
tungen aus, um aktuelle Verbrauchsverldufe und das Nutzerverhalten zu erfassen.
Mit den Messwerten kann ermittelt werden, wie sich Umbauten, Verdnderungen der
Anlagen, aber auch Bedienfehler auswirken und die Energienutzung effizienter ges-




taltet werden kann. Investitionen in' Energieverbrauchserfassungssysteme haben die
Energiemanagementgesellschaften finanziert. Die finanziellen Mittel fur diese Investi-
tionen stammen zum Teil aus den verbrauchsteuerlichen Begtinstigungen. Nur durch
diese Infrastrukturinvestitionen ist energieeffizientes Handeln mdglich, das energie-
politisch im Sinne einer nachhaltigen Energie- und Klimastrategie gewollt ist. Wiirden
die steuerlichen Vorteile ausfallen, so wére der weitere Ausbau einer mittel- bis lang-
fristigen Verbrauchsmessung und -optimierung aller Filialen sowie ein nachhaltiges
Energiecontrolling nicht realisierbar. Die Gelder fur diese kapitalintensiven Investitio-
nen stiinden vielen der unter geringen Margen leidenden und dem harten Wettbe-
werb ausgesetzten Einzelhdndler nicht zur Verfiigung.

Durch die gewonnene Transparenz des Energieverbrauchs entstehen Anreize, Ener-
gieeffizienzpotenziale zu nutzen. Im Rahmen der von den Energiemanagementge-
sellschaften angebotenen Energieberatung konnten in der Vergangenheit die Kun-
den tiberzeugt werden, bei Neuanschaffungen energiesparende Modelle zu bevor-
zugen. Gemeinsam mit dem Kunden wurden zahlreiche Energiesparprojekte initiiert,
wie z.B.:

« Einbau von Anlagen mit umweltfreundlichen Kaltemitteln, zum Teil Uber be-
stehende gesetzliche Verpflichtungen hinausgehend,

» Beheizung mit Warmerickgewinnungsanlagen und Warmepumpen,

« verbesserte Gebaudeddmmung,

« optimierte Liiftungsanlagen,

» Nutzung effizienterer Kithltruhen/Kiihlregale,

« Einsatz von Solarthermie und Photovoltaikanlagen,

« zukinftige Verbrauchsprognosen und Hochrechnungen aufgrund der vorlie-
genden Zahlen und Verbrauchswerte,

« Pilotprojekte zur Untersuchung von Technologien zur Energieelnsparung und
ihre Umsetzung in die breite Flache (siehe Klimamarkt von Tengelmann und
weitere Markte bei REWE, Edeka, Netio, Lidl, Tegut etc.).

Ohne die Energiemanagementgesellschaften und die steuerlichen Vorteile wirden
die Einzelhandler Energiesparprojekte aufgrund der entfallenen Finanzierung unter
Umstdnden verschieben oder nicht realisieren kdnnen. Das Energiemanagement
hatte in allen Konzernen bzw. genossenschaftlichen Verblnden einen wesenthch
schwereren Stand. ' ‘

Um neue Techniken bundesweit weiterzuentwickeln und Neuentwicklungen voranzu-
" treiben, sind erhebliche Investitionen zu tatigen. Deshalb miissen Unternehmen, die
aktiv Energiemanagement und Energieverbrauchsoptimierung betreiben, weiterhin
geférdert werden.

Die Bundesregierung hat sich im Koalitionsvertrag zum Ziel gesetzt, die enormen
Potenziale im Bereich Energieeffizienz durch marktorientierte und technologieoffene
Rahmenbedingungen, die starker auf Anreiz und Verbraucherinformation und weni-
ger auf Zwang setzen, zu heben. Hierzu zahlt insbesondere eine Energieinitiative




Mittelstand mit Investitionsanreizen zum Energiecontracting {Koalitionsvertrag vom
24.10.2009, Kapitel I. 4.2, Zeilen 974 ff.). Energiemanagementsysteme geiten dabei
als besonders marktorientierte und technologieoffene Effizienzinstrumente. Die steu-
erliche Privilegierung von Energiecontracting und Energiemanagementsystemen sind
geeignete Investitionsanreize. Somit wiirde es im Widerspruch zu den Zielen der
Bundesregierung stehen, sdmtlichen Contracting-Modellen die steuerliche Férderung
Zu versagen.

Il. Contractings durch Energiemanagementgesellschaften im Einzelhandel sind
keine Papiergeschafte

Sowohl die Energiemanagementgesellschaften groRer Einzelhandelsketten als auch
- Energiemanagementgeseilschaften aulerhalb des Unternehmensverbundes, mit
denen der Einzelhandel zusammenarbeitet, verfigen {iber umfangreiches Personal
(20 bis 200 Mitarbeiter). Die Energiemanagementgesellschaften beliefern die Kon-
zernunternehmen bzw. selbstandige Filialisten in erster Linie mit Kélte.(Betrieb von
Kuhlanlagen), aber auch mit Licht und Warme und Gbernehmen in diesem Zusam-
menhang die Instandhaltung und Wartung der Nutzenergie-Anlagen. Weiterhin bera-
ten die Energiemanagementgesellschaften ihre Kunden bei der Energieverbrauchs-
optimierung und entwickeln neue, energieeffizientere Anlagen. Teilweise erbringen
die Energiemanagementgesellschaften der Einzelhandelsketten Leistungen auch an
Dritte auBerhalb des Konzern- bzw. genossenschaftlichen Verbunds. Dies dokumen-
tiert die aktive Teilnahme am Wirtschaftsleben und widerspricht der Unterstellung
von reinen Papiergeschéften.

lll. Die Einschaltung der Energiemanagementgesellschaften hat betriebswirt-
schaftliche Vorteile

Fir die Einschaltung von Energiemanagementgesellschaften bestehen beachtliche
betriebswirtschaftliche Griinde, wie z.B.

+ Synergieeffekte bei der Verwaltung und Beschaffung von Energie,

« ganzheitliche Betrachtung der Energienutzung, die bei Filialisten in der Be-
trachtung der einzelnen Filiale nicht beachtet wiirde (der Filialist kann sich so
auf sein Kerngeschéft konzentrieren),

« Steigerung der Qualitdt des Controllings und Hebung von Optimierungspoten-
zialen mit dem Ziel der Steigerung einer effizienten Energienutzung.

Energie- und stromsteuerliche Beglnstigungen sind nur ein weiterer — wenn auch
wichtiger — Vorteil.

IV. Energiemanagementgesellschaften haben Vorteile fir den Wettbewerb

Energiemanagementgesellschaften tragen zudem zur Lésung der bestehenden und
zuklnftigen Strukturprobleme der deutschen Netzwirtschaft bei. Durch die Transpa-
renz und das Erkennen von bestimmten Verbrauchsmustern kénnen Beschaffungs-
strategien mit Erzeugungsplanungen koordiniert werden. Somit kénnen Versor-
gungsstrukturen von zentralisierten Oligopolen aufgebrochen und durch dezentrale




wettbewerbliche Strukturen ersetzt werden, die fur auf die Bedirfnisse abgestimmte
Energiebereitstellungen sorgen werden. Hierzu sind im deutschen Einzelhandel im
letzten Jahr diverse Leuchtturmprojekte umgesetzt worden, die zeigen, wie sich der
Einzelhandel mit der Nutzung von dezentral erzeugter Energie auf die Herausforde-
rungen der nahen Zukunft vorbereitet. Wesentliche Punkte dabei sind die Punkte
Solarthermie, Photovoltaik, Kraft-Wirme-Kopplung, Wéarmeerzeugung durch eine
Warmepumpe und natirlich die Nutzung von Abwéarme aus Kihlanlagen. Auch da-
durch wird die Energieeffizienz gesteigert.

Durch Entwicklung eines neuen Marktes fur spezialisierte Energiedienstieistungen

wird zudem der Wettbewerb im Energiemarkt belebt. Dieser Markt - verbunden mit
" der Schaffung neuer Arbeitsplatze in dem Sektor - wiirde durch die geplante Novelle
abgewirgt. '

V. Auswirkung auf den Verbraucher

Die Vorteile, die sich aus der Einschaltung von Energiemanagementgesellschaften
ergeben, wurden durch den Einzelhandel aufgrund des harten Wettbewerbs auch an
die Verbraucher weitergegeben. Fallen die steuerlichen Vorteile wieder weg, durfte
dies daher ebenso Auswirkungen auf die Verbraucherpreise haben.

VI. Weitere Aspekte

Die weitere Férderung Energieeffizienz steigernder Contractoren im Handel wirde
der in der Abgrenzung des Beglinstigtenkreises nach bestimmten Branchen liegen-
den Diskriminierung zudem etwas an Schéarfe nehmen.

SchlieBlich weisen wir noch auf einen letzten Punkt hin. Die unterbrechungsfreie Auf-
rechterhaltung der Okosteuerbegiinstigung fur Nutzenergie-Contracting ist wichtig als
Briicke in die Zeit nach 2012. Europarechtlich und umweltpolitisch ist es fiir das noch
zu erarbeitende Entlastungsregime nach 2012 geboten, die Okosteuerbeglinstigung
an Effizienzgesichtspunkte zu koppeln. Konsequenterweise misste dann ab 2013
auch das Energieeffizienz steigernde Nutzenergie-Contracting in den Fokus der Be-
glinstigung geriickt werden. Dies sollte diskrimierungsfrei geschehen, also unabhén-
gig von der Branchenzugehérigkeit des Energienutzers. Im Sinne der Kontinuitat soll-
ten daher auch bei der jetzt vorgesehenen kurzfristigen Gesetzesanderung Nutz-
energie-Contractoren geférdert werden.

VIl. Formulierungsvorschlag

Gesetzestechnisch lieRe sich die Koppelung der Okosteuervergiinstigung an Ener-
gieeffizienzvorgaben beispielsweise wie folgt umsetzen:

§ 9 Abs. 3 Satz 2 Stromsteuergesetz

- ,Dem erméaRBigten Steuersatz unterfiegt Strom, der von einem Unternehmen des Pro-
duzierenden Gewerbes fiir Zwecke der Erzeugung von Nuizenergie zur Versorgung
Dritter entnommen wurde nur, wenn das Unternehmen ein zettifiziertes Energiema-




‘nagementsysfem betreibt und nachgewiesener Mal3en nicht nur unerhebliche Poten-
ziale zur Verminderung des Energieverbrauchs realisiert worden sind.” '

§ 10 Abs. 1 S. 2 Stromsteuergesetz

,Die Steuer fir Strom, der von einem Unternehmen des Produzierenden Gewerbes
fir Zwecke der Erzeugung von Nutzenergie zur Versorgung Dritter entnommen wur-
de, wird nur erlassen, erstattet oder vergtitet, wenn das Unternehmen ein zertifizier-
tes Energiemanagementsystem betreibt und nachgewiesener Mal3en nicht nur uner-
hebliche Potenziale zur Verminderung des Energieverbrauchs realisiert worden
sind.” :

§ 17 Abs. 1 Satz 2 Stromsteuerdurchfiihrungsverordnung

,Die Vergiitung der Steuer fiir Strom, der von einem Unternehmen des Produzieren-
den Gewerbes filr Zwecke der Erzeugung von Nutzenergie zur Versorgung Dritter
entnommen wurde, wird nur gewéhrt, wenn das Unlternehmen ein zertifiziertes Ener-
giemanagementsystem betreibt und nachgewiesener Malien nicht nur unerhebliche
Potenziale zur Yerminderung des Energieverbrauchs realisiert worden sind.”

§ 54 Abs. 1 S. 2 Energiesteuergesetz

,Die Steuerentlastung wird einem Unternehmen des Produzierenden Gewerbes das
dte in Satz 1 genannten Energieerzeugnisse fir Zwecke der Erzeugung von Wérme
zur Versorgung Dritter verwendet, nur gewéhrt, wenn das Unternehmen ein zertifi-
ziertes Energiemanagementsystem betreibt und nachgewiesener Maflen nichf nur
unerhebliche Potenziale zur Verminderung des Energieverbrauchs realisiert worden
sind.”

§ 55 Abs. 1 S. 2 Energiesteuergesetz

,Die Steuerentlastung wird einem Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, das
die in Satz 1 genannten Energieerzeugnisse fiir Zwecke der Erzeugung von Wérme
zur Versorgung Dritter verwendet, nur gewéhrf, wenn das Unternehmen ein Ener-
giemanagementsystem betreibt und nachgewiesener MafZen nicht nur unerhebliche
Potenziale zur Verminderung des Energieverbrauchs realisiert worden sind.”

Die Konkretisierung ausfillungsbedirftiger Begriffe kann in Rechtsverordnungen er-
folgen. Dazu k&énnen im Stromsteuergesetz und im Energiesteuergesetz entspre-
chende Erméchtigungsgrundlagen geschaffen werden. Die Verlagerung auf die Ver-
ordnungsebene ermdglicht eine schneliere Anpassung der Regelungen an sich an-
dernde Gegebenheiten. In einer Verordnung kénnen die Anforderungen an ein zerti-
fiziertes Energiemanagementsystem niedergelegt werden (z. B. DIN 16001 oder ver-
gleichbarer Standard, ggf. als Mindestanforderung).

Dort kénnten auch die Begriffe ,Potenziale zur Verminderung des Energie-
verbrauchs” definiert werden (bspw. analog zu § 41 EEG) sowie diesbeziigliche Min-
destanforderungen festgelegt werden (z. B. Einsparziel mind. 1%, vgl. auch Nationa-
ler Energieeffizienz-Aktionsplan der Bundesrepublik Deutschland). Aus Vertrauens-
schutzgrinden mussten flir die Anforderungen zudem angemessene Ubergangsfris-
ten geregelt werden.




VIl. Fazit

Das vollstandige Vorenthalten der Okosteuerbegiinstigung gegentiber Nutzenergie-
Contractings ist aus den dargestellten Griinden nicht der richtige Weg. Selbst in der
~ aktuellen Haushaltslage missen beide Perspektiven, sowohl die fiskalische wie auch

die energie- und umweltpolitische, in ein ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden.
Eine gesetzestechnische Umsetzung einer zielgenauen Ausschaltung missbrauchli-
cher Contracting-Formen ist méglich.

Mit freundlichen Grifen

G o fd

Dr. Kathrin Andrae Jochen Bohne
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Heutige Ausschusssitzung/Anhérung zum Luftverkehrssteuergesetz

Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende,

am heutigen Tage befasst sich der Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages u.a. mit dem Luftverkehrssteuergesetz.

Am 15, September hatte ver.di zu einer bundesweiten Betriebsratekonfe-
renz nach Berlin geladen. Nahezu 300 Betriebsratinnen und Betriebsrate
sind unserer Einladung — organisationsibergreifend — gefolgt. Sie alle tei-
len die Sorge, dass der von der Bundesregierung vorgelegte nationale Al-
leingang bei der Luftverkehrssteuer zu Wettbewerbsverzerrungen und
Standortnachteilen filhrt, in dessen Folge Arbeitsplétze vernichtet oder gar
nicht erst geschaffen werden.

Uber 41.000 Unterschriften gegen die Luftverkehrssteuer haben die Kolle-
ginnen und Kollegen an Flughéfen, bei den Fluglinien, den Caterern und in
der Tourismusbranche gesammelt.

Die Ablehnung des Gesetzes, das weder ,6ko"“ noch in sich Jlogisch® ist,
wird zudem verdeutlicht durch die vielen Postkarten, welche unsere Kolle-
ginnen und Kollegen an die Fraktionsvorsitzenden der Regierungsfraktio-
nen geschickt haben.
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Sehr geehrte Frau Merkel - wir haben die Sorgen und Néte der Arbeitneh-
merinnen und  Arbeitnehmer aufgenommen und leiten diese
zehntausendfache Bitte um Gehor an Sie weiter. Ich wére Ihnen verbun-
den, wenn Sie die Ausschussmitglieder tiber den Unmut und die Sorgen
der Kolleginnen und Kollegen in Kenntnis setzten.

Mit kollegialen Griilzen

Gkl P

Erhard Ott



STELLUNGNAHME

Berlin, 4. Oktober 2010

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Zum Thema: Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Haushaltsbegieitge-
setz 2011 (HBegIG 2011)

An den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag vertritt die Interessen der IHK-Organisation. Wir
méchten den Mitgliedern des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages hiermit unsere
Anmerkungen zum Gesetzentwurf zur Kenntnis geben.- ‘

Das Sparpaket der Bundesregierung ist notwendig fur die Haushaltskonsolidierung. Es reduziert die
Sorgen von Blrgern und Unternehmen, dass der Fiskus zur Haushaltskonsolidierung zukUnftig die
Steuern erhdhen muss. Zudem ist das Sparpaket von der Zielsetzung gepragt, von allen gesell-
schaftlichen Gruppen einen splrbaren Beitrag zu fordern — auch von der Wirtschaft. Richtig ist
auch, Mitnahmeeffekte und Fehlentwicklungen bei der Nutzung von Steuerbegiinstigungen zu re-
duzieren. Einzelne Manahmen drfen aber nicht so ausgestaltet sein, dass die Sparmalnahmen
letztlich mehr kosten, als sie einbringen, weil wirtschaftliche Tatigkeiten verlagert werden (Luftver-
kehrsteuer), Unternehmen nicht mehr saniert we rden kdnnen (Insolvenzordnung) oder international
nicht mehr wettbewerbsfahig sind (Energie- und Stromsteuer).

Das Sparpaket muss 50 ausgestaltet werden, dass die deutschen Unternehmen im européischen
und internationalen Wettbewerb weiter bestehen kénnen und die Intention des Sparpakets - solide-
re Finanzen — nicht kanterkariert wird. Wir bitten die Mitglieder des federfihrenden Haushaits- und
des mitberatenden Finanzausschusses, die MalRnahmen des Sparpaketes daraufhin zu priifen und
gegebenenfalls andere Mittel zu finden, das Konsolidierungsziel zu erreichen, ohne der Wirtschaft
zU schaden.

Unsere Anmerkungen beziehen sich auf die Artikel, von denen die Wirtschaft besonders betroffen
ist, das sind: Artikel 1 (Luftverkehrsteuergesetz), Artikel 3 (Anderung der Insolvenzordnung), Arti-

kel 8 (Anderung des Energiesteuergesetzes) und Artikel 7 (Anderung des Stromsteuergeset-
zes).

DK ] Deutscher Industeie und Handelskammertay ¢V,
Bosuchorenschrift Breite Strafe 28 | 10176 Berin-Mitle | Postanschrift: BIHK | 11052 Berlin
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Zu Artikel 1 Luftverkehrsteuergesetz (LuftVStG-E)

Deutschland ist die weltweit flhrende Luftverkehrnation und die deutsche Wirtschaft ist zunehmend
auf den Luftverkehr angewiesen. Dies gilt fir den Frachtbereich und fiir den Passagebereich (Ge-
schaftsreisende und Touristen) gleichermafien. Die Luftverkehrswirtschaft hat in den vergangenen
Jahren zahlreiche neue Arbeitsplatze geschaffen und bietet derzeit ca. 850.000 Mitarbeitern Be-
schaftigung. Diese positive Entwicklung ist zu unterstiitzen. Durch die Wirtschaftskrise hatte die
deutsche Luftverkehrswirtschaft im letzten Jahr erhebliche Einbriiche zu verzeichnen. Das Flugver-
bot durch den Vulkanausbruch auf Island in diesem Frihjahr hat der Branche zusatzliche Probleme
verursacht.

Fiskalisch motivierte Eingriffe wie die Luftverkehrsteuer sind keineswegs marktneutral, sondern
greifen in die gegebene Marktkonstellation ein und fihren — wie zu zeigen ist — zu Verzerrungen. Es
stellt sich daher die Frage, ob nicht der vorliegende Gesetzentwurf nochmals nachgebessert wer-
den muss. Anzumerken ist auch, dass die Mafnahme nach dem vorliegenden Gesetzentwurf auf
Dauer angelegt ist und nicht — wie zunachst angekiindigt — nur eine Uberbriickung bis zur Einbezie-
hung des Luftverkehrs in den Emissionshandel darstellen soll.

Immerhin soil die neue Steuer weder fur Umsteigepassagiere noch fir Fracht gelten. In beiden
Marktsegmenten wéare ansonsten mit erheblichen Veranderungen zu rechnen. So wilrden von den
Umsteigepassagieren zwischen Amerika und dem arabischen und asiatischen Raum fur den Fall
einer Besteuerung vor allem Hubs in den Nachbarlandern profitieren. Im Frachtbereich hat sich
gezeigt, dass die betroffenen Unternehmen auf veranderte Rahmenbedingungen — in den letzten
Jahren beispielsweise bei Veranderungen der Nachtflugregelungen — sehr schnell reagieren kén-
nen. Wirde es hier zu einer Besteuerung kommen, wirde Fracht mit dem Lkw ins benachbarte
Ausland gefahren und von dort auf den Luftweg gegeben. Mit der im aktuellen Entwurf vorgesehe-
nen Einbeziehung von Interlining-Verbindungen wurde Bedenken mittelstandischer Fluggeselischaf-
ten Rechnung getragen, die sonst bei Zubringerfliigen gegenﬁber Code-Sharing-Angeboten be-
nachteiligt wirden.

Auch der aktuelle Gesetzentwurf weist aber erhebliche Schwachen auf:
1. Volkswirtschaftliche, regionalpolitische und kologische Folgen der Luftverkehrsteuer

Die Luftverkehrs- und Tourismusbranche geht durch Nachfragerlickgang und Verlagerung von Flu-
gen ins benachbarte Ausland von einem Rickgang von jahrlich rund 5 Mio. Passagieren und einem
Verlust von rund 10.000 Arbeitsplatzen aus. Die Bundesregierung sieht dagegen keine nennens-
werten Verlagerungen, Diese Einschitzung basiert aber offenbar nicht auf belastbaren Untersu-
chungen. Auch wenn die sehr negativen Erfahrungen aus den Niederlanden (Steuersinnahmen

261 Mio. Euro, negative Effekte fur die éffentliche Hand 150 - 280 Mio. Euro und Einnahmeveriuste
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der Unternehmen 1,2 Mrd. Euro) nicht direkt auf den deutschen Luftverkehrsmarkt Gbertragen wer-
den kénnen, zeigen diese, dass der Markt sehr empfindlich reagieren kann.

Ob die Hohe der Steuer — wie in der Begrindung zum Gesetz formuliert — so gewahlt wurde, dass
mit nennenswerten Verlagerungen seitens der Flugreisenden nicht zu rechnen sein wird, darf be-
zweifelt werden. Zumindest bei Flughafen in unmittelbarer Grenznéhe ist der Wechsel der Fluggés-
te ohne nennenswerten Mehraufwand moglich und daher sehr wahrscheinlich. Auch zeigen die
Erfahrungen im Low-cost-Segment, dass Fluggéaste fir glinstige Fluge erheblichen Aufwand in Kauf
nehmen. Da ein einheitlicher Steuersatz flir Economy und Business-Class vorgesehen ist, trifft die
Steuer den Low-cost-Bereich relativ starker,

Zu beriicksichtigen sind seitens des (Bundes-)Gesetzgebers auch die regionalpolitischen Auswir-
kungen. Vor allem die No-Frills-Airlines reagierten in der Vergangenheit haufig sehr konsequent auf
vom Gesetzgeber oder Flughafenbettreiber verursachte Veranderungen der Kosten. Auch hier wir-
den inshesondere die Flughafen in Grenznahe betroffen sein. Vor allem die wirtschaftliche Tragfa-
higkeit kleinerer Flughafen durfte weiter geschwacht werden. Sollte die Existenz eines solchen
Flughafens zur Disposition stehen, hatte dies vor allem in Regionen weitab von einem groflen Ver-
kehrsflughafen erhebliche Auswirkung auf die Standortqualitat.

Die Einflthrung einer Luftverkehrsteuer fhrt bei den Fluggesellschaften zudem zu erheblichem
organisatorischen Aufwand. Das Luftverkehrsunternehmen muss den Aufzeichnungspflichten nach
§ 13 gerecht werden, es missen entsprechende EDV-Programme angeschafft und kontinuierlich
gepflegt werden. '

Vor Einfiihrung der Steuer milssen daher die volkswirtschaftiichen Fol'gen guantifiziert werden. Es
kann nicht im Interesse der Bundesregierung sein, wenn der Nettoeffekt durch Verluste bei Arbeits-
platzen und Gewerbesteuer massiv geschmalert wirde.

Auch die &kologischen Folgen missen in die Bewertung einbezogen werden: Kommt es durch die
Steuer zu zusatzlichem Verkehr durch Umwegfahrten zu weiter entfernt liegenden Flughéafen, wiirde
dies das Ziel, die Emissionen zu veringern, konterkarieren, Auch setzt die geplante Ausgestaltung
keine Anreize zur Anschaffung umweltschonender Flugzeuge. Ein méglicher Riickgang der COo-
Emissionen durch kerosinsparende Flugzeuge hé tte weniger Einnahmen des Staates aus dem
Emissionshandel zur Folge, die dann — um das j&hrliche Einnahmevolumen von einer Mrd. Euro
sicherzustellen — zu einer Anhebung der Luftverkehrsteuer fuhren wiirde. Angesichts dieses Null-
summenspiels kann es ékonomisch rational sein, alteres Fluggerat méglichst lange zu nutzen. Eine

die Einnahmeausfille kompensierende weitere Anhebung der Abgabensétze wie bei der Lkw-Maut
darf es nicht geben,
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2. Eingriffe in die Marktstrukturen der Luftverkehrsbranche
a. Doppeibelastung des Inlandsluftverkehrs (§ 4 LuftvStG-E)

Bei Fligen im Inland werden jeweils Hin- und Rickflug belastet. Bei Auslandsfliigen bleibt der
Riickflug dagegen unbesteuert. Diese Diskriminierung ist nicht nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass
sich die Ungleichbelastung von Inlands- und Auslandsfliigen weiter verscharft, wenn bei Inlandsfld-
gen auf die Luftverkehrsteuer zusatzlich die Mehrwertsteuer von 1,52 € anfallt, die bei grenziber-
schreitenden Fligen nicht erhoben wird, Ein pragmatischer Ansatz wére eine Verringerung der
Steuersatzes fUr Inlandsfliige. Denkbar ware auch eine feinere Skalierung der Streckenunterteilung.

h. Erhdhte Kosten fiir Inselverkehre (§ 5 Abs. 4 LuftVStG-E)

Die Flige zu den deutschen Nordseeinseln sind Offentlicher Personennahverkehr (OPNV) und als
solcher Teil der Daseinsvorsorge. Gegeniiber dem urspriinglichen Gesetzentwurf enthélt der aktuel-
le Entwurf Steuerbefreiungen fir Fluggéste mit Hauptwohnsitz auf einer inlandischen Insel und zur
medizinischen Versorgung. Dies stelit zwar eine Verbesserung gegeniiber dem urspringlichen Ge-
setzentwurf dar. Allerdings reicht sie nicht aus und wirft Fragen bei der praktischen Umsetzung auf:
Wie soll eine Fluggesellschaft unterscheiden, ob der Flug eines Urlaubers aufs Festland als medizi-
nisch notwendig steuerfrej oder als regulare Heimreise steuerpflichtig ist? Ein pragmatischer Weg
zur Vermeidung erheblichen birrokratischen Aufwandes wére es, Fliige mit Kleinflugzeugen bis

5,7 to MTOW (maximale Abflugmasse) oder Kurzst reckenflige unter 100 km generell von der Re-
gelung auszunehmen.

c. Luftfahrtunternehmen versus werkseigener Luftverkehr

Mehrere mittelstandische Luftfahrtunternehmen bieten grolen Industrieunterneimen Charterfliige
an. Diese Fllge werden mit der neuen Steuer belastet, wahrend Flige mit werkseigenen Flugbe-
reitschaften nicht belastet werden. Damit besteht die Gefahr, dass die Angebote gewerblicher Luft-
fahrtunternehmen einseitig verteuert werden und damit nicht mehr marktgerecht sind.
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Zu Artikel 3 Anderung der Insolvenzordnung
Zu § 14 Abs. 1 InsO-E

Nach dem Gesetzentwurf soll allein die Befriedi gung des Glaubigers nicht mehr zur Unzuldssigkeit
des Insolvenzantrages fihren. Diese Regelung soll insbesondere Dauergléubiger (Sozialkassen,
Finanzamter etc.) besser stellen. Die geplante Anderung ist nachvollziehbar, allerdings muss sich
erst zeigen, ob sie sich in der Praxis bewahrt.

Zu § 55 Abs. 4 InsO-E

Nachvoliziehbar erscheint die Aufwertung von Steuerschulden, die wahrend des vorlaufigen Insol-
venzverfahrens entstehen, zu Masseverbindlichkeiten — unabhéngig davon, ob ein starker oder
schwacher vorlaufiger Insolvenzverwalter eingesetzt wurde. Die Finanzbehérde kann tber ihre
Glaubigerstellung nicht disponieren (Zwangsglaubiger) und soll deshalb besser gestelit werden.
Allerdings solite bedacht werden, dass diese R egelung gerade auf Sanierungen, die schon wahrend
des vorlaufigen Verfahrens beginnen, eine abschreckende Wirkung haben kann.

Zu § 96 Abs. 3 InsO-E

Fur bedenklich halten wir den Anderungsvorschiag zu § 96 Abs. 3 InsC des Haushaltsbegleitgeset-
zes, der den Fiskus gegenUber anderen Glaubigern weitgehend besser stellt. Zwar hat der Entwurf
von der Wiedereinfilhrung des Fiskusprivilegs aus Zeiten der Konkursordnung abgesehen. Statt-
dessen soll aber nun der Fiskus wéhrend des gesamten Insolvenzverfahrens berechtigt sein, mit
eigenen Forderungen gegenuber Forderungen des insolventen Unternehmens aufzurechnen. De
facto bedeutet dies, dass Steuererstattungsanspriche des insolventen Unternehmens klinftig nicht
mehr in die Masse flieRen werden, da der Fiskus in fast allen Fallen Altforderungen gegen das in-
solvente Unternehmen hat, gegen die dann aufgerechnet werden kann.

Betroffen ist insbesondere die Mehrwertsteuerer stattung aus Vorsteueriiberhdngen. Weitreichende
Auswirkungen hatte dies beispielsweise auf die Sanierung exportorientierter Unternehmen, die um-
satzsteuerfrei ins Ausland liefern, gleichzeitig aber die Vorsteuer aus den Rechnungen ihrer Liefe-
ranten ziehen kénnen. Ohne Erstattungsanspriiche werden einzelne - vielleicht noch gewinnbrin-
gende - Geschéfte dann zum Verlust, weil die Gewinnmarge im seltensten Fall oberhalb der gesetz-
lichen Mehrwertsteuer liegen dirfte. Ahnliche Schwierigkeiten treten immer dann auf, wenn das
Unternehmen hohere Eingangsrechnungen als Ausg angsrechnungen hat, z. B. beim Wiederan-
schub eines Geschaftsbetriebs durch den Insolvenzverwalter. Betroffen sind ebenfalis Einkom-
mensteuer-Erstattungsanspriiche, die nach dem Sparpaket in der Regel entfallen werden. Ohne
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diese Mitte! wird die Sanierung gerade kleiner un d mittelstdndischer Betriebe mit besonders diinner
Liquiditat in vielen Fallen nicht mdglich sein.

Gleichzeitig soll ein Anfechtungsprivileg fiir die Finanz&mter geschaffen werden: Das Aufrech-
nungsverbot soll auch dann entfallen, wenn der Fiskus die Moglichkeit der Aufrechnung durch eine
anfechtbare Rechtshandlung erworben hat. Das Finanzamt wlirde kiinftig also kurz vor Stellung des
insolvenzantrages Aufenstande ohne die Sanktion der drohenden Anfechtung vollstrecken kénnen.
Nach wie vor soll der insolvenzverwalter in diesen Félien zwar diese Vollstreckung anfechten kén-
nen. Anders als bislang wére aber das Finanzamt berechtigt und faktisch auch verpflichtet, Altforde-
rungen mit dem Ruckforderungsanspruch des Insolvenzverwalters aufzurechnen.

Die Auswirkungen dieser Vorschlage auf die Wirt schaft als Ganzes lassen sich noch nicht absehen.
Laut Schatzungen der Landesfinanzverwaltungen sollen sich die so erzielten Einnahmen auf nur

50 Mio. Euro belaufen. Experten schétzen jedoch, dass der Insolvenzmasse samtlicher Verfahren
bis zu 1,5 Mrd. Euro entzogen werden.

Die Gefahr besteht, dass flir eine erfolgreiche Sanierung in vielen Fallen nicht mehr genug Kapital
vorhanden sein wird. Die Folgen des Vorschlags wéren, dass mehr Arbeitskrafte freigesetzt und die
Sozialkassen starker belastet wiirden. Auch fallen die sanierten Unternehmen als zuklnftige Steu-
erzahler weg. Es besteht deshalb die Gefahr, da ss die geplante Sparmalinahme letztlich mehr kos-
ten wird, als sie einbringt. Der Vorschiag konterkariert zudem die BemUhungen der Bundesregie-
rung, fiir Unternehmen in der Insolvenz bessere Sanierungsméglichkeiten zu schaffen. Die im Zu-
sammenhang mit dem vom BMJ am 03.09.10 vorgelegten Diskussionsentwurf flr ein Gesetz zur
weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen erhofften positiven Effekte werden in Frage
gestellt,
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Zu Artikel 6 Anderung des Energiesteuergesetzes und Artikel 7 Anderung des
Stromsteuergesetzes

Zu § 54 Abs, 1 EnergieStG-E, § 55 Abs. 1 EnergieStG-E, § 9b Abs. 1 StromStG-E, § 10 Abs. 1
StromStG-E: Einschrinkung der Steuer_ermﬁfsigungen auf Unternehmen des Produzierenden
Gewerbe |

Grundsétzlich ist die Zielsetzung richtig, Fehlentwickiungen bei der Nutzung von Steuerbeglinsti-
gungen fiir Unternehmen des Produzierenden Gewerbes durch eine Begrenzung auf die forde-
rungswirdigen Sachverhalte zu begegnen. Es wird dadurch fur Unternehmen aulierhalb des Pro-
duzierenden Gewerbes allerdings weniger attraktiv, mit Hilfe eines Contractors energieeftizient und
umweltschonend zu wirtschaften, dadurch dass Anlagen effizienter gefahren oder Fehlsteuerungen
(z. B. falsch eingebaute Ventile) verhindert werden. Darauf méchten wir hinweisen.

Zu § 54 Absatz 2 und 3 EnergieStG-E, § 55 Absatz 2 und 3 EnergieStG, § 9b Abs. 2 StromStG-
E, § 10 Abs. 1 und 2 StromStG-E: Anhebung des Sockelbetrages, Einschrinkung der ermd-
Bigten Steuersitze und des Spitzenausgleichs fiir Unternehmen des Produzierenden Gewer-
bes

Die Anhebung des Sockelbetrages und die Einschr &nkungen beim ermaBigten Steuersatz sowie
beim Spitzenausgleich fihren zu einer drastisch en Mehrbelastung der energieintensiven Unter-
nehmen in Deutschland. Die Unternehmen kiindigen Produktionseinschrénkungen an, die beson-
ders regional splrbar sein werden, denn die betroffenen Branchen, z. B. die Papierindustrie, sind
regional konzentriert. Fiir die Branchen, die vo n der Wirtschaftskrise besonders stark betroffen wa-
ren und jetzt gerade aus ihr heraus wachsen, kommt die zusatzliche Okosteuer auferdem zur Un-
zeit. Die Untermehmen sind damit beschaftigt, ihre Liguiditat zu sichern, die Lager aufzuflillen und
den Vertrieb zu aktivieren. Neue Belastungen gefahrden die Erholung.

Betroffenheit der Unternehmen im Einzelnen

Aus Befragungen bei energieintensiven Betrieben der gewerblichen Wirtschaft wissen wir, dass
einzelne Branchen besonders stark durch den Gesetzentwurf betroffen sind, zum Beispiel die Pa-
pierindustrie, die Chemie und die Metallverarbeitung, die mit Mehrkosten von mehreren hunderttau-
send Eure bis zu mehreren Mio. in einem einzelnen Betrieb rechnen. Sorgen machen sich vor allem
die mittelstandischen Betriebe mit einigen hundert Mitarbeitern und die Téchter von weltweit tatigen
Konzernen, letztere weil sie durch diese Entwicklung im konzernweiten Benchmarking entscheidend

zuriickfallen und deshalb ein ohnehin latent vorhandener Verlagerungsdruck zum Durchbruch
kommen kann.
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Aus den uns vorliegenden konkreten Belastungszahien einzelner Unternehmen [&sst sich ersehen,
dass die Zusatzbelastungen durch die geplanten Gesetzesanderungen héher sind als es die Mo-
dellrechnungen des Bundesfinanzministeriums zeigen. Die durchschnittliche Belastung durch die
Einschrankungen bei den Okosteuerermafigungen lieg t in unseren exemplarischen Beispielen bei
annahernd 200.000 Euro im kommenden Jahr. Es sind mittelstandische Unternehmen aus den
Branchen Papier und Holz, Metallverarbeitung, Gielereien, Steine-Erden, Recycling, Nahrungsmit-
telgewerbe, Textil und Elektrotechnik mit durchschnittlich 350 Mitarbeitern, Bezogen auf einen
branchentypischen Ertrag vor Steuern belaufen sich die Zusatzbelastungen auf fast 20 % des Er-
trages vor Steuern. Anders gesagt: Ein durchschnittli ches mittelgroRes Unternehmen der produzie-
renden gewerblichen Wirtschaft verliert, wenn das Gesetzesvorhaben so wie geplant umgesetzt
wird, ein Finftel seiner Ertragskraft,

Durch die Anhebung des Sockelbetrages auf 2.500 Euro bei Strom (= 122 MWh) wird die Mehrzahl
der Unternehmen mit bis zu 50 Mitarbeitern aus dem begiinstigten Unternehmenskreis fallen, dar-
unter die regional wichtigen Industrie- und Bauun ternehmen mit eher geringen Betriebsgréen und
tendenziell schlechter Ertragslage. Diese Unternehmen haben aulerdem aufgrund ihrer ungtinsti-

geren Abnahmestrukturen und -mengen im europai schen und nationalen Vergleich hohe Energie-

preise zu tragen. ‘

Hinzu kommt, dass die Strombezugskosten auch aufgrund anderer Effekte, insbesondere der EEG-
Abgabe und des Emissionshandels, stark anwachs en. Wahrend die Stromverbraucher bis 2009
etwa 1,3 Cent pro Kilowattstunde fur die Férderung erneuerbarer Energien zahlen mussten, schnell-
te der Betrag in 2010 auf 2 Cent hoch. Fur 2011 sind etwa 3,5 Cent pro Kilowattstunde zu erwarten,
nahezu ein Drittel des Industriestrompreises. Von der Besonderen Ausgleichsregelung (§ 40 ff.
EEG), nach der die EEG-Umlage auf bis zu 0,05 Cent/kWh reduziert werden kann, profitieren klei-
nere bzw. mittelstandische Unternehmen nur in Ausnahmeféllen. Fiir ein Beispielunternehmen,
einen Spinnereibetrieb, bedeutet allein die Erhdhung der EEG-Umlage 2011 gegeniiber 2010 eine
Mehrbelastung von bis zu 147,000 Euro. Hinzu kdme durch den jetzt vorgelegten Gesetzentwurf die
Mehrbelastung bei der Stromsteuer. '

Die Belastungen durch Energieabgaben fihren in der Folge zu innergemeinschaftlichen Wettbe-
werbsverzerrungen, Wettbewerber aus anderen Landern, auch innerhalb der EU, sind schon heute
deutlich weniger belastet und haben zusatzlich h&ufig glnstige Industriestromtarife. So sind die
Strompreise fir die Industrie bei einem Verbrauch von 24.000 MWh/Jahr in Belgien um 19 % giins-
tiger, in Osterreich um 21 %, in der Tschechischen Republik um 31 % und in Frankreich sogar um
49 %. Diese Benachfeiligung inlandischer Standorte durch hohe Energiekosten ist ein gesamtwirt-
schafilicher Verlust, aber auch ein Verlust fir den Umwelt- und Klimaschuiz.
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Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Industrie und der gewerbliche Mittelstand in
Deutschland in den letzten Jahren stark in Energieeffizienz investiert haben. Deutschland verfiigt
heute Uber einen der modernsten Maschinenparks in der energieintensiven industrie. Ein Beispiel
ist die deutsche Kupferindustrie: Sie ist weltweit sowohl beim Umweltschutz (z. B. SO ; jé t Kupfer)
als auch bei der Energieeffizienz fihrend. Eine Verlagerung in andere Lander mit geringeren Um-
weltstandards hatte eine negative Umweltbilanz.

Fazit und Empfehlung

Auch die traditionellen Industriebereiche mlssen weiterhin gute Standortbedingungen in Deutsch-
land haben. Gerade die erneuerbaren Energien benstigen industrielle Vorprodukte hoher Qualitat:
Windkraftanlagen brauchen Stahliteile fur die Turme, Gussteile fur die Getriebe, Zement fir die
Fundamente, Kun'ststofftejle'ft'rr die Rotorblatter und Kabel fiir die Elektronik. Photovoltaikanlagen
brauchen Silizium aus Hochofenprozessen und Stahltéile, mit denen die Photovoltaikzellen auf dem
Dach befestigt werden kénnen. Stahlwerke, Gieft ereien, Zementwerke und die Chemische Industrie
gehdren zu den energieintensiven Industrien. Sie erhalten die Steuervergtinstigungen nicht, um sie
dauerhaft gegen Marktentwicklungen abzuschotten, sondern damit sie in Deutschland nicht erheb-
lich héher als in den anderen Teilen der Welf belastet werden.

Der DIHK wirbt nicht dafir, das Sparpaket jetzt wieder aufzuschnlren. Alterdings appellieren wir an
den Deutschen Bundestag, insbesondere die Einschrankungen beim Spitzenausgleich auf ihre Wir-
kung hin zu priffen und der Wettbewerbsfahigkeit Rechnung zu tragen.

Ansprechpartner im DIHK;

Dr. Patrick Thiele, Leiter des Referats Verkehrspolitik, Tel.; {030) 20308-2110, Email;
thiele.patrick@dihk.de

Dr. Christian GroB, Leiter des Referats Zivilrecht und Justiziariat, Tel.: (030) 20308-2723, Email:
gross.christian@dihk.de

Dr. Ulrike Beland, Leiterin des Referats Offentliche Finanzen, Verbrauchsteuern, Okosteuer,
Tel.: (030) 20308-2605, Email: beland.ulrike@dihk.de
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