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ABYV - Arbeitsgemeinschaft berufsstandischer Versorgungseinrichtungen e. V.
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Die ABYV ist die politische Spitzenorganisation der 91 auf Landesrecht beruhenden berufsstan-
dischen Versorgungseinrichtungen der verkammerten Freien Berufe (Arzte, Apotheker, Archi-
tekten, Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater bzw. Steuerbevollmachtigten, Tierarzte, Wirt-
schaftsprifer und vereidigten Buchprifer, Zahnarzte sowie Psychotherapeuten und Ingeni-
eure) in der Bundesrepublik Deutschland. Aufgabe unserer Mitgliedseinrichtungen ist es, flr
den ihnen aufgrund landesgesetzlicher Zuweisung als Pflichtmitglied angehérenden Perso-

nenkreis die Vorsorge fir das Alter, bei Invaliditat und far Hinterbliebene sicherzustellen.

Wir nehmen Stellung zu Art. 11 Nr. 5 wie folgt:

Die ABV — Arbeitsgemeinschaft berufsstandischer Versorgungseinrichtungen e. V. begrifdt
uneingeschrankt, dass mit der Anderung des § 172a SGB VI klargestellt wird, dass die seit
Oktober 2022 geltende Berechnungsweise fur den Arbeitgeberbeitrag bei Beschaftigungen mit
einem Arbeitsentgelt im Ubergangsbereich (§ 20 Abs. 2 f. SGB IV) auch fiir Beschéftigte greift,
die als Mitglied einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung von der Versicherungspflicht

in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit sind.



DER BUNDESVERBAND (AfN)
—"

Finanzdienstleistung e.V.

Stellungnahme des AfW Bundesverband
Finanzdienstleistung e. V.

zur Verbandeanhorung zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung
(BRSG II)

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zum oben genannten Referentenentwurf Stellung nehmen zu
dirfen. Diese Moglichkeit nehmen wir gerne wahr und mochten im Folgenden unsere Position zu den
geplanten Neuregelungen darlegen.

Der AfW Bundesverband Finanzdienstleistung vertritt die Interessen von ca. 40.000 unabhéngigen
Finanzanlagen- und Immobiliardarlehensvermittlerinnen und -vermittlern sowie Versicherungsmaklerinnen
und -maklern aus rund 2.200 Mitgliedsunternehmen — Gberwiegend kleine und mittelstdndische Betriebe.
Mitglieder im AfW sind unter anderem auch Maklerpools, Verbiinde, Versicherungs- und
Investmentgesellschaften und Serviceanbieter fiir unabhangige Beraterinnen und Berater.

Zusammenfassung

Der AfW begriilt den Referentenentwurf des BRSG Il ausdriicklich. Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen
Anderungen enthalten zahlreiche sinnvolle und iiberfillige MaBnahmen zur Starkung der betrieblichen
Altersvorsorge in Deutschland.

Gleichzeitig weisen wir auf einige Regelungsbereiche hin, die aus Vermittlersicht Nachbesserungen
erfordern —insbesondere im Hinblick auf Blirokratievermeidung, Rechtsklarheit und Forderoffenheit
gegeniber allen Durchfiihrungswegen und Zielgruppen.

Der Erfolg der Reform wird wesentlich davon abhéngen, ob sie auch in der Breite vermittelt und
angenommen werden kann — dabei spielen unabhangige Vermittlerinnen und Vermittler eine zentrale Rolle.
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DER BUNDESVERBAND (AfN)
—"

Finanzdienstleistung e.V.

Im Detail

1. Opting-Out-Systeme (§ 20 BetrAVG-E)

Wir begriiRen die Einflihrung tarifunabhéngiger Optionssysteme ausdriicklich. Diese ,, automatische
Entgeltumwandlung mit Widerspruchsrecht” hat sich international als effektives Instrument zur Verbreitung
der bAV erwiesen.

Kritikpunkt: Die Einschrankung auf Falle mit 20 % Arbeitgeberzuschuss (statt der bestehenden 15 %) schafft
unnotige Hurden. Viele Unternehmen werden diesen Sprung nicht mittragen, was die Reichweite der
MaBnahme begrenzt.

Anregung: Eine flexiblere Zuschussregelung (z. B. optional 15 %-20 %) sowie Unterstlitzung durch
standardisierte Mustertexte und Tools zur Umsetzung sind aus unserer Sicht notwendig, um Akzeptanz bei
KMU zu schaffen.

2. Offnung des Sozialpartnermodells (§§ 21 und 24 BetrAVG-E)
Die Erweiterung auf nichttarifgebundene Arbeitgeber ist ein wesentlicher Fortschritt.

Kritikpunkt: Die Einbindung Uber Betriebs- oder Dienstvereinbarungen ist in kleinen Unternehmen mitunter
nicht praktikabel. Die gesetzliche Moéglichkeit einer Einbindung durch Dritte (§ 24 BetrAVG-E) bleibt
unkonkret.

Anregung: Wir empfehlen eine klarere rechtliche Ausgestaltung fiir den Einsatz tber Plattformen oder
Verbdnde sowie die Bereitstellung praxistauglicher Vertragsmuster und digitaler Implementierungshilfen.

3. Forderung von Geringverdienern (§ 100 EStG-E)

Die Anhebung der Einkommensgrenze und die Erhéhung des Forderbetrags auf 360 €/Jahr (30 % staatlich
bezuschusst) sind auBerst begriBenswert.

4. Digitalisierung beim PSV (§§ 9 und 10 BetrAVG-E)
Wir begriiRen die geplanten Automatisierungen und digitalen Kommunikationsoptionen ausdriicklich.

Anregung: Die Integration von Schnittstellen zu Vermittlerportalen und Versicherungsplattformen sollte
flankierend gefordert werden, um die Nutzung in der Breite zu ermoglichen.

2/3



DER BUNDESVERBAND ( Afw)

Finanzdienstleistung e.V.

5. Vermittlervergiitung

Der Referentenentwurf enthalt erfreulicherweise keine Regelungen zur Einschrankung von Provisionen oder
zur Verpflichtung zur Honorarberatung.

Bewertung: Dies bewahrt die Beratungsfreiheit und die Strukturvielfalt im Markt — ein zentrales Anliegen
unserer Mitglieder.

Hinweis: Wir weisen auf die hohe Bedeutung unabhangiger Beratung hin, die auch auf Provisionsbasis
gualitatsgesichert erfolgen kann.

Schlussbemerkung

Die Reform hat das Potenzial, die betriebliche Altersvorsorge entscheidend voranzubringen. Damit sie auch
in der Flache wirksam wird, ist eine Umsetzung mit Augenmalf, Klarheit und Birokratievermeidung
erforderlich. Der AfW steht dem BMAS gerne beratend zur Verfligung, um den Reformprozess im Interesse
von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Vermittlern konstruktiv zu begleiten.

Berlin, 06. August 2025

Norman Wirth Frank Rottenbacher

Geschéaftsfihrender Vorstand Vorstand
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BANKEN

AGV Banken - BurgstralRe 28 - 10178 Berlin

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Rochusstralle 1
53123 Bonn

Nur per E-Mail:
IVb4@bmas.bund.de

Berlin, 8. August 2025

Stellungnahme zum Referentenentwurf des zweiten Gesetzes zur Star-
kung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Ge-
setze (2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Referentenentwurfs und die Mdglichkeit
zur Stellungnahme, die wir sehr gerne wahrnehmen. Gerne machen wir von der
Méglichkeit Gebrauch, nur zu den Anderungen gegeniiber dem Gesetzentwurf
der vergangenen Legislatur Stellung zu nehmen, und verweisen im Ubrigen auf
unsere Stellungnahme vom 24. Juli 2024, die wir auch noch einmal als Anlage

beifigen. Wir bitten Sie, unsere Positionen zu berlcksichtigen.

Als Tarifvertragspartei, die bereits erfolgreich ein Sozialpartnermodell mit ein-
gefuhrt hat, richten wir dabei wie schon 2024 den Fokus insbesondere auf
Anpassungen bei den Neuregelungen zur Ausweitung des
Sozialpartnermodells. Hier ist uns sehr daran gelegen, fiir Unternehmen
einer Branche mit einschlagigem Tarifvertrag den Beitritt zu
Sozialpartnermodellen anderer Branchen auszuschlieBen. Andernfalls
entstiinde eine Konkurrenzsituation zwischen Tarifvertragen gleicher oder
verschiedener Branchen, was der Tarifbindung und der Tarifautonomie in

Deutschland nachhaltig schaden wirde.

Arbeitgeberverband des privaten Bankgewerbes e.V. - Burgstrafte 28 - 10178 Berlin
Telefon +49 30 5900112-70 - service@agvbanken.de - www.agvbanken.de
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BANKEN

Zu unseren Anmerkungen im Einzelnen:
A. Zu § 20 Abs. 3 BetrAVG-E — Optionsmodell ohne Tarifvertrag

Mit der Anderung im Vergleich zum Regierungsentwurf des vergangenen Jah-
res wird das Spannungsfeld zwischen BetrAVG und § 77 Abs. 3 BetrVG aufge-
I6st. Die Norm entspricht in ihrer Neufassung dem Anwendungsbereich des §
2 Abs. 2 S. 5 AltersteilzeitG.

Die gewahlte Formulierung reduziert allerdings die Verwendungsmaglichkeiten
von Optionsmodellen ohne eine tarifvertragliche Grundlage durch den einge-
schrankten Adressatenkreis deutlich (vgl. die Durchfihrungsanweisungen zum
Altersteilzeitgesetz / AtG-DA Stand 01.06.2015 zu § 2 AltersteilzeitG —
ausflhrlich in unserer Stellungnahme vom 24. Juli 2024 auf Seiten 5/6 unter D
3. dargestellt), so dass wir nur fir wenige Beschaftigte einen tatsachlichen

Anwendungsbereich sehen.

Nicht konsistent erscheint uns weiterhin die H6he des vorgesehenen Arbeitge-
berzuschusses, die ohne einen fir uns nachvollziehbaren Grund von der Héhe
des Zuschusses in § 1a Abs. 1a BetrAVG abweicht. Wir bezweifeln zudem,

dass die ,Verteuerung“ des Modells den gesetzgeberischen Zweck unterstitzt,

zu einer weiteren Verbreitung betrieblicher Altersversorgung beizutragen.

Warum der Entwurf ein dem Altersteilzeitgesetz vergleichbares Stufenschema
nicht auch in § 24 BetrAVG-E vorsieht, bleibt fir uns unverstandlich (siehe

hierzu unsere Stellungnahme von 2024, Seite 5 f.).

B. Zu § 24 BetrAVG-E — Ausweitung des Sozialpartnermodells

Zur Verdeutlichung unserer grundsatzlichen Position zu § 24 BetrAVG-E ver-
weisen wir an dieser Stelle noch einmal ausdricklich auf unsere Stellung-
nahme vom 24. Juli 2024 und das dort vorgeschlagene Stufenmodell (unter D,
Seiten 5 ff.).

Arbeitgeberverband des privaten Bankgewerbes e.V. - BurgstralRe 28 - 10178 Berlin
Telefon +49 30 5900112-70 - service@agvbanken.de - www.agvbanken.de
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1. Grundsatzliche Erwagungen

Aus unserer Sicht als Tarifvertragspartei, die gemeinsam mit den Gewerk-
schaften Verdi und DBV ein Sozialpartnermodell erfolgreich eingefiihrt hat, be-
grulen wir ausdricklich, dass der Gesetzgeber das Sozialpartnermodell und

damit die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung weiter fordern will.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft jedoch ein Spannungsfeld zwischen be-
trieblicher Altersversorgung einerseits und der Tarifautonomie andererseits,
das einseitig und ohne erkennbare Notwendigkeit zugunsten der Altersversor-
gung gelost wird. Wir verweisen daher noch einmal auf die verfassungskonfor-
men Ldsungsvorschlage in unserer Stellungnahme des vergangenen Jahres
(Stufenmodell).

Insbesondere die in § 24 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG-E vorgesehene Regelung
ist zu weit gefasst. Denn diese ermoglicht grundsatzlich, dass Unterneh-
men auch bei einem bestehenden Sozialpartnermodell der eigenen Bran-
che (sogar bei Tarifbindung) dem Sozialpartnermodell einer anderen
Branche oder eines anderen Unternehmens beitreten konnen. Dies wider-
spricht dem Grundgedanken der Tarifautonomie, wie er insbesondere in
§ 4a TVG zum Ausdruck kommt.

Das von uns vorgeschlagene Stufenmodell vermeidet dagegen ein solches
Spannungsfeld zwischen Tarifautonomie und BetrAV einerseits und erweitert
den mdglichen Anwendungsbereich des Sozialpartnermodells andererseits.
Der aktuelle Referentenentwurf greift unseren Vorschlag der dritten Stufe in §
24 BetrAVG-E im Ubrigen bereits in der Neuformulierung des § 20 Abs. 3
BetrAVG-E auf.

Zitat aus unserer Stellungnahme des vergangenen Jahres:

,MoOgliches Stufenschema fir § 24 Abs. 1 bis 3 BetrAVG-E:

Arbeitgeberverband des privaten Bankgewerbes e.V. - BurgstralRe 28 - 10178 Berlin
Telefon +49 30 5900112-70 - service@agvbanken.de - www.agvbanken.de
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1. Wie schon bisher in § 24 Abs. 1 BetrAVG geregelt, die Méglichkeit
Nichttarifgebundener an einschlagigen tariflichen Regelungen zum So-
zialpartnermodell zu partizipieren, wie wir es als Branche gemeinsam
mit unseren Tarifpartnern Ver.di und DBV in § 1 Ziff. 2 TV Altersversor-
gung geregelt haben.

2. Sofern es keinen einschlagigen Tarifvertrag gibt (Abs. 2), sollte es die
Maoglichkeit geben, sich mit Zustimmung der Tarifvertragsparteien nicht

einschlagigen Lésungen anzuschlielRen.

3. Sofern in bestimmten Bereichen blicherweise keine tariflichen Rege-
lungen getroffen werden (Abs. 3), sollte die reine Beitragszusage durch

Betriebsvereinbarung bzw. arbeitsvertraglich ermoglicht werden.”

2. Zu den Anderungen in der Gesetzesbegriindung

Wir begriiRen einzelne Anderungen in der Begriindung des Referentenent-

wurfs, sehen jedoch teilweise weiterhin Anpassungsbedarf im Gesetzestext:

Hohe des Arbeitgeberbeitrages Abs. 2 Nr. 1

Im Vergleich zur Begrindung des Entwurfs aus dem vergangenen Jahr ist der
Hinweis entfallen, dass ,,Anschlusstarifvertrage“ vom in Bezug genommenen
Sozialpartnermodell abweichende Beitragsregelungen treffen konnen (Entwurf
2024, S. 29, Abs. 2; Entwurf 2025, S. 17, Abs. 3). Dies begrif3en wir ausdriick-
lich. Da der Wortlaut des Gesetzes aber hinsichtlich dieser Frage offen ist, ist
es aus unserer Sicht weiterhin erforderlich, dass sich im Gesetzentwurf selbst
ein entsprechender Hinweis wiederfindet, insbesondere da in der Begriindung
zu Abs. 2 Nr. 2 im Gegensatz zur Regelung in Nr. 1 ausdrtcklich auf die voll-

standige Ubernahme der Tarifregelungen verwiesen wird.

Arbeitgeberverband des privaten Bankgewerbes e.V. - Burgstraflte 28 - 10178 Berlin
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Form der Zustimmung der Teilnahme Dritter

Wir begrifRen auch, dass der Referentenentwurf unserem Hinweis auf die
Form der Zustimmung gefolgt ist und zumindest in der Begriindung des Geset-
zes darauf hinweist, dass eine Zustimmung formfrei und auch im Tarifvertrag
selbst als Einwilligung mdglich ist (vgl. unsere Stellungnahme von 2024, S. 7;
Referentenentwurf, S. 17, Abs. 5).

Mit freundlichen GriiRen

gez. Dr. Jens T. Thau gez. UIf Grimmke

stv. Hauptgeschaftsfihrer Geschéftsfuhrer

Arbeitgeberverband des privaten Bankgewerbes e.V. - Burgstraflte 28 - 10178 Berlin
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Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Zeitwertkonten

Datum: 25.07.2024

zum Referentenentwurf Zweites Gesetz zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und
zur Anderung anderer Gesetze des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales und des
Bundesministeriums der Finanzen nehmen wir wie folgt Stellung:

@Artikel 8 Ziffer 1 [Neuregelung zu § 7c Abs. 1 Ziffer 2a SGB IV]

[Gleichzeitige Nutzung von Wertguthaben und vorgezogener Altersrente (Flexirente)]

Wir begriiBen die Neuregelung, dass sich die Inanspruchnahme, d.h. die Nutzung von Wertguthaben
im Rahmen eines Beschéftigungsverhiltnisses und vorgezogene Altersrentenleistungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung (sog. Flexirente) nicht langer ausschlieBen. Beide Instrumente wollen
den Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand flexibilisieren. Es ist fiir alle Beteiligten gut und
richtig, dass sich diese nicht langer widersprechen, sondern ergdnzen und den Flexibilisierungsgrad in
der gerade fiir die Beschaftigten und die Unternehmen sehr bedeutsamen ruhestandsnahen
Lebensphase weiter erhéhen kdnnen.

= Die Gesetzesbegriindung zur Neuregelung sollte u.E. jedoch in folgenden Punkten

b)

nachgeschirft/korrigiert werden:

Aufnahme eines Hinweises, dass die Neuregelung nur deklaratorische Wirkung hat. Viele
Unternehmen nutzen seit dem Wegfall der Hinzuverdienstgrenzen in 2023 bereits Wertguthaben
neben vorgezogenen Altersrentenleistungen gleichzeitig, um etwaig notwendige
Arbeitszeitverringerungen vor Erreichen der Regelaltersgrenze auszugleichen. Die beitrags- und
steuerrechtliche Zuldssigkeit wird in der Praxis bereits unterstellt von groRen Teilen der
Fachliteratur bereits heute mit guten Argumenten bejaht. Mit dem Hinweis auf eine nur
deklaratorische Wirkung der Neuregelung konnten sehr komplexe arbeitsrechtliche
Anschlussfragen vermieden werden.

Die Begriindung schlieft die gleichzeitige Nutzung von Wertguthaben im Rahmen der Altersteilzeit
und vorgezogene Altersrentenleistungen ausdriicklich aus. Begriindet wird der Ausschluss der
Altersteilzeit damit, dass sich die staatliche Forderung der Altersteilzeit und die vorgezogenen
Altersrentenleistungen widersprachen. Beide Instrumente, d.h. die Altersteilzeit und die
Neuregelung verfolgen das gleiche und u.E. gerade keine sich widersprechende Ziele. Beide
Instrumente wollen nach unserem Verstiandnis den Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand
flexibilisieren. Der in der Begriindung enthaltene Ausschluss der Altersteilzeit aus dem
Anwendungsbereich der Neuregelung sollte korrigiert- und Konsistenz von Wertguthaben aus
Langzeit- und Altersteilzeitkonten hergestellt werden.



.Artikel 8 Ziffer 1 (Neuregelung zu § 7c Abs. -SGB V)

[Zeitliche Beschrankung der Nutzung von Wertguthaben nur bis zur Regelaltersgrenze]

Die Neuregelung des & 7c Abs. 1 Satz 1 SGB IV beschrankt fir alle Freistellungszwecke generell die
Inanspruchnahme von Wertguthaben auf die Dauer bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze. Diese
zeitliche beitrags- und steuerrechtliche Befristung wirkt den aktuellen Bemiihungen — ein Arbeiten
jenseits der Regelaltersgrenze zu fordern - diametral entgegen.

Wertguthaben haben insbesondere starke positive Effekte auf die Mitarbeiterzufriedenheit,
Mitarbeiterbindung und auf den Krankenstand. Es wird flir die Arbeitgeber schwieriger, altere
Beschéftigte im Unternehmen jenseits der Regelaltersgrenze zu halten, wenn ihnen gleichzeitig
wichtige personalpolitische Werkzeuge fiir genau diese Klientel weggenommen werden.

Auf einander abgestimmte Instrumente, die auch jenseits der Regelaltersgrenze funktionieren, sind
zwingend, um moglichst individuelle und passgenaue Anreize fir ein ,Langerarbeiten” zu schaffen.
Hierzu gehort vor allem die Moglichkeit eine Arbeitszeitverringerung auch jenseits der
Regelaltersgrenze ohne Einkommensverluste anzubieten. Die betriebliche Altersvorsorge,
Zeitwertkonten und die Flexirente leisten hier bereits heute einen wichtigen Beitrag, um Menschen aus
der sog. ,Boomergeneration”, durch attraktive Ubergangsmodelle, nicht an die vorgezogene
Altersrente zu verlieren. Wertguthaben helfen den Beschiftigten genau wie die Flexirente den
Ubergang vom Erwerbsleben in die Rente zu individualisieren und zu flexibilisieren.

Auch das Gleichbehandlungsgebot dirfte gefihrdet sein, wenn im Unterschied zu jlngeren
Beschéftigten altere Mitarbeitende jenseits der Regelaltersgrenze, ihr Recht verlieren, eine Teilzeit
aufzustocken, ein Familienmitglied zu pflegen oder auch nur ein Sabbatical zu machen.

Die zeitliche Nutzung von Wertguthaben vor und nach der Regelaltersgrenze ist sowohl im Interesse
von Unternehmen als auch der Beschiftigten.

= Wir empfehlen daher auf die Neuregelung des § 7c Abs. 1 Satz 1 SGB 1V, d.h. auf die zeitliche
Begrenzung der Wertguthabennutzung ganzlich zu verzichten

Losungsvorschldge mit geringerer Eingriffsintensitat:

Soweit es beitrags- und steuerrechtliche Argumente gegen eine Nutzung von Wertguthaben jenseits
der Regelaltersgrenze gibt, sind verhéaltnismaRigere, weniger eingriffsintensive MaRnahmen denkbar.

Die Dotierung in ein Wertguthaben erfolgt steuergestundet. D.h. die Lohnsteuer fdllt erst bei Zufluss,
d.h. bei Freistellung oder im Storfall an. Es gelten die Steuermerkmale und Steuersidtze zum
Auszahlungstermin. Zur Vermeidung steuerlicher Fehlanreize diirfen Wertguthaben daher nur solange
dotiert werden, wie sie bis zur Regelaltersgrenze durch Freistellung bei 100% der Beziige wieder
entspart werden konnen. Wird das Rentenalter als zeitliche Grenze aufgegeben und durch das flexible
Ende des arbeitsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis ersetzt, besteht durchaus die Gefahr, dass die
steuerlichen Dotierungsgrenzen durch Aufschub des Arbeitsverhaltnisses (allein zur Steueroptimierung)
beliebig erweitert- und damit steuerliche Fehlanreize gesetzt- werden kénnten.



Auch Beitragsverluste in einzelnen Sozialversicherungszweigen kénnen entstehen. Dotierungen in ein
Wertguthaben sind in den Sozialversicherungen gem. § 23b Abs. 1 SGB IV zunachst beitragsgestundet.
Die Verbeitragung erfolgt vielmehr erst im Freistellungsfall. Liegt die Freistellung jenseits der
Regelaltersgrenze tritt fiir die Beschaftigten mit Erreichen der Regelaltersgrenze Versicherungsfreiheit
in der Arbeitslosenversicherung ein. Ohne die beitragsrechtliche Befristung kdnnten mithin in der
Arbeitslosenversicherung die Wertguthaben nicht nur beitragsfrei gebildet, sondern jenseits der
Regelaltersgrenze auch noch beitragsfrei enspart werden. Das fihrt zwangsweise zu
Beitragsmindereinnahmen in der Arbeitslosenversicherung. Allerdings ist zu beachten, dass auch bei
Versicherungsfreiheit noch der halftige Arbeitgeberbeitrag anfallt.

Ein dhnlicher Effekt tritt auch bei der Rentenversicherung ein. Liegt die Freistellung jenseits der
Regelaltersgrenze tritt fiir die Beschaftigten mit Erreichen der Regelaltersgrenze Versicherungsfreiheit
in der Rentenversicherung ein, wenn die Beschaftigten eine Altersvollrente beziehen und nicht auf die
Versicherungsfreiheit verzichten.

Statt die Wertguthabennutzung jenseits der Regelaltersgrenze pauschal zu verbieten und das
Instrument der Zeitwertkonten zu beschadigen, kdnnte auch ein verhaltnismaRigerer, weniger
eingriffsintensiverer Weg beschritten werden, um etwaige steuerliche Fehlanreize und
Beitragsmindereinahmen in der Arbeitslosen- und Rentenversicherung zu vermeiden.

Steuerliche Fehlanreize lassen sich schon dadurch vermeiden, wenn fir die Frage des
Dotierungsdeckels wie bislang auf die Regelaltersgrenze abgestellt wird und nach Erreichen der
Regelaltersgrenze die steuerstundende Wirkung von Dotierungen versagt wiirde. In diesem Fall kdnnen
Wertguthaben jenseits der Regelaltersgrenze zwar nicht mehr steuergestundet dotiert aber
zumindest noch entspart werden und so ihre personalpolitische Bedeutung zumindest partiell noch
entfalten.

= Eine entsprechende Verwaltungsanweisung findet sich bereits im BMF-Schreiben vom 17.06.2009
sie kdnnte entsprechend konkretisiert werden.

Zur Vermeidung von Beitragsverlusten in der Arbeitslosen- und Rentenversicherung ware eine
,partielle  Storfallverbeitragung” bei  Eintritt der  Versicherungsfreiheit in  diesen
Sozialversicherungszweigen moglich. Entnahmen aus dem Wertguthaben wéaren nach der partiellen
Verbeitragung wie das Erwerbstatigeneinkommen beitragsfrei. Lediglich der Arbeitgeber schuldet den
halftigen Beitrag. Tritt in der Rentenversicherung keine Versicherungsfreiheit ein, weil die Beschaftigten
keine oder nur eine Teilrente beziehen, bzw. auf die Versicherungsfreiheit verzichten, wiirde kein
Storfall i.S.d. § 23b Abs. 2 SGB IV eintreten und die Entnahmen aus dem Wertguthaben waren wie das
Erwerbstatigeneinkommen in der Rentenversicherung von den Beschaftigten und vom Arbeitgeber zu
verbeitragen. Unabhangig davon, ob durch das Erreichen der Regelaltersgrenze Versicherungsfreiheit
eintritt oder nicht, wiirden die Sozialversicherungen auch bei Uberschreiten der Regelaltersgrenze die
durch die Wertguthabenbildung gestundenten Beitrdge erhalten, entweder als laufendes
Arbeitsentgelt oder (bei Eintritt der Versicherungsfreiheit) als Storfall. Im Falle der
Arbeitslosenversicherung konnten sogar Beitragsmehreinnahmen generiert werden, weil auf die
Wertguthabenentnahmen jenseits der Regelaltersgrenze nach der Storfallverbeitragung sogar noch ein
halftiger AG-Anteil anfallt.

= Eine Regelung der partiellen Verbeitragung bei Erreichen der Regelaltersgrenze fiir die
Versicherungszweige, fir die Versicherungsfreiheit eintritt (d.h. in der Arbeitslosen und
Rentenversicherung) muisste im § 23b Abs. 2 SGB IV neu geregelt werden.

"Vgl. BMF-Schreiben 17.06.2006 lit.B.1



Auch die geplante Aktivrente sollte die Wertguthabennutzung jenseits der Regelaltersgrenze bereits
mitdenken. Sie sollte den Fortbestand des Beschaftigungsverhaltnisses incentivieren. Dabei sollte es
keine Rolle spielen, ob der Mitarbeiter in Vollzeit oder beispielsweise in Teilzeit mit einer aus
Wertguthaben finanzierten Aufstockung beschaftigt ist. Das geplante Lohnsteuerprivileg solle
konsistenter Weise nur am arbeitsrechtlichen Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses anknipfen.
Steuerliche Mindereinnahmen, die Giber das ohnehin schon gewahrte Privileg hinausgehen, ist durch
die alleinige Anknipfung an das arbeitsrechtliche Beschaftigungsverhaltnis nicht zu beflirchten, wenn
zumindest die Wertguthaben einbezogen werden dirfen, die die Beschaftigten vor Erreichen der
Regelaltersgrenze eigenverantwortlich und selbst gebildet haben.

= Die geplante Aktivrente sollte sich zu Wertguthaben bekennen, und die vom Arbeitnehmer selbst
erarbeiteten und nach Erreichen der Regelaltersgrenze nur entsparten Wertguthaben
(beispielsweise um eine Arbeitszeitverringerung aufzustocken) mit einbeziehen.

@Artikel 8 Ziffer 3 (§ 23b Abs. 2 SGB 1V)

Die Neuregelung, dass mit Erreichen der Regelaltersgrenze fiir die gem. § 7f SGB IV bei der DRV Bund
geflihrten Wertguthaben eine Storfallverbeitragung vorzunehmen ist, halten wir fiir akzeptabel, da
sie keine gravierenden arbeitsmarktpolitischen Auswirkungen entfalten wird.

@Artikel 8 Ziffer 7 (§ 116 Abs. 2 SGB IV)

Wir begriBen die Idee, dass auch fiir Wertguthabenvereinbarungen, die vor dem 01.01.2009
abgeschlossen wurden, eine gleichzeitige Inanspruchnahme von Wertguthaben und gesetzlichen
Altersrentenleistungen moglich ist.

= Soweit der deklaratorische Charakter der Neuregelung in Artikel 8 Ziffer 1 (Neuregelung § 7c
Abs. 1 Ziffer 2a SGB IV) geeignet zum Ausdruck gebracht wird, halten wir diese Neuregelung
fiir entbehrlich und schlagen die ersatzlose Streichung vor.

Im Ergebnis begriRen wir die Neuregelung (§ 7c Abs. 1 Ziffer 2a SGB IV) d.h. Kombinierbarkeit von
Flexirente und Wertguthaben in der so sensiblen ruhestandnahen Lebensphase bis zur
Regelaltersgrenze. Die ebenfalls NEU geplante generelle zeitliche Befristung von Wertguthaben bis zur
Regelaltersgrenze (§ 7c Abs. -SGB IV) verkennt dagegen die Zeichen der Zeit und lauft dem
Interesse, Anreize fiir ein freiwilliges Weiterarbeiten zu setzen, entgegen. Die geplante Befristung sollte
ersatzlos entfallen. Soweit der Gesetzgeber steuerliche Fehanreize und Mindereinnahmen in der
Arbeitslosen- und Rentenversicherung befilirchtet, empfehlen wir die zuvor genannten punktuellen und
weniger einschneidenden MaRnahmen. Die geplante Aktivrente sollte die Wertguthaben bereits
frihzeitig mitdenken, um spater einen weiteren Booster fir ein Plus an Flexibilitat im Alter zu zinden.

25.07.2025

Arbeitsgemeinschaft Zeitwertkonten
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1. Einleitung

Mit dem vorliegenden Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
(BMAS) fir ein Zweites Betriebsrentenstarkungsgesetz soll der Verbreitungsgrad der be-
trieblichen Altersversorgung gesteigert werden, indem die Rahmenbedingungen flir deren
weiterhin freiwilligen Auf- und Ausbau im Arbeits-, Finanzaufsichts- und Steuerrecht ver-
bessert werden.

Aufgrund der nur geringfiigigen Anderungen verweisen wir zundchst auf unsere Stellung-
nahme zum ersten Referentenentwurf vom 24. Juni 2024, sofern unsere Vorschlage — wie im
Fall der damals von uns angeregten Anderungen der Anlageverordnung — nicht bereits umge-
setzt worden sind.

Erganzend zu unserer damaligen Stellungnahme regen wir zu dem aktuellen Referentenent-
wurf lediglich drei Anderungen zu den vorgesehenen Neuregelungen an. Dariiber hinaus
unterbreiten wir unter dem Gesichtspunkt des Biirokratieabbaus in der betrieblichen Alters-
versorgung weitere Vorschlage, um deren Effizienz zu steigern.

Art. 1 Nr. 3 — Anderung der Begriindung zu § 6 BetrAVG-Entwurf

Vorschlag: In der Begriindung zum geénderten § 6 BetrVG schlagen wir aus Griinden der
Rechtsicherheit folgende Formulierung vor: ,,Versorgungsregelungen, zum Beispiel in Tarifver-
trdgen, die bei Bezug einer Altersrente als Teilrente anteilige Leistungen vorsehen, sind wei-
terhin méglich.”

Begriindung:
Bereits in unserer Stellungnahme zum ersten Referentenentwurf haben wir folgende ver-
gleichbare Klausel angeregt, um sicherzustellen, dass ein nur anteiliger Bezug der gesetz-
lichen Rente nicht dazu fiihrt, dass dann die volle Betriebsrente zu zahlen ist:
,Die Versorgungsordnungen kénnen vorsehen, dass bei einem Teilrentenbezug aus
der gesetzlichen Rentenversicherung die Betriebsrente ebenfalls entsprechend anteilig
gewéhrt wird.“

Der Regierungsentwurf vom 18. September 2024 sah in der Begriindung folgende Formu-
lierung vor:
»Ein gesetzlicher Anspruch auf eine Teilbetriebsrente ist mit der Neuregelung nicht ver-
bunden; Vereinbarungen (iber Teilbetriebsrenten, zum Beispiel in Tarifvertrdgen, blei-
ben unberiihrt,“

die aber aus Sicht des Bundesrates in seiner Beschlussempfehlung vom 22. November
2024 (BR-Drs. 488/24, S. 1 und 2) unzureichend ist, um zweifelsfrei eine nur anteilige Zah-
lung der Betriebsrente beim Teilrentenbezug aus der gesetzlichen Rentenversicherung
festzuschreiben. Eine solche Rechtssicherheit kann aus unserer Sicht durch den eingangs
genannten Vorschlag herbeigeflihrt werden.
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Art. 16 Abs. 3 — Inkrafttreten bei der Geringverdienerforderung

Vorschlag: Bei der Geringverdienerforderung regen wir ein Inkrafttreten bereits zum 1. Januar
2026 an.

Begriindung:

Zunachst sah der damalige Regierungsentwurf mit dem 1. Januar 2025 bereits eine klrzere
Ubergangsregelung vor, so dass es fir uns nicht nachvollziehbar ist, warum diese Frist nun-
mehr deutlich verlangert worden ist. Die Arbeitgeber bzw. deren Rechenzentren mussten zwar
die héheren Grenzen relativ kurzfristig umsetzen, wiirden aber umgekehrt unmittelbar von der
héheren Forderung profitieren. Ferner wiirde ein zeitnahes Inkrafttreten der Geringverdiener-
foérderung auch der Zielsetzung des Gesetzes entsprechen, die Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung zu férdern. Und schlieRlich ware eine kirzere Umsetzungsfrist auch fir die
von uns vertretenen Zusatzversorgungskassen unproblematisch, da sie verfahrenstechnisch
nichts andern mussten.

Art. 16 Abs. 4 — Inkrafttreten beim Teilrentenbezug

Vorschlag: Beim Inkrafttreten des § 6 BetrAVG-Entwurf schlagen wir an dieser Stelle eine
Verschiebung um ein halbes Jahr auf den 1.1.2027 vor.

Begriindung:

Bereits in unserer ersten Stellungnahme haben wir begrift, dass zukilinftig auch der Bezug
einer Teilrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung einen Leistungsfall in der betriebli-
chen Altersversorgung gemaf § 6 BetrAVG-Entwurf ausldst. Gleichwohl ist aus unserer Sicht
eine langere Ubergangsfrist erforderlich, damit sich nicht nur die Anbieter auf die Rechtsande-
rung einstellen kénnen. Vielmehr missen zuvor auch die Versorgungsordnungen, und damit
gegebenenfalls auch Tarifvertrage, angepasst werden. Die von uns vorgeschlagene langere
Ubergangsfrist entspricht im Ubrigen auch dem Zeitraum, der in dem Regierungsentwurf im
damaligen Art. 15 Abs. 4 vorgesehen war.
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Weitere Anregungen zur Forderung des Blrokratieabbaus

Auflerhalb dieses Referentenentwurfs stellt die AKA folgende Vorschlage zur Diskussion, um
den Burokratieabbau, der mehrfach im Koalitionsvertrag der Regierungsparteien erwahnt ist,
auch in der betrieblichen Altersversorgung umzusetzen.

1. Rentenbezugsmitteilung nach § 22a EStG — Streichung des
Zustimmungserfordernisses in § 93¢ Abs. 1 Nr. 3 AO

Vorschlag: In § 93c Abs. 1 Nr. 3 Abgabenordnung (AO) werden die Worte ,,mit Zustimmung
des Steuerpflichtigen elektronisch* gestrichen.

Begriindung

§ 22a Abs. 1 Satz 1 EStG verweist einleitend auf § 93c AO, der in Absatz 1 Nr. 3 das o.g
Zustimmungserfordernis enthalt. Wir regen an, dieses Erfordernis im Interesse einer Reduzie-
rung des internen Aufwands bei den Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung zu strei-
chen. Die Zustimmung zu einer elektronischen Informationsbereitstellung steht aus unserer
Sicht nicht im Einklang mit der generell verfolgten Zielsetzung, Vorgange moglichst vorrangig
digital abzubilden. Ergénzend weisen wir mit Blick auf das Zustimmungserfordernis darauf hin,
dass es unter dem Blickwinkel des Datenschutzes nie zu Problemen gekommen ist.

2. Rentenbezugsmitteilung nach § 22a EStG — Anderungen beim
Verspatungsgeld nach Absatz 5

Vorschlag: § 22a Abs. 5 Satz 3 EStG wird um folgenden (unterstrichenen) Zusatz erganzt:
,Yon der Erhebung ist abzusehen, soweit ...... nicht zu vertreten hat oder wenn die Fehlerquote
unterhalb von 5% der insgesamt fiir einen Veranlagungszeitraum zu lbermittelnden Renten-
bezugsmitteilungen liegt.”

Begriindung

Einleitend ist festzustellen, dass sich sicherlich auch wegen der Einfiihrung des Verspatungs-
geldes die Qualitat der Meldungen an die ZfA erheblich verbessert hat, so dass die in § 22a
Abs. 5 EStG vorgesehene Sanktion von 10 Euro pro verspatete Meldung, begrenzt auf 50.000
Euro, im Prinzip nicht zu beanstanden ist.

Jedoch ist seit dem Inkrafttreten des § 22a Abs. 5 EStG festzustellen, dass vor allem Einrich-
tungen mit groRen Bestanden durchgangig den Héchstbetrag von 50.000 Euro zu zahlen ha-
ben, selbst wenn sie zuvor mit sehr groRer Sorgfalt die Meldungen an die ZfA abgesetzt hatten
und nur eine Fehlerquote von weit unter 5%, in einem uns bekannten Fall sogar von unter 1%,
vorzuweisen hatten. Solche Falle widersprechen aus unserer Sicht der damaligen Absicht des
Gesetzgebers, kooperationsunwillige Versorgungseinrichtungen sanktionieren zu wollen.

Die vorgeschlagene Quote von 5% wirde aus unserer Sicht die hohe Meldequalitat auch bei
grofRen Bestanden honorieren und Uberdies einen Anreiz schaffen, dieses Niveau aufrechtzu-
erhalten. Dies wirde letztendlich auch zum Blrokratieabbau beitragen, da dann Einspriche
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der Einrichtungen unterbleiben wirden, und damit auch auf Seiten der ZfA in diesen Fallen
keine aufwandigen Stellungnahmen notwendig waren.

3. Neue Infrastrukturquote in der Anlageverordnung

Zunéchst begriiRen wir die bereits erfolgte Umsetzung der Anderungen der Anlageverordnung
im Februar 2025. Die enthaltenen Neuerungen (insbesondere die Erhéhung der Risikokapital-
quote von 35% auf 40%, die Einfiihrung einer neuen Mischungsquote in Hohe von 5% fur
Infrastrukturanlagen sowie die Ermdglichung der Anrechnung von Uberschreitungen der
Streuungsquoten auf die Offnungsklausel) erachten wir als sehr hilfreich. Eine baldige Ergan-
zung der begleitenden Regelungen im Kapitalanlage-Rundschreiben 11/2017 der BaFin er-
achten wir als wichtig.

Vorschlag: Neue 5%-Infrastrukturquote der AnlV — Anwendung der Infrastrukturquote fir
Infrastruktur-Investitionen in geschlossenen Fonds bzw. gebiindelten Investitionen zu ermdg-
lichen, um mehr Infrastrukturanlagen zu erreichen.

In diesem Zusammenhang ist aus unserer Sicht ein Aspekt hervorzuheben, der bei der Um-
setzung der Infrastrukturquote zu bertcksichtigen ist: Um die neue Infrastrukturquote auch in
der Praxis wirklich zu einem Erfolg werden zu lassen, sollte eine partielle Durchschau bei
Dachfonds auf die gehaltenen Zielfonds bzw. bei geschlossenen Fonds auf Zielinvestments
fur Infrastruktur-Investitionen ermdglicht werden. Bislang ist in der Begriindung zur Anderung
der AnlV der neuen Infrastrukturquote ausgeflihrt, dass Infrastruktur-Investitionen, ,die einem
offenen Spezial-AlF beigemischt sind*, auf die Infrastrukturquote angerechnet werden kénnen.
Eine partielle Durchrechnungsmaglichkeit im Ermessen der Einrichtung ist jedoch erforderlich
(,Davon-Quote®), um die neu geschaffene 5%-Infrastrukturquote in vielen praxisrelevanten
Fallen anwenden zu kdnnen.

Infrastruktur-Investitionen werden oftmals im Rahmen von Dachfondskonstruktionen bzw. zu-
sammen mit anderen alternativen Anlagen (Private Equity / Private Debt) (iber geschlossene
Fonds abgebildet, die bislang der Nummer 13b oder der Nr. 17 zugeordnet sind (bspw.
Umbrella-Fonds mit Teilfonds fur Private Equity und Private Debt, die jeweils auch Infrastruk-
tur-Anlagen enthalten; hier gibt es viele weitere Praxis-Anwendungen). Da die neue Mi-
schungsquote fur Infrastruktur Anlageform-Ubergreifend ausgestaltet wurde (d.h. Infrastruktur-
anlagen koénnen in vielen Nummern des Anlagekatalogs enthalten sein), ergibt sich die
Thematik der Blindelung von Infrastrukturanlagen mit anderen Anlagearten Uber geschlossene
Fonds regelmafig, da die Konzipierung der Vehikel und Bliindelung eben die Zuordnung zu
den bislang bestehenden Nummern und Mischungsquoten berticksichtigt hat. Daraus sollte
jedoch kein Nachteil fir die Nutzung der neu geschaffenen Infrastrukturquote fir Bestandsan-
lagen entstehen.

Um in diesen Konstellationen die neue Infrastrukturquote von 5% in praktischer Hinsicht sicher
nutzen zu kénnen, muss hinsichtlich der Mischung die Durchschau auf die gehaltenen Zielin-
vestments sicher ermdglicht werden. Ohne diese Moglichkeit einer partiellen Durchrechnung
ware es nur moglich, einen geschlossenen Fonds / Teilfonds der Infrastrukturquote zuzuord-
nen, wenn ausschlief3lich Infrastruktur-Investitionen enthalten sind. Fir diese ,Trennung“ gab
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es bisher fur viele Einrichtungen keinen Anlass bzw. die GréRenordnung der indirekten Infra-
struktur-Investitionen haben dies nicht nahegelegt. Fur die Anrechnung indirekter Anlagen auf
die neue Infrastrukturquote missten daher neue Fonds / Teilfonds pro Einrichtung aufgelegt
werden, was mit hohem Aufwand und hohen Kosten verbunden ist und somit aus Effizienzge-
sichtspunkten abzulehnen ist. Die Méglichkeit einer partiellen Durchrechnung fiir Infrastruktur-
Investitionen ergibt sich unserer Meinung nach aus der Regulierungszielsetzung, Infrastruk-
turanlagen zu férdern, was impliziert, hierfir auch praxistaugliche Umsetzungsregelungen zu
schaffen. Dass die Auslibung der partiellen Durchrechnung im Ermessen der Einrichtungen
stehen sollte, ergibt sich unseres Erachtens aus dem Zuordnungswahlrecht, die Infrastruktur-
quote flr Infrastruktur-Anlagen nutzen zu kénnen, aber nicht zu missen (vgl. Begrindung zur
Anderung der AnlV: ,Sie miissen nicht — auch nicht vorrangig — unter die Infrastrukturquote
gezogen werden.”).

Diese Thematik kdnnte unserer Ansicht nach auch in dem oben genannten BaFin Kapitalan-
lage-Rundschreiben adressiert werden.
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Vorwort

Im Koalitionsvertrag des Jahres 2025 haben die Koalitionspartner unter anderem vereinbart, die betriebliche
Altersversorgung zu starken und deren Verbreitung besonders in kleinen und mittleren Unternehmen und bei
Geringverdienern weiter voranzutreiben. Die Geringverdienerférderung soll verbessert werden. Zudem soll die
betriebliche Altersversorgung entblrokratisiert, digitalisiert, vereinfacht und transparenter werden. Insbeson-
dere an diesen Zielsetzungen gilt es, den vorliegenden Referentenentwurf fiir ein 2. Betriebsrentenstarkungs-
gesetz (BRSG Il) und spater auch das Gesetz zu messen. Die Kontrollfragen miissen also lauten: Wird durch
diese ReformmaRnahmen die betriebliche Altersversorgung gestarkt? Werden die richtigen Anreize gesetzt?
Werden Fehlanreize beseitigt?

Dieser Referentenentwurf basiert auf einem Referentenentwurf und einem Regierungsentwurf aus dem Jahre
2024. Beidem ist ein gelungener, ausfihrlicher und umfassender Fachdialog zu verschiedenen Schwerpunkten
rund um die betriebliche Altersversorgung vorausgegangen, in den sich die aba mit umfangreichen Stellung-
nahmen und weiteren Beitrdgen eingebracht hat. Auch im Lichte dieser Beitrage, die immer noch aktuell sind,
nehmen wir zu dem Referentenentwurf Stellung.

Optionsmodelle, das zeigen die Erfahrungen im Ausland, sind in der Lage, die Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung zu steigern. Daher begriiRen wir die Moglichkeit von Optionssystemen auf betrieblicher
Ebene nach § 20 Abs. 3 BetrAVG-E ausdriicklich. Die aktuelle Fassung des Referentenentwurfs bleibt jedoch
leider hinter den Moglichkeiten des Referentenentwurfs aus dem Sommer 2024 zuriick, ist zu eng gefasst und
begrenzt die mogliche positive Wirkung des Optionsmodells auf sehr wenige Falle. Der Referentenentwurf
sieht zudem vor, dass sich der Arbeitgeber mit einem 20%-igen Zuschuss beteiligen muss. Auch hier muss nach-
gebessert werden.

In Zukunft soll in einem Arbeitsvertrag ein nicht-einschlagiger Tarifvertrag Gber ein Sozialpartnermodell (SPM)
auch dann in Bezug genommen werden kdnnen, ,,wenn das Arbeitsverhdltnis in den Organisationsbereich einer
Gewerkschaft fillt, die das Sozialpartnermodell tréigt”. Damit bleibt es zwar beim Tarifvorbehalt, aber es wird
die Moglichkeit geschaffen, auf der Basis einer beiderseitigen Freiwilligkeit Gber die Einbeziehung tariffremder
Arbeitnehmer zu entscheiden. Im Detail wird man die eine oder andere Regelung noch anpassen miissen. Aber
jetzt kommt es vor allem auf die (potentiell) Beteiligten an, ob die SPM Fahrt aufnehmen.

Das BRSG hat mit dem § 100 EStG ein neues, erfolgreiches steuerliches Férdermodell zum Ausbau der betriebli-
chen Altersversorgung speziell fir Geringverdiener eingefiihrt. Es ist gut, dass der Referentenentwurf unserer
Empfehlung gefolgt ist und die relevante Einkommensgrenze jahrlich in dem Umfang der Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Rentenversicherung ansteigen lassen will. Es ist aber bedauerlich, dass es keine Ver-
besserung der Anreize fiir Arbeitgeber gibt, die Forderquote bleibt bei 30%. Wir erwarten eine klare Priorisie-
rung der betrieblichen Altersversorgung beim erforderlichen Ausbau der kapitalgedeckten Altersvorsorge fir
Arbeitnehmer.

Im Fachdialog haben wir mit ausfiihrlichen Begriindungen eine gesamtheitliche Uberpriifung und Weiterent-

wicklung der nationalen Anforderungen an die Kapitalanlage, die Bedeckung und das Risikomanagement einge-
fordert. Die Anlageverordnung wurde bereits im Februar dieses Jahres im Hinblick auf ,,mehr Rendite” und die
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erforderlichen Infrastruktur- und Digitalisierungsinvestitionen weiterentwickelt. Nun muss die Bundesanstalt
fr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) als Aufsichtsbehérde Altersversorgungseinrichtungen auch den durch
die neuen Regelungen geschaffenen zusatzlichen Spielraum nutzen lassen (z.B. Stichwort ,,BaFin-Stresstest”),
so dass in der Praxis ,,mehr Rendite” erzielt werden kann. Die im Entwurf vorgesehenen Regelungen zur tem-
pordren Unterdeckung von Pensionskassen missen nun noch geschaffen werden. Wir unterstiitzen die vorge-
schlagenen Gesetzesidnderungen und schlagen an einigen Stellen noch Konkretisierungen und kleinere Ande-
rungen vor.

Wieder einmal findet sich in einem bAV-Reformpaket nichts zur Verbesserung unseres deckungsmittelstarks-
ten Durchfiihrungsweges, der Direktzusage. Die ertragssteuerliche und handelsbilanzielle Bewertung von Di-
rektzusagen muss dringend angepasst und soweit wie moglich vereinheitlicht werden.

Enttduschend ist auch, dass immer von Entbirokratisierung gesprochen wird, aber den Worten kaum Taten
folgen. Die Verwaltungserleichterungen beim PSVaG sind gut, eine Ausdehnung auf alle Einrichtungen der be-
trieblichen Altersversorgung ware besser. Schlecht ist, dass wir immer noch keinen Gleichklang haben zwi-
schen den Schriftformerfordernissen im Nachweisgesetz und im Steuerrecht. Und dies, obwohl das den Staat
nichts gekostet hatte. Die Unternehmen kdnnten aber viel einsparen. Es bleibt daher bei unseren Forderungen:
Die betriebliche Altersversorgung muss digitaler werden (diirfen). Wir empfehlen zudem eine gesetzliche Klar-
stellung, dass die Anforderungen des Nachweisgesetzes nicht fiir die Entgeltumwandlung gelten. Auf eine un-
differenzierte Einbeziehung der Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung (EbAV) in die horizontale Fi-
nanzmarktregulierung auf europdischer und nationaler Ebene, in der regelmaRig der Geschaftszweck einer
EbAV, das Dreiecksverhaltnis, in dem die EbAV agiert, die Rolle der Sozialpartner bei der bAV und die Rolle der
EbAV auf dem Finanzmarkt, ignoriert werden, muss vermieden werden. Denn die so fiir EbAV entstehende Re-
gulierung kann meist Gberhaupt nicht oder nur mit unvertretbarem Kosten-Nutzen-Verhaltnis fir die Begiins-
tigten umgesetzt werden. Bei der FIDA-Verordnung, die einen Zugang zu Finanzdaten EU-weit regeln will,
wurde hier hoffentlich ein gangbarer Weg fir EbAV gefunden.

Viele gute, manchmal kleine Reformschritte in diesem Entwurf flir ein BRSG Il gehen in die richtige Richtung.
Auch mit kleinen Schritten kommt man vorwarts. Das stimmt, doch mit gréReren Schritten kamen wir deutlich
schneller ans Ziel. Die groRen Schritte scheitern jedoch an rechtlichen Hirden wie dem Bestands- oder Besitz-
standsschutz oder an knappen Kassen, wie etwa hohere Forderquoten bei der Geringverdienerforderung, der
Gleichschritt von Steuer- und Beitragsfreiheit, die Beseitigung der Dotierungsgrenzen bei den externen Durch-
fihrungswegen und sachgerechte Losungen bei Rechnungszins und Finanzierungsverfahren der Direktzusagen.
Dennoch werden die entsprechenden Forderungen von uns weiterhin aufrechterhalten und spater auch im
parlamentarischen Prozess eingebracht werden. Wir begriiRen es aber ausdriicklich, dass nicht noch mehr Zeit
verloren geht, sondern im Zuge der Umsetzung des sog. Sofortprogramms moglichst bald die nachsten Schritte
im Gesetzgebungsprozess erfolgen. Ausgewahlte Vorschlage fiir die erforderlichen weiteren MaRnahmen fin-
den sich in dieser Stellungnahme in den Kapiteln 6 und 7.

aba Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e.V. WilhelmstraRe 138, 10963 Berlin



aba Arbeitsgemeinschaft fir Seite 4
betriebliche Altersversorgunge.V.

Zusammenfassung

Die aba begrii3t den Referentenentwurf fiir das BRSG Il und unterstiitzt die sozialpolitisch notwendige
Starkung der betrieblichen Altersversorgung. Neben der Stellungnahme zu den zahleichen vorgesehe-
nen Anderungen zeigen wir weiteren Diskussions- und Handlungsbedarf auf.

Anhebung der Abfindungsgrenzen: Wir begriiBen es, dass die Abfindungsmaoglichkeiten von Kleinstan-
wartschaften, bei denen die spatere Leistungshéhe und die Verwaltungskosten in keinem angemessenen
Verhaltnis zueinander stehen, erweitert werden sollen. Wir bezweifeln aber, dass der hier gewahlte Weg
aufgrund seines grofRen Verwaltungsaufwandes zielfliihrend sein wird. Es ware sinnvoller, bei zustim-
mungsfreien Abfindungen die Abfindungsgrenze in § 3 Abs. 2 BetrAVG auf 2% bzw. 24/10 der monatli-
chen BezugsgrofRe nach § 18 SGB IV anzuheben. Fir die sehr aufwandige Abfindungsregelung des § 3 Abs.
2a BetrAVG-E sollte als Abfindungshéhe (wie vor 2005) ein Wert von 4% bzw. 48/10 der monatlichen Be-
zugsgroRe nach § 18 SGB IV gelten. Die zwingende Ubertragung der Mittel in die Gesetzliche Rentenversi-
cherung sollte gestrichen werden.

Vorzeitige Inanspruchnahme der Betriebsrente: Die vorgeschlagene Regelung, die grds. auch einen
Rechtsanspruch auf Betriebsrente im laufenden Arbeitsverhaltnis vorsieht, wird bei den Arbeitgebern und
Versorgungseinrichtungen erheblichen Aufwand auslosen. Sie fiihrt insbesondere dann zu groRem Ver-
waltungsaufwand, wenn gleichzeitig der Anspruch auf Entgeltumwandlung geltend gemacht wird. Ar-
beitsrechtliche Vereinbarungen und Verwaltungsprozesse gilt es anzupassen. Daher halten wir es fiir not-
wendig, dass das Inkrafttreten der Anderung in § 6 BetrAVG-E friihestens ein bis zwei Jahre nach Verkiin-
dung des Gesetzes erfolgt. Eine Ubergangsregelung sollte zudem sicherstellen, dass die Neuregelung nur
flr Neuzusagen ab Verkiindung des Gesetzes gilt. Auerdem muss die in der Praxis haufig genutzte Mog-
lichkeit, als Leistungsvoraussetzung fiir den Bezug der Betriebsrente unter Versorgungsgesichtspunkten
das Ausscheiden des Beschaftigten beim Arbeitgeber oder aus dem Erwerbsleben vorzusehen, von der
Neuregelung unberiihrt bleiben, besser noch im Gesetz direkt verankert werden. Ein gesetzlicher An-
spruch auf eine Teilbetriebsrente darf nicht entstehen und Vereinbarungen liber Teilbetriebsrenten, zum
Beispiel in Tarifvertragen, missen unberiihrt bleiben.

Optionsmodelle zur automatischen Entgeltumwandlung auf Betriebsebene: Die Einfiihrung eines Opti-
onssystems soll nach dem Entwurf nur dann zuldssig sein, wenn die umzuwandelnden Entgeltanspriiche
nicht in einem bestehenden oder liblicherweise einschlagigen Tarifvertrag geregelt sind. Da es nur wenige
Branchen und Bereiche gibt, in denen Entgeltanspriiche nicht tarifvertraglich geregelt sind, wird dadurch
der Anwendungsbereich der betrieblichen Optionssysteme unnétigerweise auf Umwandlungen nichttarif-
lichen Entgelts beschrankt.

Verbesserungen beim SPM: Wir begriiRen es, dass in Zukunft klargestellt wird, dass eine mangelhafte,
oder besser unzureichende, Beteiligung nicht zur Unwirksamkeit der reinen Beitragszusage fiihrt. Die be-
absichtigte Streichung des Absatzes 3 in § 21 BetrAVG ist nachvollziehbar, da der Sachverhalt teilweise in
§ 24 BetrAVG geregelt werden soll. § 21 Abs. 2 BetrAVG hingegen sollte im Sinne des vom Gesetzgeber
intendierten Schutzes bestehender Systeme erhalten bleiben. Wir begriiRen es, dass mit § 24 BetrAVG-E
nunmehr Wege aufgezeigt werden, wie auch nichttarifgebundene Dritte an SPM teilnehmen kénnen. Al-
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lerdings sehen wir noch Regelungsbedarf an verschiedenen Stellen. Die Regelungen zur Wechselmaoglich-
keit zwischen Sozialpartnermodellen bzw. Versorgungstragern und die geplanten Regelungen zu Abfin-
dungen iRv SPM finden unsere grundsatzliche Unterstiitzung. Aber auch dort bedarf es noch weiterer
rechtlicher Klarstellungen. Die Flexibilitat der Abfindungsmoglichkeiten wird zudem dadurch einge-
schrankt, dass nach der vorgeschlagenen Neuregelung die Abfindungsgrenzen schon vorab von den Sozi-
alpartnern festgelegt werden miussen.

Verbesserungen bei der Geringverdienerforderung: Wir begriiBen die Anhebung des Férderbetrags von
288 auf 360 € und die daraus resultierende Erhohung der steuerlich geforderten Beitrage von 960 auf
1.200 € (§ 100 Abs. 2 und Abs. 6 EStG). Dariber hinaus begriiRen wir die Kopplung der Einkommensgren-
zen fiir die Forderberechtigten an die Beitragsbemessungsgrenze BBG (3% der BBG) sowie die gegenliber
dem aktuellen Stand leichte Erhéhung der Einkommensgrenze von derzeit 2.575 auf 2.898 € (§ 100 Abs. 3
Ziff. 3 EStG). Fur Arbeitgeber stellt die Hohe des Férdersatzes den Anreiz zur Erteilung solcher zusatzli-
chen Betriebsrentenzusagen dar. Wir regen daher an, den Forderprozentsatz von 30% auf 40% bis 50%
anzuheben. AuRerdem sollten die Anderungen nicht erst zum 01.01.2027 in Kraft treten.

Pensionskassen: Vor dem Hintergrund der erforderlichen Flexibilisierung von Erwerbstatigkeit und Ruhe-
stand unterstiitzen wir eine Anderung im § 232 Abs. 1 Nr. 2 VAG. Wir gehen davon aus, dass auch in Zu-
kunft aufsichtsrechtlich keine individuellen Priifungen der Pensionskassen hinsichtlich des (teilweisen)
Wegfalls des Erwerbseinkommens erfolgen miissen. Wir begriiRen die Klarstellung zur teilweisen Auflo-
sung der Verlustriicklage durch eine Erganzung von § 193 VAG, die den obersten Vertretungen einen gro-
Reren Spielraum verschafft. Wir begriien und unterstiitzen die hier vorgesehenen Regelungen zur vo-
ribergehenden Unterdeckung von Pensionskassen in § 234 Abs. 4 — 8 VAG-E, halten es aber fiir notwen-
dig, die Vorschriften an zwei Stellen klarer zu fassen.

Pensionsfonds: Wir begriiRen die Erganzung der Leistungsformerbringung von Pensionsfonds durch Ra-
tenzahlungen und dass Sterbegeldzahlungen kiinftig nicht nur an den engen Kreis von Hinterbliebenen
erbracht werden diirfen. Um ein Exklusivitatsverhaltnis zu vermeiden, regen wir an, in der Begriindung
,lebenslange Zahlung” und ,Kapitalzahlung in Raten” nicht mit einem ,,oder” zu verbinden, sondern mit
einem ,,und” oder zumindest mit einem ,,und/oder”.

Weitergehender Reformbedarf: Wir halten es u.a. fir dringend geboten, die folgenden Punkte noch in
den Gesetzgebungsprozess fiir ein BRSG Il einzubringen:

e Dotierungsgrenzen im Steuer- und Sozialversicherungsrecht zumindest auf steuerlichem Niveau
vereinheitlichen

o, Doppelverbeitragung” nach lber 20 Jahren endlich beseitigen
e Effizienzsteigernde Digitalisierung ermdéglichen und Birokratie abbauen

o Vorteile des Datenaustauschs mit der Deutschen Rentenversicherung DRV sollten auch von Ein-
richtungen der betrieblichen Altersversorgung genutzt werden konnen
e Bestandstlibertragungen erleichtern
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e Beitragszusagen mit Mindestleistung zukunftsfahig machen (Absenkung gesetzlicher Vorgaben
zum Garantieniveau)

e Angemessenes Aufsichtsrecht fiir Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung

e Die neue Anlageverordnung bedarf noch der begleitenden Regulierung

e Korperschaftssteuerhdchstgrenzen bei Pensions- und Unterstlitzungskassen anpassen

e Fir steuerbefreite Pensionskassen Klarstellung fiir ,verpfandete Riickdeckungsversicherung”

o ZeitgemaRe steuerliche und bilanzielle Rahmenbedingungen fiir Direktzusagen und Unterstiit-
zungskassen schaffen

e Benachteiligung von Elterngeldbeziehern beseitigen
e Mehr Generationengerechtigkeit: faire Eingriffsmoglichkeiten in bestehende Zusagen
e Altersversorgung starker fordern als Vermoégensbildung

e Kapitaldeckung in der betrieblichen und privaten, nicht in der gesetzlichen Altersvorsorge
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1 Artikel 1 Anderung des Betriebsrentengesetzes
1.1 Artikel 1 Ziff. 1 - § 1b Abs. 5 S. 1: Unverfallbarkeit des Arbeitgeberzuschusses

Die Regelung ist sachgerecht.

1.2  Artikel 1 Ziff. 2a - § 3 Abs. 2a: Neue einvernehmliche Abfindungsmaoglichkeit

Wir begriiBen es, dass die Abfindungsmaoglichkeiten von Kleinstanwartschaften, bei denen die spatere Leis-
tungshoéhe und die Verwaltungskosten in keinem Verhaltnis zueinander stehen, erweitert werden sollen.

Wir bezweifeln aber, dass der hier gewdhlte Weg aufgrund seines groBen Verwaltungsaufwandes zielfiih-
rend sein wird. Es ware sinnvoller, bei zustimmungsfreien Abfindungen die Abfindungsgrenze in § 3 Abs. 2
BetrAVG auf 2% bzw. 24/10 der monatlichen BezugsgréRe nach § 18 SGB IV anzuheben. Fiir die sehr aufwin-
dige Abfindungsregelung des § 3 Abs. 2a BetrAVG-E sollte als Abfindungshohe (wie vor 2005 geltend) ein
Wert von 4% bzw. 48/10 der monatlichen BezugsgroRe nach § 18 SGB IV gelten. Die zwingende Ubertragung
der Mittel in die Gesetzliche Rentenversicherung (GRV) sollte gestrichen werden.

Kleinstanwartschaften l6sen in Relation zur spateren Leistung unverhaltnismaRig hohe Verwaltungskosten aus.
Sie abzufinden, ist daher im Interesse der beteiligten Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Versorgungseinrichtun-
gen. Unverfallbare Anwartschaften und laufende Leistungen kdnnen aktuell nur im sehr engen Rahmen des § 3
Abs. 2 BetrAVG abgefunden werden (Monatsrente: 35,35 € im Westen, 34,65 € im Osten; Kapitalleistung:
4.242 € im Westen, 4.158 € im Osten). Diese Abfindungsbetrage sollten zumindest verdoppelt werden.

Die mit der geplanten Neuregelung verbundenen Hirden (Einholung und Dokumentation einer Zustimmung,
Zwang der Abfindungszahlung an die GRV) werden die Beteiligten abschrecken, von der Mdglichkeit Gebrauch
zu machen.

e Das Zustimmungserfordernis, das eingefiihrt werden soll, wird einen hohen administrativen Aufwand
auslosen. Von jedem betroffenen Beglinstigten muss die Zustimmung einzeln eingeholt und dokumen-
tiert werden. Es steht daher zu erwarten, dass sich die Betroffenen mit Riickfragen und Beratungsanlie-
gen an die Arbeitgeber wenden, zumal die abgefundene Betriebsrente und die entstehenden Renten-
anwartschaften in der Gesetzlichen Rente nur schwer vergleichbar sind. Um eine Haftung auszuschlie-
Ren, kann sich der Arbeitgeber auf ein solches Verlangen nicht einlassen. Damit wird eine Abfindung
haufig an der fehlenden Zustimmung scheitern.

e Wir halten eine weitere Ausweitung der Moglichkeiten, freiwillige Zusatzbeitrdge an die GRV zu ent-
richten, sozialpolitisch nicht fiir sinnvoll. Deswegen begriiRen wir im Ubrigen die im Referentenentwurf
enthaltene angepasste Regelung in § 187a Abs. 1a S. 2 SGB VI.

Es sollte, wo gewlinscht, moglich sein, dass der Arbeitgeber oder die Versorgungseinrichtung direkt an die GRV
zahlen kann. Eine entsprechende steuer- und sozialversicherungsrechtliche Flankierung musste sicherstellen,
dass die Zahlungen steuer- und beitragsfrei erfolgen.
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1.3 Artikel 1 Ziff. 2b - § 3 Abs. 7: Abfindung bei Pensionskassenauflésung

Wir begriiBen es, dass nach Wegen gesucht wird, kleinteilige, kostenintensive und daher ineffiziente Pensi-
onskassenstrukturen im Interesse aller Beteiligten aufzulésen. Wir fragen uns aber, ob tatsachlich so tiefgrei-
fende Eingriffe in das Arbeitsrecht seitens des BMAS intendiert sind, wie sie § 3 Abs. 7 BetrAVG-E vorsieht.

§ 3 BetrAVG beschaftigt sich grds. nur mit der Abfindungsmaoglichkeit von unverfallbaren Anwartschaften und
laufenden Leistungen. Im laufenden Arbeitsverhaltnis kann stets einvernehmlich abgefunden werden, wenn
die sonstigen Anforderungen (z.B. betriebsverfassungsrechtliche Grenzen/Rahmenbedingungen) beachtet wer-
den. Vielfach wird in der Praxis aber, soweit moglich, der Wechsel des Versorgungstragers (z.B. Gber Einzel-
oder Teilbestandsiibertragung) gewahlt statt der Abfindung.

Die Regelung des § 3 Abs. 7 BetrAVG-E kann so verstanden werden, dass auf diesem Wege auch im laufenden
Arbeitsverhiltnis im Vollzug eines Aufldsungsbeschlusses, wenn alle Voraussetzungen erfiillt sind, ,,die entspre-
chenden Anwartschaften” als abgefunden gelten. Anders als auflerhalb des § 3 Abs. 7 BetrAVG-E wiirde der
Verschaffungsanspruch hier folglich keinerlei Rolle spielen. Angesichts des damit verbundenen tiefgreifenden
Eingriffs in arbeitsrechtliche Regelungen ware es im Interesse der Rechtsklarheit, dass dies im Gesetzestext und
der Begriindung deutlicher zum Ausdruck gebracht wiirde.

Insgesamt ist zu beachten, dass die arbeitsrechtliche Verpflichtung des Arbeitgebers nicht selten liber die sat-
zungsgemalen Leistungen hinausgeht. Die Regelungsabsicht der geplanten Neuerung sollte diesbeziiglich kla-
rer zum Ausdruck gebracht werden.

1.4 Artikel 1 Ziff. 3 - § 6 Vorzeitige Altersleistung

Die vorgeschlagene Regelung, die grds. auch einen Rechtsanspruch auf Betriebsrente im laufenden Arbeits-
verhaltnis vorsieht, wird bei den Arbeitgebern und Versorgungseinrichtungen erheblichen Aufwand auslo-
sen. Sie fiihrt insbesondere dann zu groBem Verwaltungsaufwand, wenn gleichzeitig der Anspruch auf Ent-
geltumwandlung geltend gemacht wird. Arbeitsrechtliche Vereinbarungen und Verwaltungsprozesse gilt es
anzupassen. Daher halten wir es fiir notwendig, dass das Inkrafttreten der Anderung in § 6 BetrAVG-E frii-
hestens ein bis zwei Jahre nach Verkiindung des Gesetzes erfolgt. Eine Ubergangsregelung sollte zudem si-
cherstellen, dass die Neuregelung nur fiir Neuzusagen ab Verkiindung des Gesetzes gilt.

AuBerdem sollte im Gesetzestext und nicht nur in der Begriindung zum Ausdruck kommen, dass durch diese
Regelung kein gesetzlicher Anspruch auf eine Teilbetriebsrente eingefiihrt wird. Der Beschlussempfehlung
des Bundesrates vom 22. November 2024 (BR-Drs. 488/24, S. 1 und S. 2) folgend sollte zusitzlich ausgefiihrt
werden, dass Versorgungsregelungen, zum Beispiel in Tarifvertragen, die bei Bezug einer Altersrente als Teil-
rente anteilige Leistungen vorsehen, weiterhin zulassig sind. Es sollte im Gesetz selbst klargestellt werden,
dass auch weiterhin Bedingungen (wie etwa der Wegfall des Erwerbseinkommens) als Voraussetzungen fiir
den Bezug einer Betriebsrente vereinbart werden kdnnen.
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Der Gesetzgeber hat sich entschlossen, iiber eine Flexibilisierung des Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ru-
hestand zu versuchen, dltere Mitarbeiter langer im Unternehmen zu halten und damit dem bestehenden Ar-
beits- und Fachkraftemangel entgegenzuwirken.

Seit dem 01.01.2023 gilt, dass bei Bezug einer vorgezogenen Altersrente aus der GRV ein Hinzuverdienst nicht
mehr angerechnet wird — 8. SGB IV-Anderungsgesetz. Neben der Inanspruchnahme der vorgezogenen Alters-
rente aus der Gesetzlichen Rentenversicherung kann der Mitarbeiter in Voll- oder Teilzeit weiterbeschaftigt
bleiben und sein Gehalt weiter beziehen, ohne dass eine Anrechnung auf die gesetzliche Rentenzahlung er-
folgt.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Rechtslage, dass erst der Bezug einer Vollrente aus der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung auch den Leistungsanspruch auf die Betriebsrente auslésen konnte, wurden in den Betriebs-
rentenzusagen nicht immer Abschlage bei vorzeitigem Betriebsrentenbezug vereinbart. Daher muss sicherge-
stellt werden, dass keine ungewollten ,Mitnahmeeffekte” bei der betrieblichen Altersversorgung entstehen.
Nicht jede Teilrente aus der Gesetzlichen Rentenversicherung sollte daher die Betriebsrente (die haufig nur als
Vollrente ausgeldst werden kann) abrufbar machen, sondern nur ab einem gewissen Schwellenwert, der min-
destens 50% betragen sollte, d.h. beispielsweise bei 75% liegen sollte.

Wir schlagen daher folgende Erganzung des Gesetzestextes vor:

,Einem Arbeitnehmer, der die Altersrente aus der Gesetzlichen Rentenversicherung mindestens in Héhe
eines Teilbetrags von 75% seines Vollrentenanspruchs in Anspruch nimmt, sind auf sein Verlangen nach
Erfiillung der Wartezeit und sonstiger Leistungsvoraussetzungen Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung zu gewdhren.”

Es sollte im Gesetz selbst klargestellt werden, dass zusatzlich bestehende Leistungsvoraussetzungen (z.B. Bezug
einer Vollrente aus der GRV, Wegfall des Erwerbseinkommens) in den Versorgungszusagen fortbestehen.

Besondere Herausforderungen ergeben sich im Zusammenhang mit sog. Gesamtversorgungszusagen. Eine sol-
che Zusage zeichnet sich dadurch aus, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer nicht eine bestimmte Versor-
gungsleistung, sondern einen bestimmten Gesamtversorgungsgrad zusagt. Die vom Arbeitgeber gewahrte Leis-
tung soll gemeinsam mit der gesetzlichen Rente sowie anderen betrieblichen oder sonstigen Versorgungsleis-
tungen ein bestimmtes Versorgungsniveau sicherstellen, das typischerweise in Abhangigkeit von der Hohe der
zuletzt bezogenen Verglitung ermittelt wird. Bei Gesamtversorgungszusagen besteht stets die Verpflichtung
des Arbeitgebers, auf die volle Betriebsrente aufzustocken, nachdem die tatsachliche gesetzliche Rente abge-
zogen wird. Bei Gesamtversorgungszusagen sollte daher auch eine fiktive Vollrente unterstellt werden kdnnen.
Es kdme zu erheblichen und fiir den Arbeitgeber teuren Verwerfungen, wenn nur eine Teilrente aus GRV ange-
rechnet werden wirde.

Die Umsetzung der Neuregelung wird bei den Arbeitgebern und Versorgungseinrichtungen erheblichen Auf-
wand auslésen. Arbeitsrechtliche Vereinbarungen miissen auf Betriebs- und Tarifebene angepasst werden. Zu-
dem bedarf es erheblicher verwaltungstechnischer Anpassungen. Daher halten wir es flir notwendig, dass das
Inkrafttreten der Anderung in § 6 BetrAVG-E friihestens ein bis zwei Jahre nach Verkiindung des Gesetzes er-
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folgt. Eine Ubergangsregelung sollte zudem sicherstellen, dass die Neuregelung nur fiir Neuzusagen ab Verkiin-
dung des Gesetzes gilt. Die in der Praxis haufig genutzte Mdglichkeit, als Leistungsvoraussetzung fiir den Bezug
der Betriebsrente unter Versorgungsgesichtspunkten das Ausscheiden des Beschaftigten beim Arbeitgeber
oder aus dem Erwerbsleben vorzusehen, bleibt laut Begriindung von der Neuregelung unberiihrt

1.5 Artikel 1Ziff.4-6 - §§ 9 - 11: PSVaG

Wir begriiRen die geplanten Anderungen in den §§ 9 - 11 BetrAVG, die den PSVaG betreffen.

Es ist im Interesse aller Mitglieder des PSVaG, dass dieser so effizient und aufwandsarm wie moglich seinen
gesetzlichen Auftrag erfiillen kann. Das bedeutet auch, dass eine groRtmaogliche Blirokratieentlastung erreicht
wird und alle sinnvollen Moglichkeiten der Digitalisierung er6ffnet werden.

Die Automatisierung der Erstellung von Beitragsbescheiden und die verstarkte Nutzung von Online-Portalen
werden durch die vorgesehenen Gesetzesanderungen ermdglicht. Die vorgesehenen neuen Grundlagen fir die
Kommunikation mit der Bundesagentur fiir Arbeit und die GRV bieten ebenfalls die Moglichkeit, Prozesse in
der Leistungserbringung zu verkirzen und damit Verwaltungskosten einzusparen.

1.6  Artikel 1 Ziff. 7 - § 20 Abs. 3: Neue Maoglichkeiten, Optionsmodelle einzufiihren

Wir begriiBen die Méglichkeit von Optionssystemen auf betrieblicher Ebene nach § 20 Abs. 3 BetrAVG-E aus-
driicklich. Seit langem ist empirisch belegt, dass durch Optionssysteme ein wesentlich h6herer Durchdrin-
gungsgrad der Entgeltumwandlung erreicht und damit die Verbreitung der bAV geférdert werden kann.

Die aktuelle Fassung des Referentenentwurfs ist jedoch zu eng und begrenzt die mogliche positive Wirkung
des Optionsmodells auf sehr wenige Fille. Deswegen sollten — vorbehaltlich des § 20 Abs. 1 BetrAVG — (rein)
betriebliche Optionsmodelle auch fiir die Umwandlung tariflichen Entgelts zugelassen werden.

Die Einfihrung eines Optionssystems soll nach dem Entwurf nur dann zuldssig sein, wenn die umzuwandelnden
Entgeltanspriiche nicht in einem bestehenden oder liblicherweise in einem einschlagigen Tarifvertrag geregelt
sind. Da es nur wenige Branchen und Bereiche gibt, in denen Entgeltanspriiche nicht tarifvertraglich geregelt
sind oder Ublicherweise geregelt werden, wird dadurch der Anwendungsbereich der betrieblichen Optionssys-
teme auf Umwandlungen nicht-tariflichen Entgelts stark beschrankt.

Wiirden — vorbehaltlich des § 20 Abs. 1 BetrAVG — (rein) betriebliche Optionsmodelle auch fiir die Umwand-
lung tariflichen Entgelts zugelassen, entstiinden weder fiir die Tarifvertragsparteien noch fiir die Arbeitnehmer
Nachteile: Zum einen lage die Entscheidungshoheit, ob tarifvertragliches Entgelt umgewandelt werden darf,
auch weiterhin bei den Tarifvertragsparteien, § 20 Abs. 1 BetrAVG. Zum Zweiten mussten die Betriebsparteien
auch im Rahmen (rein) betrieblicher Optionssysteme zwingend die engen , Leitplanken” des § 20 Abs. 2 Be-
trAVG-E beachten, die auf den Schutz des Arbeitnehmers gerichtet sind.
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Aus betriebsverfassungsrechtlicher Sicht sollte § 20 Abs. 3 BetrAVG-E als Ausnahmevorschrift (lex specialis) zu
§ 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG formuliert werden. Dies ware rechtspolitisch auch gerechtfertigt, denn mit einer Zu-
lassigkeit (rein) betrieblicher Optionsmodelle auch fiir tarifliches Entgelt wiirde das mit § 20 Abs. 3 BetrAVG-E
verfolgte Ziel, den Durchdringungsgrad der Entgeltumwandlung und damit die Verbreitung der bAV zu fordern,
noch besser erreicht werden.

Wir wiirden eine Riickkehr zum urspriinglichen Referentenentwurf aus dem Jahre 2024 begriiSen. Zusatzlich
sollten noch folgende Fragen geklart und geregelt werden:

Verhaltnis zum Tarifvorbehalt in § 20 Abs. 1 BetrAVG

Nach § 4 Abs. 4 TVG und § 20 Abs. 1 BetrAVG ist ein Verzicht auf tarifliche Rechte, und damit auch auf Teile des
Tariflohns, nur mit Billigung der Tarifvertragsparteien zuldssig. Daher findet sich in § 20 Abs. 2 BetrAVG die Re-
gelung, dass ,,in einem Tarifvertrag oder auf Grund eines Tarifvertrages in einer Betriebs- oder Dienstvereinba-
rung” ein Optionsmodell geregelt werden kann. Fraglich ist, ob nach § 20 Abs. 3 BetrAVG-E Tarifgebundene ein
Optionssystem bereits umsetzen kénnen, wenn der Tarifvertrag nur eine Offnungsklausel fiir eine Entgeltum-
wandlung enthalt und Optionsmodelle nicht ausdriicklich ausgeschlossen sind. Hier ware eine gesetzliche Klar-
stellung wiinschenswert.

20%-iger Arbeitgeberzuschuss

In § 1a Abs. 1a BetrAVG wird geregelt, dass bei Entgeltumwandlungen unter Nutzung von Pensionskassen, Pen-
sionsfonds oder Direktversicherungen bis zu 15% des Umwandlungsbetrages als Arbeitgeberzuschuss (bei Sozi-
alversicherungs-Ersparnissen) geleistet werden miissen. In vielen Unternehmen dirfte die durchschnittliche
Sozialversicherungs-Ersparnis durch Entgeltumwandlung deutlich unter 15% liegen. Wir sehen keinen sachli-
chen Grund fir die Verpflichtung bei Optionsmodellen nach § 20 BetrAVG-E einen, um ein Drittel hoheren Zu-
schuss zu verlangen, und das bei allen genutzten Durchfiihrungswegen.

1.7 Artikel 1 Ziff. 8 b bb) - § 21 Abs. 1: Folge der mangelhaften Beteiligung bei SPM

Wir begriiBen die vorgesehene Neuregelung. Eine mangelhafte, oder besser unzureichende, Beteiligung darf
nicht zur Unwirksamkeit der reinen Beitragszusage fiihren.

Damit werden in der Fachliteratur vereinzelt vorgetragene Zweifel am Vorliegen einer wirksamen reinen Bei-
tragszusage bei Mangeln der Beteiligung ausgeraumt.

Im Interesse einer weiteren Klarstellung schlagen wir zudem vor, dass in § 21 Abs. 1 S. 2 BetrAVG ,, mangel-
hafte” Beteiligung durch ,,unzureichende” Beteiligung ersetzt werden sollte. Damit waren Falle der Nichtbetei-
ligung ebenfalls erfasst.

Es ist zu begriiRen, dass per Tarifvertrag darauf verzichtet werden kann, die Organisations- und Durchfiihrungs-

struktur eines bestehenden SPM zu nutzen und so die Beteiligungspflicht ebenfalls zu erfiillen. Mangels ent-
sprechender Ressourcen werden vor allem kleinere Tarifpartner davon Gebrauch machen kdnnen.
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1.8 Artikel 1 Ziff. 8 c) - § 21 Absatze 2 u. 3: Streichung von Absatzen, die in Zukunft in § 24 BetrAVG gere-
gelt werden

Die beabsichtigte Streichung der Absatze 2 und 3 in § 21 BetrAVG ist nachvollziehbar, da die Sachverhalte
teilweise in § 24 BetrAVG geregelt werden sollen bzw. eine ohnehin bei den Tarifpartnern herrschende Pra-
xis widerspiegeln.

Wir empfehlen aber, dass die gestrichenen Regelungen in die Gesetzesbegriindung aufgenommen werden.
Sie gehen namlich teilweise liber den Wortlaut des § 24 Abs. 4 BetrAVG hinaus.

1.9 Artikel 1 Ziff. 9 a) - § 22 Abs. 3 Nr. 1: Wechsel von SPM oder Versorgungstrager

Wir halten die Regelung grundsatzlich fiir sinnvoll, empfehlen aber, zur Vermeidung von Missverstandnissen
noch einige Klarstellungen vorzunehmen.

Es ist sicherlich richtig, dass in Zukunft Konstellationen denkbar sind, nach denen das SPM und damit ggf. der
entsprechende Versorgungstrager gewechselt wird. Fir diese Falle braucht es eindeutige Regelungen zur Por-
tabilitat. Es ware hilfreich, wenn zunachst klargestellt wiirde, welche Fille von der Regelung erfasst bzw. nicht
erfasst werden sollen. Fraglich ist zum Beispiel, ob auch Falle des Wechsels des Versorgungstragers innerhalb
eines SPM erfasst sind.

Zur Verbesserung der Portabilitat sollte die Wechselmaoglichkeit nicht allein auf SPM und deren Versorgungs-
werke beschrankt werden.

Es ist zu begriiBen, dass anders als in § 4 BetrAVG keine Begrenzung der Ubertragungswerte vorgesehen ist. So
wird Portabilitat erleichtert.

1.10 Artikel 1 Ziff. 9 b) - § 22 Abs. 4 S. 3: Abfindung im Rahmen des SPM

Wir begriiBen die Neuregelung, da sie dem SPM mehr Flexibilitat verleiht. Daneben sollte aber die bisherige
einseitige Moglichkeit der zustimmungsfreien Abfindung durch die Versorgungseinrichtung auch ohne Zu-
stimmung (von Arbeitnehmer oder Tarifpartnern) weiterhin erhalten bleiben. Die Flexibilitdt der Abfin-
dungsmaoglichkeiten wird aber dadurch wieder eingeschrankt, dass nach der vorgeschlagenen Neuregelung
die Abfindungsgrenzen schon vorab von den Sozialpartnern festgelegt werden miissen.

1.11 Artikel 1 Ziff. 10 - § 24: Beteiligung Dritter am SPM

Wir begriiBen es, dass mit § 24 BetrAVG-E nunmehr Wege aufgezeigt werden, wie auch nichttarifgebundene
Dritte an SPM teilnehmen kénnen.

Allerdings sehen wir noch Regelungsbedarf an verschiedenen Stellen.
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Zu Abs. 1:

Einbeziehung von auflertariflichen Arbeitnehmern und leitenden Angestellten

GemaR § 24 BetrAVG kdnnen nichttarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Anwendung der ein-
schlagigen tariflichen Regelung vereinbaren. Flir auertarifliche Mitarbeiter und leitende Angestellte ist damit
der Zugang zu einem SPM praktisch ausgeschlossen, da diese von den Anwendungsbereichen der Tarifvertrage
nicht erfasst werden, es sei denn, dass der Tarifvertrag fir sie ausdricklich ge6ffnet wird, was in der Praxis sel-
ten erfolgt. Es sollte eine Regelung geschaffen werden, die auch die Einbeziehung von auBertariflichen Mitar-
beitern und leitenden Angestellten zulasst.

Zu Abs. 2

Konkurrierende SPM und Tarifvorbehalt

Es muss geklart werden, wie mit der Konkurrenz von SPMen umzugehen ist, wenn mehrere SPM einschlagig
sind. Das kann relevant werden, wenn verschiedene Gewerkschaften fiir die Arbeitsverhaltnisse zustandig sind
oder fir einzelne Betriebs- oder Konzernteile unterschiedliche Gewerkschaften zustdndig sind. Der Tarifvorbe-
halt sperrt nur SPM anderer Branchen, z.B. bei Andock-Tarifvertragen nach Abs. 2 Nr. 1. Es sollte die Moglich-
keit bestehen, nur ein SPM fir alle Beschaftigten zu nutzen. Das sollte klargestellt werden.

Zu Abs. 3

§ 24 Abs. 3 BetrAVG-E unter § 24 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG-E mitregeln

Anstelle einer Sonderregelung fir Mitarbeiter einer Gewerkschaft konnte § 24 Abs 2 Nr. 2 BetrAVG-RefE dahin-
gehend gedndert werden, dass die einschlagigen Tarifvertragsparteien der Teilnahme an einem SPM anderer
Tarifvertragsparteien zustimmen. Sie miissen gem. Satz 1 dem Beitritt eines nicht einschlagig tarifgebundenen
Unternehmens ebenfalls zustimmen. Durch Anderung des Abs. 2 Nr. 2 in , die fiir das Arbeitsverhéltnis ein-
schldgigen Tarifvertragsparteien dem zustimmen.” kdnnte Abs. 3 dann entfallen.

Zu Abs. 4

Der Begriff ,Dritte” im vierten Absatz ist unklar. Es sollte in der Gesetzesbegriindung aufgenommen werden,
dass die Nichttarifgebundenen belastet werden sollen. Bei ,,Dritte” geht es wohl um beide Seiten der Nicht-
Tarifbindung (Arbeitnehmer und Arbeitgeber), die getrennt zu berilcksichtigen sind. Insofern kénnten auch die
Rechtsfolgen eines differenzierten Zusatzbeitrags klargestellt werden. Ist der Arbeitnehmer nicht gewerk-
schaftlich organisiert, konnte das mit einem Zusatzbeitrag ausgeglichen werden. Ist der Arbeitgeber nicht im
Arbeitgeberverband oder nur ohne Tarifbindung, kénnte auch das beim finanziellen Beitrag beriicksichtigt wer-
den. Der Zusatzbeitrag wiirde sich dann aus den Zusatzbeitragen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern zusam-
mensetzen.

Geregelt werden sollte zudem, um welche Kosten es in Satz 1 im Einzelnen geht, wie diese berechnet und aus-
gewiesen werden sollen.
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2 Artikel 2 - Anderungen im Einkommensteuergesetz
2.1 Artikel 2 Ziff. 1 - § 3 Nr. 55c S. 2 Buchst. b: Abfindung in der GRV steuerlich

Diese Regelung wird grundsatzlich begriift.

Allerdings miisste sie noch dahingehend erganzt werden, dass auch nicht unter das BetrAVG fallende Perso-
nen einbezogen werden.

Die neue Moglichkeit, in § 3 Abs. 2a BetrAVG-E mit Zustimmung des Arbeitnehmers Abfindungen bis zu einer
bestimmten Hohe (bei Rente: 2%, bei Kapitalleistungen 24/10 der monatlichen BezugsgréRe nach § 18 SGB 1V)
in die GRV einzuzahlen, diirfte in der Praxis nur genutzt werden, wenn die eingezahlte Abfindung steuerfrei ist.
Dies ist in § 3 Nr. 55¢ EStG umgesetzt worden, was zu begriRen ist.

Allerdings kniipft die Steuerfreistellung in § 3 Nr. 55¢ EStG an den § 3 Abs. 2a BetrAVG an. Rein formal greift
diese dann nicht fiir Personenkreise, die nicht unter das BetrAVG fallen. Hier sollte baldmdoglichst im BMF-
Schreiben zur steuerlichen Férderung der betrieblichen Altersversorgung klargestellt werden, dass die Steuer-
freiheit nach § 3 Nr. 55c¢ EStG auch fiir Personenkreise, fiir die das BetrAVG nicht gilt, greift. Die mitunter auf-
wandige Prifung, ob jemand in den Anwendungsbereich des BetrAVG fallt oder nicht, wiirde damit obsolet.

2.2 Artikel 2 Ziff. 2 - § 100 Abs. 2 S. 1: Forderbetrag

Wir begriiBen die Anhebung des Forderbetrags von 288 auf 360 € und die daraus resultierende Erh6éhung der
steuerlich geforderten Beitrdage von 960 auf 1.200 € (§ 100 Abs. 2 und Abs. 6 EStG).

Dariiber hinaus begriiBen wir die Kopplung der Einkommensgrenzen fiir die Férderberechtigten an die BBG
(3% der BBG) sowie die gegeniiber dem aktuellen Stand leichte Erh6hung der Einkommensgrenze von derzeit
2.575 auf 2.898 € (§ 100 Abs. 3 Ziff. 3 EStG). Das geplante Inkrafttreten erst zum 1. Januar 2027 halten wir fiir
zu spat und aus betrieblicher Praxis nicht fiir erforderlich.

Wir bedauern es, dass der Férderprozentsatz nicht von 30% auf 40% bis 50% erh6ht werden soll. Bedauerlich
ist auch, dass die Anderungen des § 100 EStG erst zum 01.01.2027 in Kraft treten sollen.

Die Geringverdienerforderung nach § 100 EStG ist seit ihrer Einflihrung 2018 eine Erfolgsgeschichte. Es ist da-
her zielfiihrend, das Konzept, Arbeitgeber durch einen leicht administrierbaren Forderbeitrag zu motivieren,
Betriebsrentenversprechen zu erteilen, auszubauen. Es ist auch folgerichtig, wenn die monatliche Einkom-
mensgrenze dynamisch auf 3% der jahrlichen BBG in der allgemeinen Rentenversicherung festgelegt wird. So
kann der Tatsache entgegengewirkt werden, dass regelmafige Lohn- und Gehaltssteigerungen dazu fihren,
dass Arbeitnehmer aus dem Kreis der Beglinstigten herauswachsen, obwohl sich ihre relative Gehaltsposition
gegenlber anderen Arbeitnehmern nicht verandert hat.

Aus Sicht des Arbeitgebers ist aber die Hohe des Férderprozentsatzes von ausschlaggebender Bedeutung fir

die Nutzung der Geringverdienerférderung nach § 100 EStG. Eine Erhdhung dieses Betrages auf 40% bis 50%
wirde daher zu einer deutlichen Ausweitung der betrieblichen Altersversorgung bei Geringverdienern fiihren.
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3 Artikel 3 - Anderungen im Versicherungsaufsichtsgesetz

3.1 Artikel 3 Ziff. 3 - § 232 Abs. 1 Nr. 2 VAG-E: Pensionskassen Wegfall Erwerbseinkommen

Die aba begriiRRt und unterstiitzt, dass im Hinblick auf die gewlinschte Flexibilisierung von Erwerbstatigkeit und
Ruhestand fiir Pensionskassen eine Anderung im § 232 Abs. 1 Nr. 2 VAG-E vorgesehen ist. Wir gehen davon
aus, dass dazu Regelungen in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen erfolgen kdnnen und in diesem Fall
aufsichtsrechtlich ausreichend sind. Zudem erwarten wir, dass auch in Zukunft aufsichtsrechtlich keine indivi-
duellen Prifungen der Pensionskassen hinsichtlich des (teilweisen) Wegfalls des Erwerbseinkommens erfolgen
miissen. Diese waren bei den meisten Pensionskassen nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Verwaltungs-
aufwand oder praktisch gar nicht umsetzbar.

3.2 Artikel 3 Ziff. 5 - § 234j Abs. 4 - 8 VAG-E: voriibergehende Unterdeckung des Sicherungsvermaégens bei
Pensionskassen

Die aba begriiRt sehr und unterstitzt grundséatzlich die hier vorgesehenen Regelungen zur voriibergehenden
Unterdeckung von Pensionskassen. Die aba weist jedoch auf folgende zwei Punkte hin und bittet um entspre-
chende Anderungen:

1) Die Begriindung des § 234j Abs. 5 VAG-E geht von einem Fall der auBerplanmaRigen Abschreibung der Ka-
pitalanlage aus. Aber auch auBerplanmaRige Entwicklungen der Verpflichtungen kénnen zu einer Unterde-
ckung flhren. Somit sollten sowohl Gesetzestext als auch Begriindung allgemein von einer Unterdeckung
sprechen (das tut der entworfene Gesetzestext heute schon), gleich wie diese entstanden sein mag. Die
Abschreibung auf Kapitalanlagen (was der relevanteste Fall sein dirfte) kann hier als Beispiel genannt wer-
den.

2) Analog § 239 Abs. 3 VAG ist in § 234j Abs. 4 und Abs. 5 VAG-E aufzunehmen, dass die Genehmigung durch
die BaFin zu erteilen ist, sofern die Bedingungen der Abséatze 4 und 5 erfillt sind.

3.3 Artikel 3 Ziff. 6 - § 236 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 VAG-E: Pensionsfonds Ratenzahlung und Sterbegeldzahlung an
Dritte

Die Ergdnzung der Leistungsformerbringung von Pensionsfonds durch Ratenzahlungen und die Moglichkeit,
Sterbegeldzahlungen auch an Dritte zu erbringen, werden begriift.

Im Rahmen der Ubertragung von Versorgungsanrechten auf einen Pensionsfonds nach § 3 Nr. 66 EStG besteht
fir den Pensionsfonds unstrittig das praktische Bedirfnis, in diesem Kontext auch Ratenzahlungen erbringen
zu konnen. Dies ist bislang aufsichtsrechtlich nur tGiber eine Verlautbarung der BaFin in einer FAQ-Liste vom
09.08.2021 flankiert. Dass dies nun explizit im § 236 Abs. 1 VAG-E verankert wird, erscheint sinnvoll.

Laut Begriindung macht die Anderung in Absatz 1 Satz 2 deutlich, ,dass im Rahmen eines Kapitalwahlrechts die

Auszahlung des Kapitals in Raten zuldssig ist, so dass der Pensionsfonds den Versorgungsberechtigten das
Recht einrdumen kann, die Leistung als lebenslange Zahlung oder als Kapitalzahlung in Raten in Anspruch zu
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nehmen. ...“ Um ein Exklusivitatsverhaltnis zu vermeiden, bitten wir jedoch darum, in der Begriindung ,lebens-
lange Zahlung” und ,Kapitalzahlung in Raten” nicht mit einem ,,oder” zu verbinden, sondern mit einem ,,und”
oder zumindest mit einem ,,und/oder”.

3.4 § 193 VAG: Teilweise Auflosung einer liberdotierten Verlustriicklage

Wir begriiRen die Erganzung in Abs. 2 ,(Die Satzung kann vorsehen, dass die oberste Vertretung eine Ent-
nahme aus der Verlustriicklage beschlieRen kann, die zugunsten der Mitglieder oder der Versicherten verwen-
det wird. Der Beschluss bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde.”), die es VVaG kiinftig ermaoglicht, ,,ei-
nen Teil der Verlustriicklage zugunsten der Mitglieder zu verwenden, wenn die zu verteilenden Mittel mit gro-
Rer Sicherheit nicht mehr zur Deckung von aulRergewdhnlichen Verlusten oder zur Sicherstellung der langfristi-
gen Risikotragfahigkeit benotigt werden”.

4 Artikel 6 - Anderungen im Versicherungsvertragsrecht

Artikel 6 Ziff. 6 - § 212: Erweiterung Fortsetzungsrecht

Die Erweiterung der Regelung zur Fortfiihrung einer durch Entgeltumwandlung im Sinne des § 1a Abs. 1 Be-
trAVG finanzierten bAV von Elternzeit auf alle entgeltfreien Zeiten ist zu begriiRen.

Bei einer Entgeltumwandlung oberhalb von 4% der BBG von Personen, die unter das BetrAVG fallen, ware der
Verweis auf den reinen Entgeltumwandlungsanspruch nach § 1a Abs. 1 BetrAVG einschrankend und § 212 VAG
formal nicht anwendbar. Daher sollte der Verweis auf § 1a Abs. 1 BetrAVG erweitert werden und sich auch auf
héhere Entgeltumwandlungen beziehen.

Es sollte eine begleitende Regelung eingefiigt werden, wonach die Fortfiihrung im gesetzlichen Rahmen nicht
zu einer Novation fiihrt (vgl. BMF-Schreiben vom 01.10.2009 — IV C 1 — S 2252/07/0001), zum einen, um das
Interesse an einer Fortfiihrung des Vertrags nicht zu konterkarieren, zum anderen, um Versicherer von dem
Zusatzaufwand, den Vertrag ,,aufteilen” zu mussen, zu befreien.

Zudem sollte auch hier klargestellt werden, dass trotz des Verweises auf § 1a Abs. 1 BetrAVG in § 212 VVG

auch Personenkreise, die nicht unter das BetrAVG fallen, hiervon erfasst sind. Auch dies kdnnte in einem BMF-
Schreiben klargestellt werden.
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5 Artikel 10 - Anderungen des Sozialgesetzbuches (SGB) Sechstes Buch (V1): GRV und einschligige Rege-
lungen im Steuerrecht

Grundsatzlich werten wir es als positiv, dass automatisierte, digitale Verfahren geschaffen werden und auch
der PSVaG hier angeschlossen wird (§ 151d SGB VI-E).

Wiinschenswert und auch in der Praxis notwendig ware jedoch auch ein Anschluss von Tragern der betriebli-
chen Altersversorgung.

Die nunmehr in § 187a Abs. 1a SGB VI vorgenommene Klarstellung, die auch der urspriinglichen Intention
des Gesetzgebers bei Schaffung dieser Vorschrift entspricht, begriiBen wir ausdriicklich.

Betriebliche Versorgungseinrichtungen sind nach wie vor nicht in der Liste der abrufberechtigten Stellen ent-
halten, auch haben sie an anderer Stelle keine Moglichkeit, Gber digitale Verfahren auf Daten zuzugreifen, die
Beglinstigte bereits im Rahmen von Antragsverfahren bei 6ffentlich-rechtlichen Tragern hereingegeben haben.
Dies fiihrt im Ergebnis bei den Begiinstigten zu viel Unverstidndnis, Mehrkosten und Arger sowie immer wieder
zur Diskussion und Verwaltungsaufwand bei den Versorgungseinrichtungen der betrieblichen Altersversor-
gung. In der Praxis waren erleichterte und rechtssichere Moglichkeiten des Abrufs von bei 6ffentlichen Stellen
vorhandenen Daten (z.B. Lebensbescheinigungen, Anschluss an Renten Service Deutsche Post) mehr als not-
wendig und zeitgemal.

Flankierend zu den wiinschenswerten Anderungen in § 150 SGB VI sollte aus unserer Sicht ebenfalls eine Ande-
rung des § 69 Abs. 2 SGB X erfolgen. Hintergrund sind die bereits dargestellten unverhaltnismaRigen Aufwande
bei der Abfrage von Sterbedaten bzw. Lebensbescheinigungen. Die Deutsche Post bietet den Lebensnachweis
als digitalen Service an, jedoch sind in diesem Sinne nur diejenigen Versorgungseinrichtungen abfrageberech-
tigt, die aufgrund eines Tarifvertrages eingerichtet wurden. Damit aber wird eine Vielzahl an Einrichtungen der
betrieblichen Altersversorgung von diesem Verfahren ausgeschlossen, was zu deren unzeitgemaRer und kos-
tenintensiver Schlechterbehandlung flihrt.

Handlungsbedarf besteht weiterhin in Bezug auf die Digitale Renteniibersicht und die diesbeziiglichen steuer-
rechtlichen Regelungen liber die Abfrage der Steuer-ID durch Vorsorgeeinrichtungen: Mit dem Jahressteuerge-
setz 2024 wurde fiir die mitteilungspflichtigen Stellen nach § 22a Absatz 1 EStG die Ubergangsregelung in § 52
Abs. 30b EStG bis zum 31.12.2026 verlangert. Dadurch bleibt es moglich, fiir bis zu diesem Datum bestehende
Versicherungs- oder Vertragsverhaltnisse in den Fallen des § 11 des Renteniibersichtsgesetzes die steuerliche
Identifikationsnummer (Steuer-1D) vor Eintritt des Versorgungsfalls und ohne vorheriges Herantreten an die
Versorgungsberechtigten im Wege einer maschinellen Anfrage beim Bundeszentralamt fiir Steuern zu ermit-
teln Dies ist zu begriiBen, ebenso, dass gem. § 20a Abs. 2 Satz 10 EStG in der gem. Jahressteuergesetz 2024 ab
01.01.2027 geltenden Fassung der Grundsatz der Ersterhebung (Nutzung des MAV-Verfahrens erst nach einem
ergebnislosen Erhebungsversuch) dauerhaft und fiir alle mitteilungspflichtigen Stellen entfallen wird. Von die-
sen Anderungen profitieren jedoch nur drei von fiinf Durchfiihrungswegen (Direktversicherungen, Pensions-
fonds, Pensionskassen), nicht aber die Durchfihrungswege Direktzusage und Unterstitzungskasse, die nicht
mitteilungspflichtig sind, da ihre Leistungen der Lohnbesteuerung unterworfen sind
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Fiir den Erfolg der Digitalen Renteniibersicht ist es unseres Erachtens zwingend erforderlich, dass die Biirgerin-
nen und Biirger moglichst von allen Versorgungstragern vollstandige Informationen zu ihrer Altersversorgung
erhalten kénnen. Das kann nur dann gelingen, wenn die Versorgungstrager bei einer Anfrage die fir die Identi-
fikation erforderliche Steuer-ldentifikationsnummer in ihrem Bestand haben. Wie das bestehende Verfahren
zeigt, ist das Erfordernis einer direkten Abfrage der Steuer-ID bei den Versorgungsberechtigten nicht nur ein
vermeidbarer birokratischer Aufwand fiir die Versorgungstrager und die Blrgerinnen und Birger. Die direkte
Abfrage der Steuer-ID beim Bundeszentralamt sorgt vielmehr dafiir, dass die Versorgungstrager friihzeitig eine
korrekte Steuer-ID im Bestand vorhalten kénnen, um die Digitale Rentenlbersicht mit Informationen bedienen
zu kénnen.

Die bestehende Abfragemoglichkeit beim Bundeszentralamt fiir Steuern funktioniert sehr gut und bietet den
Versorgungseinrichtungen einen einfachen und sehr erfolgreichen Weg, die Steuer-ID zu erlangen. Alternativ
kénnte auch den Arbeitgebern das Recht eingerdumt werden, die Steuer-ID der Beschaftigten an die fir sie
zustandige Versorgungseinrichtung zu Gbermitteln.

6 Weitergehender Reformbedarf, der im weiteren parlamentarischen Prozess beriicksichtigt werden
sollte

Die aba hatte es begrifit, wenn im Referentenentwurf fiir ein BRSG Il noch mehr von ihren Anregungen aus
dem Fachdialog ,,Starkung der Betriebsrente” Beriicksichtigung gefunden hatten.

Wir halten es u.a. fir dringend geboten, die folgenden Punkte noch in den Gesetzgebungsprozess fiir ein BRSG
Il einzubringen:

6.1 Dotierungsgrenzen im Steuer- und Sozialversicherungsrecht zumindest auf steuerlichem Niveau ver-
einheitlichen

Der steuerliche Dotierungsrahmen bei Direktversicherungen, Pensionsfonds und Pensionskassen von 8% der
BBG der GRV und die sozialabgabenfreie Dotierung in Hohe von 4% der BBG der GRYV fallen weit auseinander.
Zur Reduzierung dieser Komplexitat, und um dadurch entstehende Falle der ,Doppelverbeitragung” zu beseiti-
gen, sollten die Dotierungshdchstgrenzen im Steuer- und Sozialversicherungsrecht zumindest auf dem steuerli-
chen Niveau vereinheitlicht werden. Um entsprechende Priifung hatte auch der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme zum 2. BRSG-E gebeten.

6.2 ,Doppelverbeitragung” nach liber 20 Jahren endlich beseitigen

Mit dem GKV-Betriebsrentenfreibetragsgesetz wurde zum 01.01.2020 ein Freibetrag bei der Ermittlung des

Krankenversicherungsbeitrages auf Betriebsrentenleistungen eingefiihrt, leider nur fur Pflichtversicherte. Fir
Betriebsrentenanteile, die (iber dem Freibetrag liegen, muss ein Krankenversicherungsbeitrag abgefiihrt wer-
den. Fir den Pflegeversicherungsbeitrag gilt allerdings weiterhin nur eine (gleichhohe) Freigrenze. Wird diese
Uberschritten, missen von der vollen Betriebsrente Pflegeversicherungsbeitrage abgefiihrt werden. Das fiihrt
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zu einer unnotigen Komplexitat der Beitragsabrechnung. Auch fiir die Pflegeversicherung sollte daher ein Frei-
betrag eingefiihrt werden. Den Umfang der ,Doppelverbeitragung” kdnnte man durch eine Anhebung eines
solchen Freibetrages reduzieren. Alternativ kdnnte man den Rechtszustand von vor 2004 wieder herbeifihren.

6.3 Effizienzsteigernde Digitalisierung ermoglichen und Biirokratie abbauen

Alle Vorschriften, die hinsichtlich der bAV ein Schriftformerfordernis enthalten, wie etwa das Steuerrecht, soll-
ten, wie es auch der Normenkontrollrat anregt, dringend dahingehend gedndert werden, dass das Schriftform-
erfordernis durch ein Textformerfordernis ersetzt wird.

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Erleichterungen durch Digitalisierung in den Prozessen fir den PSVaG soll-
ten auch als Thema fiir die bAV aufgenommen werden. Der Aufwand z.B. fiir die Einholung von Informationen,
die an zentraler Stelle bereits vorliegen, fihrt zu Unverstdandnis auf Seiten der Betroffenen und zu hohen Kos-
ten auf Seiten der Einrichtungen. Hier gilt es, pragmatische Losungen zu finden und voranzutreiben.

Entbirokratisierung entlastet Arbeitgeber und Versorgungseinrichtungen und senkt im Interesse der Berech-
tigten die Kosten. AuBerdem kdnnen so auch die Kosten in Aufsichts- und Verwaltungsbehérden gesenkt wer-
den. Die aba hat zur Entbirokratisierung kirzlich etliche weitere Vorschlage beigesteuert.

6.4 Digitalisierung der bAV - Vorteile des Datenaustauschs mit der DRV sollten auch von EbAV genutzt
werden kénnen

Alle EbAV sollten kiinftig in den Datenaustausch mit der DRV einbezogen werden. Diese Moglichkeit konnte
EbAV — wie bereits der VBL, den Zusatzversorgungskassen im 6ffentlichen Dienst und der SOKA-BAU —die Fest-
stellung der Leistungen kiinftig deutlich erleichtern. Notwendig hierfiir waren ein Auskunftsanspruch bzw. eine
Erweiterung von § 148 Abs. 3 SGB VI und eine Datenverarbeitungsbefugnis (§ 69 Abs. 2 Nr. 2 SGB X). Im Be-
reich der Altersversorgung ware dies ein zukunftsweisendes Projekt, das ggf. auch aus dem Sondervermdogen
yInfrastruktur und Klimaneutralitat” unterstitzt werden kénnte.

6.5 Bestandsiibertragungen erleichtern

Bestandslibertragungen zwischen EbAV missen einfacher und damit praxisgerechter ausgestaltet werden. Be-
stehende Rechtsunsicherheiten miissen beseitigt werden.

AulRerdem konnte fiir den Fall der Auslagerung bestehender Zusagen auf einen Pensionsfonds eine Dotierungs-
moglichkeit sinnvoll sein, die sich an der Hohe der auszulagernden Versorgungszusagen orientiert. Ferner sollte
das Teilwertverfahren in dahnlicher Weise abgewandelt werden, wie dies inzwischen auch gesetzlich in § 5 Abs.
7 S. 4 EStG fiir den Fall der entgeltlichen Ubernahme bestehender Versorgungszusagen geregelt ist.
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6.6 Beitragszusage mit Mindestleistung zukunftsfahig machen durch abgesenkte Garantieniveaus (Absen-
kung gesetzlicher Vorgaben zum Garantieniveau)

Fiir die Beitragszusage mit Mindestleistung sollte ein niedrigeres Garantieniveau als 100% der gezahlten Bei-
trage von den Beteiligten vereinbart werden kdnnen oder vom Gesetzgeber definiert werden.

Hinweis: Ganz generell sollten auch fir die traditionellen Durchfiihrungsformen der betrieblichen Altersversor-
gung - dahnlich wie bei dem SPM - Zusagen mit abgesenkten Garantien ermdéglicht werden, und zwar betreffend
die Anwartschafts- und die Rentenphase. Auch die Option von Pufferbildungen sollte, wo moglich, geschaffen
werden, wie zum Beispiel bei bestimmten Auspragungen des Pensionsfonds.

Insbesondere mit Blick auf kleinere und mittlere Unternehmen wiirden damit Méglichkeiten geschaffen, die
Berechtigten vermehrt an den Ertragen des Kapitalmarktes partizipieren zu lassen. Zudem wiirden Fehlanreize
in Form von verbleibenden Haftungsrisiken reduziert, die allein durch die Offnung von SPM fiir Dritte nicht
Uberwunden werden kénnen.

6.7 Angemessenes Aufsichtsrecht fiir EbAV

EbAV werden regulatorisch haufig so behandelt wie Lebensversicherungen, dabei gibt es deutliche Unter-
schiede. Daher sind viele Regelungen, die fiir Lebensversicherungen sinnvoll sind, nicht fiir EbAV geeignet. Die
Anforderungen an EbAV sind somit unverhéaltnismaRig und fihren zu hohen Aufwanden und Kosten, denen
kein entsprechender Nutzen gegeniibersteht. Ein aufsichtlicher Rahmen auf europaischer und nationaler
Ebene, der den Besonderheiten der betrieblichen Altersversorgung angemessen Rechnung tragt, ist daher un-
bedingt notwendig. Die Erwdhnung von Proportionalitadt in der Regulierung reicht nicht (z.B. DORA-Verord-
nung). Die Anforderungen miissen eine Anwendung des Proportionalitdtsprinzips in der praktischen Umset-
zung auch ermoglichen.

6.8 Im Kontext der neuen Anlageverordnung notwendige begleitende Regulierung

Wir haben die Anderungen durch die neue Anlageverordnung sehr begriiRt und sind dem BMF dankbar, dass
die Verordnung bereits am 06. 02. 2025 im Bundesgesetzblatt vertffentlicht werden konnte. Damit diese ihre
volle Wirkung entfalten kdnnen, bedarf es noch der begleitenden Regulierung, insbesondere der Anwendungs-
vorgaben im Kapitalanlage-Rundschreiben und der Umsetzung im BaFin-Berichtswesen (Sammelverfligung)
sowie Anderungen bei den Stresstestvorgaben und Prognoserechnungen.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die neue Infrastruktur-Quote eher zu dem politisch ge-
winschten Mehr an Infrastruktur fihrt, wenn diese Quote auch auf Infrastruktur-Investitionen in geschlosse-
nen Fonds bzw. geblindelten Investitionen angewendet werden kann.

Erginzend zu den bereits vorgenommenen Anderungen der Anlageverordnungen sieht der Ref-E keine Anpas-

sungen der Regelungen fiir Pensionsfonds vor, fir die ebenfalls Mischungsgrenzen fir Anlagen nach Nr. 17 so-
wie Streuungsgrenzen gelten. Hier sind entsprechende Anpassungen notig.
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6.9 Korperschaftsteuerh6chstgrenzen bei Pensions- und Unterstiitzungskassen anpassen

Pensionskassen und Unterstiitzungskassen sind unter bestimmten Voraussetzungen von der Kérperschaft-
steuer befreit. Erforderlich ist u. a., dass die gewahrten Leistungen bestimmte Grenzwerte nicht iberschreiten.
Die letzte Anpassung der Hochstgrenzen fand vor nunmehr iber 25 Jahren statt.

Wir empfehlen eine deutliche Anhebung der Héchstgrenzen aus § 2 KStDV, da ansonsten die durch steuerbe-
freite Pensionskassen und Unterstiitzungskassen gewdhrten Versorgungen deutlich hinter dem Kaufkraftver-
lust der letzten Jahrzehnte zuriickbleiben. In diesem Sinne zielfiihrend ware weiterhin eine im Zeitverlauf auto-
matisch erfolgende Anpassung der Hochstgrenzen.

6.10 Steuerbefreite Pensionskassen — Bitte um Klarstellung fiir ,,verpfandete Riickdeckungsversicherung”

Aufgrund schon seit Jahrzehnten bestehender Satzungsbestimmungen haben einige Pensionskassen Riickde-
ckungsversicherungen abgeschlossen, was nach den Bestimmungen des VAG Pensionskassen grundsatzlich er-
laubt ist. Nach einem jlingeren BFH-Urteil stellt die Erbringung von Leistungen als Riickdeckungsversicherung
die Befreiung von der Korperschaftsteuer in Frage. Dabei bleibt unbericksichtigt, dass Sinn und Zweck der
Rickdeckungsversicherung die Finanzierung einer betrieblichen Altersversorgung liber steuerlich im Regelfall
ebenfalls anerkannte Durchfiihrungswege (Direktzusage, Unterstiitzungskasse) ist. Diese Problematik ist auch
der BaFin bekannt. Durch eine Gesetzesanderung sollte klargestellt werden, dass eine aufsichtsrechtlich zulas-
sige Riickdeckungsversicherung dann nicht zu Steuerpflicht fihrt, wenn die Riickdeckungsversicherung die vor-
handenen Rickdeckungsversicherungen an die Versicherten verpfandet und somit sichergestellt wiirde, dass
durch die Rickdeckungsversicherungen nur die zugesagten Versorgungsleistungen finanziert werden kdnnen.

6.11 ZeitgemaRe steuerliche und bilanzielle Rahmenbedingungen fiir Direktzusagen und Unterstiitzungs-
kassen schaffen

Der nach § 6a EStG steuerlich vorgeschriebene Abzinsungssatz von 6% fir die Riickstellungsbildung bei Direkt-
zusagen ist deutlich zu hoch.

Angepasst werden muss auch der Zinssatz, der nach § 4d EStG den verbindlichen steuerlichen Bewertungsfak-
toren fiir die Berechnung des Deckungskapitals fir lebenslanglich laufende Leistungen von Unterstiitzungskas-
sen zugrunde liegt.

Das steuerlich vorgegebene Bewertungsverfahren fiir Direktzusagen ist dahingehend anzupassen, dass auch
moderne, effiziente und flexible Zusageformen sachgerecht erfasst werden kdnnen. In der Handelsbilanz fiihrt
der variable Bewertungszins gemaR § 253 HGB zu mitunter erheblicher Bilanz- und Aufwandsvolatilitdt und
sollte durch einen festen Bewertungszins ersetzt werden.
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6.12 Benachteiligung von Elterngeldbeziehern beseitigen

Die steuerfreie Entgeltumwandlung mindert die Bemessungsgrundlage fiir das Elterngeld. In der Praxis wird die
Entgeltumwandlung daher haufig beendet, um finanzielle Nachteile wahrend der Elternzeit zu vermeiden. Um
die dadurch entstehende negative Auswirkung auf die Betriebsrentenhdhe zu vermeiden, schlagen wir vor,
dass die Berechnung des Elterngeldes kiinftig so erfolgt, als ware keine Entgeltumwandlung vereinbart worden.
In vergleichbarer Weise wird z.B. bereits beim Insolvenzgeld vorgegangen: Bei Entgeltumwandlung zugunsten
versicherungsformiger Durchfiihrungswege erfolgt die Berechnung des Insolvenzgeldes so, als ware keine Ent-
geltumwandlung vereinbart worden.

7. Weitergehende, grundsatzliche Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Altersvorsorge
7.1 Mehr Generationengerechtigkeit: faire Eingriffsmoéglichkeiten in bestehende Zusagen

Nicht erst die hohen Inflationsraten und die sich daraus ergebenden enormen Anpassungsverpflichtungen zei-
gen den Unternehmen, dass sie vor einem Generationen-Dilemma stehen. Versorgungszusagen in der bAV ge-
nieBen einen derart hohen Besitzstandsschutz, dass selbst in zukiinftige Zuwachse kaum eingegriffen werden
kann. Immer groRere Anteile des Aufwandes fiir betriebliche Altersversorgung flieRen in Betriebsrentenanpas-
sungen und die Dotierung bestehender Zusagen. Immer geringere Anteile des Aufwandes fiir betriebliche Al-
tersversorgung stehen fiir die Dotierung neuer Zusagen zur Verfligung. Die Schere zwischen den Betriebsrent-
nern und dlteren Arbeitnehmern mit Betriebsrentenanwartschaften auf der einen und jungen Arbeitnehmern
auf der anderen Seite 6ffnet sich zunehmend.

Bereits erteilte Zusagen sollten vor diesem Hintergrund im Interesse von mehr Generationengerechtigkeit fiir
die Zukunft abanderbar sein, unabhangig davon, ob sie kollektivrechtlich erteilt wurden oder nicht. Unter Be-
riicksichtigung des rechtlich garantierten Besitzstandsschutzes sollte gepriift werden, inwieweit in zukiinftige
Zuwichse von Versorgungszusagen eingegriffen werden kann. Ubertriebener Besitzstandsschutz darf nicht die
Hoffnungen der jingeren Generation auf Betriebsrentenzusagen zunichtemachen.

7.2 Altersversorgung stdrker fordern als Vermoégensbildung

Altersversorgung ist mehr als das blofRe Einsammeln und Anlegen von Geld. Gute Altersversorgung setzt vo-
raus, dass verldssliche Leistungen effizient darstellbar sind. Und am effizientesten geht es erwiesenermalien
Uber die bAV, die Kapitaldeckung mit kollektivem Bezug und in der Regel lebenslangen Rentenzahlungen ver-
bindet. Private Altersvorsorge verlangt regelmaRig viele eigene Entscheidungen, um den richtigen Anbieter und
das passende Produkt auszuwahlen. Dies setzt die Bereitschaft und Zeit, sich intensiv mit dem Thema Alters-
vorsorge zu befassen, sowie eine gewisse finanzielle Bildung voraus, weshalb bei staatlicher Férderung nicht
auf die lebenslange Rentenzahlung verzichtet werden sollte, um Fehlallokationen zu vermeiden. Individuelle
Vermogensbildung, die zudem die Leistungsphase vollkommen ausblendet, darf nicht besser gefordert werden
als sozialpolitisch hochwertige und kostengtinstige betriebliche Altersversorgung.

aba Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e.V. WilhelmstraRe 138, 10963 Berlin
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betriebliche Altersversorgunge.V.

7.3 Kapitaldeckung in der betrieblichen und privaten, nicht in der gesetzlichen Altersvorsorge

Angesichts der anspruchsvollen rechtlichen und 6konomischen Voraussetzungen, die mit Kapitaldeckungsele-
menten in der GRV verbunden sind, sollte der Weg zu mehr Kapitaldeckung besser tber die betriebliche Alters-
versorgung und die private Altersvorsorge gewahlt werden.

KS/SD/MK/AZ
08. August 2025
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8. August 2025 | Bundesagentur fur Arbeit

Stellungnahme der Bundesagentur flr Ar-
beit zum Referentenentwurf eines Zweites

Gesetz zur Starkung der betrieblichen Al-
tersversorgung und zur Anderung anderer
Gesetze vom 25. Juli 2025

Stellungnahme

Die Bundesagentur fur Arbeit wurde im Rahmen der Verb&andeanhérung um eine
Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Zweites Gesetz zur Starkung der be-
trieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze gebeten. Die Bun-
desagentur fur Arbeit nimmt zu ausgewahlten Regelungen des Referentenent-
wurfs Stellung.

In Anbetracht der beabsichtigten Ausweitung der betrieblichen Altersversorgung
sollte eine mogliche Privilegierung der Beitrage klargestellt werden. In der Geset-
zesbegrindung sollte deutlich herausgestellt werden, ob die Arbeithehmerbeitrage
im SGB Il vom Einkommen abzusetzen sind.



Kleine Schritte in die richtige Richtung,
aber zu wenig Reformelan

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Starkung der betrieblichen Altersvorsorge und zur Anderung anderer
Gesetze (2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

8. August 2025

Zusammenfassung

Der Referentenentwurf des 2. Betriebsrentenstarkungsgesetzes enthalt mehrere sinnvolle
MaRnahmen zur Weiterentwicklung der betrieblichen Altersvorsorge. Allerdings fallen die
geplanten Anderungen zu gering aus, um einen deutlichen Schub fiir die weitere Verbreitung
der betrieblichen Altersvorsorge, insbesondere in den bisher unterversorgten Bereichen leisten
zu konnen. Der Reformelan ist zu gering. Der Entwurf sollte daher an vielen Stellen
weiterentwickelt werden.

Die geplanten MaRnahmen zur Unterstitzung eines Online-Wahlverfahrens bei den
Sozialwahlen sind grundsatzlich zu begrifRen. Allerdings miissen Sozialversicherungstrager
auch in Zukunft die Mdglichkeit haben, keine Online-Wahlen mehr durchzufiihren. Darlber
hinaus sind weitere Schritte zur Verbesserung der burokratischen Prozesse im Zusammenhang
mit den Sozialwahlen erforderlich.

Die Einfihrung einer reinen Beitragszusage muss endlich allen Unternehmen ermdglicht
werden. Dies wiirde die Chance fir einen neuen Aufschwung in der betrieblichen Altersvorsorge
schaffen. Dazu muisste der Zugang zum Sozialpartnermodell offener gestaltet werden, sodass
die Teilnahme auch fir branchenfremde Unternehmen maoglich ist, ohne dass diese sich auf den
Organisationsbereich einer ein Sozialpartnermodell tragendenden Gewerkschaft beziehen
missen.

Die geplante teilweise Zulassung von Optionsmodellen zur Entgeltumwandlung auf betrieblicher
Ebene fallt zu restriktiv aus. Der geplante Arbeitgeberbeitrag in H6he von 20 % des
umgewandelten Entgeltbetrages weicht zudem ohne sachlichen Grund von der Héhe des
Arbeitgeberzuschusses nach § 1a Abs. 1a BetrAVG ab und wird die Bereitschaft der
Unternehmen, Optionsmodelle zur Entgeltumwandlung einzuflihren, nicht férdern.

Ebenfalls zu zogerlich fallt die geplante Erleichterung von Abfindungen aus. Dabei ware eine
erleichterte Abfindung kleiner Betriebsrentenanwartschaften zur Vermeidung von Burokratie und
unverhaltnismaRig hohen Kosten fir die Verwaltung von Kleinstanwartschaften sehr wichtig. Die
neue Option, Abfindungen unter besonderen Voraussetzungen in die gesetzliche
Rentenversicherung einzahlen zu kdnnen, ist wenig attraktiv und dirfte wenig genutzt werden.

Viele notwendige MalRnahmen zur Starkung der betrieblichen Altersvorsorge fehlen leider. Dies
betrifft die Gberfallige Anpassung und Klarung der Arbeitgeberhaftung bei Beitragszusagen mit
Mindestleistung und bei beitragsorientierten Leistungszusagen, die Verbesserung der
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steuerlichen Rahmenbedingungen und erleichterte, rechtssichere Méglichkeiten zur Anpassung
bestehender Zusagen.

Im Einzelnen
1. Arbeitsrechtliche Neuregelungen

Zugang zum Sozialpartnermodell weiter fassen

Die Vorschlage zum besseren Zugang zum Sozialpartnermodell sind erste wichtige Schritte zur
besseren Verbreitung der reinen Beitragszusage, gehen aber nicht weit genug. Um die Chance
der reinen Beitragszusage moglichst vielen Arbeitgebern und Beschaftigten zu eréffnen, muss
die Bezugnahme auf ein bestehendes Sozialpartnermodell auch fiir Unternehmen aus Branchen
anderer Gewerkschaftsorganisationen moglich sein. Ein moglichst breiter Zugang zum
Sozialpartnermodell erhdéht die Chancen auf eine flachenmallige Verbreitung der reinen
Beitragszusage, insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen, die bisher noch keine
betriebliche Altersvorsorge anbieten. Ohne eine solche Offnung besteht die Gefahr, dass fir
einen Grolteil der Beschéaftigten in Deutschland auch weiter keine reine Beitragszusage moglich
ist, weil die Mehrheit der Gewerkschaften bislang kein Sozialpartnermodell vereinbart hat.

Sollte es dennoch dabei bleiben, dass bei reinen Beitragszusagen nur auf einschlagige
Tarifvertrage Bezug genommen werden kann, muss mehr Klarheit geschaffen werden, welche
Gewerkschaft flr welches Arbeitsverhaltnis zustandig ist. Die Gewerkschaftszustandigkeit, die
fiir die Vereinbarung einer nichteinschlagigen tariflichen Regelung zu einem Sozialpartnermodell
nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG-E ausschlaggebend ist, ist in den Anhangen der Satzung der
jeweiligen Gewerkschaft festgehalten. Eine satzungsgemafle Tarifzustandigkeit einer
Gewerkschaft ist aber nicht flr alle Unternehmen und Betriebe immer eindeutig zu bestimmen.
Es gibt eine Reihe von Fallen, in denen verschiedene Gewerkschaften fir die
Arbeitsverhaltnisse in einem Betrieb tarifzustandig sein konnten. Es muss sichergestellt werden,
dass eine seitens des Arbeitgebers getroffene Entscheidung zur Anwendung eines
Sozialpartnermodells auf Basis des § 24 BetrAVG-E nicht nachtraglich — zum Beispiel durch ein
rein internes Schiedsgerichtsverfahren zwischen Gewerkschaften zur Klarung der
Tarifzustandigkeit — in Frage gestellt werden kann. Diese bestehende rechtliche Unsicherheit
muss in geeigneter Weise aufgehoben werden. Einmal begonnene Versorgungen Uber ein
Sozialpartnermodell missen aus Griinden der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes bis
zum Ende der Vorsorge Bestandsschutz haben.

Aullerdem existieren Unternehmen bzw. Konzerne, bei denen fir einzelne Betriebs- oder
Konzernteile unterschiedliche satzungsgemale Tarifzustandigkeiten von Gewerkschaften
bestehen. Ein Sozialparthermodell wird fir solche Arbeitgeber nur dann in Betracht kommen,
wenn sichergestellt wird, dass die Anwendung eines einheitlichen Modells fir alle
Arbeitsverhaltnisse maoglich ist.

Sollte der Gesetzgeber an der Voraussetzung der Gewerkschaftszustandigkeit bei der
Bezugnahme auf eine nichteinschlagige tarifliche Regelung zum Sozialpartnermodell festhalten,
so musste der Zugang zu einem anderen Sozialpartnermodell (auch aus dem
Zustandigkeitsbereich einer anderen Gewerkschaft) jedenfalls dann mdglich sein, wenn die das
Sozialpartnermodell tragenden Tarifvertragsparteien einer Teilnahme nicht zustimmen oder die
Teilnahme aus anderen Griinden nicht méglich ist.

Fur das Chemie-Sozialpartnermodell und seine konkreten Umsetzungen in zukinftig zwei
Versorgungseinrichtungen ist entscheidend, dass im § 24 BetrAVG-E eine Erganzung der
moglichen Wege zum Anschluss von Branchen oder einzelnen Unternehmen an bestehende
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Sozialpartnermodelle eingefugt wird. Zu den im Referentenentwurf in den Absatzen 1 und 2
aufgezahlten Fallkonstellationen sollte ein weiterer Abs. nach Abs. 2 (hier zunachst als 2a
bezeichnet) ergénzt werden:

»(2a) Die Anwendung der Organisations- und Durchfiihrungsstrukturen eines bestehenden
Sozialpartnermodells kann mit Zustimmung der das Sozialpartnermodell tragenden
Tarifvertragsparteien

1. zwischen einem Arbeitgeber und der nach ihrer Satzung fiir die Arbeitsverhéltnisse bei
diesem Arbeitgeber tarifzustdndigen Gewerkschatft,

2. zwischen einem Arbeitgeberverband und der nach ihrer Satzung fiir die
Arbeitsverhéltnisse in der Branche zustédndigen Gewerkschaft

in einem Tarifvertrag vereinbart werden."”

Der Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretung sollte es mdglich sein, ein fir alle gleichermalen
geltendes  Sozialpartnermodell  kollektivrechtlich  per  Betriebsvereinbarung  oder
Sprecherausschussrichtlinie vereinbaren zu kdnnen. Die Anwendung einer nicht einschlagigen
tariflichen Regelung Uber ein Sozialpartnermodell kann nach dem derzeitigen Wortlaut nur auf
individualvertraglicher Ebene vereinbart werden. Nicht =zuletzt aufgrund der sehr
unterschiedlichen Versorgungslandschaft bedeutet dies aber wieder einen grofRen
Verwaltungsaufwand.

Auch Beschaftigte der regionalen und fachlichen Gliederung von Tarifvertragsparteien sollten
das von ihnen vereinbarte Sozialpartnermodell nutzen kdnnen. Nach § 24 Abs. 3 BetrAVG-E
sollen die Mitarbeitenden der das Modell tragenden Tarifvertragsparteien das
Sozialpartnermodell nutzen kdnnen. Diese geplante Neuregelung ist sinnvoll, jedoch ist die
Beschrankung auf Mitarbeitende der tragenden Tarifvertragsparteien zu eng gefasst. Aufgrund
des foderalen Aufbaus vieler Tarifvertragsparteien und der weit verbreiteten Aufteilung in sozial-
(Arbeitgeberverband) und wirtschaftspolitische (Industrieverband) Interessenvertretung in
jeweils rechtlich selbstandigen regionalen oder fachlichen Gliederungen erfasst der Vorschlag
nur einen kleinen Teil der in Frage kommenden Mitarbeitenden. Die Regelung sollte daher
folgendermal3en angepasst werden:

»Arbeitnehmer, die bei Tarifvertragsparteien beschéaftigt sind, die einen Tarifvertrag Uber ein
Sozialpartnermodell abgeschlossen haben, kénnen mit ihrem Arbeitgeber die Teilnahme an
diesem Sozialpartnermodell vereinbaren. Dies gilt mit Zustimmung der das Sozialpartnermodell
tragenden Tarifvertragsparteien auch fir Arbeitnehmer, die bei den Tarifvertragsparteien
angeschlossenen regionalen oder fachlichen Organisationen sowie weiteren Organisationen der
fachlichen Interessenvertretung derselben Branche beschéftigt sind.” [kursiv: Ergédnzung]

Die in § 24 Abs. 4 BetrAVG-E vorgesehene Mdglichkeit, Dritte, die ein Sozialpartnermodell
nutzen, an den Kosten der Durchfihrung und Steuerung zu beteiligen, ist sachgerecht. Die
Umlagefahigkeit von Kosten darf jedoch nicht zu einer deutlichen Reduzierung der Attraktivitat
von Sozialpartnermodellen und dem Anschluss an bestehende Modelle fihren. Die flexiblen
Ausgestaltungsmaoglichkeiten der Kostenbeteiligung gibt den das Sozialpartnermodell
tragenden Tarifvertragsparteien ausreichend Spielraum bei der Umsetzung der Regelung. So
kénnen seitens der Sozialpartner Zusatzbeitrdge fir Nichtverbandsangehorige festgelegt
werden, die an die jeweiligen Sozialpartner flieRen. Zudem kdnnen mogliche Zusatzbeitrage in
einen zur Absicherung der reinen Beitragszusage gebildeten Puffer flie3en und ggf. hinsichtlich
ihrer Verwendung zwischen Gewerkschafts- und Nicht-Gewerkschaftsmitgliedern unterschieden
werden.
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Unnétige Beteiligungspflicht der Tarifvertragsparteien streichen

Die in § 21 Abs. 1 BetrAVG geregelte Pflicht der Tarifvertragsparteien, sich an der Durchfihrung
und Steuerung zu beteiligen, sollte ersatzlos gestrichen werden. Die unglickliche Regelung hat
seit ihrem Inkrafttreten viel dazu beigetragen, dass Tarifvertrdége zum Sozialpartnermodell erst
spat und bislang nur in kleiner Zahl vereinbart wurden. Denn von Anfang an war unklar, was
unter ,Durchfiihrung und Steuerung® zu verstehen ist und welche Rechtsfolgen eine Verletzung
der Beteiligungspflicht haben wiirde. Dabei bedarf es einer solchen Regelung nicht. Der
Gesetzgeber sollte nicht in die Tarifautonomie eingreifen und es den Tarifvertragsparteien allein
Uberlassen, inwieweit sie sich bei der Durchfiihrung und Steuerung einer reinen Beitragszusage
beteiligen.

Mit der jetzt geplanten Korrektur der Regelung soll nun lediglich sichergestellt werden, dass eine
mangelhafte Beteiligung an der Durchfiihrung und Steuerung nicht zur Unwirksamkeit der reinen
Beitragszusage flihrt und dass die Beteiligungspflicht an der Durchfliihrung und Steuerung
entfallt, wenn ein Tarifvertrag vorsieht, die Organisations- und Durchfliihrungsstrukturen eines
bestehenden Sozialpartnermodells zu nutzen. Das ist ein Fortschritt, da hiermit zumindest die
seit Einfuhrung der reinen Beitragszusage bestehenden Zweifel an einer Enthaftung der
Unternehmen bei unzureichender Beteiligung an der Durchflihrung und Steuerung ausgeraumt
werden kdnnen. Allerdings bleibt damit weiter die Frage offen, ob die Tarifvertragsparteien ggf.
selbst fir die Folgen einer unzureichenden Beteiligung haften missen. Eine ersatzlose
Streichung der Uberfliissigen Vorschrift ware daher besser.

Sollte es dennoch bei der Beteiligungspflicht bleiben, ist der geplante Wegfall der Pflicht zur
Beteiligung an der Durchfihrung und Steuerung, wenn ein Tarifvertrag dies vorsieht,
sachgerecht. Zum einen sind die das Sozialpartnermodell tragenden Tarifvertragsparteien an
der Durchfiihrung und Steuerung beteiligt und zum anderen ware eine Beteiligung mehrerer am
Sozialpartnermodell teilnehmenden Tarifpartner in den entsprechenden Gremien nur schwer
umsetzbar. Allerdings sollte klargestellt werden, dass die Beteiligungspflicht auch dann wegfallt,
wenn der Verzicht auf eine Beteiligung in einem Tarifvertrag enthalten ist, der den Beitritt zum
Sozialpartnermodell regelt.

Zu begrufen ist die Klarstellung im Rahmen der Begrindung, dass ,Anschluss-Tarifvertrage*
sowohl die vollstandige Ubernahme der Regelungen des Ausgangstarifvertrags vorsehen
kénnen als auch lediglich die Nutzung der Organisations- und Durchfihrungsstrukturen eines
bestehenden Sozialpartnermodells vereinbaren und dartber hinaus eigenstédndige Regelungen
treffen kdnnen, etwa zur Héhe des moglichen Arbeitgeberbeitrags.

Optionsmodell zur automatischen Entgeltumwandlung allen Betrieben erméglichen

Die Mdglichkeit, ein Optionssystem zur automatischen Entgeltumwandlung auch ohne
tarifvertragliche Grundlage einfihren zu kénnen (§ 20 Abs. 3 BetrAVG-E), ist grundsatzlich
positiv zu bewerten, geht aber nicht weit genug.

Positiv ist, dass kinftig mehr Betrieben mdglich ist, automatische Entgeltumwandlung
rechtssicher zu vereinbaren. Da Modelle automatischer Entgeltumwandlung die Verbreitung
betrieblicher Altersvorsorge beférdern koénnen, dirfen sie nicht vom Vorliegen eines
Tarifvertrags und sonstigen Beschrankungen abhangig gemacht werden. Es sollte daher auch
ermoglicht werden, ein Optionssystem generell per kollektivrechtlicher Regelung einzufiihren,
mithin auch per Vereinbarung mit dem Sprecherausschuss.

Vor allem aber sollten auch tarifgebundene Unternehmen stets die Chance erhalten,
Optionsmodelle zur automatischen Entgeltumwandlung vereinbaren zu kénnen. Heute kénnen
sie dies nur, wenn ein Tarifvertrag dies zulasst, was in der Regel nicht der Fall ist, oder wenn
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sie ihre Beschaftigten Ubertariflich bezahlen, weil Tarifentgelte nicht flr betriebliche
Altersversorgung verwendet werden dirfen (§ 20 Abs. 1 BetrAVG). Da ein grofler Teil der
Beschéftigten in Deutschland nach Tarifvertrag vergutetet wird, kénnen Modelle der
automatischen Entgeltumwandlung auch kunftig vielfach nicht eingefihrt werden. Das ist mit
Blick auf die gewollte Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung bedauerlich und auch nicht
mit dem Sinn und Zweck von Verboten von Abreden zur Lohnverwendung begriindbar. Denn
bei Optionsmodellen zur automatischen Entgeltumwandlung werden Beschaftigte nicht
verpflichtet, ihr Entgelt fiir betriebliche Altersversorgung zu verwenden. Vielmehr sind sie frei
darin, von ihrer Option Gebrauch zu machen, auf die Entgeltumwandlung zu verzichten.

AuRerdem konnen Betriebe ohne Betriebsrat auch nach der geplanten Neuregelung weiterhin
kein Optionssystem nutzen. Die fiir eine weitere Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung
wichtige Gruppe der Kleinst- und Kleinunternehmen bleibt somit in den meisten Fallen weiter
aulien vor.

Zudem sollte bei der Einfiihrung des Optionsmodells zur automatischen Entgeltumwandlung auf
betrieblicher Ebene kein héherer Arbeitgeberzuschuss verlangt werden als bei sonstigen Fallen
der Entgeltumwandlung (§ 1a Abs. 1a BetrAVG). Fir den vorgesehenen Zuschuss-Satz von 20
% statt sonst 15 % besteht kein sachlicher Grund. In vielen Fallen dirfte die durchschnittliche
Sozialversicherungs-Ersparnis der Unternehmen durch Entgeltumwandlung ohnehin deutlich
unter 15 % liegen. Der vorgeschlagene — um ein Drittel hdhere — Arbeitgeberzuschuss von 20%
des umgewandelten Entgeltes ist daher nicht nachvollziehbar und wird die Bereitschaft der
Unternehmen, Optionsmodelle zur automatischen Entgeltumwandlung einzufihren, nicht
fordern.

Abfindungen spiirbar erleichtern

Die Mdglichkeit fur Arbeitgeber, Kleinstanwartschaften ohne zusétzliche Voraussetzungen
abfinden zu kdnnen, sollte deutlich verbessert werden, ist jedoch leider bislang nicht im
Referentenentwurf vorgesehen. Dabei ist die Moglichkeit zur Abfindung von
Kleinstanwartschaften aus drei Grinden sinnvoll und wichtig:

Erstens, um dem Arbeitgeber die Birokratie zu ersparen, die mit einer z. T. Uber viele Jahrzehnte
erforderlichen Verwaltung von Kleinstanwartschaften verbunden ist. Die Verwaltung von
Kleinstanwartschaften ist unverhaltnismaRig kostenaufwandig und macht damit die mit der
betrieblichen Altersvorsorge eigentlich verbundenen Kostenvorteile wieder zunichte.

Zweitens, weil die heute eng begrenzten Abfindungsmaoglichkeiten viele Arbeitgeber davon
abhalten, betriebliche Altersvorsorge gleich zu Beginn eines Beschéaftigungsverhaltnisses
zuzusagen und stattdessen eine mehrjahrige Wartezeit vorsehen. Damit vermeiden sie, dass
die Uberdurchschnittliche Fluktuation von Beschéaftigten in den ersten Dienstjahren bei ihnen zu
einer Vielzahl von Kleinstanwartschaften fiihrt. Wenn Arbeitgeber aber wissten, dass sie
Kleinstanwartschaften problemlos abfinden kdnnten, waren sie auch eher bereit, betriebliche
Altersvorsorge ab Beginn eines Beschaftigungsverhaltnisses zuzusagen.

Drittens: Viele Beschaftigte sind unzufrieden damit, dass sie eine Kleinstanwartschaft beim
ehemaligen Arbeitgeber stehen lassen missen, weil sie ihre Alterssicherung aus einer Vielzahl
unterschiedlicher Quellen beziehen wollen.

Deshalb sollten folgende Erleichterungen der Abfindungsmdglichkeiten geschaffen werden:

1. Ohne besondere Voraussetzungen sollten Abfindungen bei Anwartschaften mit
monatlichen Rentenbezlgen in Hohe von 2 % der monatlichen Bezugsgrofie (bislang 1 %)
moglich sein (§ 3 Abs. 2 BetrAVG, 2025: 74,90 €). Damit kénnten die Belastungen der
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Unternehmen und der Versorgungstrager durch Kleinstrentenadministration zumindest
reduziert werden.

2. Abfindungen, die den engen Voraussetzungen der geplanten Regelung in § 3 Abs. 2a
BetrAVG-E genugen, sollten bei Anwartschaften mit monatlichen Bezlgen in Hohe von bis
zu 4 % der monatlichen BezugsgrofRe zulassig sein. Nach der geplanten Regelung sind
Abfindungen maglich, wenn der Arbeitnehmer zustimmt und der Betrag in die gesetzliche
Rentenversicherung eingebracht wird. Unter diesen engen Voraussetzungen besteht kein
Grund, die Abfindungshoéchstgrenze auf 2 % der monatlichen BezugsgréRe zu
beschranken, da in Hohe der Abfindung eine neue Rentenanwartschaft begriindet wird.
Zudem lag vor dem Alterseinkiinftegesetz (2005) die hochstzulassige Abfindung ebenfalls
bei 4 % der monatlichen Bezugsgrofie.

Die jetzt vorgeschlagene Neuregelung zu Abfindungen (§ 3 Abs. 2a BetrAVG-E) allein ware kein
Fortschritt. Angesichts der zusatzlichen Anforderungen bei dieser Abfindungsoption durfte von
dieser Mdglichkeit nur selten Gebrauch gemacht werden, denn viele Arbeithehmer werden eine
Abfindung in die gesetzliche Rentenversicherung nicht als attraktiv empfinden. Letztlich
tauschen Versorgungsanwarter nur ihre betriebliche Rente gegen die gesetzliche Rente. Die
abzufindende Kleinstanwartschaft kann dabei nur schwer einer Leistung in der gesetzlichen
Rentenversicherung gegenibergestellt werden, auch weil das Leistungsspektrum abweichen
kann (Erwerbsminderungsrenten, Hinterbliebenenrente usw.). Vor diesem Hintergrund kénnten
Beschaftigte eine entsprechende Beratung durch Arbeitgeber oder Versorgungstrager zum
Vergleich der Leistungen vor der Zustimmung zu einer Abfindung erwarten. Fir die Arbeitgeber
entstehen daher neben burokratischem Mehraufwand ggf. auch Informationspflichten
gegeniber den Versorgungsanwartern, aus denen sich wiederum Haftungsrisiken ergeben
kénnen. Zudem hilft die Regelung auch nicht bei ehemaligen Beschéftigten, die von der
Rentenversicherungspflicht befreit sind.

Zudem muss bei der geplanten Regelung in § 3 Abs. 2a BetrAVG-E sichergestellt sein, dass der
Arbeitgeber bzw. bei mittelbarer Durchfihrung der Versorgungstrager die Abfindung direkt an
die gesetzliche Rentenversicherung berweisen kann. GemaR § 187b SGB VI, auf den in der
Begrindung des Referentenentwurfes verwiesen wird, kann nur der Versicherte den Betrag an
die gesetzliche Rentenversicherung leisten. Weiter sollte klargestellt werden, dass der
Arbeitgeber die durchfihrende Versorgungseinrichtung zur Abfindung erméchtigen und diese
den Betrag an die gesetzliche Rentenversicherung direkt Uberweisen kann.

Daruber hinaus ware die neue Abfindungsmaglichkeit nach § 3 Abs. 2a BetrAVG-E noch steuer-
und sozialversicherungsrechtlich nachzuvollziehen. Bei Eigenbeitrageni. S. d. § 1 Abs. 2 Nr. 4
BetrAVG sind die Beitrage bereits aus dem Nettoentgelt geleistet, die spatere Leistung ware
steuerfrei. Der Ubertrag an die gesetzliche Rentenversicherung (auch bei Zahlung durch den
Arbeitgeber im Rahmen der Abfindung einer Direktzusage) sollte an sich keine Steuerpflicht
auslésen — andernfalls musste dies klargestellt werden; jedoch wiirde die spatere Leistung der
gesetzlichen Rentenversicherung auch dann voll nachgelagert versteuert und verbeitragt, wenn
die Finanzierung teilweise aus Eigenbeitrageni. S. d. § 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG erfolgt ist.

Die Erweiterung der Abfindungsmaéglichkeit sollte auch im Rahmen des § 8a BetrAVG fir den
Pensions-Sicherungs-Verein VVaG (PSV) nachvollzogen werden.

Nach § 22 Abs. 4 BetrAVG-E soll die Versorgungseinrichtung Anwartschaften und laufende
Leistungen mit Zustimmung der Tarifvertragsparteien abfinden kdnnen. Die Neuregelung ist zu
begrifRen, da die Tarifvertragsparteien kiinftig auch im Rahmen von Sozialpartnermodellen die
gesetzlichen Abfindungsgrenzen flexibel gestalten konnen, so wie dies bereits bei tariflichen
Abfindungsregelungen auerhalb von Sozialpartnermodellen (nach § 19 Abs. 1 BetrAVG ist § 3
BetrAVG tarifoffen) moglich ist. Allerdings sollte klargestellt werden, dass die Zustimmung der
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Tarifvertragsparteien nicht in jedem Einzelfall erfolgen muss, sondern generell erteilt werden
kann.

Fiir Anpassung der Regelung zur vorzeitigen Altersleistung Ubergangsregelungen
vorsehen

Mit der vorgeschlagenen Anderung von § 6 BetrAVG-E soll ein weiterer Anreiz fir Altere
geschaffen werden, langer zu arbeiten, indem auch beim vorzeitigen Bezug einer Betriebsrente
der Bezug einer Voll- und einer Teilrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung gleichgestellt
wird. Dies ist grundsatzlich zu begrifen. Allerdings gibt es eine Vielzahl von
Versorgungsordnungen in den Unternehmen, aus denen sich weitere vertragsindividuelle
Voraussetzungen fir den Leistungsbezug der Betriebsrente ergeben und nicht mit dem
geplanten Regelungsinhalt korrespondieren.

Kernproblem durfte die Frage des Rechtsanspruchs auf Betriebsrente im laufenden
Arbeitsverhaltnis  sein, wenn  keine Leistungsvoraussetzung "Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses" besteht. So kann es fiir Versorgungstrager ein Problem darstellen, wenn
der  Entgeltumwandlungsanspruch  weiterhin  geltend gemacht wird, Beitrage
entgegenzunehmen und gleichzeitig Betriebsrente zu zahlen. Dies kann oft
verwaltungstechnisch  nicht abgebildet werden. Bei den versicherungsformigen
Durchfihrungswegen sowie bei Unterstiitzungskassenzusagen und Direktzusagen mit
Rickdeckungsversicherungen werden die Versicherungsvertrage mit Leistungseintritt beendet
und weitere Beitrage regelmafig nicht mehr angenommen. Ein neuer Vertrag wirde sich als
~Kurzlaufer wirtschaftlich nicht tragen.

Aus diesen Griinden sollten Ubergangsregelungen (z. B. Inkrafttreten erst 1 bis 2 Jahre nach
Verkiindung des Gesetzes; Geltung nur fiir Neuzusagen ab dem Stichtag des Inkrafttretens; fir
"Altzusagen" Geltung nur mit einer gesetzlichen Leistungsvoraussetzung "Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses") geschaffen werden, die es Arbeitgebern und Versorgungstragern
ermoglichen, auf die veranderten Rahmenbedingungen zu reagieren. Die vorgeschlagene
Regelung zum Inkrafttreten ab Juli 2026 lasst den Unternehmen nicht den bendtigten
Umsetzungszeitraum. Hier bedarf es einer deutlich langeren Umsetzungsfrist. Ein Inkrafttreten
zum 1. Juli 2027 wirde den Arbeitgebern ausreichend Zeit geben, auf die gednderten
Bedingungen zu reagieren.

Verwendung von Wertguthaben auch nach der Regelaltersgrenze erméglichen

Nach § 7¢c SGB-IV-E sollen Wertguthaben bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze in Anspruch
genommen werden kénnen. Mit der Klarstellung soll die Mdéglichkeit geschaffen werden, ein
Wertguthaben auch bei Inanspruchnahme einer Rente wegen Alters als Voll- oder Teilrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze entsparen zu
kénnen. Ein Anspruch auf ein Entsparen nach der Regelaltersgrenze wird mit dieser Anderung
allerdings nicht ermoglicht. Genau das aber ware sinnvoll: Andernfalls ist zu erwarten, dass
Arbeitnehmer mit Wertguthaben weiter rechtzeitig vor der Regelaltersgrenze aus dem
Arbeitsleben ausscheiden, um noch ihre Wertguthaben entsparen zu kdnnen, obwohl sie sonst
bereit waren, noch bis zur Regelaltersgrenze oder langer zu arbeiten. Das aber kann mit Blick
auf den zunehmenden Arbeits- und Fachkraftemangel nicht gewollt sein. Hierdurch befiirchtete
Beitragsausfalle der Sozialversicherung sind unbegrindet. Vielmehr kdnnen die
Beitragseinnahmen der Sozialversicherung sogar héher sein, wenn Wertguthaben wie geplant
entspart werden und es nicht zu einem Stoérfall kommt.

Zudem sollte gewahrleistet werden, dass auch Altersteilzeitverhaltnisse neben dem Bezug einer
vorgezogenen Altersrente gefihrt werden kénnen. Aufgrund der Konkurrenz von § 7e SGB IV
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zu § 8a Altersteilzeitgesetz, die vom Gesetzgeber zu Gunsten des § 8a Altersteilzeitgesetz
aufgelost wird, ist eigentlich klar, dass Altersteilzeit-Wertguthaben (im Blockmodell)
Wertguthaben i. S. d. §§ 7 ff. SGB IV sind und entsprechend die vorgesehene Neuregelung in
§°7c SGB-IV-E auch flr Altersteilzeitverhaltnisse gilt. Daher ist nicht nachvollziehbar, dass der
Begriindung zufolge die Neuregelung, dass Wertguthaben parallel zu einer vorgezogenen
Altersrente langstens bis zum Ablauf des Kalendermonats des Erreichens der
Regelaltersgrenze in Anspruch genommen werden kénnen, nicht fir Wertguthaben aus einer
Altersteilzeitvereinbarung nach dem Altersteilzeitgesetz gelten soll. Dieser Ausschluss durfte
auch mit der Lebensplanung heutiger Rentenbeziehender kollidieren, die bereits ihre
vorgezogene Altersrente geplant haben und ein Altersteilzeitkonto besitzen. Im Interesse der
Flexibilisierung des Rentenlibergangs und im Sinne eines langeren Verbleibs im Erwerbsleben
sollte diese widerspruchliche Passage in der Gesetzesbegrindung gestrichen werden.

Digitalisierung und Biirokratieentlastung auch beim Pensionssicherungsverein (PSV)
vorantreiben und dabei die EbAVs nicht vergessen

Nach § 9 Abs. 1 BetrAVG-E sollen Mitteilungen an Leistungsberechtigte kiinftig Gber ein Online-
Portal oder eine App erfolgen kénnen. Nach § 9 Abs. 3 BetrAVG-E soll klargestellt werden, dass
die Ubertragung des anteiligen Vermdgens durch die Unterstiitzungskasse auf den PSV nicht
ausschlieBlich durch Zahlung eines Geldbetrages erfolgt, sondern auch Rechte zu Ubertragen
sind. AuBerdem soll der PSV Beitragsbescheide automatisch erlassen und digital mit den
Leistungsberechtigten kommunizieren kénnen, § 10 Abs. 5 BetrAVG-E. Zudem soll der PSV
nach § 11 Abs. 1 BetrAVG-E nun die Betriebsnummer eines Arbeitgebers von der
Bundesagentur fur Arbeit anfordern und verarbeiten kénnen und darlUber hinaus die zur
Feststellung der Leistung erforderlichen Daten der Versorgungsberechtigten bei den Tragern
der gesetzlichen Rentenversicherung anfordern kénnen.

Die Vorschlage sind zu begrif3en, da sie der Digitalisierung der Prozesse des PSV und der
Burokratieentlastung dienen. Mit der neu geschaffenen Mdglichkeit, den Beitragsbescheid
automatisiert zu erlassen, kann der PSV perspektivisch seine Prozesse verschlanken und
Einsparpotenziale heben. Gleiches gilt fur die Nutzung eines Online-Portals fur die
Versorgungsberechtigten. Die vorgesehene Erganzung des § 9 Abs. 1 BetrAVG ermdglicht es
dem PSVG nun, auch die Mitteilung Uber die zu erbringenden Leistungen Uber ein Portal
abzuwickeln. Dies wird zukiinftig grof3e Bedeutung erlangen.

Ebenfalls der Verfahrensvereinfachung dienen die neu geschaffenen gesetzlichen Grundlagen
fur die Kommunikation mit der Bundesanstalt fir Arbeit sowie den Tragern der gesetzlichen
Rentenversicherung. Insbesondere letztere Moglichkeit verkirzt die Prozesse in der
Leistungsbearbeitung des PSV.

Die Klarstellung hinsichtlich des Vermdgensibergangs bei Gruppenunterstitzungskassen wird
die Abwicklung von Bestadnden, die z. B. aus Rlckdeckungsversicherungen bestehen,
erleichtern.

Die vorgeschlagenen Regelungen geben dem PSV die Mdglichkeit, seinen gesetzlichen Auftrag
effizient und aufwandarm zu gestalten, und stellen eine gute Basis fir weitere Digitalisierungs-
und Modernisierungsmafnahmen dar.

Die geplanten Regelungen zur Entblrokratisierung sollten nicht auf den PSV beschrankt
bleiben. Auch der Anschluss von Tragern der betrieblichen Altersversorgung an entsprechende
Systeme sollte ermoglicht werden. Diese haben keine Mdéglichkeit auf Daten zuzugreifen, die
Begunstigte bereits im Rahmen von Antragsverfahren bei oOffentlich-rechtlichen Tragern
eingereicht haben. Auch fiir diese Versorgungstrager und die bei Ihnen versicherten Personen
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wuirden sich auf diese Weise deutliche Vereinfachungen umsetzen lassen und burokratische
Prozesse abgebaut werden.

2. Steuerrechtliche und versicherungsaufsichtsrechtliche Anderungen

Geringverdienerférderung auf alle Durchfiihrungswege ausweiten — Start der
verbesserten Férderung nicht verzégern

Nach § 100 EStG-E soll die Einkommensgrenze fiir Geringverdiener dynamisiert und damit an
die Lohnentwicklung gekoppelt werden, auRerdem soll der geférderte Arbeitgeberbeitrag von
960 auf 1.200 € erhoht werden und damit der Férderbetrag pro Jahr bei maximal 360 € liegen.
Die Forderquote von 30 % soll unverandert bleiben.

Die geplante Dynamisierung der Einkommensgrenze fiir Geringverdiener ist zu begriifien, da
auf diese Weise sichergestellt werden kann, dass Beschaftigte mit geringem Einkommen nicht
wegen Gehaltsanpassungen zunehmend aus dieser Forderung wieder herausfallen. Damit wird
zugleich die Bereitschaft gesteigert, Geringverdienern zusatzliche betriebliche Altersvorsorge
zuzusagen.

Die Anpassung der Hohe des férderfahigen Arbeitgeberbeitrags ist ebenfalls zu begrifen. Mit
dieser Anpassung erfolgt eine Anpassung an die Lohn- und Gehaltsentwicklung seit Einfiihrung
der Geringverdienerférderung.

Allerdings muss die Geringverdienerforderung auch die internen Durchfiihrungswege
einbeziehen. Die gesetzliche Begrenzung der Férderung auf externe Durchfiihrungswege hat
zur Folge, dass Arbeitgeber, die ihre betriebliche Altersvorsorge in internen
Durchfiihrungswegen organisieren, die Foérderung nicht nutzen kénnen. Insoweit kann die
Neuregelung bei ihnen auch nicht zu neuen Impulsen fiihren, starker zugunsten von
Geringverdienern betriebliche Altersvorsorge zu leisten. Eine verbesserte
Geringverdienerforderung in allen Bereichen der betrieblichen Altersvorsorge wirde einen
starken Anreiz fir die Arbeitgeber setzen, flir mehr Geringverdiener (hdhere) Betriebsrenten
aufzubauen.

Das in der Vergangenheit von der Finanzverwaltung vorgetragene Argument, dass die
Bestimmung der Beitragszahlungen bei einer Direktzusage nicht mdglich sei, ist nicht
Uberzeugend. Auch wenn bei einer arbeitgeberfinanzierten Direktzusage keine externen
Beitradge gezahlt werden, Idsst sich ein impliziter Beitrag in Form des jahrlichen Aufwands
(Dotierung der Ruckstellung) bestimmen. Dieser hangt von der Leistungszusage und
versicherungsmathematischen Annahmen ab. Insbesondere fur Vergleichszwecke (z.B. bei
einem Wahlrecht mit Direktversicherung) wird ohnehin bei Direktzusagen oftmals ein
beitragsaquivalenter Wert berechnet. Diese Vergleichsgrofie hilft z. B. bei Kostenvergleichen
oder Personalplanung der Unternehmen.

Die verbesserte Férderung sollte allerdings bereits ab 1. Januar 2026 gelten und nicht erst ab
1. Januar 2027. Die erhofften positiven Wirkungen auf die betriebliche Altersvorsorge von
Geringverdienern dirfen nicht verzogert werden. In dem in der letzten Legislaturperiode
eingebrachten Entwurf eines 2. Betriebsrentenstarkungsgesetzes, das im Fruhjahr 2025 vom
Bundestag beschlossen werden sollte, war als Starttermin der neuen Férderung der 1. Januar
2025 vorgesehen. Daher ist nicht nachvollziehbar, dass nun, bei einer nur um rund ein halbes
Jahr spéater geplanten Beschlussfassung des Bundestags ein um zwei Jahre spaterer
Starttermin vorgesehen ist. Die dafur in der Begrindung, dass Arbeitgebern und
Versorgungstragern Zeit zur Umsetzung gelassen werden solle, Uberzeugt jedenfalls nicht: Die
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Arbeitgeber und Versorgungstrdger sind durchaus in der Lage, die Anpassung zur
Geringverdienerforderung zeitnah umzusetzen.

Flexiblere Gestaltung der Kapitalanlage und der Bedeckungsvorgaben fiir
Pensionskassen erhohen Spielraum und Renditechancen

Nach § 234j BetrAVG-E soll eine voriibergehende Unterdeckung des Sicherungsvermoégens
zulassig sein, wenn die Satzung eine Bestimmung enthalt, die eine Unterdeckung gestattet, die
Unterdeckung 10 % des Mindestumfangs des Sicherungsvermdgens nicht ibersteigt und die
Pensionskasse mit einem oder mehreren Arbeitgebern oder Dritten einen
Sicherungsvermdgensplan vereinbart hat und der Sicherungsvermdgensplan von der
Aufsichtsbehtrde genehmigt ist. Der Sicherungsvermoégensplan muss eine rechtsverbindliche
Zusage der beteiligten Arbeitgeber enthalten, dass sie die zur Durchfihrung des
Sicherungsvermdégensplans erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfigung stellen. Die
Pensionskasse soll zudem den Sicherheitsvermdgensplan mindestens jahrlich Gberprifen.

Die geplanten Anderungen der Bedeckungsvorgaben fiir Pensionskassen sind zu begriiken, da
diese dem langfristig ausgerichteten Geschéaftsmodell der Pensionskassen, das auf planbaren
Zahlungen beruht, gerechter werden und die Nutzung von (auch bisher schon bestehenden)
Anlagemoglichkeiten in sachwertorientierte Anlagen (z. B. Aktien, Infrastrukturbeteiligungen)
verbessern. Ein klassisches Stornorisiko wie zum Beispiel bei einer Lebensversicherung, fir das
schon vorher Kapital zur Verfligung stehen muss, besteht bei regulierten Pensionskassen nicht
— bei vorzeitigem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis sind hier die bAV-Zusage, die
erworbene Anwartschaft und das korrespondierende Vermoégen aufrechtzuerhalten. Die
geplante Neuregelung schafft zusatzliche Spielraume flir Anlagen mit hoheren Renditen, so
dass die Versorgungsberechtigten Aussicht auf hohere Leistungen erhalten und die
Leistungsfahigkeit der Pensionskasse insgesamt gestarkt wird.

Folgende Anderungen und Erganzungen sollten klarstellend aufgenommen werden:

= Die Begrundung des § 234j Abs. 5 VAG-E geht von einem Fall der auferplanmafigen
Abschreibung der Kapitalanlage aus. Aber auch auferplanmaRige Erhéhungen der
Verpflichtungen (z. B. aufgrund von Verbesserung der Krankenvorsorge und sprunghaftem
Anstieg der Lebenserwartung) kénnen zu einer Unterdeckung flihren. Insgesamt sollte die
Begrindung auch solche Falle bericksichtigen und keine abschlieRenden Fallgestaltungen
enthalten.

= |In § 234j Abs. 4 und Abs. 5 VAG-E ist — analog zu § 239 Abs. 3 VAG — aufzunehmen, dass
die Genehmigung durch die BaFin zu erteilen ist, sofern die Bedingungen der Absatze 4
und 5 erfullt sind.

= Die Begrindung zu § 234j Abs. 5 VAG-E ermdglicht die Umsetzung eines
Sicherungsvermdgensplans Uber einen weiteren Grindungsstock gemall § 178 Abs. 5
VAG, einen in der Praxis wichtigen Umsetzungsweg. Hier ist eine Klarstellung erforderlich,
dass es sich bei dem weiteren Griindungsstock auch um einen bereits bestehenden
weiteren Griindungsstock handeln darf. Weiterhin ist in der Begriindung noch klarzustellen,
dass ausstehende Grindungsstockmittel soweit sie nicht fur Einzahlungen in einem
Sicherungsvermdgensplan ,reserviert* sind, weiterhin als Eigenmittel im Wege des § 214
Abs. 1 Satz 1 Nummer 8 Buchstabe a VAG anerkannt werden kénnen. Im Gesetzestext zu
§ 234j Abs. 5 VAG-E sollte enthalten sein, dass im Falle einer Unterdeckung auch die
erzielten (Uberrechnungsmafigen) Kapitalertrage auf die Hoéhe der vom Vertragspartner
einzuzahlenden Mittel mindernd wirken.
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Kritisch zu sehen ist die vorgesehene Pflicht zur Vorlage des Sicherungsvermdgensplans beim
PSV. Eine gesetzlich zuklnftig in engem Rahmen zuldssige Unterdeckung einer Pensions-
kasse ist nicht mit einer Insolvenz gleichzusetzen. Sie fuhrt auch nicht zu einer Leistungspflicht
durch den PSV — anderenfalls wirde der Entwurf eine solche Regelung kaum vorschlagen

Vor dem Hintergrund, dass Bezieher einer vorgezogenen Altersrente nun unbegrenzt
hinzuverdienen kénnen, ohne dass es zu einer Anrechnung auf die gesetzliche Rente kommt,
sollen nach § 232 VAG-E die zuladssigen Leistungsfalle von Pensionskassen erweitert werden.
Die Leistung bei teilweisem Wegfall des Erwerbseinkommens soll kinftig keinen
aufsichtsrechtlichen Einschrankungen mehr unterliegen. Die geplante Neuregelung ist
sachgerecht und nachvollziehbar, da mit der Anderung den Weiterentwicklungen in der
gesetzlichen Rentenversicherung Rechnung getragen wird, die auf mehr Flexibilitdt beim
Ubergang in den Ruhestand gerichtet sind.

Nach § 212 Abs. 1 VVG-E soll die Arbeithehmerin oder der Arbeitnehmer nach einer ,Auszeit®
innerhalb von drei Monaten nach der Beendigung dieser Zeit verlangen kénnen, dass die
beitragsfrei gestellte Lebensversicherung zu den vor der Umwandlung vereinbarten
Bedingungen fortgesetzt wird. Die geplante Neuregelung ist zu begrufen, weil auf diese Weise
ein mdglichst luckenloser Aufbau auch bereits bestehender Betriebsrenten erreicht werden
kann und Auszeiten auch aus anderen Griinden als der Elternzeit, wie z. B. zur Pflege von
Angehdrigen, notwendig werden kénnen. Es sollte jedoch klargestellt werden, dass dieses
Recht nur nach ,Wiederaufnahme der Tatigkeit* besteht.

3. Sozialversicherungstridger miissen bei jeder Sozialwahl neu iiber Zulassung
einer Online-Wahl entscheiden kénnen

Die kinftig fur alle Sozialversicherungstrager vorgesehene Option, bei Sozialwahlen eine
elektronische Stimmabgabe zu ermdglichen, ist zu begriflen. Eine elektronische
Stimmabgabe kann die Beteiligung an der Sozialwahl erleichtern. Sie bietet damit die Chance,
die Wahlbeteiligung zu steigern. Ggf. kdénnen durch Online-Wahlen auch die Kosten der
Sozialwahlen gesenkt werden.

Allerdings sollten Sozialversicherungstrager auch dann, wenn sie die Option einer Online-Wahl
in ihrer Satzung vorgesehen haben, vor der nachsten Sozialwahl jeweils neu entscheiden
kénnen, ob sie eine elektronische Stimmabgabe zulassen. Dies sollte durch eine
entsprechende Ergdnzung von § 54 Abs. 1 SGB-IV-E unmissverstandlich geregelt werden.
Denn die Begrindung von § 54 Abs. 1 SGB-IV-E erweckt den Eindruck, die in der Satzung der
Trager zu treffende Entscheidung fur die Zulassung einer Online-Wahl kénne nur ,dauerhaft”
getroffen werden. Das aber ware nicht sinnvoll. Denn trotz einer in der Satzung vorgesehenen
Option zur Zulassung einer Online-Wahl kann es Griinde geben, bei der nachsten Sozialwahl
von einer Online-Wahl abzusehen, z. B. wenn kein zertifiziertes Online-Wahlprodukt zur
Verfigung steht oder es neu auftauchende Zweifel gibt, dass elektronisch abgegebene
Stimmen bei den verfiigbaren zertifizierbaren Online-Wahlprodukten manipuliert werden
kénnten, so dass bei einer dennoch erfolgenden Online-Wahl das Vertrauen in die
Sozialwahlen und damit auch in die Soziale Selbstverwaltung gefahrdet wiirde. Vor dieser
Gefahr schitzt auch nicht, dass nur zertifizierte Online-Wahlprodukte verwendet werden
durfen. Denkbar ist auch, dass ein Monopolanbieter eines Online-Wahlprodukts
Angebotskonditionen aufwirft, die mit Blick auf die stets zu wahrende Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit (§ 69 SGB V) nicht vertretbar waren. Zudem wurde die Teilnahme an den Online-
Wahlen als kompliziert wahrgenommen. Daher muss es moglich sein, dass die
Sozialversicherungstrager, auch wenn sie in ihrer Satzung die Option einer elektronischen
Stimmabgabe vorgesehen haben, dennoch Verfahren vorsehen koénnen, die ihnen
ermdglichen, bis zur Durchfihrung der Wahl von der Option der elektronischen Stimmabgabe
absehen zu kénnen (z. B durch einen mit qualifizierter Mehrheit von der Vertreterversammiung
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oder des Verwaltungsrats zu fassenden Beschluss). Es sollte auch klargestellt werden, dass
die Sozialversicherungstrager sich zu Arbeitsgemeinschaften fir die Durchfiihrung von Online-
Wahlen zusammenschlieen kénnen, aber nicht missen.

Die Reform der Sozialwahlen darf sich allerdings nicht auf die Zulassung einer Option von
Online-Wahlen beschranken. Vielmehr ist der Handlungsbedarf gréfier. Erforderlich ist eine
vollstandige Digitalisierung der Prozesse, einschlieBlich der Formulare. Die BDA hat dazu
umfassende Vorschlage vorgelegt!. Weiter erforderliche MalRnahmen sind vor allem:

= Die Wahl von Beauftragten sollte erleichtert werden. Dies lage auch im Interesse des
Wunsches nach einer noch hoheren Beteiligung von Frauen in der Sozialen
Selbstverwaltung, da Frauen seltener als Manner die Voraussetzungen einer Wahl als
Arbeitgeber bzw. ihnen gleichgestellter Vertreter (§ 51 Abs. 2 SGB V) erfillen. Eine
Ausweitung der Beauftragten-Regelung von einem Drittel auf die Halfte der
Kandidierenden wirde die Aufstellung der Vorschlagslisten erheblich erleichtern. Die
Arbeitgebereigenschaft sollte zudem auch nach Eintritt in den Ruhestand noch fir die
laufende Amtsperiode weiter gelten, weil der Bezug zur betrieblichen Praxis dann
regelmaRig noch gegeben ist.

= Die Vorschlagslisten und Zustimmungserklarungen im Sinne der
Sozialversicherungswahlordnung (SVWO) sollten in ein digitales Verfahren uberfuhrt
werden. Dies wiirde die birokratischen Lasten fir die Listentrager erheblich reduzieren
und helfen, das Risiko von Formfehlern (z. B. Faksimile anstatt eigenhandiger
Unterschrift, doppelseitiger Druck) zu reduzieren. Es ware zudem sachgerecht, das
Formblatt der Zustimmungserklarung dergestalt anzupassen, dass die
Datenschutzerklarung nicht Teil der Zustimmungserklarung ist, sondern als
Aufklarungsmerkblatt zwar vom Listentradger zu versenden, jedoch nicht als Teil der
Zustimmungserklarung einzureichen ist. Die vom BMAS online fiir die Sozialwahlen
bereitgestellten Mustervorlagen sollten anwenderfreundlich und editierbar sein. Der
Stichtag zur Erfiillung der Wahlbarkeitsvoraussetzungen sollte dartiber hinaus in Richtung
Wahltag verschoben werden.

= Die Geschlechterquote sollte fir Trager der Krankenversicherung und der
Rentenversicherung auf eine Soll-Regelung vereinheitlicht werden. Bei der
Unfallversicherung sollte auf eine Soll-Regelung génzlich verzichtet werden. Ein
reprasentatives Geschlechterverhaltnis in der Selbstverwaltung ist zwar grundsatzlich
wuinschenswert, aber dieses Ziel wird mit der starren, keineswegs Uberall reprasentativen
Geschlechterquote von 40 % nicht erreicht.

4. Wichtige ReformmafBRnahmen fehlen im Entwurf

Der Referentenentwurf greift insgesamt deutlich zu kurz, um die betriebliche Altersvorsorge zu
starken und ihr neue Impulse verleihen zu koénnen. Neben den bereits genannten

' Eine ausfiihrliche Darstellung der Forderungen findet sich in den folgenden Positionspapieren: BDA (2025):
sVorschlage fir eine effiziente Verwaltung der Sozialversicherungstrager*. https://arbeitgeber.de/wp-
content/uploads/bda-arbeitgeber-positionspapier-

vorschlaege fuer eine_effiziente verwaltung der sozialversicherungstraeger barrierefrei-2025 05.pdf [Letzter Abruf:
25. Juli 2025] www.arbeitgeber.de > Themen > Sozialpolitik und Soziale Sicherung > Soziale Selbstverwaltung; BDA
(2023): ,Lessons learned aus den Sozialwahlen®. https://arbeitgeber.de/wp-content/uploads/2023/08/bda-arbeitgeber-
positionspapier-lessens _learned aus den_sozialwahlen 2023-2023 07.pdf [Letzter Abruf: 25. Juli 2025]
www.arbeitgeber.de > Themen > Sozialpolitik und Soziale Sicherung > Soziale Selbstverwaltung.
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Verbesserungsvorschlagen koénnen insbesondere folgende Malinahmen dazu beitragen,
Arbeitgebern die Durchfiihrung betrieblicher Altersvorsorge zu erleichtern:

Arbeitgeberhaftung bei Beitragszusagen mit Mindestleistung und beitragsorientierten
Leistungszusagen sachgerecht begrenzen

Die arbeitsrechtliche Garantieanforderung an die Beitragszusage mit Mindestleistung
muss flexibler gestaltet werden, um den Anbietern einen groRReren Spielraum bei der
Kapitalanlage zu gestatten und auf diese Weise die Chance auf eine hdhere Rendite zu
gewahren. Das Festhalten an der 100-prozentigen Beitragsgarantie hat bereits dazu
gefihrt, dass die meisten Versorgungseinrichtungen die Beitragszusage mit
Mindestleistung fiir Neuzusagen nicht mehr anbieten kénnen. Davon sind insbesondere
die kleinen und mittleren Betriebe, die vielfach versicherungsférmige Durchflihrungswege
nutzen, weil sie leicht zu administrieren sind, betroffen.

Insbesondere mit Blick auf die anstehende Reform der privaten Altersvorsorge und der
geplanten  Abweichung von der  100-prozentigen  Beitragsgarantie  bei
versicherungsférmigen Produkten muss auch im Rahmen der betrieblichen
Altersvorsorge eine Modifizierung der Garantieanforderung umgesetzt werden. Denn
auch wenn die Chancen auf Nutzung von Sozialpartnermodellen mit dem
Referentenentwurf geringfiigig verbessert werden sollen, werden auch weiterhin die
meisten Arbeitgeber ihre betriebliche Altersvorsorge in der ,alten bAV-Welt* organisieren
missen. Hier gilt es ebenso, die Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln und
anzupassen.

Es sollte gesetzlich klargestellt werden, dass bei Nutzung der beitragsorientierten
Leistungszusage keine Mindestleistung in Form der Beitragsgarantie zugesagt wird,
sondern sich die arbeitsrechtliche Garantie auf die Leistungshéhe bezieht, die sich aus
den jeweils aktuellen versicherungsmathematischen Grundlagen der
Versorgungseinrichtung ergibt. Derzeit besteht eine grofle Verunsicherung bei
Arbeitgebern hinsichtlich der Frage, ob im Rahmen der beitragsorientierten
Leistungszusage auch eine Mindestleistung in Form einer Beitragsgarantie zugesagt wird.
Ohne eine Klarstellung im genannten Sinn werden Arbeitgeber oftmals nicht mehr bereit
sein, eine beitragsorientierte Leistungszusage zu erteilen.

Es spricht viel dafur, dass die vorgeschlagene Klarstellung ohnehin dem geltenden Recht
entspricht, denn das Betriebsrentengesetz enthdlt keine Vorgaben zu einem
Mindestniveau der aus den Beitrdgen resultierenden Versorgungsleistung bei der
beitragsorientierten Leistungszusage. Die Legaldefinition (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG) stellt
fur die Bestimmung der Leistungshdhe originar auf die Anwartschaften, nicht auf die
daraus resultierende Leistung ab. Die Versorgungsleistung errechnet sich aus dem zur
Verfiigung gestellten Versorgungskapital. Die Verpflichtung des Arbeitgebers gemaf § 1
Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG beinhaltet also eine Verpflichtung als Zusage auf eine
Versorgungsanwartschaft, deren Hohe sich nach dem zugesagten Beitrag bemisst. Auch
die aufsichtsrechtlichen Vorschriften enthalten fiur die versicherungsférmigen
Durchfiihrungswege keine Regelungen fiir eine Mindesthéhe der Versorgungsleistung.
Zudem hat auch das Bundesarbeitsgericht bisher keine Anforderungen an ein
Mindestniveau der Leistung aus einer beitragsorientierten Leistungszusage definiert.

Anpassungsméglichkeiten fiir bestehende Zusagen erleichtern

Bereits erteilte Betriebsrentenzusagen muissen in angemessenem Umfang abanderbar sein,
um die begrenzten Mittel der Arbeitgeber generationengerecht verteilen und die
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Versorgungswerke aufrecht erhalten zu kénnen. Fir den sogenannten Future-Service, also
die noch erdienbaren Teile der Anwartschaft, bedarf es einer gesetzlichen Regelung zur
Anpassung bestehender Zusagen, um zu verhindern, dass die jingere Generation den
Ruhestand der Alteren in immer hoherem MaRe finanzieren muss und zugleich die eigene
Altersvorsorge geringer ausfallt.

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat mit der Drei-Stufen-Theorie Grundsatze zur Abanderung
von Versorgungszusagen aufgestellt und seine Rechtsprechung stetig weiterentwickelt.
Danach sind Anderungen von Versorgungsordnungen grundséatzlich méglich, jedoch
unterliegen diese strengen Vorgaben. Eine Anderung, in der mit der niedrigsten
Eingriffsintensitat verbundenen 3. Stufe, ist méglich, wenn fiir die Anderung noch erdienbarer
Zuwachse (Future-Service) sachlich-proportionale Griinde vorliegen. Die vom BAG
aufgestellten Kriterien sind fir die betriebliche Praxis kaum hilfreich und flihren zu einer nicht
mehr hinnehmbaren Rechtsunsicherheit, da nach dieser Rechtsprechung die Gerichte bis zum
Renteneintritt warten, um einen Gunstigkeitsvergleich zwischen der alten und der neuen
Versorgungsordnung anzustellen. Zudem wird bei der Prifung der sachlichen
Rechtfertigungsgriinde fir Anpassungen bislang das Ziel der Generationengerechtigkeit sowie
die Verhinderung von Fehlentwicklungen der Versorgung nicht bertcksichtigt.

Generell sollte die Anpassung, Anderung oder Beendigung von Zusagen auch fiir den Bestand
zumindest fur die Zukunft einfacher und ohne umfassende Besitzstandswahrung maoglich sein.
Dies sollte unabhangig davon gelten, ob die Zusage kollektivrechtlich geregelt ist oder nicht.
Hierzu sollten die Hirden fir eine nachtragliche Reduzierung der Versorgungszusagen, fir
bereits ausgeschiedene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer oder Rentnerinnen und
Rentnern und auch laufende Arbeitsverhaltnisse abgebaut werden. Zumindest sind die
Eingriffsgrinde in Besitzstande flr die Praxis rechtssicherer darzustellen.

Betriebsrentenverpflichtungen in vollem Umfang steuerlich anerkennen

Betriebsrentenverpflichtungen mussen kunftig wieder in voller Hohe steuerlich anerkannt
werden. Nach dem heutigen Steuerrecht kann nur ein Teil der handelsrechtlich zu
bilanzierenden Pensionsverpflichtungen steuerlich geltend gemacht werden.

Die steuerliche Regelung von Betriebsrentenverpflichtungen muss daher deutlich verbessert
werden. Deshalb sollten die nach dem Handelsgesetzbuch zu bildenden Ruckstellungen fur
betriebliche Altersvorsorge in voller Hohe steuerlich anerkannt werden. Wenn der erforderliche
Aufwand zur Erfullung von Betriebsrentenverpflichtungen steuerlich nur unzureichend
berucksichtigt wird, schwacht das unweigerlich die Bereitschaft der Unternehmen,
Betriebsrenten zuzusagen. Dies kann aber in Anbetracht der zunehmend wichtigen Rolle der
erganzenden Altersvorsorge nicht gewollt sein.

Uberholtes Schriftformerfordernis streichen — Entbiirokratisierung und Digitalisierung
auch in der betrieblichen Altersvorsorge vorantreiben

Die mit dem 4. Burokratieentlastungsgesetz eingefiihrte Zulassung der Textform beim
Nachweis von Arbeitsbedingungen war ein richtiger und wichtiger Schritt zur
Entburokratisierung und Digitalisierung personalrelevanter betrieblicher Prozesse. Um die
angestrebte Entlastung auch im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung zu erreichen, sind
die Erleichterungen fiir die betriebliche Altersversorgung auch auf der steuerrechtlichen Ebene
nachzuvollziehen, indem das Schriftformerfordernis des § 6a EStG gestrichen oder zumindest
gesetzlich klargestellt wird, dass dieses Erfordernis im Rahmen des § 6a EStG auch bei
Nutzung der Textform (§ 126b BGB) eingehalten wird. Diese Anderung wiirde zu einer groRen
Entlastung sowie mehr Rechtssicherheit bei den Unternehmen filhren und die derzeit
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vorgesehenen arbeitsrechtlichen Erleichterungen auch fir Direktzusagen im Rahmen der
betrieblichen Altersversorgung (bei Erteilung der Zusage, deren spaterer Anderung oder bei
Vereinbarungen einer Entgeltumwandlung) nutzbar machen. Die betriebliche Altersvorsorge
darf nicht von der in vielen anderen Rechtsbereichen bereits vorgenommenen Streichung
Uberholter Schriftformerfordernisse ausgenommen bleiben.

Ansprechpartner

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande

Soziale Sicherung
T +49 30 2033-1600
soziale.sicherung@arbeitgeber.de

Die BDA organisiert als Spitzenverband die sozial- und wirtschaftspolitischen Interessen der
gesamten deutschen Wirtschaft. Wir biindeln die Interessen von einer Million Betrieben mit rund 30,5
Millionen Beschéftigten. Diese Betriebe sind der BDA durch freiwilige Mitgliedschaft in
Arbeitgeberverbanden verbunden.
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Allgemein

Der dbb begriif3t das Ziel, mit dem 2. Betriebsrentenstarkungsgesetz die betriebli-
che Altersversorgung zu starken und fortzuentwickeln. Wichtig ist eine deutliche
Erhéhung der Verbreitungsquote der Betriebsrenten. Dies betrifft insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen sowie Beschaftigte mit geringen Einkommen,
also Uberdurchschnittlich haufig Frauen. Ob die Attraktivitat der betrieblichen Al-
tersversorgung durch die vorgesehenen MaBnahmen nachhaltig gesteigert wer-
den kann, so dass groRere Teile der Bevolkerung einbezogen werden, ist jedoch
fraglich. Ein Beitrag hierzu konnte aus Sicht des dbb sein, dass jeder Arbeitneh-
mende durch den Arbeitgebenden unaufgefordert sachlich richtig und rechtzeitig
uber die Moglichkeiten der betrieblichen Altersvorsorge informiert wird.

Im Folgenden nimmt der dbb zu einzelnen Regelungskomplexen sowie sich dar-
uber hinaus ergebenden Reformnotwendigkeiten Stellung:

Artikel 1 - Anderung des Betriebsrentengesetzes

Nr. 3: Der dbb begrut, dass kunftig nicht mehr die Inanspruchnahme der gesetz-
lichen Rentenversicherung als Vollrente die Voraussetzung fur die Inanspruch-
nahme von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung sein soll. Damit wird ein
Gleichklang mit den Neuregelungen in der gesetzlichen Rentenversicherung er-
reicht, der fur die Versicherten sinnvoll ist und die Inanspruchnahme einer Teil-
rente finanziell erleichtert.

Nr. 5: Der dbb begriiRRt, dass der Trager der Insolvenzsicherung Beitragsbescheide
kiinftig vollstandig automatisiert erlassen kann, sofern kein Ermessen oder Beur-
teilungsspielraum besteht. Diese Regelung tragt zur Entblrokratisierung und Effi-
zienzsteigerung bei und unterstitzt eine moderne Verwaltungspraxis. Fur die Be-
schaftigten in der Sozialversicherung bedeutet dies eine schnellere und transpa-
rente Abwicklung der Beitragsfestsetzung bei der Insolvenzabsicherung betriebli-
cher Altersversorgung.

Nr. 9: Der dbb bevorzugt nach wie vor das Modell einer betrieblichen Altersversor-
gung mit Leistungszusage gegenuber dem Sozialpartnermodell mit reiner Bei-
tragszusage. In den Bereichen, in denen eine betriebliche Altersversorgung tarif-
lich vereinbart wird, wird sich der dbb daher weiterhin dafiir einsetzen, betriebli-
che Altersversorgungsmodelle mit Leistungszusage zu vereinbaren. Sofern den-
noch Sozialpartnermodelle tarifvertraglich vereinbart wurden oder zuktinftig noch
vereinbart werden, ist es zur allgemeinen Starkung der betrieblichen Altersversor-
gung und einer auskdmmlichen finanziellen Ausstattung im Rentenalter zu begru-
Ben, dass die Anwendung der vereinbarten Sozialpartnermodelle fiir nicht tarifge-
bundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer erleichtert wird, wie dies im neu formu-
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lierten § 24 vorgesehen ist. Auch die in diesem Zusammenhang vorgesehene Be-
teiligung Dritter an den Kosten des von den Tarifvertragsparteien getragenen So-
zialpartnermodells ist sinnvoll.

Wegen der mit dem Sozialpartnermodell fur die Arbeitnehmenden verbundenen
Risiken hielt der Gesetzgeber es fur unabdingbar, derartige Zusagen nur im Rah-
men von den Tarifvertragsparteien gestalteten und von der Versicherungsaufsicht
eng begleiteten organisatorischen Rahmenbedingungen zuzulassen. Nur so er-
schien ihm ein ausreichender Arbeitnehmerschutz gewahrleistet. Dieser Grund-
satz wird nun tangiert, wenn im Abs. 1 eine mangelhafte Beteiligung der Tarifver-
tragspartei nicht zu einer Unwirksamkeit der reinen Beitragszusage fihrt.

Artikel 2 - Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nr. 2: Der BAV-Forderbetrag soll von maximal 288 auf 360 Euro angehoben wer-
den. Der dbb begruiRt die Anhebung des BAV-Forderbetrags als Anreiz zum Aufbau
einer zusatzlichen betrieblichen Altersversorgung.

Auch die Anhebung und insbesondere die Dynamisierung der monatlichen Ein-
kommensgrenzen sind zu begrufRen. Jedoch fallt die Erhohung auf 2 718 Euro doch
sehr moderat aus. Angesichts der Lohn- und Gehaltssteigerungen sowie der Infla-
tionsrate in den letzten Jahren ware eine kraftigere Erh6hung wiinschenswert.

Artikel 3 - Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Nr. 7: Die Gestattung einer Unterdeckung des Sicherungsvermogens wird vom dbb
im Hinblick auf die groRe Bedeutung der Verlasslichkeit der betrieblichen Alters-
versorgung kritisch gesehen. Insbesondere ist problematisch, dass eine Bestim-
mung, die eine Unterdeckung gestattet, auch nachtraglich noch in die Satzung
aufgenommen werden kann, da dies die Bedingungen des Abschlusses der Versi-
cherung deutlich verandern wiirde. Zumindest mussten, sollte dies so umgesetzt
werden, die vorgesehenen Sicherungsmechanismen so konsequent wie moglich
umgesetzt werden.

Artikel 8 - Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch

Nr. 4-6: Kuinftig soll die Moglichkeit bestehen, bei den Sozialversicherungswahlen
seine Stimme auch elektronisch abzugeben. Die Online-Wahl soll eine Erganzung
zur brieflichen Stimmabgabe darstellen. Die Voraussetzung fiir eine elektronische
Stimmabgabe soll sein, dass diese Moglichkeit in der Satzung des Versicherungs-
tragers erganzend vorgesehen ist. Der Entwurf stellt klar, dass bei den Online-
Wahlen die fur Sozialversicherungswahlen geltenden allgemeinen Wahlgrund-
satze unter Berucksichtigung der technischen Besonderheiten zu wahren sind.
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Eine Online-Wahl soll zudem gemeinsam mit weiteren Versicherungstragern in
Form einer Arbeitsgemeinschaft vorbereitet und durchgefiihrt werden konnen.

Der dbb begriil3t die Moglichkeit einer Online-Wahl ausdrticklich. Seit langem for-
dert der dbb die Moglichkeit einer elektronischen Stimmabgabe bei den Sozialver-
sicherungswahlen. Der Erfolg des Modellprojektes zur Durchfiihrung von Online-
Wahlen bei Krankenkassen bei den Sozialversicherungswahlen 2023 zeigt uber-
deutlich, dass der Schritt in die digitale Welt langst tUberfallig ist. Die Sozialversi-
cherungswahlen missen in der Offentlichkeit mehr wahrgenommen werden,
auch um mehr Wahlberechtigte zur Abgabe ihrer Stimme zu motivieren. Mit einer
niedrigschwelligen elektronischen Moglichkeit der Stimmabgabe konnte das Ziel,
eine groBere Wahlbeteiligung zu erhalten, erreicht werden. Die Versicherungstra-
ger sind nunmehr aufgefordert, zeitnah ihre Satzungen dahingehend zu erganzen,
dass die elektronische Stimmabgabe neben der brieflichen Stimmabgabe ermog-
licht wird. Eine transparente Umsetzung, hohe Sicherheitsstandards und Unter-
stitzung der Versicherten sind dabei zwingende Voraussetzungen, um Akzeptanz
und Vertrauen in die Online-Wahlen sicherzustellen.

Die gemeinsame Zusammenarbeit von mehreren Versicherungstragern bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung der Online-Wahlen hat sich beim Modellprojekt
als vorteilhaft erwiesen und wird auch mit Blick auf die sparsame Verwendung von
Beitragen der Versicherten begruf3t.

Artikel 10 - Notwendige Anderung der Sozialversicherungsentgeltverordnung

Aus Sicht des dbb ist im Zuge der vorgeschlagenen Anderung der Sozialversiche-
rungsentgeltverordnung auch eine Anpassung im Hinblick auf Hinzurechnungsbe-
trag und Erhohung des sozialversicherungspflichtigen Entgelts gemaR § 1 Absatz
1 Satze 3 und 4 Sozialversicherungsentgeltverordnung vorzunehmen. Grundsatz-
lichist das sozialversicherungspflichtige Einkommen gleichzusetzen mit dem steu-
erpflichtigen Einkommen. Bei den Tarifbeschaftigten im 6ffentlichen Dienst wird
von diesem Prinzip abgewichen. Der nach § 3 Nr. 56 EStG steuerfreie, erganzt um
den gemal § 40b EStG pauschal versteuerten Anteil der Arbeitgeberumlage zur
Pflichtversicherung bei der Zusatzversorgung wird — reduziert um einen Grenzbe-
trag von 100 Euro - dem sozialversicherungspflichtigen Einkommen hinzugerech-
net. Zusatzlich werden 2,5 Prozent der Summe aus steuerfreiem, erganzt um den
pauschal besteuerten Umlageanteil des Arbeitgebers zur Zusatzversorgung,
hochstens 100 Euro, vermindert um 13,30 Euro dem sozialversicherungspflichti-
gen Entgelt der Tarifbeschaftigten hinzugerechnet. Diese Sonderregelungen ge-
maf § 1 Absatz Satze 3 und 4 SvEV gelten nur fir die Tarifbeschaftigten des 6f-
fentlichen Dienstes. Begriindet wurde diese Ungleichbehandlung urspriinglich mit
dem im damaligen Gesamtversorgungssystem enthaltenen erheblich besseren
Leistungsniveau gegenlber anderen Betriebsrentensystemen. Nachdem die Ge-
samtversorgung zum 31. Dezember 2000 geschlossen und durch das Betriebsren-
tensystem ,Punktemodell” ersetzt wurde, ist diese Ungleichbehandlung tiberholt
und muss beseitigt werden.
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Artikel 12 - Anderung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch
§ 153 Absatz 1

Die Verordnungsermachtigung zum Erlass eines Ausweises fur Menschen mit Be-
hinderung soll dahingehend geandert werden, dass sich diese auch auf das For-
mat, die Gestaltung und die Gultigkeit des nationalen Ausweises bezieht. Zudem
soll mit Blick auf die beabsichtigte Einflihrung eines Europdischen Ausweises fur
Menschen mit Behinderung die Verordnungsermachtigung angepasst werden, um
die Umsetzung von EU-Richtlinien vorzubereiten.

Die Befugnis, durch Rechtsverordnung auch tiber das Format des nationalen Aus-
weises entscheiden zu konnen, wird als klarstellende Neuerung begruf3t. Der Ver-
ordnungsgeber wird sich daran messen lassen mussen, inwieweit er ein Format
einfuhrt, welches benutzerfreundlich ist. Die Ermoglichung, ein digitales Format
einzufuhren, ist dartiber hinaus langst Uberfallig, wobei die Einflihrung eines digi-
talen Ausweises immer nur als Erganzung zu einem physischen Ausweis erfolgen
kann.

Die Vorbereitung der Einflihrung eines Europdischen Ausweises fir Menschen mit
Behinderung nach einem einheitlichen gemeinsamen Muster stellt einen erforder-
lichen Schritt fur eine zeitnahe Umsetzung der EU- Richtlinien dar. Deutschland
muss diese zugig umsetzen, um die Benachteiligung von Menschen mit Behinde-
rung mit Blick auf die Freizligigkeit in der EU zu beseitigen. Der dbb setzt sich seit
Langem fur die Einfihrung eines Europaischen Ausweises fur Menschen mit Be-
hinderung ein und begril3t sehr, dass unter anderem Nachteilsausgleiche, aber
auch Rabatte und ErmaRigungen fur Dienstleistungen, die in einem Mitgliedsland
gelten, auch allen anderen EU-Burgerinnen und -Blirgern mit einem Europaischen
Behindertenausweis zuganglich sein werden.

Weiterer Regelungsbedarf im Fiinften Buch Sozialgesetzbuch

Zur Steigerung der Attraktivitat der betrieblichen Altersversorgung muss aus Sicht
des dbb die volle Beitragspflicht der Betriebsrentnerinnen und -rentner in der
Kranken- und Pflegeversicherung oberhalb des in § 226 SGB V geregelten Freibe-
trags abgeschafft werden. Es ist eine Angleichung an die Systematik in der gesetz-
lichen Rentenversicherung vorzunehmen, nach der die entsprechenden Beitrage
nur halftig von den Rentnerinnen und Rentnern zu tragen sind.
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Zweites Gesetz zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung
und
zur Anderung anderer Gesetze
(2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

In fast allen Segmenten kdmpfen auch die Angehorigen der freien Berufe um qualifizierte Mitarbeiter.
Eine arbeitgeberfinanzierte Altersversorgung ware fiir die Personalgewinnung und -bindung wertvoll,
denn die bisherigen Formen werden als kompliziert, verwaltungsaufwendig und haftungstrachtig
wahrgenommen. Die Vereinbarung von Sozialpartnermodellen ist — seit Inkrafttreten des
Betriebsrentenstarkungsgesetzes 2018 — politisch gewollt. Intention des Gesetzgebers ist ein hoherer
Durchdringungsgrad der bAV insbesondere bei kleinen und mittleren Arbeitgebern, wie den Praxen,
Kanzleien und Biiros der Freien Berufe. In der Praxis kommt das Modell bisher aber nur punktuell zum
Einsatz. Teile der Freien Berufen haben deshalb, um im Hinblick auf die Altersversorgung ihrer
Mitarbeitenden Verantwortung zu Gibernehmen, eine Initiative aus dem Kreis seiner Mitglieder zur
Etablierung einer neuen, effizienten betrieblichen Altersversorgung (bAV) fir die abhangig
Beschaftigten sowie Auszubildenden der Freien Berufe in Form eines Freiberufler-
Sozialpartnermodells fiir die Beschaftigten in den Freien aufgenommen. Gewerkschaftsseitig ist ein
Engagement im Bereich der Beschéftigten der Freien Berufe bislang stets auf Ablehnung gestoRRen.
Grund hierflir war der geringe gewerkschaftliche Organisationsgrad der Beschéftigten in den Freien
Berufen.

Der nun vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales vorgelegte Entwurf des Zweiten Gesetzes zur
Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze (2.
Betriebsrentenstarkungsgesetz) bleibt insbesondere bezliglich der Moéglichkeiten zum Ausbau des
Sozialpartnermodells und Lockerungen des Einschlagigkeitsgebotes hinter den Erwartungen und
Notwendigkeiten betroffener Berufsgruppen in den Freien Berufen zuriick.

Die Regelungen zum Sozialpartnermodell erweitern den Nutzerkreis bei den Mitarbeitern in den Freien
Berufen nicht nachhaltig. Neben dem Wegfall der Hinzuverdienstgrenzen und der Einflihrung eines
bAV-Anspruchs auch bei Bezug einer gesetzlichen Teilrente ist die fiir die Freien Berufsgruppen
relevante Offnung des Sozialpartnermodells nicht (mehr) im Gesetz enthalten. Durch den nach wie vor
bestehenden Tarifvorbehalt und Bezug auf bestehende Sozialpartnermodelle ist zu erwarten, dass nur
eine geringe Anzahl von freiberuflichen Arbeitgebern die Vorteile der reinen Beitragszusage nutzen
werden. In den Bereichen, wo - wie bei den Freien Berufen - keine entsprechenden Tarifvertrage
bestehen, kann weiter auch nicht auf eine einschlagige tarifvertragliche Regelung Bezug genommen
werden. Der Verweis auf das Satzungsmodell als Alternative, wonach eben nicht tarifgebundene
Arbeitgeber fur ihre Mitarbeiter/-innen auf ein Modell von Gewerkschaften zurtickgreifen kénnen,
ersetzt die mit der Moglichkeit eines eigenen Sozialpartnermodells verbundenen Chancen nicht.

Damit ist der Weg vorerst versperrt, ein eigenes und damit akzeptiertes Modell kiinftig auch fur nicht-
tarifgebundene Unternehmen und fir Freie Berufe zuganglich zu machen. Und bestehende Modelle
innerhalb der Freien Berufe, die aufgrund der Tarifstrukturen moglich sind, werden aufgrund der
begrenzten Skalierungseffekte wenig Substanz gewinnen kdénnen.

Eine Beteiligung von tarifungebundenen Unternehmen an Sozialpartnermodellen bleibt aber aus Sicht
der betroffenen Berufsgruppen der Freien Berufe ein wichtiger Baustein zur Bewaltigung des
Fachkraftemangels i.S.e. nachhaltigen Mitarbeitergewinnung. Wir regen deshalb an, das Gesetz
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hinsichtlich des Einschldgigkeitserfordernisses — wie es in Aussicht gestellt war —so zu erganzen, dass
auch andere Branchen einen Sozialpartnermodell-Tarifvertrag in den einzelnen Arbeitsvertragen in
Bezug nehmen koénnen, solange in dieser anderen Branche ein entsprechender Tarifvertrag nicht
existiert und wenn die entsprechende Kasse diese branchenfremden Arbeitgeber auch aufzunehmen
bereit ist.

Der vormals diskutierte Arbeitsentwurf flir § 24 BetrAVG enthielt folgenden Absatz 3:

,Wird in einem Bereich der Freien Berufe nach § 1 Absatz 2 Satz 1 des

Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes ein Tarifvertrag liber die reine Beitragszusage abgeschlossen, gilt
dieser auch fiir die anderen Bereiche als einschldgig.”

Genau diese Formulierung sollte als Absatz 5 der Regelung erganzt werden.
Dies gilt auch fir eine zeitnahe gesetzlich verankerte Evalulierung des Gesetzes.

Berlin, 7-2025
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Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.

10117 Berlin, Reinhardtstrale 52, @ 030/25 93 96 0

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der betriebli-
chen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze (2. Betriebsrentenstirkungsge-
setz)

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum oben genannten Gesetzentwurf.
Die betriebliche Altersversorgung ist ein wichtiger Baustein fiir finanzielle Situationen im Ren-
tenalter. Daher sollten Arbeitgeber grundsatzlich mehr Anreize bekommen, den Beschaftigten
eine betriebliche Altersversorgung anzubieten. Dieses Angebot sollte aus unserer Sicht aber
stets freiwillig bleiben.

Anpassung § 100 EStG

Wir begriiSen daher, dass mit den Anpassungen im § 100 EStG eine Verbesserung bei der For-
derung von Beitragen des Arbeitgebers fiir eine betriebliche Altersversorgung angestrebt wird.
Die Anpassung der maximalen Foérderbetrdge sowie die Anhebung der Verdienstgrenzen sind
ein richtiger und wichtiger Schritt, auch unter dem Gesichtspunkt, dass die aktuellen Betrage
seit vielen Jahren unverandert bestehen. Fir die Arbeitgeber ist dies ein richtiges Signal, um in
die betriebliche Altersversorgung der Beschaftigten zu investieren.

Die maximale Gehaltsgrenze an die Beitragsbemessungsgrenze fiir die Rentenversicherung zu
koppeln, ist ebenfalls ein wichtiger Schritt, da so sichergestellt werden kann, dass zukiinftig eine
automatische Anhebung der Grenze erfolgen kann und sich so die Arbeitgeber auch jahrlich auf
die Anpassungen einstellen konnen. So kann vermieden werden, dass durch regelmaRige Ge-
haltsanpassungen wegen der Inflation eine Forderung der Beitrdge der Arbeitgeber zur betrieb-
lichen Altersversorgung in diesem Bereich ausfallt. Fiir die Arbeitgeber ist dies ein wichtiges
Signal, weil so auch Planungssicherheit erreicht werden kann.

Dennoch wird mit dem Satz von 3 % eine neue Grenze im Bereich der betrieblichen Altersver-
sorgung eingeflihrt. Bisher sind die Grenzen von 4 % und 8 % in der Praxis bekannt. Auch die
Zusatzversorgungskassen, die gemall § 3 Nr. 56 EStG den geltenden Bedingungen steuerfrei-
sind, haben bereits den Stand von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze erreicht. Daher ist eine
Angleichung der Prozentsatze sinnvoll.

Petitum: Wir empfehlen daher, den Prozentsatz der maximalen Gehaltsgrenze auf 4 % zu erho6-
hen, um so eine Angleichung aller Satze zu erreichen.
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Ohne weitere Dynamisierung soll der maximale Arbeitgeberbetrag, der geférdert werden soll,
auf 1.200 Euro angehoben werden. Die Anhebung ist auf jeden Fall notwendig und sinnvoll, um
eine gezielte Altersversorgung zu erreichen.

Es sollte aber (iberdacht werden, ob auch hier eine Dynamisierung eingefiihrt wird, so dass zu-
kiinftige Gesetzgebungsverfahren vermieden werden kénnen. Fir die Softwarehersteller und
Programmierer sind geregelte Dynamisierungen ebenfalls wichtig, weil so die notwendigen Jah-
reswechseldanderungen rechtzeitig programmiert und umgesetzt werden konnen, ohne dass auf
den Abschluss von Gesetzgebungsverfahren gewartet werden muss. Zudem erreicht eine Dyna-
misierung des Betrages auch entsprechende Planungssicherheit bei den Arbeitgebern.

Petitum: Wir empfehlen daher, auch den maximal geférderten Arbeitgeberbetrag zu dynami-
sieren, damit Steigerungen aufgrund der Inflation und somit der endgiiltigen Altersversorgung
erreicht werden konnen und regelmalig erfolgen, ohne weitere Gesetzgebungsverfahren
durchzufiihren. Méglich ware aus unserer Sicht auch hier einen Prozentsatz der Beitragsbemes-
sungsgrenze der Rentenversicherung oder der BezugsgrofRe in der Sozialversicherung (z. B.
1,5 % oder 2 % oder die Beitragsbemessungsgrenze durch 72 zu teilen) zu wahlen. So konnten
auch entsprechende Lohn- und Gehaltsprogramme einfach programmiert werden. Im Ubrigen
bezieht sich die gesamte betriebliche Altersversorgung immer auf die Abhangigkeit zur Beitrags-
bemessungsgrenze bzw. der Bezugsgrolie.

Anhebung Selbstbehaltsgrenzen

Zuletzt méchten wir noch darauf hinweisen, dass wenn die betriebliche Altersversorgung im
Rentenbezug steigt, was grundsatzlich zu beflirworten ist, auch die fiir staatliche Leistungen im
Alter geregelten Selbstbehalte nach oben angepasst werden missen. Ansonsten wirde es zu
dem Effekt kommen, dass die erhéhten Beitrage zur Altersversorgung angerechnet werden und
faktisch verpuffen.

Anpassung § 7¢ SGB IV

Mit der Anderung schafft der Gesetzgeber Sicherheit fiir die Arbeitgeber, weil die Arbeitnehmer
haufig vor der Regelaltersrente eine Rente beziehen, aber ihr Wertguthaben bei Eintritt der
Regelaltersgrenze ausreichend ist. Es ist positiv, dass nunmehr geregelt wird, dass wenn zum
Eintritt der Regelaltersrente noch ein Wertguthaben besteht, dieses dann zum Stoérfall wird und
entsprechend aufzuldsen ist. Daher entfallt fir die Arbeitgeber das entsprechende Risiko.

Dieses sollte bereits fiir die rlickliegenden Zeitrdume gelten (mindestens ab 2023). Die Spitzen-
verbande der Sozialversicherung haben in einem Besprechungsergebnis (iber Fragen des ge-
meinsamen Beitragseinzugs vom 23. November 2023 anderweitige Regelungen getroffen, die
zur Unsicherheit bei den Arbeitgebern fihren. Aus diesem Grund sollte die Anwendung ab 2023
gesetzlich klargestellt werden.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Die Feststellung in der Gesetzesbegriindung, dass die oben genannte Anderung fiir Wertgutha-
ben aus einer Altersteilzeitvereinbarung nach dem Altersteilzeitgesetz nicht gilt, ist richtig und
sollte unbedingt beibehalten werden.

Wir wiirden uns freuen, wenn die Anregungen in die Beratungen in das weitere Gesetzge-
bungsverfahren bericksichtigt werden. Fiir weitere Gesprache stehen wir gern zur Verfligung.

Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.

7. August 2025

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der betrieblichen
Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze

BAI-Stellungnahme

(2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

. Vorbemerkung

Der Bundesverband Alternative Investments e.V. (BAI) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Referentenentwurf zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und
zur Anderung anderer Gesetze (nachfolgend 2. BetriebsrentenstiarkungsG).

Als zentrale Interessenvertretung der Alternative-Investments-Branche mit rund 300
Mitgliedsunternehmen, deren Investoren wiederum insbesondere Vertreter der privaten oder
betrieblichen Altersversorgung sind, nehmen wir nachfolgend lediglich zu Art. 4 des
Referentenentwurfes Stellung.

Die Anlageverordnung wurde durch die achte Verordnung zur Anderung von Verordnungen
nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz am 7. Februar 2025 angepasst. Damit sind die
geplanten Erweiterungen — namentlich eine separate Infrastrukturquote, die Erhéhung der
Risikokapitalquote und die Nutzung der Offnungsklausel bei
Streuungsgrenzeniberschreitungen - bereits rechtskraftig umgesetzt.

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen Anderungen in der PFAV méchten wir voranstellen, dass
wir die bisherigen Bestrebungen der Bundesregierung, mit diesem Entwurf die bereits im
Koalitionsvertrag festgesetzte Zielsetzung, die betriebliche Altersversorgung zu
starken, insbesondere durch die Erlaubnis von Anlagemoglichkeiten mit héheren
Renditen, nunmehr auch umzusetzen, sehr begrii3en.

Die damit verbundene Starkung der betrieblichen Altersversorgung durch die Erweiterung des
regulatorischen Rahmens fiir kapitalgedeckte Anlageformen mit hoherem Renditepotenzial
halten wir weiterhin fiir elementar zur Erreichung dieses Ziels, weshalb wir die inzwischen in
Kraft getretene Einflihrung einer eigenstandigen Infrastrukturquote, die Erhéhung der
Risikokapitalquote sowie die Ausweitung der Offnungsklausel in der AnlV aus unserer Sicht fiir
entscheidende Schritte halten, um den betroffenen Altersvorsorgeeinrichtungen eine
strategisch breitere und effizientere Vermdgensanlage zu ermdglichen.

Im Kontext der weiteren rechtlichen Rahmenbedingungen - etwa dem Entwurf zum
Zukunftsfinanzierungsgesetz Il (ZuFinG Il) mit Anderungen im Investmentsteuergesetz und im
KAGB - wird deutlich, dass regulatorische Koharenz zwischen verschiedenen Regelwerken
essenziell ist. Insbesondere institutionelle Investoren im Bereich Infrastruktur investieren
Uberwiegend (ber (alternative) Investmentfonds. Um diesen Zugang nicht unnétig zu
beschranken, sollten bestehende Inkonsistenzen im aufsichtsrechtlichen Umfeld zligig
bereinigt werden.
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Ziel muss es daher sein, einen konsistenten aufsichtsrechtlichen Rahmen fiir alle
Durchfiihrungswege der betrieblichen Altersversorgung sicherzustellen und strukturelle
Nachteile, wo moglich, abzubauen. Wir unterbreiten daher die folgenden, punktuellen
Vorschldge zur Anpassung der PFAV, da aus unserer Sicht nach Umsetzung der AnlV-
Anderungen noch ein Nachsteuerungsbedarf besteht, um ein kohirentes Aufsichts- und
Steuerregime in Deutschland zu schaffen.

Il. Anmerkungen und Petita zum Referentenentwurf:

Artikel 4 Ref-E

Artikel 4 enthdlt bislang keine gesonderten Regelungen zur Einfiihrung einer
Infrastrukturquote fiir Pensionsfonds nach Mal3gabe der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung
(PFAV). Dies erscheint auf den ersten Blick insoweit konsequent, als flir Pensionsfonds
Uberwiegend keine festen Mischungsquoten gelten. Allerdings sind Anlagen in
Investmentvermogen, die weder Private-Equity-/Debt-Fonds noch Immobilienfonds sind (also
AIF nach § 17 Abs. 1 Nr. 17 PFAV), auf ein vorsichtiges Mal3 zu beschranken (§ 18 Abs. 1 Satz 2
PFAV). Im Hinblick auf die Zielsetzung, Infrastrukturinvestments zu erleichtern, indem diese
Investitionen nicht mit anderen Anlagen konkurrieren, ware es nach unserem Daflirhalten
indes winschenswert, klarzustellen, dass fir Uber AIF gem. Nr. 17 gehaltene
Infrastrukturassets/-unternehmen die sonst fiir diese AIF geltenden Mischungsregeln nicht
gelten.

Daruber hinaus regen wir an, § 17 Abs. 1 PFAV wie folgt zu andern:
1. Erweiterung der Anlage in Immobilien

Die Regelung in Nr. 14 c) beschrankt die Anlage auf Investitionen in Immobilienfonds, deren
Verwaltungsgesellschaft ihren Sitz in der EU oder einem EWR-Staat hat, sodass lediglich der
Erwerb von Anteilen oder Aktien an inlandischen und vergleichbaren auslandischen Spezial-
Alternativen Investmentfonds (AIF) bzw. inlandischen und vergleichbaren auslandischen
geschlossenen Publikums-AIF erworben werden kdnnen, die wiederum direkt oder indirekt in
bestimmte Arten von Immobilien oder Beteiligungen an Immobilien-Gesellschaften
investieren. Dies hat zur Folge, dass z.B. eine Beteiligung an amerikanischen Immobilienfonds
ausgeschlossen wird bzw. in einem solchen Fall ein Umweg Uber einen luxemburgischen AIFM
erfolgen muss, welches die Investition komplexer und teurer gestaltet. Der Immobilienmarkt
in den USA stellt ein duf3erst attraktives Investitionsfeld fiir Investmentfonds dar und tragt
signifikant zur Erreichung von Diversifikations- und Renditezielen bei, wahrend er zugleich ein
ausgewogenes Risikoprofil aufrechterhdlt. Solche Investitionen stellen eine wesentliche
Komponente der Anlagestrategien vieler Investoren dar und sind ein wichtiger Bestandteil des
Finanzmarktes. Sie ermoglichen es sowohl kleinen als auch groBen Investoren, von den
Besonderheiten und Vorteilen des Immobilienmarktes zu profitieren. Fiir die Erweiterung und
Erleichterung von Immobilieninvestitionen schlagen wir daher vor, die Beschrankung
aufzuheben bzw. zu erweitern.
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Nach § 231 Abs. 1 Nr. 8 KAGB-E (Referentenentwurf ZuFinG Il) dirfen Immobilien-
Sondervermdgen zukilinftig auch Beteiligungen an Infrastruktur-Projektgesellschaften
erwerben, deren Unternehmensgegenstand im Gesellschaftsvertrag oder in der Satzung
darauf beschrankt ist, EEG-Anlagen zu errichten, zu erwerben oder zu halten. Ein unmittelbarer
baulicher Zusammenhang mit einem Gebaude muss nicht bestehen, so dass diese Anlagen
auch auf gepachteten Grundstlicksflaichen betrieben werden kénnen. Dariiber hinaus sieht §
231 Abs. 3 KAGB vor, dass zukiinftig nicht nur — wie bisher - Bewirtschaftungsgegenstande fir
eine Immobilie erworben werden dirfen, sondern auch die fiir EEG-Anlagen und
Ladestationen fiir Elektromobilitat erforderlichen Gegenstande.

Diese Anderungen haben Auswirkungen auf die Immobilienquotenfihigkeit von deutschen
Spezial-AIF und vergleichbaren auslandischen Investmentvermdgen, die zukiinftig in
Infrastruktur-Projektgesellschaften bzw. in EEG-Anlagen investieren.

Denn nach der aktuellen Fassung der PFAV sind Anteile an solchen Fonds fiir Solvency-II-
Investoren nicht fiir die Immobilienquote erwerbbar. Grund hierfir ist, dass nach § 2 Abs. 1 Nr.
14 lit. ¢) PFAV nur Anteile an inlandischen Spezial AlFs und vergleichbaren auslandischen
Investmentvermogen erwerbbar sind, die Vermégensgegenstdande nach § 231 Abs. 1 Nr. 1 bis
6 KAGB investieren. Anteile an Fonds, die auch in Infrastruktur-Projektgesellschaften gem. §
231 Abs. 1 Nr. 8 KAGB-E investieren, sind somit nicht immobilienquotenfdhig. Eine
entsprechende Anpassung der PFAV ist somit erforderlich.

2, Modifizierung der Regelungen zum Erwerb von Anteilen an offenen Spezial-AlF
§2Abs.1Nr.16

Wir regen weiter an, in § 2 Abs. 1 Nr. 16 neben dem offenen Spezial-AlF gem. § 284 KAGB auch
den offenen Spezial-AIF gem. § 282 KAGB aufzunehmen, da mittlerweile auch dieser
Fondstypus zunehmend Verwendung findet, zumal auch dieser Zugang zu Anlagen mit
hoheren Renditen bietet.

3. Synchronisation von § 2 Abs. 1 Nr. 13 b) und § 2 Abs. 1 Nr. 17 PFAV in Bezug auf
erfasste Verwaltungsgesellschaften

Im Hinblick auf die in § 2 PFAV enthaltenen Anforderungen an zuldssige Kapitalanlagen ist eine
Anpassung des § 2 Abs. 1 Nr. 17 PFAV im Sinne eines Gleichlaufs mit § 2 Abs. 1 Nr. 13 b) PFAV
erforderlich, um etwaige Unklarheiten oder Einschrankungen bei der Erwerbbarkeit von
Fondsinvestitionen zu vermeiden - insbesondere im Hinblick auf Infrastrukturfonds, die je
nach Ausgestaltung sowohl unter Nr. 13 b) als auch unter Nr. 17 subsumiert werden kdnnten.

Wahrend § 2 Abs. 1 Nr. 13 b) ausdriicklich auch Anlagen im OECD-Raum zulasst, ist § 2 Abs. 1
Nr. 17 derzeit auf Fonds beschrankt, deren Verwaltungsgesellschaften im EWR ansassig sind.
Dies fuhrt dazu, dass bestimmte Infrastrukturdebtfonds, die ihren Sitz aul3erhalb des EWR, aber
innerhalb des OECD-Raums haben, flir PFAV-regulierte Investoren nicht erwerbbar waren —




REPRESENTING
ALTERNATIVE
INVESTMENTS

obwohl diese Anlagen mit Blick auf die Risikodiversifikation sowie aufsichtsrechtliche
Anforderungen grundsatzlich geeignet erscheinen.

Darliber hinaus ist in § 2 Abs. 1 Nr. 17 PFAV bislang kein Erwerb von Fonds vorgesehen, die
durch nach § 44 KAGB registrierte Verwaltungsgesellschaften verwaltet werden. Auch hier
sollte —analog zu § 2 Abs. 1 Nr. 13 b) PFAV - eine Erweiterung erfolgen, um die Anlageflexibilitat
zu erhéhen und unbeabsichtigte Beschrankungen zu vermeiden

AKXXX*X¥
Bonn, 7. August 2025
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Frank Dornseifer, Rechtsanwalt Sina Nennstiel, LL.B., Mag. iur.
- Geschaftsfiihrer - - Referentin Recht & Policy -

Bundesverband Alternative Investments e.V
Poppelsdorfer Allee 106

53115 Bonn

Tel.: +49 (0)228-96987-50 Tel.: +49 (0)228-96987-13
dornseifer@bvai.de nennstiel@bvai.de
www.bvai.de www.bvai.de

Der Bundesverband Alternative Investments e. V. (BAl) ist die zentrale Interessenvertretung der Alternative Investments-Branche
in Deutschland. Unsere derzeit fast 300 in- und ausléandischen Mitgliedsunternehmen rekrutieren sich aus allen Bereichen des
professionellen Alternative Investments-Geschéfts. Der Verband versteht sich als Katalysator zwischen professionellen deutschen
Investoren und anerkannten Anbietern von Alternative Investments-Produkten weltweit. Er setzt sich dafiir ein, dass deutsche
institutionelle bzw. professionelle Investoren ihre Kapitalanlage im Hinblick auf Alternative Investments, insbesondere mit
Augenmerk auf die langfristige Sicherung der deutschen Altersvorsorge, einfacher und besser diversifizieren kdnnen. Der BAI
fordert den Bekanntheitsgrad sowie das Verstidndnis fiir alternative Anlagen in der Offentlichkeit und setzt sich fiir die
wissenschaftliche Forschung ein. Er fihrt den Dialog mit den politischen Entscheidungstragern sowie den zustandigen
Aufsichtsbehorden und pflegt den Austausch mit nationalen und internationalen Organisationen und Verbanden. Der Verband
verfolgt das Ziel, gesetzliche Reformen sowie eine Rechtsfortbildung im Interesse der Mitglieder und deren Anleger zu erreichen
und attraktive und international wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen fiir die Anlage in Alternative Investments zu schaffen.



mailto:dornseifer@bvai.de
mailto:nennstiel@bvai.de
http://www.bvai.de/
http://www.bvai.de/

= BUNDESVERBAND DER BETRIEBSRENTNER

~mmm Fachverband fiir betriebliche Altersversorgung

Betriebsrentner e. V., Lindenallee 22, 50948 KdIn

Herr Der Vorstand
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales Geschdftsstelle Koln
Frau Ministerin Barbel Bas Lindenallee 22

11017 Berlin 50968 KoIn (Marienburg)

Tel.: 0221 — 3989.9871
metz@betriebsrentner.de
Koln, 15.08.2025

Ihre Pressemitteilung vom 25.7.2025 zum Zweiten Betriebsrentenstirkungsgesetz

Unsere Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf

Sehr geehrte Frau Ministerin Bas,

Ihrer Pressemitteilung haben wir mit groRem Interesse entnommen, dass es Ihr Ziel ist, die Betriebsrente
zu einem selbstverstandlichen Teil der Alterssicherung zu machen. Wir teilen Ihre Ansicht, dass nur mit
der betrieblichen Altersrente die Beschaftigten eine gute Aussicht auf ein ausreichendes
Alterseinkommen haben. Sie planen, dass das Zweite Betriebsrentenstarkungsgesetz im September
2025 im Kabinett und im Laufe des Jahres im Bundestag verabschiedet wird. Leider haben wir in der
Vergangenheit festgestellt, dass lhre Vorgéanger die Bedeutung der betrieblichen Altersversorgung nicht
immer so ausgepragt betrachtet haben. Das im Jahr 1974 geschaffene Betriebsrentengesetz kann das
gesteckte Ziel kaum unterstitzen. Es ist Uberaus luckenhaft und muss standig vom BAG als
Ersatzgesetzgeber ergénzt werden. Infolgedessen ist das Arbeitnehmerschutzgesetz leider mehrdeutig
und damit ,auslegungskreativ‘ geworden.

Wir als gemeinnutziger Verein wollen dazu beitragen, dass Betriebsrentner, Anwarter und Arbeitgeber
sowie die Richterschaft Rechte und Pflichten der Parteien mit einem verstandlichen Wortlaut erfassen
und anwenden koénnen. Leider tragt der derzeitige Wortlaut nicht zur Rechtssicherheit der Betriebsrentner
bei. Das zeigt sich insb. beim notwendigen Inflationsausgleich. Die dafiir notwendige Vorschrift (§ 16
BetrAVG) besteht aus unbestimmten Rechtsbegriffen, die vom Gesetzgeber seit 50 Jahren nicht geandert
worden. Dies fuhrt jahrlich zu zahlreichen Entscheidungen der Gerichte, die oft die Klagen der
Betriebsrentner abweisen, weil sie nicht in der Lage sind, den gesetzlichen Begriff ,wirtschaftliche Lage"
auszufillen.

Damit Ihre Unter-Abteilung IV b diese Lucke in der kurzen, verbleibenden Zeit schlieRen kann, machen
wir konkrete Vorschlége zur Neuordnung des Wortlautes, damit Betriebsrentner mit dem rechnen kénnen,
was Ihnen versprochen wurde und die Betriebsrente nicht durch die Inflation oder Ubereifrige Arbeitgeber
aufgezehrt wird. Far Ruckfragen stehen wir lhnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Gr§Ren
Horst Metz
Anlag :Wal ngnah (/(ué Sie und Info an den BT-Ausschuss AuS

Geschdaftsfihrender Vorstand: Dr. Jur. Horst Metz und Assessor Jur. Gerhard Kronisch
Vereins-Register: AG Augsburg VR 40782 dort eingetragen unter Betriebsrentner Deutschland e. V.
Yom Finanzamt Augsburg als gemeinnitzig anerkannt i.S. des § 52 Abs. 2 Nr. 4 AO

Im Lobbyregister des Bundestages registriert unter der Nummer K 652.2379
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Stellungnahme zur Gesetzesvorlage des 2. Betriebsrentenstiarkungsgesetzes
BR-Drucks 488/24 vom 22.11.2024 nach Anhérung des Bundesrates

A. Unsere Kompetenz in der bAV

Der BUNDESVERBAND DER BETRIEBSRENTNER ist der einzige kompetente Fachverband fiir die be-
triebliche Altersversorgung sowie der Altersvorsorge in Deutschland, der die Interessen der Betriebs-
rentner sowie der 25 Mio. Beschaftigten mit einer Anwartschaft auf eine Betriebsrente vertritt. Als
gemeinnitziger Verein mit ca. 1100 Mitgliedern ist er unabhangig von politischen und wirtschaftli-
chen Interessen. Nachdem die Mitgliederversammlung den Vorstand im Jahr 2023 mit erfahrenen
bAV-Spezialisten und einem Legistiker besetzt hat, hat der Vorstand zunichst die Einzel-Beratung
intensiviert. Durch diese Erkenntnisse und den regelmaRigen Kontakt zu Arbeitsrechtlern gewinnt der
Verband aktuelle Informationen, um die Rechtssicherheit der Betriebsrentner, der Anwirter und der
Arbeitgeber zu verbessern. Weitere Informationen zum Verband finden Sie unter
www.betriebsrentner.de

B. Unsere Zielsetzung: Verbesserung der Rechtssicherheit

Als gemeinnutziger Verein wollen wir dazu beitragen, dass Betriebsrentner, Anwarter und
Arbeitgeber sowie die Richterschaft den Wortlaut des Gesetzes besser als bisher erfassen und
anwenden kdnnen, damit Fehlentscheidungen vermieden werden. Leider miissen wir beobachten,
dass insbesondere unsere auslandischen Investoren Betriebe in Deutschland Gbernehmen, jedoch
nicht verstehen, warum sie die betriebliche Altersversorgung ihrer Vorganger fortfihren oder sogar
erhohen sollen, nur weil die Verbraucherpreise gestiegen sind und diese Ehemaligen keinen Beitrag
zum Ertrag der Betriebe mehr leisten. Sie kénnen haufig auch nicht nachvollziehen, dass Anwarter
verlassliche Auskinfte iber die Entwicklung der Versorgungsbeziige fordern, da sie als Arbeitgeber
doch der Eigentumer der Kapitalanlage sind. Bei unserer jahrelangen Beobachtung der gerichtlichen
Praxis ist festzustellen, dass die Richter zumeist Uberfordert sind, weil das BetrAVG luckenhaft ist
und die erganzende Rechtsprechung des BAG nicht in jedem Fall eine klare Handlungsanweisung
gibt, wie diese Lucken zu schlieBen sind. Dies hat zur Folge, dass viele Betriebsrentner frustriert und
staatsverdrossen sind. Diese schlechte Propaganda erreicht dann die Generation ‘Z°, die
gegenuber allem skeptisch ist, was nicht im Internet Gberprifbar ist. Diese Gruppe arbeitet zumeist
in mittelstdndischen Unternehmen. Dies mag ein Grund dafir sein, dass die Beteiligungsquote fir
die betriebliche Altersversorgung dort unter 50 % liegt. Diese Arbeitgeber sind sparsam und
verlangen, dass die Mitarbeiter ihre betriebliche Altersversorgung selbst finanzieren und sie nur den
gesetzlichen Zuschuss leisten. Somit besteht Handlungsbedarf fur den Gesetzgeber zu mehr
Verstandlichkeit des BetrAVG.

Betriebsrentner Deutschiand e. V. als gemeinnUtzig anerkannt 1.S. des § 52 Abs. 2 Nr. 4 AO vom FA Augsburg
Geschdaftsfihrender Vorstand: Dr. Jur. Horst Metz und Assessor Jur. Gerhard Kronisch
Vereins-Register: AG Augsburg VR 40782  Eingetragen im Lobbyregister des Bundestages Nr. K 65.22.379
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Stellungnahme zum Entwurf des 2. Betriebsrentenstiarkungsgesetzes (BRSG ll)

C. Unsere Forderungen

Wir fordern eine Uberpriifung der Rechtsférmlichkeit des BetrAVG, dessen Wortlaut teilweise seit 50
Jahren nicht an die Gesetzeswirklichkeit angepasst wurde, sondern durch Einzelfallentscheidungen
des BAG ergénzt wurde. Die Entscheidungen des BAG haben keinen normativen Charakter, so dass
die Begriindung der Einzelfélle nicht auf andere Sachverhalte direkt ibertragbar ist.

Deshalb ist der Gesetzgeber gefordert, die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien in lesbarem
verstandlichem Deutsch zu beschreiben. Unbestimmte Rechtsbegriffe missen durch klare
Prufungsschema, z. B. bei der Uberprifung der Anpassung der Betriebsrenten, der Ab&nderung
bestehender Versorgungsplane bzw. dem Wechsel des Durchfiihrungsweges ersetzt werden. Die
Legaldefinition der Direktzusagen zur Begrenzung der Haftung des Arbeitgebers missen den klaren
und verstandlichen Normen weichen. Zudem fordern wir die Systematik des Gesetzes neu zu
ordnen. Dazu ist der direkte Bezug des BetrAVG als lex specialis der § 611 ff BGB herzustellen und
der Schutzbereich des Gesetzes in den §§ 1 und 17 klar zu definieren und nicht durch eine

subjektive Prufung der Kausalitat zwischen Versprechen und dem Arbeitsvertrag.

Erganzend fordern wir eine Anderung des ArbGG. Damit soll sichergestellt werden, dass
bundeseinheitlich geregelt wird, dass die Landesarbeitsgerichte in allen Bundeslandern
Spezialkammern fir betriebliche Altersversorgung haben und nicht nur in NRW, im Saarland,
Hamburg und Schleswig-Holstein.

Das Gesetz wird seinem Namen nicht mehr gerecht. Die Rechtssystematik ist veraltet. Die
Rechtsbegriffe sind unklar. Infolgedessen kénnen die Betriebsrentner in dem Interessenkonflikt mit
dem kostenbewussten Arbeitgeber von der Uberforderten Richterschaft nicht unterstutzt werden. Das
BetrAVG bietet den Gerichten zu wenig klare Rechtsnormen, um die neuen Rechtsfragen zu
beantworten. Diese Handlungsanweisungen sind geboten, da Rechtsfragen der bAV selten zum

Alltagsgeschaft der Arbeitsgerichte gehéren. Zu den nachfolgenden Sachverhalten gibt es z. Zt.

keine gesetzliche Regelungen: der verschlechternden Ablésung bestehender Zusagen, der
turnusmaRigen Anpassung der Betriebsrenten, insbesondere durch Tochtergesellschaften von
faktischen Konzernen, bei dynamischen Zusagen bzw. dynamischen Anwartschaften, bei der
Abanderung von Unterstutzungskassen-Zusagen, bei Informationspflichten des Arbeitgebers zu
Kapitalanlagen der Arbeitnehmer, bei der Auslegung alter Versorgungsordnungen zugunsten der
Betriebsrentner, bei der Kurzung der Betriebsrente durch eine willkirlich geanderte Altersgrenze zur
Umdeutung alter Versorgungsordnungen, bei Wiederverheiratungsklauseln trotz Aufhebung des
Arbeitsverhaltnisses vor dem 63. Lebensjahr.

Wir fordern zudem, dass die Gesetzentwirfe des BAMS dem Handbuch des Rechtsférmlichkeit des
Bundesministers der Justiz entsprechen und zugleich der Koalitionsvertrag der neuen
Bundesregierung umgesetzt wird. In diesem wurde vereinbart, dass die betriebliche
Altersversorgung einfacher und transparenter sein soll und dazu entbtrokratisiert werden muss.
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Stellungnahme zum Entwurf des 2. Betriebsrentenstirkungsgesetzes (BRSG i)

D. Unsere Bewertung zum Regierungsentwurf vom 18.09.2024

Wir begriiBen die Initiative des BMAS, zur Vereinfachung des - in anderen Landern erfolgreichen -
Opting-Out Verfahrens. Es ist richtig, nicht auf schwerfallige Tarifvertrage zu warten, sondern den
Betriebsparteien die Mdglichkeit zu geben, entsprechende Betriebsvereinbarungen zu schlieRen.
Dadurch wird der Arbeitgeberzuschuss von 15 % auf 20 % fur die arbeitnehmerfinanzierte
Altersversorgung erhéht. Das Angebot ist jedoch noch keine Garantie dafur, dass die aktuelle
Verbreitungsquote der bAV mit ca. 53 % gesteigert werden kann. Dazu mussen u. E. die
Versicherungsgesellschaften und deren Vertriebe eingebunden werden. Es gilt die langjahrige
Erfahrung der Lebensversicherer: Altersversorgung kann man nicht verteilen, sondern muss verkauft
werden. Deshalb muss der Verkaufer ein Interesse am Abschluss haben, ansonsten wird das nichts.

Ob das neue Sozialpartner-Modell wirklich ein Renner zur besseren Verbreiterung der Betriebsrente
im Mittelstand wird, darf man - nach einer Erprobungsphase von 7 Jahren - bezweifeln. Der
Gesetzentwurf sieht in § 24a eine Evaluierungsklausel zu der Frage vor, ob die reine Beitragszusage
neben der verpflichtenden Zusage wirklich eine Berechtigung hat oder nur wieder eine
namengebundene Zusatzrente ist, die das Schicksal der Riesterrente teilt.

Wir begriiBen auch die Erweiterung des Abfindungsrechtes sowie die Anhebung der Forderbeitrage
fur Geringverdiener, unter der Voraussetzung, dass es gelingt, Vertriebsmitarbeiter der

Lebensversicherer fur diese Zielgruppe zu begeistern.

Aus unserer Sicht ist der Gesetzesentwurf noch nicht der groe Wurf, der dem Namen des BRSt als
Gesetzentwurfes gerecht wird. Zu einem Betriebsrentenstarkungsgesetz koénnen nicht nur
sozialpolitische Neuerungen treten, sondern muss auch das Richterrecht des BAG zu der Frage
Uberpruft werden, ob die std. Rspr. des BAG kodifiziert werden kann oder nicht.

Deshalb fordern wir u. a. bei der Anpassung der Betriebsrenten in § 16 ein nachvolliziehbares
Prufungsverfahren fur groBe Kapitalgesellschaften und deren Tochter sowie rechtsverbindliche
Auskinfte der Arbeitgeber tber die Kapitalanlage in arbeitnehmerfinanzierte Direktversicherungen
bzw. fondsbasiertes Versorgungskapital, das der Arbeitgeber fur den Arbeitnehmer angelegt hat.

E. Unsere Vorschldge zur Verbesserung der Rechtssicherheit des BetrAVG

Wir haben Verstandnis dafir, das die Abgeordneten des Bundestages, insbesondere diejenigen, die
im Ausschuss fur Arbeit und Soziales die fachliche Verantwortung haben, sich in dieser
Legislaturperiode nicht nur mit dem Thema der bAV beschaftigen, sondern weitere 30 Themen

bearbeiten wollen.

Deshalb bieten wir an, deren fachliche Arbeit zu erleichtern, indem wir fur § 16 BetrAVG konkrete
Vorschlage zur Abanderung des Wortlautes machen. Unsere Vorschlage grinden auf der Praxis der
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Arbeitsgerichte in verschiedenen Bundeslandern sowie den Kommentaren von Rolfs, Héfer,
Langohr-Plato und Thiising zum Thema Rechtssicherheit.

F. Ein neuer Wortlaut fiir den § 16 Abs. 1 — 4 BetrAVG sowie § 16a BetrAVG

Diese Rechtsnorm lautet seit Inkrafttreten des Gesetzes im Dezember 1974 unverandert:

§ 16 Anpassung

Abs.1

Der Arbeitgeber hat alle 3 Jahre eine Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu
priifen und dabei sind insbesondere die Belange des Versorgungsempféngers und

die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers zu beriicksichtigen und hieriiber nach billigen Ermessen zu entscheiden.

Unser Vorschlag fiir Abédnderung des § 16 Abs.1, 3 — 5 und des neuen § 16a BetrAVG lautet:

§ 16 Ausgleichspflicht nach Anstieg des Verbraucherpreisindex (Anpassungsverfahren)

(M

Der ehemalige Arbeitgeber ist jahrlich verpflichtet, die laufenden Leistungen zu priifen, ob die Leis-
tungen durch den Anstieg des Verbraucherpreisindex in Deutschland wertmiRig geringer gewor-
den sind. Bei dieser Priifung ist der Arbeitgeber verpflichtet, seine Interessen sowie die Interessen
der Versorgungsempfinger nach billigem Ermessen im Sinne des § 315 BGB abzuwigen. Eine
Gruppenbildung ist moglich.

(2)

Hat ein Arbeitgeber seine Verpflichtung gemaR Abs. 1 nicht oder nicht im vollen Umfange erfiillt, so
ist er verpflichtet, diese innerhalb von 6 Monaten nach dem gewahlten Priifungsstichtag nachzuho-
len und dem Versorgungsempfinger das Ergebnis seiner Entscheidung zum 30.04. des Folgejahres
mitzuteilen.

(3)

Sollte sich nach dem Anpassungstermin ergeben, dass die Priifung des Arbeitgebers fehlerhaft
war, hat dieser die Anpassung nachzuholen (nachholende Anpassung).

(4)

Der Versorgungsempfinger verliert sein Rechtsschutzbediirfnis fiir die Nachholung durch den
Arbeitgeber oder die Erhebung einer Klage vor dem Arbeitsgericht, wenn er nicht innerhalb von 6
Monaten nach dem Zugang der Mitteilung des Arbeitgebers schriftlich widersprochen hat.

Der Wortlaut des bisherigen § 16 Abs. 2 und Abs. 6 bleiben erhalten.

§ 16a GroBenabhingige Erleichterungen fiir Arbeitgeber

(1)

Wenn eine kleine Kapitalgesellschaft (§ 267 Abs. 1 HGB) als Arbeitgeber darlegen und beweisen kann,

dass sie ihr Eigenkapital in den letzten 3 Jahren aufgezehrt hat oder keine notwendige

Eigenkapitalverzinsung erzielt hat, so entféllt die Priifung ihrer wirtschaftliche Lage fiir die néchsten

2 Jahre. Die notwendige Eigenkapital-Verzinsung entspricht dem Diskontsatz der Deutschen

Bundesbank.

(2)

Wenn eine mittlere oder eine groRe Kapitalgesellschaft (§ 267 Abs. 2,3 HGB) als Arbeitgeber den

Nachweis fiihren kann, dass sie die laufenden Leistungen ab dem jeweiligen Priifungszeitpunkt um 2

von Hundert angepasst hat, entfillt die Priifung ihrer wirtschaftliche Lage fiir die nachsten 2 Jahre.

3)

Die Verpflichtung nach Abs. 1 entféllt auch, wenn der Arbeitgeber die betriebliche Altersversorgung
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Stellungnahme zum Entwurf des 2. Betriebsrentenstirkungsgesetzes (BRSG Il)

liber eine Direktversicherung (§ 1b Abs. 2) oder liber eine Pensionskasse (§ 1b Abs. 3) durchfiihren
lasst und er nachweisen kann, dass ab Rentenbeginn sidmtliche auf den Versorgungsempfinger
entfallenden Uberschussanteile zur Erhéhung der laufenden Leistungen verwendet werden oder eine
Beitragszusage mit Mindestleistungen erteilt wurde.

(4)

Hat der Arbeitgeber seine Verpflichtung gemaR Abs. 1 nicht oder nicht im vollen Umfange erfiillt, so ist
er verpflichtet, diese innerhalb von 6 Monaten nach dem jeweiligen Priifungsstichtag nachzuholen.

(5)

Kleine Kapitalgesellschaften (§ 267 Abs. 1 HGB) oder Vereine, die als non Profit-Organisationen oder
nur als Rentnergesellschaften tatig sind, weil sie nur Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
auszahlen und Vermégen verwalten, kénnen sich nicht auf Absatz 1 berufen.

Unser Vorschlag ist es zudem, dass das Arbeitsgerichtsgesetz in § 6a wie folgt erganzt wird:

Alle Landesarbeitsgerichte sind verpflichtet, in den Geschéftsverteilungsplidnen Spezialkammern

fur Rechtsstreitigkeiten der betrieblichen Altersversorgung zu bilden.

G. Unsere Begriindung fiir die Vorschlage

Unser 1. Vorschlag griundet zum einem auf der Auslegung des Begriffes ,wirtschaftliche Lage® durch
die std. Rspr. des 3. Senates des BAGs in den Jahren zwischen 2010 und 2025 sowie auf unserer

erganzenden Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes.

(1) Die Auslegung des Begriffes durch das BAG

Der 3. Senat hat ein einfaches Prifungsschema geschaffen, um jedem Arbeitsgericht ein Hand-
werkszeug an die Hand zu geben, da Arbeitsrechtler selten im Wirtschaftsrecht geschult sind. Dazu
wurden zwei Parameter ausgewahlt, um die wirtschaftliche Lage einfach zu prifen. Seit dem Jahr
1996 stellte das BAG - in missverstandlicher Art und Weise - nicht mehr auf die zukunftige Wettbe-
werbslage sowie der Gefahr fir die Arbeitsplatze ab, sondern nur noch auf das Eigenkapital bzw.

deren angemessene Verzinsung. Das Urteil lautet auszugsweise wie folgt

,»Die wirtschaftliche Lage des Unternehmens kénne auch an dessen Eigenkapitalrentabilitit gemessen werden.
Dabei erméglichen die Ergebnisse der handelsrechtlichen Jahresabschliisse einen geeigneten Einstieg fiir die Beur-

teilung, wobei gewisse Modifikationen zulédssig sind.”

Vgl. BAG v. 17.04.1996 AP Nr.35 zu § 16 BetrAVG in DB 1996, S. 2496.

Jedoch raumt der langjahrige Vorsitzende Dr. Zwanziger ein, dass es durchaus Falle geben kénne,
fur die das Standardprufungssystem nicht anwendbar sei, da das BAG nicht der Gesetzgeber ist,
sondern nur Einzelfélle zu entscheiden habe. Es handele sich um sog. Richterrecht.

So Zwanziger, Rechtsprechungsentwicklung im Bereich des Betriebsrentenrechtes, BetrAV 2017, 309.

Das BAG versteht die Rechtsnorm des § 16 als Konkretisierung des Grundsatzes von Treu und
Glauben i.S.d. § 242 BGB. Infolgedessen hat der Senat herausgearbeitet, dass die Anpassungspri-
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fung dem Betriebsrentner nicht nur eine mehr oder weniger groRe Chance auf einen Inflationsaus-
gleich gewahrt, sondern die Anpassung der Regelfall und die Nicht-Anpassung die Ausnahme ist.
Infolgedessen muss der Arbeitgeber die gesetzlich vorgesehene Anpassung vornehmen, solange
und soweit er leistungsfahig ist. MaRgeblich fur die Beurteilung sind die Verhaltnisse, die an dem
Tage geherrscht haben, an dem der Anspruch auf die Priifung und die Entscheidung fallig wurde.

Wird die Anpassungsentscheidung des Arbeitsgebers gerichtlich angegriffen, so kénnen die sich seit
dem Anpassungsstichtag bis zum Tage der letzten mundlichen Verhandlung neu ergebenden wirt-
schaftlichen Daten zur Uberprifung der Prognose herangezogen werden. Sie kénnen die frihere
Prognose bestatigen oder entkraften. Die neuen Daten wirken sich auch auf die Darlegungs- und
Beweislast des Arbeitgebers aus. Je ginstiger die weitere wirtschaftliche Entwicklung ausfallt und
dadurch schneller eine Besserung eintritt, umso genauer und sorgféltiger muss der Arbeitgeber vor-

tragen, dass seine friihere, negative Einschatzung nicht zu beanstanden ist.

Die Rechtsnorm gebietet, dass der Arbeitgeber seine Entscheidung nach billigem Ermessen zu tref-
fen hat. Seine Entscheidung ist also eine Billigkeitsentscheidung, infolgedessen der Arbeitgeber
einen entscheidenden Spielraum hat, der jedoch durch den Rechtsbegriff der Billigkeit begrenzt wird.

Die Rechtsnorm gebietet auch, dass der Arbeitgeber verpflichtet ist, seine Entscheidung auf jeden
einzelnen Versorgungsberechtigten abzustellen und damit nicht fur ganze Belegschaften eine pau-
schale Entscheidung zu treffen. Unserer Ansicht nach ist der Wortlaut der Rechtsnorm eindeutig.

,,Dabei sind insbesondere die Belange des Versorqungsempféngers
und

die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers zu beriicksichtigen.”

Trotz des eindeutigen Wortlautes hat der 3. Senat entschieden, dass der Arbeitgeber berechtigt sei,
fur ganze Belegschaften eine pauschale Entscheidung zu treffen. Nach dieser Rechtsprechung hat
der Arbeitnehmer keinen Anspruch, dass der Arbeitgeber seine persoénlichen Verhaltnisse zu be-

racksichtigen hat.

Der Versorgungsempfanger kann die Berechnung des Anpassungsbedarfs und die Anpassungsent-
scheidung sowie deren zeitgerechte Durchfuhrung durch die Gerichte Uberprufen lassen (§ 315
Abs. 3 Satz 2 BGB). Der Verweis auf § 315 BGB wurde leider gestrichen, weil er - angeblich - nicht
notig ist. Die Ermessensentscheidung des § 16 ist eine einseitige Entscheidung i.S.d. § 315 BGB.
Daraus folgt, dass immer § 315 BGB Abs. 2 und 3 anzuwenden ist. Wichtig dabei ist, dass das Urteil
die Entscheidung des Arbeitgebers ersetzt. Die gerichtliche Prufungskompetenz beziglich der
RechtmaRigkeit der Anpassungsentscheidung beschrankt sich jedoch darauf, ob die Grenzen des

billigen Ermessens Uberschritten wurden oder nicht.

Bestreitet der Versorgungsberechtigte die Billigkeit der vom Arbeitgeber getroffenen Anpassungs-

entscheidung, so muss der Arbeitgeber die Billigkeit nachweisen. Er wird darlegen missen, welchen
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MaRstab er zur Prufung angelegt hat, welche wirtschaftlichen Daten eine Minder- oder Null-
Anpassung rechtfertigen und ob die Prufung und Entscheidung zeitgemaR getroffen wurde.

So BAG v. 23.04.1985 - 3 AZR 156/83 AP Nr. 17 zu § 16 BetrAVG; v. 10.02.2009, 3 AZR 727/07 in BAGE, 129, 292; v.
20.08.2013 — 3 AZR 750/11; AP BetrAVG § 16 Nr. 91; v. 23.02.2021 — 3 AZR 15/20 in AP BetrAVG § 16 Nr.133.

(2) Die Auslegung des Begriffes durch die Rechtswissenschaft

Bei dem Begriff der “wirtschaftlichen Lage" handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Er
ist folglich auszufullen. Da der Gesetzgeber nicht reagiert hat, hat der 3. Senat ein Prifungschema
entwickelt, das nicht ohne Kritik geblieben ist. H6fer wendet zu Recht ein, dass

»das Messen der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens anhand des Eigenkapitals sowie der Eigenkapitalrentabili-
tit ist nicht sachgerecht, insbesondere wenn nur das Eigenkapital als der einzige Parameter angesehen wird, um die

Ermessensentscheidung des Arbeitgebers zu iiberpriifen.”

Ebenso Hofer a.0.0. zu § 16 Rz. 158, 160.

Die dogmatische Einordnung der Vorschrift bereitet Schwierigkeiten, weil die rasch erarbeitete Ge-
setzesfassung - ohne ausreichende wissenschaftliche Diskussion - erstellt wurde und die aktuelle
Rechtsprechung nur das praktische Ergebnis einer fehlenden dogmatischen Begriindung darstelit.

Man ist sich einig, dass der Wortlaut der Norm so auszulegen ist, dass das ,billige Ermessen” kein
freies Ermessen” ist, sondern dass es dem Arbeitgeber nur ein gebundenes Ermessen einraumt
und ein Gericht seine Billigkeit tberpriifen kann. Deshalb hat der Arbeitgeber seine Ermessensent-
scheidung unter Abw&gung der beiderseitigen Interessen zu treffen. Zudem sei bei der Auslegung
neben dem Wortlaut der Sinn und der Zweck der Norm zu beriucksichtigen.

Danach sollen die Regelungen des § 16 BetrAVG die inflationsbedingte Abwertung der Betriebsren-
ten, die Entgeltcharakter haben, verhindern. Der Zweck erschopft sich also nicht in der Verpflichtung
des Arbeitgebers, im Abstand von jeweils 3 Jahren nach billigem Ermessen tber einen Kaufkraft-
ausgleich zu entscheiden und dabei nur das Eigenkapital und die Eigenkapitalverzinsung zu prufen.
Vielmehr erstreckt sich die Ermessensentscheidung sowohl auf die Prifung als auch auf die Anpas-
sungsentscheidung des Arbeitgebers und damit auf den Prufungsvorgang, die Auswahl der Pri-
fungsparameter und die Ermessensentscheidung selbst.

Der Gesetzgeber hat die Auslegung des BAG nur teilweise in den § 16 Ubernommen, so bei den
Escape-Klauseln des § 16 Abs. 3 und Abs. 4 BetrAVG. Die tbrigen Entscheidungen wurden nicht
bernommen. Die Griinde dafiir sind offiziell unbekannt. Man darf vermuten, dass die Auslegung des
unbestimmten Begriffes ,wirtschaftliche Lage” durch das BAG den Gesetzgeber nicht Uberzeugt hat.

Vgl. Rolfs in Blomeyer-Rolfs-Otto, BetrAVG 8. A. § 16 Rz. 8, 245,246 ; Langohr-Plato, BetrAVG 7. A Rz 942, 947;
Héfer in Hofer; BetrAVG, zu § 16 Rz. 1, 295 ; Bd.1 Mai 2022.
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Die Richtigkeit dieser Uberlegungen wird durch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes untermau-
ert. Der Vorlaufer des § 16 BetrAVG enthielt den ausdricklichen Verweis auf den § 315 Abs. 2 und 3
BGB. Er wurde nur der Gesetzesfassung entnommen, weil er fur entbehrlich gehalten wurde.

Die Billigkeit bezeichnet die Grenzen des Ermessens, die eingehalten werden missen, damit die
getroffene Entscheidung fur den Empfanger der Bestimmungsanderung verbindlich ist. Bei dem billi-
gen Ermessen handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Billig ist die Leistungsbestim-
mung, wenn - unter umfassender Wirdigung des Vertragszwecks - die Interessenlage beider Partei-

en ausreichend bertcksichtigt wurde.

Der Bestimmungsberechtigte hat daher seine Interessen und die des anderen Vertragsteils zu be-
rucksichtigen. Er muss beide Interessen gegeneinander abwagen und auf dieser Basis eine Ent-
scheidung treffen.

Vgl. Griineberg-Palandt, BGB 82. A. zu § 315 BGB Rz. 2. Héfer, a.0.0. zu § 16 Rz. 296. m.w.N.

Unserer Ansicht nach hat der Gesetzgeber dem BAG einen zu groRen Spielraum eingerdumt. Des-
sen Grenzen wurden teilweise Uberschritten, wie das Beispiel der individual bezogenen Entschei-
dung, der Prifung des billigen Ermessens und der Ermessensentscheidung selbst veranschaulicht.
Wenn der Gesetzgeber das BAG weiterhin als Ersatzgesetzgeber dulden wirde, ware die Recht-
sprechung des BAG verfassungswidrig, da die Entscheidungen gegen Art. 20 GG verstoRen wiirden.

Die Folge dieser Rechtsprechung ist, dass kaum eine andere Norm fiir mehr Rechtsunsicherheit
sorgt, wie der Wortlaut des § 16. Es ist 10 Jahre her, das der Vorsitzende des 3.Senates den Wort-
laut der Rechtsnorm wie folgt kritisierte:

,Vollstindig missgliickt war ...... § 16 in der Ursprungsfassung des Gesetzes.

Das BAG hat den Zweck des § 16 darin gesehen, dass der Ausgleich des Kaufpreisverlustes dazu beitragen soll, die
Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung aufrechtzuerhalten.

Der Arbeitnehmer kdnne aufgrund der zuvor erbrachten Leistungen erwarten, dass ihm der volle wirtschaftliche Wert
der Gegenleistung wihrend des Rentenbezugs erhalten bleibt. Danach ist die Betriebsrente anzupassen, wenn die
wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers dem nicht entgegensteht.

So Reinicke, 40 Jahre Betriebsrentengesetz in BetrAV, 2014, 688 ff.

(3) Unsere Kritik an der Rechtsprechung des BAG zum § 16 Abs. 1

In der Grundsatz-Entscheidung vom 23.04.1985 zur Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffs
fuhrte das BAG noch aus, dass eine Anpassung der Betriebsrenten ganz oder teilweise unterbleiben
konne, wenn sie eine UberméaRige Belastung des Unternehmens verursachen wirde. Eine tberma-
Rige Belastung liege vor, wenn das Unternehmen

nausgezehrt wird oder durch die Anpassung Arbeitsplétze in Gefahr geraten.
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Eine gesunde wirtschaftliche Entwicklung diirfe nicht verhindert werden.*

Dabei dirfen die Begriffe wirtschaftliche Lage und wirtschaftliche Notlage nicht gleichgesetzt wer-
den. Jedoch gehe die Erhaltung des Betriebes und der Arbeitsplatze der Befriedigung des Anpas-
sungsbedarfes vor.

Vgl. BAG v. 23.04.1985 - 3 AZR 156/83; AP Nr.17 zu § 16 BetrAVG;
Héfer a.0.0. zu § 16 Rz. 159, 161; Ebenso Langohr-Plato, a.0.0. Rz 1023; Rolfs a.0.0. zu § 16 Rz.168, 170.

Diese Prioritatensetzung begriiRen wir als Vertreter der Betriebsrentner. Nur ein gesunder Betrieb
kann auf Dauer ohne die Eigenmittel auskommen, die zur Deckung der Versorgungsverpflichtung
benttigt werden, wenn es ein sog. stand alone ist. Den Versorgungsempfangern muss es zumutbar
sein, auf eine Anpassung zu verzichten, wenn der Aufwand fur die Anpassung Arbeitsplatze gefahr-
det. Der Verlust der Arbeitsplatze wirde die Arbeitnehmer viel harter treffen als die Rentner. Selbst
wenn keine Entlassungen zu befirchten sind, stimmen wir zu, dass die Anpassung verweigert wer-
den kann, wenn deren Finanzierung nur mit sonstigen Opfern der aktiven Arbeitnehmer erkauft wer-
den kdnnte.

Wir stimmen als Vertreter der Betriebsrentner auch zu, dass die Anpassungspriifung nicht einseitig
und nicht ausschlieBlich zur Wahrung der Belange der Versorgungsempfénger stattfindet. Vielmehr
sind im Rahmen einer Interessenabwagung auch wirtschaftliche Aspekte des Arbeitgebers zu be-
rucksichtigen. Dabei geht es um die Erhaltung und die gesunde Weiterentwicklung, d. h. um die
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens sowie die Substanzerhaltung des Unternehmens und der
Arbeitsplatze.

Ebenso Langohr-Plato, a.0.0. Rz. 1023; Hofer a.0.0. zu § 16 Rz. 295.

Wir verstehen, dass sich die Rechtsprechung des BAG in den letzten Jahrzehnten nur fallweise ent-
wickeln konnte, jedoch sind die urspriinglichen Motive des BAG in den Hintergrund getreten, mit der
Folge, dass die Arbeitgeber vermuten, sie mussten nicht mehr prifen, ob durch die Anpassung Ar-
beitsplatze gefahrdet werden, sondern nur noch, ob die Eigenkapital-Ausstattung ausreichend bzw.
das Eigenkapital im Interesse der Eigentiimer angemessen verzinst wirde.

Ein anschauliches Beispiel sind die Klagen von 20 Betriebsrentnern der Airbus DS GmbH vor den
Manchner Arbeitsgerichten. Zwei Kammern des LAG haben acht Anpassungsklagen abgewiesen.
Die Urteile sind in der Begriindung wortgleich, wie das Fallbeispiel mit dem Az. 4 Sla 416/24 belegt.

Zur Begrandung wird angefiihrt, dass die deutsche Tochter der sehr erfolgreichen Airbus SE ihr Ei-
genkapital aufgebraucht habe. Deshalb gebe es auch keine Eigenkapitalverzinsung. Die GuV zeige
seit 7 Jahren nur Verluste. Deshalb vermutet die Geschaftsfihrung zu Recht, dass die GmbH im
Jahre 2023 und auch zukinftig nicht in der Lage, die Renten anzupassen. Die Kammern haben die
Sachverhalten nicht aufgeklart. Sie haben die Beklagte nicht aufgefordert, die Entstehung der Ver-
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luste zu erlautern, obwohl die Lageberichte Hinweise geben, dass die Verluste nicht durch schlechte
Einnahmen oder hohe Produktionskosten, sondern vor allem durch die Bewertung des plan assets
sowie der Pensionsrickstellung entstanden sind. Zudem wurde nicht aufgeklart, warum die Beklagte

mehr Betriebsrentner als Mitarbeiter hat.

Als Vertreter der Betriebsrentner betrachten wir es als richtig, dass das BAG von dem Arbeitgeber
verlangt, dass er die - nach dem HGB erstellten - Jahresabschliisse vorzulegen und die erforderli-
chen Berechnungsfaktoren nachvoliziehbar vorzutragen und dabei anzugeben ist, wie er dieses

Zahlenwerk ermittelt hat.
So BAG v. 02.09.2014 — 3AZR 441/12 in AP BetrAVG § 16 Nr. 102.

Die Vorgaben wurden von den Munchner Gerichten nicht beachtet, obwohl die Klager darauf hinge-
wiesen hatten, dass das Gesamtkostenverfahren keine Analyse der Verluste ermdglicht. Einzelhei-
ten ergeben aus dem Fallbeispiel des LAG Az. 4 SLa 416/24.

Kein Verstandnis haben wir als Vertreter der Betriebsrentner und Anwarter fur die Entscheidungen
des BAG vom 21.02.2017 und vom 15.12.2022. Darin fithrte der Betriebsrenten-Senat aus, dass die
Prufung der wirtschaftlichen Lage der Arbeitgeber grundsatzlich nach einem fur alle Arbeitgeber
einheitlich geltenden MaRstab zu erfolgen habe.

Die Entscheidung vom 21.02.2017 kénnen wir nicht nachvoliziehen, weil die Bankenbranche keine
mittelstandischen Unternehmen sind und deren Bilanzen nicht nachtraglich erstellt, sondern vorab
geplant werden. Auch die Entscheidung vom 15.12.2022 irritiert uns. Warum soll die Prognose-
Entscheidung des Arbeitgebers aus dem Lagebericht nicht berucksichtigt werden, wenn diese von
Wirtschaftspriifern testiert wurde. Die Lageberichte unterliegen der gleichen handelsrechtlichen
Pénale, wie die Bilanz selbst.

So BAG v. 21.02.2017 - 3 AZR 455/ 15; v. 15.11.2022 - 3 AZR 505/11 in AP BetrAVG § 16 Nr. 136.

Die Auslegung des 3.Senates zum Begriff der ,wirtschaftlichen Lage* haben in der Praxis zu Irritatio-
nen gefahrt. Die Arbeitgeber vereinfachen die Anpassungsprifung der Renten mit dem Hinweis auf
das fehlende Eigenkapital, das durch Verluste aufgebraucht worden. Deshalb fehle eine ausreichen-
de Eigenkapitalverzinsung. Dabei wird nicht geprift, ob ein Eigenkapital noch eine Eigenkapitalver-
zinsung fur die Fortfilhrung eines Tochter-Unternehmens in einem faktischen Uberhaupt erforderlich
ist. Es wird auch nicht gepruft, ob durch die Anpassungen die Existenz bzw. die zukunftige Wettbe-
werbsfahigkeit des friiheren Arbeitgebers gefahrdet wird. Im Ergebnis begriinden solche Arbeitgeber
die Ablehnung — so im Fallbeispielfall des LAG Munchen — wie folgt:

“Die Uberpriifung hat ergeben, dass die wirtschaftliche Lage.... die Ablehnung rechtfertigt ....., weil das Unterneh-
men dadurch iiberm&Rig belastet und seine Wettbewerbsfihigkeit gefihrdet wiirde.

Es ist keine angemessene wirtschaftliche Lage gegeben, wenn ..... keine Eigenkapitalrendite von mehr als aktuell 4,5
% erwirtschaftet wurde.
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Die wirtschaftliche Belastbarkeit.... ist beeintréchtigt, da deren Eigenkapitalausstattung ungeniigend ist. Verlorenes
Kapital wurde noch nicht wieder durch Gewinne aufgebaut.“

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das BAG bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes
sWwirtschaftliche Lage* nicht mehr die Ursachen der Verluste prift, sondern lediglich die Existenz des
Eigenkapitals bzw. dessen Verzinsung. Die Folge ist, dass diese Parameter den Sinn und Zwecke
der Prafung verdrehen. Die Arbeitgeber missen nicht mehr darlegen und beweisen, dass Arbeits-
platze gefahrdet werden, sondern lediglich, dass ihre Eigenkapital-Renditen als Investoren ausrei-
chend sind. Diese Sichtweise verdreht die Anpassungsprifung in das Gegenteil.

Es geht nicht mehr um die Abwagung der Interessen der Betriebsrentner einerseits sowie des Ar-
beitgebers am Fortbestand des Unternehmens sowie der Arbeitsplatze, sondern um die Rendite der
Investoren des Arbeitgebers.

Deshalb sollte der Gesetzgeber dieser Entwicklung durch die Reform des § 16 Einhalt gebieten, um
zu verhindern, dass insbesondere die GroRunternehmen und ihre Vertreter das System der betriebli-
chen Altersversorgung unterlaufen, um Kosten zu Gunsten der Aktionare zu sparen.

Leider mussen wir feststellen, dass das BAG nicht bereit ist, fur solche Sonderfélle ein individuelles
Prufungsschema zu entwickeln. Die Nichtzulassungsbeschwerde einer schwerbehinderten 84-
jahrigen Klagerin gegen die Entscheidung des LAG Munchen wurde vom BAG am 15.07.2025 zu-
rickgewiesen (Az.3 AZN 292/25; 4 Sla 407/25). Es bestehe kein Bedarf fur eine zusatzliche Prifme-
thode, nur weil die Beklagte die Tochtergesellschaft einer SE sei.

Deshalb sind wir der Auffassung, dass die Arbeitgeber von mittleren oder groRRen Kapitalgesellschaf-
ten i.S.d. § 267 Abs. 2 und 3 HGB zu erlautern haben, welche Parameter sie bei ihrer Ermessens-
entscheidung zur Prifung der wirtschaftlichen Lage anlegt haben. Zudem haben sie zu erlautern, ob
sie fur die Finanzierung der Produktionskosten auf Fremdkapital angewiesen sind oder nicht.

Ferner haben sie darzulegen, ob sie die Produkte Uberwiegend fur den Eigenbedarf herstellen oder
aber fur Dritte, so dass sie im Wettbewerb stehen.

Daruber hinaus sollten sie durch einen Sachverstandigen darlegen und beweisen, dass es sich bei
der deutschen Tochtergesellschaft um ein selbststandiges Unternehmen handelt, dessen Geschafts-
fuhrer eigenstandig fur die Bereiche Finanzen, Marketing, Personal und Recht entscheiden kann
oder aber lediglich Produktionsstandorte im Sinne sog. division sind, bei der nur der Rechtsmantel
darauf hinweist, es kénnte sich um ein eigenstandiges Unternehmen handeln.

Deshalb sind wir der Auffassung, dass der Gesetzgeber sich nicht mehr auf die Entscheidung des
3. Senats verlassen darf, sondern selbst die Gesetzeslicken im BetrAVG erkennen und schlieRen
muss.
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Andererseits teilen wir - im Einvernehmen mit der Rechtswissenschaft - die Rechtsansicht des BAG,
dass die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers eine zukunftsbezogene GréRe ist. Sie beschreibt
die kinftige Belastbarkeit des Arbeitgebers und setzt eine langfristige Prognose voraus. Die Beur-
teilungsgrundlage fur die langfristige Prognose ist grundsétzlich die bisherige Entwicklung des Un-
ternehmens vor dem Anpassungsstichtag. Dazu sind die Jahresabschlisse der letzen 3 Geschéfts-
jahren auszuwerten. Jedoch liefert die Vergangenheit lediglich Anhaltspunkte fur die zukinftige Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Lage. Deshalb ist der Arbeitgeber verpflichtet neben der Vorlage seiner
Jahresabschliisse der letzten drei Jahre eine zuséatzliche Prognose zu erstellen.

Vgl. BAG v.29.09.2010 — 3 AZR 427/08 in DB 2011, 362 ff; zustimmend Langohr-Plato, a.0.0. Rz 1023 m.w.N.;Rolfs
a.0.0. zu § 16 Rz.168-175; Héfer a.0.0. zu § 16 Rz. 295.

Ferner teilen wir - im Einvernehmen mit der Rechtswissenschaft - die frihere Rechtsansicht des
' BAG, dass es bei der Beurteilung der Prognose nicht nur auf die eigene Einschatzung des Arbeitge-
bers ankommt, sondern auch auf die Einschatzung eines Sachverstandigen in Form eines Wirt-
schaftsprifers. Das BAG halt in der Grundsatzentscheidung vom 23.04.1985 die Einschaltung eines
Sachverstandigen bei der Prifung der Frage, ob die Anpassungslasten das Unternehmen tragbar

erscheinen, flr erwagenswert.

So BAG vom 23.04.1985 - 3 AZR 156/83 in AP Nr. 17 zu BetrAVG.

Wir sind der Auffassung, dass das erprobte Prifungsschema des 3. Senates fir deutsche mittel-
standische Unternehmen mit privaten Gesellschaftern weiterhin angewendet werden sollte. Diese
zumeist inhabergefilhrten Unternehmen haben ein groRes Interesse daran, dass ihr investiertes
Geld erhalten bleibt und Zinsen bringt. Deshalb sollte dieses Modell kodifiziert und vom Gesetzgeber
in das BetrAVG aufgenommen werden. Dazu haben wir einen Vorschlag zur Uberarbeitung des
Wortlautes vorgelegt, s. o.

Andererseits sind wir der Auffassung, dass das BAG Ausnahmen vom Standard-Prifungsschema
nicht nur auf gemeinnutzige bzw. staatliche Betriebe oder Verbande zulassen darf.

So BAG vom 20.02.2021 - 3 AZR 15/20 in NZA 2022, 42.

Es muss ein erweitertes Prifungsschema fir Tochtergesellschaften aller mittelgroRen und groRen
Kapitalgesellschaften geben, da das Standard-Prifungsschema auf diese Arbeitgeber nicht passt.
Aufgrund der Einbindung in den faktischen Konzern benétigen diese Tochtergesellschaften kein
Eigenkapital. ~Sie benutzen fur die Jahresabschlisse haufig das intransparente
Gesamtkostenverfahren, weil sie die Leistungsfahigkeit der deutschen Tochter intern nach den IFRS
bemessen, und nicht nach den Gewinnen oder Verlusten, die sie in den HGB Jahresabschlissen
ausweisen.

Damit auch den Arbeitsgerichten die Chance gegeben wird, mit dem Vertreter der mittleren und
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grolRen Kapitalgesellschaften auf Augenhohe zu verhandeln, bedarf es fiir diese Unternehmensform
einer gesonderten gesetzlichen Regelung, die dem Gesellschaftsrecht entspricht.

Ansonsten besteht die Rechtsunsicherheit, dass die Arbeitsgerichte entscheiden mussen, welches
von den vielen Urteilen des BAG sie anwenden sollten und welche nicht. Es besteht keine Einheit-
lichkeit mehr. Die nachvollziehbaren Priifungsgesichtspunkte der friilheren Entscheidungen wurden
mit dem Pauschalverfahren zur Prifung des Eigenkapitals unter Eigenkapitalverzinsung uberflissig.
Auf diese Art und Weise wurde das LAG Munchen Opfer der Rechtsunsicherheit, die der Gesetzge-
ber in der kommenden Legislaturperiode entsprechenden Vereinbarungen der Koalition&re schnells-
tens beseitigen sollte.

(4) Unsere Kritik am Wortlaut des § 16 Abs.3 Nr. 1i.V.m. § 30 Abs. 1:
Der Gesetzeswortlaut lautet zur Anbindung seit dem 01.01.1999:

§16 Abs. 3
Die Verpflichtung Abs. 1 entfillt, wenn
1. der Arbeitgeber sich verpflichtet, die laufenden Leistungen jéhrlich, um wenigstens 1 von Hun-
dert anzupassen,
§ 30c Abs.1 Anpassungspriifung
(1) § 16 Abs. 3 Nr. 1 gilt nur fiir laufende Leistungen, die auf Zusagen berufen, die nach dem 31.
Dezember 1998 erteilt werden

Die sog. Anpassungsgarantie befreit den Arbeitgeber von der Prifung der wirtschaftlichen Lage.
Diese Rechtsnorm ist ein begruenswerter Beitrag zur Entburokratisierung des BetrAVG. Unsere
Kritik bezieht sich also nicht auf die grundsatzliche Méglichkeit, sondern auf die Hohe der Garantie
mit 1 % und die Begrenzung auf den 31.12.1998. Eine nachvollziehbare Begriindung zur Auswahl
dieses Datums gibt es in der Gesetzesbegriindung nicht. Trotzdem hat das BAG diese durch die
Entscheidung vom 28. Juni 2011 - 3 AZR 282/09 - bestatigt.

Unser Vorschlag ist die Anhebung der Anpassungsgarantie auf 2 % und die Aufhebung der zeitli-
chen Begrenzung. Die Hohe der Anpassungsgarantie ist willkurlich. Vielmehr hatte der Gesetzgeber
sich an den handels- und steuerrechtlichen Hintergriinden orientieren missen.

Seit dem 01.01.2000 gilt das BilMoG. Dadurch wurde die Bewertung der Riickstellung verandert. Der
Arbeitgeber hat die Méglichkeit, die Aktuare anzuweisen, bei der vers.math. Berechnung einen sog.
Rententrend zu bericksichtigen. Die Handlungsempfehlung des Instituts der Wirtschaftspriifer be-
tragt 2 %. Infolgedessen nutzen alle Arbeitgeber diesen Handlungsspielraum zugunsten des Unter-
nehmens. Wir sind der Auffassung, dass der Arbeitgeber diesen Vorteil weitergeben muss und nicht
50 % behalten darf.
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Ferner sind wir der Auffassung, dass der gewahlte Termin zum Ende 1998, also vor 26 Jahren, auf-
gehoben werden sollte, damit der Arbeitgeber die Méglichkeit hat, das aufwandige Prifungsverfah-
ren nach § 16 Abs. 1 zu vermeiden und die Betriebsrentner sich darauf einstellen kénnen, dass sie
einen Inflationsausgleich bekommen. Die damit verbundene Erhéhung der Betriebsrente entspricht
dem langjahrigen Verlust durch die Anderung des VPI, die das Bundesinstitut fiir Statistik nachge-
wiesen hat, vgl. www.desatis.de/Verbraucherpreisindex.

Exkurs zur Rechtsform einer SE:

Die Europaische Gesellschaft mit dem lateinischen Namen societas europaea hat sich als suprana-
tionale Rechtsform etabliert. Sie wird - aufgrund der Internationalitat und Flexibilitat immer beliebter.

Sie hat eine eigene Rechtspersénlichkeit und ist eine Aktiengesellschaft. Sie muss ihren Sitz in
einem Staat der EU haben. Ihre Aktionare versammeln sich in der Hauptversammlung und tben ihre
grundlegenden Rechte dort aus. Die Gesellschafter kénnen entweder — wie in Deutschland — ein

dualistisches System mit Vorstand und Aufsichtsrat oder mit ein monistisches (Art. 43 SE- VO) wah-

len. Im monistischen System wahlt der Verwaltungsrat fur die Fuhrung der laufenden Geschafte
sowie die Vertretung der SE die sog. Direktoren, die die Geschafte fihren.

Die Grunder der Airbus SE haben das monistische System gewahlt. Unter dem Vorsitz des CEO
fuhren 12 Direktoren die laufenden Geschafte zentral fur alle Betriebe in Europa, die formalrechtlich
GmbHs sind.

Dabei vertreten die Direktoren die Airbus SE als Gesellschafter der deutschen GmbH, so dass die
deutschen Geschéftsfuhrer von der Weisung der Airbus SE abhangig sind. Infolgedessen ist die
deutsche Tochtergesellschaft kein selbststandiges Unternehmen mehr, sondern lediglich eine sog.
division. Der Begriff ist vergleichbar mit dem deutschen Begriff ,Niederlassung" im Sinne des HGB.
Die SE hat eine Tochtergesellschaft in Deutschland. Diese produziert fir die SE als Rustungsbetrieb
Luftfahrzeuge tberwiegend fur die europaische Staaten.

Das Direktorium steuert weltweit alle grundlegenden unternehmerischen Entscheidungen. Betriebs-
wirtschaftliche Prozesse werden weltweit einheitlich nach den Grundsatzen der IFRS bewertet. Infol-
gedessen ist die deutsche GmbH nicht verpflichtet, HGB-Jahresabschliisse zu erstellen. Vielmehr
werden die notwendigen Daten fur die deutsche Bilanz aus der IFRS Konzernbilanz abgeleitet. Die
Ursache dafir ist die Tatsache, dass Airbus SE weltweit die Erstellung von Bilanzen zentralisiert hat.
Zudem darf die Geschéftsfuhrung der deutschen Tochtergesellschaft keine unternehmerischen Ent-
scheidungen mehr treffen, da diese Kompetenzen auf die SE tbertragen wurden. Sie ist als Arbeit-
geber kein selbstandiges Unternehmen, sondern lediglich eine Produktionsstatte der SE fur militari-
sche Fahrzeuge.
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Stellungnahme zum Entwurf des 2. Betriebsrentenstirkungsgesetzes (BRSG Il)

Absatzmarkte sind zu mehr als 90 % in Deutschland und Europa. Daraus folgt die logische Erkennt-
nis, dass die Unternehmer und Mehrheitsgesellschafter des deutschen Arbeitgebers die Staaten
sind. Diese lassen in erster Linie militarische Fahrzeuge der Luft- und Raumfahrt fur sich selbst und
ihre europégischen Nachbarn herstellen - nach ihren Wiinschen und ihren Preisvorstellungen. Des-
halb sind sie logischerweise an einer Eigenkapitalrendite der Beklagten nicht interessiert.

Dabei ist fur diese Staaten der ,Einkauf* preisginstiger, weil sie beim Mitbewerber auch deren Un-
ternehmergewinn bezahlen mussten, auf den sie fur ihre Produkte im Interesse der Sache verzich-
ten. Daraus folgt fur die Ermessensentscheidung zur Anpassung der Betriebsrenten, dass die Para-
meter ,Eigenkapital und Eigenkapitalverzinsung® fur die deutsche Tochtergesellschaft einer SE nicht
geeignet sind (s. 0.).

Mit der Begriindung unseres Vorschlages haben wir Rechtsanwalt Dr. Metz beauftragt.

KolIn, 15.August 2025
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Bundesverband

der Rentenberater e.V.
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Bundesverband der Rentenberater e.V. - Kurfiirstendamm 195/ 3. OG - 10707 Berlin

Bundesministerium fr Arbeit und Soziales
Referat IVb4

Wilhelmstr. 49

10117 Berlin

Nur per E-Mail an:
IVb4@bmas.bund.de

Berlin, 08. August 2025

Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Stéarkung der betrieblichen Alters-
versorgung und zur Anderung anderer Gesetze (2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Sehr geehrte...,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zu dem im Betreff bezeichneten Entwurf Stellung nehmen
zu koénnen.

Rentenberater sind aufgrund ihrer besonderen Sachkunde und Vertrauensstellung Interessenver-
treter inrer Mandanten in vielfaltigen rechtlichen Angelegenheiten, vor allem auf den Gebieten des
Sozialrechts, aber auch im Recht der Betrieblichen Altersversorgung. Dabei tragen wir auch
zur Rechtssicherheit durch neutrale Rechtsberatung und aulRergerichtliche wie gerichtliche Vertre-
tung bei.

Heute engagieren sich Rentenberater fiir die Interessen ihrer Mandanten in Einzelkanzleien bis
hin zu grof3en bAV-Unternehmen als Berufstrager mit mehreren hundert Beschéftigten. Auch un-
ter Beriicksichtigung von steuerlichen Aspekten des Betriebsrentenrechts fungieren Rentenbera-
ter hierbei als unabhangige Rechtsberater, Vertreter und Sachverstandige fur Arbeithehmer und
Arbeitgeber einschlieRlich deren Versorgungswerke bei der Implementierung und Verwaltung von
betrieblichen Versorgungssystemen. Aus dem bAV-Alltag sind Rentenberater mit ihrer Expertise
nicht wegzudenken.

Als Bundesverband der Rentenberater e.V. haben wir es uns satzungsgemaf u.a. zum Ziel ge-
setzt, bei Gesetzgebung und Verwaltung mit unseren Erfahrungen aus dem Umgang mit Sozial-
gesetzen auf Verbesserungen und praktische Erfordernisse zum Wohle der Biirger hinzuwirken.
Dieser Aufgabe stellen wir uns gerne.

Wir weisen zum Gesetzentwurf auf folgende Aspekte hin:

,»A. Problem und Ziel“

Wir begrifRen die Zielsetzung, die betriebliche Altersversorgung als sinnvolle (und ggu. der priva-

ten Vorsorge i.d.R. Uberlegene) Erganzung der gesetzlichen Rentenversicherung zu starken.

Hierfur sind MaRnahmen zu ergreifen, um die Verbreitung und den Umfang der zweiten Saule
auszubauen — insbesondere bei kleineren Unternehmen und bei Beschaftigten mit niedrigen Ein-
kommen. Unseres Erachtens enthalt der Gesetzentwurf hierfiir einige geeignete Ansatze.

Geschiftsstelle Kurflirstendamm 195 /3.0G - 10707 Berlin - Telefon: 030 6272 5502 - Telefax: 030 6272 5503 - E-Mail: info@rentenberater.de - Web: www.rentenberater.de

Vorstand Thomas Neumann (Prasident) - Rudi F. Werling (1. stellv. Prasident) - Andreas Irion (2. stellv. Prasident) - Kerstin Paaris (Beisitzerin) - Afrodite Hartorian (Beisitzerin)
Vereinsregister 33939 B - Amtsgericht Berlin-Charlottenburg Steuernummer 27/620/62388 - FA fiir Korperschaften | Berlin
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Zu Artikel 1 - Anderung des Betriebsrentengesetzes
§ 3 Abs. 2 a BetrAVG - E

Mit der Neueinfiihrung wird erganzend zur einseitigen Abfindungsmadglichkeit des Arbeitgebers
nach § 3 Abs. 2 BetrAVG bis 1 % (Kapital 12/10) der mtl. BezugsgréfRe nach § 18 SGB IV nun-
mehr die erhdhte Abfindungsmoglichkeit im gegenseitigen Einvernehmen bis 2 % (Kapital 24/10)
der mtl. BezugsgroRe nach § 18 SGB |V eingefiihrt. Diese grundsatzlich zu begriiRende Neurege-
lung sollte jedoch, nachdem diese nur einvernehmlich mdglich ist, auf eine GréRenordnung bis

4 % (Kapital 48/10) der mtl. BezugsgroRe nach § 18 SGB IV ausgeweitet werden. Die Zulassigkeit
der Abfindungsmadglichkeit an die Verwendung des Abfindungsbetrages vom Arbeitgeber zur un-
mittelbaren Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung zu binden, sollte erganzt
werden um den Zusatz, ,sofern der Arbeitnehmer ein zum Abfindungsstichtag bestehendes An-
recht in der gesetzlichen Rentenversicherung dadurch ausbauen kann.“.

§ 3 Abs. 7 BetrAVG - E

Aus Sicht eines versorgungsberechtigten Arbeitnehmers versto3t diese geplante Regelung gegen
den Arbeitnehmerschutzgedanken des BetrAVG, da die aufsichtsrechtlichen bzw. regulatorischen
Begrindungen zur Auflésung einer Pensionskasse nicht starker gewichtet werden sollten als der
Schutzzweck des BetrAVG. Ein Gleichlauf der Abfindungshéhe zur Regelung des § 3 Abs. 2a Be-
trAVG — E sollte angestrebt werden.

§ 6 BetrAVG - E

Die Neuregelung ist als tberfallig zu begriiien und erméglicht eine weitere Flexibilisierung der Al-
tersteilrentenregelungen aufgrund der in der gesetzlichen Rentenversicherung weggefallenen Hin-
zuverdienstgrenzen bei Bezug vorgezogener Altersrenten.

§ 9 Abs. 3 BetrAVG - E

Die geplante Neuregelung fiihrt im Falle einer Unterstitzungskasse, welche satzungsgeman
keine Segmentierung des Vermdgens je Tragerunternehmen vornimmt, zur ,Unméglichkeit* und
damit grof3en Rechtsunsicherheit bei der Durchfiihrung des Vermdgensiibergangs. Es ist fir die
Organe der Unterstlitzungskasse unklar, wie denn der Teil des tibergehenden Vermdgens be-
stimmt werden soll, wenn dieser nicht in der Satzung normiert ist. Es ist daher notwendig, dass
die Neuregelung nur auf den Fall beschrankt wird, dass die Satzung der Unterstitzungskasse
eine Segmentierung des Vermdgens je Tragerunternehmen vorsieht. Sieht die Satzung dies nicht
vor oder ist das Vermdgen nur buchhalterisch aber nicht praktisch trennbar, so sollte an der bis-
herigen Regelung festgehalten werden.

§ 24 Abs. 1-4 BetrAVG - E

Die Teilnahme Dritter an Sozialpartnermodellen ist trotz Offnung beschrankt auf das Vorliegen ei-
nes fir das Arbeitsverhaltnis einschlagigen Tarifvertrages oder der tariflichen Zustéandigkeit der
Gewerkschaft nach deren Satzung fiir das Arbeitsverhaltnis. Sofern beide Offnungsklauseln des
§ 24 Abs. 2 BetrAVG — E nicht greifen, besteht trotz Zustimmung der das Sozialpartnermodell tra-
genden Tarifvertragsparteien keine Moglichkeit fir Arbeitgeber und Arbeithnehmer, am Sozialpart-
nermodell teilzunehmen. Gerade auch die nicht tarifgebundenen Branchen sollten im Fokus des
Gesetzgebers stehen und deren Teilnahme an einem Sozialpartnermodell, Zustimmung der das
Sozialpartnermodell tragenden Tarifvertragsparteien unterstellt, ermoglichen.

Erstaunlich ist daher, dass es Arbeitnehmern, welche bei Tarifvertragsparteien, die ein Sozialpart-
nermodell abgeschlossen haben, beschaftigt sind, ermdglicht werden soll, mit ihrem Arbeitgeber
die Teilnahme an dem Sozialpartnermodell zu vereinbaren. Diese ,lex Arbeitnehmer Tarifvertrags-
partei“ ist eine einseitige Privilegierung, welche der Intention des Gesetzgebers, die betriebliche
Altersversorgung insbesondere in nicht tarifgebundenen Branchen zu starken, zuwiderlauft.
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Die Regelung zur angemessenen Kostenbeteiligung Dritter (i.S. nicht tarifgebundener Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber) soll auch Uber die Beitrage und Leistungen der Versorgungstrager mdglich
sein. Unter Angemessenheit verstehen wir eine Kostenbeteiligung in Hohe des Verwaltungskos-
tensatzes der Deutschen Rentenversicherung. Keinesfalls angemessen und zu vermeiden ist die
bekannte Kostenbelastung der Versorgungstrager analog der privaten Versicherungswirtschaft.

Zu Artikel 2 - Anderung des Einkommensteuergesetzes

Ziel des Gesetzesentwurfs ist es, der betrieblichen Altersversorgung zu einer héheren Akzeptanz
und besseren Verbreitung zu verhelfen. Eine groRere Verbreitung wirde die betriebliche Alters-
versorgung dadurch finden, dass die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 63 EStG nicht auf das erste
Dienstverhaltnis beschrankt wird. Arbeitnehmer mit zwei Arbeitsverhaltnissen haben bisher nur
die Mdglichkeit die Steuerbefreiung fir eines der Arbeitsverhaltnisse (,erstes Dienstverhaltnis®) zu
nutzen. Eine Anpassung des § 3 Nr. 63 S. 1 EStG wirde den Anwendungsbereich des § 3 Nr. 63
EStG verbreitern und gleichzeitig blrokratischen Aufwand auf Seiten der Arbeitgeber reduzieren.
Aus praktischen Griinden sollte der Steuerfreibetrag fiir jeden Arbeitgeber separat geprift werden
und keine arbeitgeberiibergreifende Zusammenrechnung erfolgen. Dies wiirde die praktische Um-
setzbarkeit verhindern.

§ 3 Nr. 63 Satz1 EStG-E

Beitrage des Arbeitgebers aus einem Dienstverhaltnis an einen Pensionsfonds, eine Pensions-
kasse oder flr eine Direktversicherung zum Aufbau einer kapitalgedeckten betrieblichen Alters-
versorgung, bei der eine Auszahlung der zugesagten Alters-, Invaliditats- oder Hinterbliebenen-
versorgungsleistungen entsprechend § 82 Absatz 2 Satz 2 vorgesehen ist, soweit die Beitrage im
Kalenderjahr 8 Prozent der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung
nicht Gbersteigen.

Zu Artikel 10 - Anderung der Sozialversicherungsentgeltverordnung

Hinsichtlich des Freibetrags in § 3 Nr. 63 S. 1 EStG sollte die Sozialversicherungsentgeltveror-
dung (SvEV) ebenfalls entsprechend angepasst werden. Die Regelung im Sozialversicherungs-
recht sollte der steuerlichen Regelung folgen. Dies wiirde dem Buirokratieabbau dienen und auch
héhere Zusagen einer betrieblichen Altersversorgung fir Arbeithehmer mit einem Einkommen un-
terhalb der Beitragsbemessungsgrenze interessanter machen. SchlieRlich bestehen berechtigte
Zweifel, ob eine den Lebensstandard erhaltende Erganzung des Rentenniveaus in der gesetzli-
chen Rentenversicherung mit einer Entgeltumwandlung von 4 % der RV-BBG in jedem Fall er-
reicht werden kann. Das Auseinanderfallen der Regelungen im Steuer- und Sozialversicherungs-
recht verkompliziert im Ubrigen die rechtlichen Rahmenbedingungen. GemaR § 17 Abs. 1 S. 2
SGB IV soll eine méglichst weitgehende Ubereinstimmung des Sozialversicherungsrechts mit den
Bestimmungen des Steuerrechts sichergestellt werden. Die Anpassung des Freibetrags auf den
steuerlichen Wert von 8 % der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversiche-
rung in der SVEV wiirde dieser Zielsetzung Rechnung tragen.

Es k&me auch eine zumindest stufenweise Angleichung der Verhaltnisse in Frage.

§1Abs.1S.1Nr.9SvVEV-E

steuerfreie Zuwendungen an Pensionskassen, Pensionsfonds oder Direktversicherungen nach §
3 Nr. 63 Satz 1 und 2 sowie § 100 Absatz 6 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes im Kalender-
jahr bis zur H6he von insgesamt 8 Prozent der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen
Rentenversicherung; dies gilt auch fir darin enthaltene Betrage, die aus einer Entgeltumwandlung
(§ 1 Abs. 2 Nr. 3 des Betriebsrentengesetzes) stammen,
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Ergénzende Anmerkungen:

Der Schllssel zu einer weitreichenden Verbreitung von betrieblicher Altersversorgung, idealer-
weise durch dazu bereite Arbeitgeber oder auch durch freiwillige Entgeltumwandlung von Be-
schaftigten, ist unseres Erachtens nicht nur in einem verlasslichen Rechtsrahmen oder attraktiven
Forderbedingungen zu finden. Es braucht hierfiir auch fundierter Informationen liber die beste-
henden Méglichkeiten und — auf Arbeitnehmerseite — bspw. eines Grundverstandnisses Uber die
Rahmenbedingungen der ersten Saule. Nur so wird der Bedarf an ergéanzender Vorsorge greifbar
und auch fiir Arbeitgeber deutlich, wie wichtig soziale Verantwortung ggu. Beschaftigten durch
Unterstiitzung eines auskdmmlichen Lebensstandards im Alter (und bei Erwerbsminderung!) ist.

Die auf den Weg gebrachte digitale Rentenibersicht kann nur ein Baustein sein, den Informati-
onsbedarf zu decken und den Bedarf erganzender Vorsorge sichtbar zu machen. Es braucht un-
seres Erachtens mehr.

Als Rentenberater werden wir von Mandanten, Privatpersonen wie auch Unternehmen, dafir ver-
gutet, den bestehenden Informationsbedarf zu decken. Aber nicht jede/r will (oder kann) sich das
leisten. Wir regen daher an, dass sich das BMAS (iber eine Informationskampagne (,Deutschland,
gut versorgt®) Gedanken macht, welche die bestehenden (durchaus herzeigbaren) Rahmenbedin-
gungen starker ins Bewusstsein der Bevolkerung, aber auch der Arbeitgeber bringt. Dafiir sollten
alle Stakeholder der drei Saulen an einen Tisch gesetzt und untersucht werden, wie alle einen
Beitrag dazu leisten kdnnen. Wir als Bundesverband der Rentenberater, deren Mitglieder Gber
jahrzehntelange Erfahrung in der Befriedigung von Informationsbedurfnissen in allen Saulen der
Alterssicherung verflgen, sind jedenfalls bereit, einen Beitrag dazu zu leisten.

Far weitere Ausfihrungen zu unserer Stellungnahme stehen wir gerne zur Verfligung und bitten
um weitere Beteiligung am Gesetzgebungsverfahren.

Herzliche GrifRe!

gez. Thomas Neumann gez. Rudi F. Werling gez. Andreas Irion
(Prasident) (1. Stellvertretender Prasident) (2. Stellvertretender Prasident)

Das Schreiben ist maschinell erstellt und ohne Unterschrift(en) gliltig.
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Per Mail an: IVb4@bmas.bund.de

08.08.2025

Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Alters-
versorgung und zur Anderung anderer Gesetze (2. Betriebsrentenstarkungs-
gesetz)

Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Vermogensberater

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit, zum vorliegenden Referentenentwurf des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales fur ein Zweites Gesetzes zur Starkung der
betrieblichen  Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze (2.
Betriebsrentenstarkungsgesetz) im Rahmen der Verbandeanhérung Stellung nehmen zu
konnen.

A
Unser Verband

Als mitgliederstarkster deutscher Verband fur Vermittler der Finanzbranche vertreten wir
seit 1973 die Interessen von derzeit Uber 15.500 Mitgliedern und Mitgliedsunternehmen
mit insgesamt annahernd 40.000 Vermogensberaterinnen und Vermogensberatern.
Diese flhren im direkten personlichen Kontakt zu ihren insgesamt rund 7 Millionen
Kundinnen und Kunden uber eine Million Beratungs- und Servicegesprache im Monat
durch. Hinzu kommt eine sehr groRe Anzahl von Erstberatungsgesprachen mit
Interessenten, die nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt in eine Kundenbeziehung
munden und insoweit fur die Interessenten kostenfrei erbracht werden.

Ehrenvorsitzende: Prof. Or. jur. Reinfried Pohl (1), Friedrich Bohl Unter Reg.-Nr. 891 eingetragen
Vorsitzender: Dr. Helge Lach beim Amtsgericht
Geschaftsfihrer: Katja Dieffenbach-Rilk, Lutz Heer Marburg/Lahn
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Im Kreise der Kundinnen und Kunden unserer Mitglieder finden sich sehr viele, vor allem
kleine und mittelstandische Unternehmen, die Beratung zu allen Fragen rund um die
Versicherung sowie die kaufmannische Fuhrung ihres Betriebes nachfragen. Ein
wichtiger Beratungsschwerpunkt ist dabei die betriebliche Altersversorgung (bAV), zumal
deren Verbreitungsgrad gerade im Mittelstand gering ist. Die Mitglieder unseres
Verbandes haben insoweit weit reichende Erfahrungen dazu, den Unternehmen und
deren Belegschaft die Vorteile und Moglichkeiten der bAV zunachst einmal naher zu
bringen sowie sie nachfolgend bei der Installation sowie bei laufenden Anpassungen des
Vertragswerkes vollumfanglich zu unterstutzen. Die Erfahrungen zeigen, dass gerade fur
die noch bessere Verbreitung der bAV im Mittelstand auch wegen der dort fehlenden
Kenntnisse und Kapazitaten die Aufklarung, Beratung und Unterstitzung durch eine
Fachfrau bzw. einen Fachmann absolut unerlasslich sind.

B

Ubergeordnete Anmerkungen

Wir begrifRen das Ansinnen der Bundesregierung, die Rahmenbedingungen flr die bAV
zu verbessern. Hingegen teilen wir die Stol3richtung, mit der dies auf den Weg gebracht
werden soll, nur teilweise. Denn die nicht tarifgebundenen Unternehmen — und gerade bei
diesen ist der bAV-Verbreitungsgrad gering — konnen nur dann profitieren, wenn die
zustandigen Tarifparteien zustimmen, eine auferlegte Kostenbeteiligung Gbernommen wird
und die Konditionen des jeweiligen Tarifpartnermodells Gbernommen werden. Es ist
absehbar, dass dies wegen der damit verbundenen Hirden, Bedingungen und
Restriktionen auf wenig Interesse stof3en wird.

Wir hatten uns daran anknupfend einen deutlich weitergehenden Gesetzentwurf
gewlnscht. Denn aus unserer Sicht ist es um ein Vielfaches wichtiger, den
Verbreitungsgrad in der bAV wirkungsvoll zu erhéhen, als mehr Unternehmen uber
die Teilnahme an Sozialpartnermodellen naher an die Tarifparteien und die
Tarifbindung zu riicken. Der Referentenentwurf setzt insoweit eine Politik fort, die bereits
dem Sozialpartnermodell zugrunde lag und sich jlingst auch im Tariftreuegesetz
wiederfindet, mit dem nicht tarifgebundene Unternehmen von offentlichen Auftragen
abgeschnitten werden sollen. Wir sehen in dieser primar sozial motivierten Politik
einen klaren Widerspruch zur Absicht der neuen Bundesregierung, der dringend
notwendigen Starkung der Wirtschaft Prioritat einzuraumen.

Hingegen begrufRen wir ausdrucklich, dass auch die neue Bundesregierung von einem
Obligatorium fur die bAV absieht. Ein solches wirde eine nennenswerte Anzahl von
Unternehmen schlichtweg Uberfordern und diese so mdoglicherweise in ernsthafte
wirtschaftliche Schwierigkeiten bringen. Und wer sollte sich um die Betriebe und deren
Belegschaften kimmern, wenn nach der obligatorischen Installation einer ,Einheits-bAV*
Fragen Uiber Fragen und eine Vielzahl von Geschéftsvorfallen entstehen? Im Ubrigen wird
regelmallig Ubersehen, dass alle Unternehmen mit sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten mit dem halftigen Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung bereits einen
beachtlichen Beitrag zur Altersversorgung ihrer Belegschaft leisten (mussen). Auch
dieses Geld muss erst einmal verdient werden!
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Wir sehen zwei zentrale Ursachen fur den geringen bAV-Verbreitungsgrad bei kleinen und
mittelstandischen Unternehmen, die beide mit dem 2. Betriebsrentenstarkungsgesetz nicht
adressiert werden:

1. Es gibt in Deutschland eine beachtliche Anzahl von (kleinen) Unternehmen, fur die
eine bAV gar nicht in Frage kommt. Entweder, weil die wirtschaftliche Situation
dieser Unternehmen so angespannt ist, dass jeder zusatzliche Aufwand vermieden
werden muss. Oder weil das Unternehmen in einer Branche mit Gblicherweise hoher
Mitarbeiterfluktuation agiert. Eine bAV ware hier mit unverhaltnismallig hohem
Aufwand verbunden. Und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirden mit Blick auf
die kurze Beschaftigungsdauer keine nennenswerten Anwartschaften aufbauen.

2. In den meisten Betrieben ohne bAV-Angebot ist schlichtweg die Unkenntnis der
Materie ausschlaggebend. Denn die bAV hat mit ihren zahlreichen
Durchfuhrungswegen,  steuerlichen  Implikationen  sowie  arbeits- und
sozialrechtlichen Wechselwirkungen langst einen Komplexitatsgrad erreicht, der
gerade kleine und mittelstandische Unternehmen vdllig Uberfordert. Daher sind
diese Unternehmen auch gar nicht in der Lage, die eigenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter entsprechend zu informieren und deren Fragen zu beantworten.
Welches kleine Unternehmen hat schon eine Personalabteilung, in der
entsprechende Kompetenzen vorhanden sind?

Hinzu kommt, dass auch nach Installation einer bAV vielfaltige Fragen und
Serviceerfordernisse (Einbindung neuer / Ablosung ausscheidender Mitarbeiter,
Leistungs- oder Beitragsanpassungen, Geschaftsvorfalle zwischen Betrieb und
Leitungstrager usw.) entstehen, die die Betriebe Uberfordern. Ohne Beratung und
laufender Betreuung durch entsprechend qualifizierte Beraterinnen und Berater
werden die Betriebe deshalb nicht imstande sein, ihrer Belegschaft bAV-Angebote
zu unterbreiten. Generell vermissen wir politische Impulse zur Starkung der
Beraterinnen und Berater. Denn die sind es, die die BAV in die Betriebe tragen und
dort am Laufen halten.

Cc

Der Referentenentwurf zum Betriebsrentenstarkungsgesetz Il (BRSG II) verfolgt das Ziel,
die betriebliche Altersversorgung (bAV) in Deutschland weiter zu verbreiten und
insbesondere fur kleinere Unternehmen sowie Geringverdiener attraktiver zu gestalten. Er
knUpft im Wesentlichen an dem bereits aus der letzten Legislaturperiode vorliegenden
Referentenentwurf aus dem BMAS an, der nur leicht angepasst und aktualisiert wurde und
ermdglicht es auf diese Weise, zlgig notwendige Reformen im Bereich der betrieblichen
Altersvorsorge voranzutreiben.

Neben den unter B vorgebrachten Aspekten begruf3en wir die grundsatzliche StofRrichtung
des Gesetzes, sehen jedoch in der konkreten Ausgestaltung einzelner Regelungen —
insbesondere  zum  Opting-Out-Modell, zum  Sozialpartnermodell und  zur
Geringverdienerforderung — Diskussionsbedarf.

D

Im Folgenden nehmen wir zu den fur die Mitglieder unseres Verbandes relevanten
Aspekten des Referentenentwurfes Stellung:
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Opting-Out Modell

Hoherer Arbeitgeberzuschuss

Die Einfuhrung eines pauschalen Arbeitgeberzuschusses von 20 % zur Entgeltumwand-
lung stellt eine Verbesserung gegenuber der bisherigen gesetzlichen Regelung (aul3erhalb
des Opting-Out-Modells) dar, die lediglich 15 % vorsieht, sofern eine
Sozialversicherungsersparnis durch die Entgeltumwandlung vorhanden ist. Die neue
pauschale Zuschussregelung ist unabhangig von solchen Ersparnissen und damit
einfacher umzusetzen. Zu begrufen ware sicherlich auch einheitliche Anwendung dieser
Regelung auRerhalb des Opting-Out-Modells in der bAV.

Teilnahmevoraussetzung

Positiv hervorzuheben ist, dass kunftig auch Unternehmen ohne tarifvertragliche
Grundlage das Opting-Out-Modell nutzen kdnnen, sofern eine Betriebs- oder
Dienstvereinbarung vorliegt. Dies erweitert den Anwendungsbereich erheblich.

Herausforderung bei der Umsetzung

Das Opting-Out-Modell widerspricht dem bewahrten Prinzip der individuellen und
bedarfsgerechten Beratung. Die automatische Einbeziehung der Arbeitnehmer birgt die
Gefahr, dass Vorsorgebeitrage nicht dem tatsachlichen Bedarf entsprechen. Eine
pauschale Losung kann den unterschiedlichen Lebenssituationen und Vorsorgebedarfen
der Arbeitnehmer nicht gerecht werden. Zudem besteht die Gefahr, dass Arbeitnehmer
nicht ausreichend informiert sind und die Entgeltumwandlung erst bemerken, wenn das
Nettoentgelt sinkt. Dies kann zu Vertrauensverlusten und einer hohen Widerrufsquote
fuhren, was auch einen erhdhten Aufwand beim Arbeitgeber auslésen dirfte. Um einen
bedarfsgerechten Vorsorgebeitrag zu ermitteln, ist immer eine Beratung des
Arbeitnehmers geboten.

Vorschlag zur Nachberatung

Um die Nachteile des Opting-Out-Modells zu kompensieren, schlagen wir die Einfuhrung
einer Nachberatung vor. Diese sollte dem Arbeitnehmer ermdglichen, den Vorsorgebeitrag
individuell anzupassen — sowohl nach oben als auch nach unten — unter Beibehaltung des
pauschalen Arbeitgeberzuschusses. Dies wirde die Akzeptanz erhdhen und die Qualitat
der Vorsorge verbessern.

Sozialpartnermodell

Offnung fiir nichttarifgebundene Unternehmen

Die Offnung bestehender Sozialpartnermodelle fiir nichttarifgebundene Unternehmen ist
grundsatzlich zu begruflen. Allerdings bleibt die Teilnahme an die Zustimmung der
tragenden Tarifvertragsparteien gebunden, was zu Unsicherheiten und Abhangigkeiten
fuhrt. Ein gesetzlicher Anspruch auf Teilnahme besteht nicht, was die Verbreitung hemmen
kann.

Beitragszusage als Zusageart

Die reine Beitragszusage bietet Vorteile fur Arbeitgeber, da sie keine Einstandspflicht
(Subsidiarhaftung §1 Abs.1 Satz 3 BetrAVG) des Arbeitgebers fur die Versorgungsleistung
beinhaltet. Dies kann die Akzeptanz der bAV bei Arbeitgebern erh6hen. Dennoch bleibt die
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Einstandspflicht bei anderen Zusagearten (BZML / BOLZ) bestehen, was zu
Haftungsrisiken fuhren kann. Zwar ist diese Einstandspflicht (Haftungsrisiken) in der Regel
durch die Ausgestaltung der heutigen bAV-Tarife der Versicherer so gut wie
ausgeschlossen, dennoch kann die Einstandspflicht (Subsidiarhaftung §1 Abs.1 Satz 3
BetrAVG) des Arbeitgebers nicht ausgehebelt werden. Ware eine Beitragszusage auch
aullerhalb des Sozialpartnermodells mdglich, kdénnte diese sicherlich zu einer
beschleunigten Verbreitung im Markt beitragen — was grundsatzlich auf die bAV-
Verbreitung im Bundesgebiet einzahlen wirde.

Die Beitragszusage zielt in erster Linie auf die Zusage von Altersrenten. Unklar ist in
diesem Zusammenhang, wie die Absicherung anderer biometrischer Risiken (z.B.
Invaliditat) eingebettet werden soll. Wuinschenswert ware an dieser Stelle eine
Klarstellung, dass alle vom BetrAVG erfassten biometrischen Risiken von der Zusageform
erfasst werden.

Portabilitat

Die verbesserte Portabilitdt innerhalb von Sozialpartnermodellen ist ein Fortschritt.
Allerdings bleibt die Ubertragbarkeit auf andere bAV-Systeme mit anderen Zusagearten —
insbesondere Direktversicherungen in KMU — ausgeschlossen. Dies flhrt zu Problemen
bei Arbeitgeberwechseln und kann zu zusatzlichen Abschlusskosten fur Arbeitnehmer
fuhren. Eine Ausweitung der Portabilitat auf alle bAV-Systeme (Zusagearten) ware daher
dringend erforderlich.

Kosten des Sozialpartnermodells

Die Mdglichkeit, nichttarifgebundene Teilnehmer an den Kosten des Sozialpartnermodells
zu beteiligen, darf nicht zu einer Benachteiligung fuhren, die die Verbreitung hemmt. Eine
transparente und faire Kostenstruktur ist notwendig, um die Akzeptanz zu sichern.

Geringverdienerforderung

Erhéhung des Forderbetrags

Die Erhohung des bAV-Forderbetrags von 960 € auf 1.200 € jahrlich ist ein wichtiger Schritt
zur Starkung der Altersvorsorge fur Geringverdiener. Auch die Dynamisierung der
Einkommensgrenze tragt zur Planungssicherheit fur Arbeitgeber bei und verhindert den
Forderausschluss bei Lohnerhéhungen.

Verbesserung der steuerlichen Absetzbarkeit

Neben der Erhohung des Forderbetrags sollte auch die steuerliche Absetzbarkeit
verbessert werden. Derzeit betragt die Forderung 30 % des Arbeitgeberbeitrags. Eine
Erh6hung dieses Prozentsatzes wurde die Attraktivitat fur Arbeitgeber weiter steigern und
die Verbreitung der bAV fordern.

Sozialversicherungsrechtliche Behandlung von Versorgungsbeziigen

In der Vergangenheit haben sich insbesondere die Medien kritisch mit der Attraktivitat der
betrieblichen Altersversorgung auseinandergesetzt. Im Mittelpunkt der Kritik stand dabei
vor allem die hohe Belastung der Versorgungsbezliige mit Sozialversicherungsbeitragen.
Diese  Kritk wird in  Zukunft angesichts steigender  Kranken-  und
Pflegeversicherungsbeitrage nicht abnehmen. In der Wahrnehmung vieler Arbeitnehmer

BDV Bundesverband Deutscher Vermdgensberater, Referentenentwurf BMAS, 08.08.2025 Seite 5



wird sich damit die Frage nach der tatsachlichen Attraktivitat einer
arbeitnehmerfinanzierten Betriebsrente auch in Zukunft stellen und damit tendenziell ein
gravierendes Verbreitungshemmnis darstellen.

Es ware winschenswert, die Krankenversicherungspflicht im Rentenbezug der bAV dem
Arbeitsleben des Arbeitnehmers anzupassen, beispielsweise mit einer anteiligen
Belastung.

Wettbewerbsverzerrung

Fir die Beratung in Versicherungsangelegenheiten ist eine Zulassung und Registrierung
als Versicherungsvermittler erforderlich. Eine derartige Zulassung erhalt nur, wer die
gemall §§ 34d, 34e GewO erforderlichen Nachweise bezuglich der fachlichen und
personlichen Eignung erfullt und Uber eine entsprechende Vermogensschadenshaftpflicht-
Versicherung verflgt.

Viele Arbeitgeber verlieren mit einer flichendeckenden Ubernahme brancheneinheitlicher
bAV-Loésungen das Interesse und die Mdglichkeit, mit den bisherigen Durchfuhrungswegen
ein personalpolitisches Gestaltungsinstrument zur Bindung von Mitarbeitern und zur
Verbesserung des sozialen Engagements einzusetzen.

Mitarbeiterbindung und auch -findung sind in der Zeit des sprichwortlichen
Fachkraftemangels Probleme, denen Arbeitgeber wunter anderem mit einer
maldgeschneiderten und unternehmensindividuellen betrieblichen Altersvorsorge
entgegentreten konnen und zunehmend auch wollen.

Deswegen sollte auch weiterhin dem individuelleren Aspekt durch qualifizierte
Vermittlerinnen und Vermittler im Bereich der bAV Rechnung getragen werden und zwar
in Abstimmung mit den Wunschen und Bedurfnissen des Arbeitgebers und der
Arbeitnehmer unter Berucksichtigung der individuellen steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Auswirkungen in der jeweiligen Fallkonstellation!

E

Der Referentenentwurf zum BRSG Il enthalt zahlreiche positive Ansatze zur Starkung der
betrieblichen Altersversorgung. Aus unserer Sicht und der umfangreichen Praxiserfahrung
unserer Mitglieder sind jedoch weitere Verbesserungen notwendig, um die Ziele des
Gesetzes besser zu erreichen. Insbesondere die Ausweitung der reinen Beitragszusage
auch aulierhalb des Sozialpartnermodells, die Verbesserung der Portabilitat der
Beitragszusage und die Einfuhrung einer Nachberatung im Opting-Out-Modell sind
zentrale Forderungen unseres Verbandes, die sicherlich zur Akzeptanz und Verbreitung
der bAV beitragen konnen.

Wichtig ware daruber hinaus dann auch erganzend eine umfangreiche

Informationskampagne zur Starkung der bAV, hier herrscht noch zu viel Unwissen bei den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.
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F

Um das im Koalitionsvertrag vorgegebene Ziel einer weiteren Starkung der betrieblichen
Altersvorsorge und einer hohen Verbreitung auch in kleinen Unternehmen nachhaltig zu
erreichen, regen wir aus unserer umfangreichen Erfahrung in der Praxis dringend an, die
in unserer Stellungnahme aufgeflhrten Aspekte noch im Gesetzgebungsverfahren zu
berucksichtigen.

Betonen mdchten wir an dieser Stelle aber noch einmal den auch in der privaten
Altersvorsorge vorhandenen dringenden Handlungsbedarf. Auch hier liegt aus der letzten
Legislaturperiode ein Referentenentwurf zur Reform vor (Stichwort ,Altersvorsorgedepot®),
der aus Sicht der Branche — wie auch nach Aussagen aus beiden heutigen
Koalitionsfraktionen — weitestgehend zustimmungsfahig gewesen ware. Wir appellieren
daher dringend an die Bundesregierung, auf Basis des bereits vorhandenen
Referentenentwurfes auch bei der privaten Altersvorsorge rasch in die parlamentarische
Beratung und Umsetzung zu kommen.

Wir wurden uns freuen, wenn unsere Anmerkungen und Kommentare zum vorliegenden
Referentenentwurf im weiteren Beratungsverfahren ihren Niederschlag finden wirden und
stehen fur weitere Ruckfragen und Diskussionen zu diesem Themenbereich wie auch bei
den anstehenden Arbeiten fur die Umsetzung des Gesetzes jederzeit gerne zur Verflgung.

Bundesverband Deutscher Vermdgensberater

Dr. Hélge Lach, Vorsitzender

BDV Bundesverband Deutscher Vermdgensberater, Referentenentwurf BMAS, 08.08.2025 Seite 7



A

Die VERMITTLER

BUNDESVERBAND DEUTSCHER VERSICHERUNGSKAUFLEUTE e.V.

Stellungnahme

des Bundesverbandes Deutscher Versicherungskaufleute e.V.

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales und des
Bundesministeriums der Finanzen
zu dem Entwurf des
Zweiten Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und

zur Anderung anderer Gesetze (2. Betriebsrentengesetz)

. Vorbemerkung

Der Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute e. V. (BVK) ist Berufsvertretung und
Interessenverband der selbstandigen Versicherungs- und Bausparkaufleute in Deutschland.
Er ist das berufspolitische Sprachrohr von 40.000 Versicherungs- und Bausparkaufleuten ge-
genuber der Offentlichkeit, den Versicherungsunternehmen und der Politik sowohl in Deutsch-
land als auch in der Europaischen Union. Der Verband férdert die Interessen seiner Mitglieder

und nimmt ihre beruflichen, wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen Belange wahr.

1l Allgemeine Bewertung

Der Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute e. V. (BVK) begrufit die Zielsetzung
des Zweiten Betriebsrentenstarkungsgesetzes ausdrtcklich. Die Weiterentwicklung der be-
trieblichen Altersversorgung (bAV) ist angesichts der demografischen Entwicklung und des
sinkenden Rentenniveaus eine gesellschaftlich dringliche Aufgabe. Die betriebliche Altersver-
sorgung stellt ein zentrales Instrument dar, um insbesondere Arbeithehmerinnen und
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Arbeitnehmer mit mittleren und geringen Einkommen beim Aufbau einer ergdnzenden Alters-

vorsorge zu unterstiitzen.

Die im Entwurf vorgesehenen Malinahmen — wie die Verbesserung der steuerlichen Forde-
rung, die Weiterentwicklung des Sozialpartnermodells, die Erweiterung von Opting-Out-Sys-
temen sowie die Erhéhung des Forderhdchstbetrages fir Arbeitnehmer, zusammen mit der
Erhéhung des steuerfreien Betrages fur Arbeitgeber — setzen wichtige Impulse fir eine héhere

Verbreitung und starkere Akzeptanz der bAV in der Breite der Arbeitswelt.

. Anmerkungen

Artikel 1 — Anderung des Betriebsrentengesetzes (BetrAVG)

§ 20 Abs. 3 BetrAVG - Opting-Out ohne Tarifvertrag

Die Offnung von Optionssystemen fiir nicht tarifgebundene Arbeitgeber (bei 20 % Arbeitgeber-
zuschuss) ist ein Meilenstein fiir die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung (bAV) in
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Doch der Verzicht auf explizite Einwilligung der
Beschaftigten erfordert eine besonders verantwortungsvolle Gestaltung. Ohne qualifizierte,
verstandliche und neutrale Beratung besteht die Gefahr von Fehlentscheidungen, insbeson-

dere bei Beschaftigten mit geringem Einkommen oder kurzer Betriebszugehdrigkeit.

Der BVK spricht sich deshalb daftr aus, dass im Gesetz ausdriicklich empfohlen wird, dass
die Einfihrung von Opting-Out-Systeme durch eine qualifizierte Beratungspflicht flankiert wird,

um Arbeitnehmerrechte und Versorgungstransparenz zu sichern.

§§ 21-24 BetrAVG — Weiterentwicklung des Sozialpartnermodells
Der BVK begriift die Weiterentwicklung und Offnung des Sozialpartnermodells grundsétzlich.
Es ist sinnvoll, nicht tarifgebundenen Unternehmen die Teilnahme an bestehenden Modellen

zu erleichtern.

Allerdings darf die Ausweitung kollektiver Versorgungsmodelle nicht zu einem Ausschluss er-
fahrener Versicherungsvermittler fihren, wie es bislang durch die ausschlieR3liche Zustandig-
keit der Tarifparteien der Fall ist. Die bewahrte Kompetenz professioneller Vermittler in der
Beratung, Ansprache und Betreuung insbesondere kleiner und mittelstandischer Unterneh-
men ist ein unverzichtbarer Bestandteil der bAV-Landschaft.
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Wir appellieren daher an den Gesetzgeber, in der konkreten Ausgestaltung sicherzustellen,
dass Vermittler aktiv in die Aufklarung und Umsetzung eingebunden werden — insbesondere

bei der EinfUhrung von Sozialpartnermodellen in nicht tarifgebundenen Unternehmen.

Artikel 2 — Anderung des Einkommensteuergesetzes (EStG)

Férderbetrag und steuerliche Verbesserungen (§ 100 EStG, § 3 Nr. 55¢ EStG)

Positiv hervorzuheben ist die Erhdhung des Foérderbetrags flr Beschaftigte mit geringerem
Einkommen von 288 auf 360 Euro jahrlich mit Wirkung ab 2027 sowie die dynamische Anpas-
sung der Einkommensgrenze an die Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung.
Dies verhindert das Herausfallen aus der Forderung infolge moderater Lohnsteigerungen und
gibt Arbeitgebern wie Arbeithnehmern Planungssicherheit. Damit werden zusatzliche Arbeitge-
berbeitrage bis zu einem Betrag von 1.200 € geférdert und bleiben bis zu diesem Betrag von

der Lohnsteuer befreit.

Der Forderbetrag konnte bisher nur in Anspruch genommen werden, wenn der Bruttoarbeits-
lohn nicht mehr als 2.575 Euro betragt. Diese Einkommensgrenze wurde auf 2.898 € erhdht,
was einer weiteren Starkung dient und verhindert, dass Arbeitnehmer durch Lohn- und Ge-

haltssteigerungen aus dem Begunstigtenkreis herauswachsen.

Kleinbetragsanwartschaften kdénnen kinftig zur Starkung der individuellen Altersvorsorge ge-
nutzt werden, indem die entsprechenden Betrage steuerlich begunstigt in die gesetzliche Ren-
tenversicherung eingezahlt werden. Durch diese MaRnahme wird vermieden, dass geringe
Anwartschaften ausgezahlt und zweckentfremdet werden. Stattdessen kdnnen sie zum Auf-
bau einer zuséatzlichen, lebenslangen Absicherung im Rahmen der gesetzlichen Rentenversi-

cherung beitragen.

Der BVK sieht darin einen praxisnahen Beitrag zur Vermeidung von Versorgungslicken, ins-
besondere fir Beschaftigte mit diskontinuierlichen Erwerbsverlaufen oder haufigen Jobwech-
seln. Auch hier gilt: Eine qualifizierte Beratung ist unerlasslich, damit Versicherte die Vor- und

Nachteile dieser Mdglichkeit verstehen und selbstbestimmt entscheiden kénnen.

Sinnvoll ware aus BVK-Sicht zudem noch ein weitergehender Verzicht auf die Anrechnung im
Rahmen der Grundsicherung.
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Artikel 3 — Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)

§ 236 VAG - Kapitalzahlung in Raten bei Pensionsfonds
Der BVK begriiRt die geplante Anderung des § 236 VAG. Die Einfiihrung einer Ratenzah-
lungsoption erhdht die Wabhlfreiheit fur Versicherte und ermdglicht eine individuellere Alters-

vorsorgegestaltung.

Zu begrufien ist auch die geplante Automatisierung von Prozessen wie die Beitragsbescheide,
ein besserer Austausch mit der Deutschen Rentenversicherung und die Nutzung von Online-

Portalen.

Vermittler sind wichtige Partner, um Versicherte bei der Entscheidung zwischen Rente, Kapital
oder Raten fundiert zu beraten. Der Gesetzgeber sollte sicherstellen, dass diese Beratungs-

funktion rechtssicher wahrgenommen werden darf.

Artikel 5 — Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG)

§ 212 VVG - Fortfiihrung von Direktversicherungen bei Unterbrechungen

Besonders begrifRenswert ist die geplante Neuregelung des § 212 Versicherungsvertragsge-
setz (VVG). Beschaftigte erhalten kiinftig einen gesetzlich verankerten Anspruch, nach Zeiten
ohne Entgelt — etwa in Elternzeit, Pflegezeit oder bei sonstigen Beschaftigungsunterbrechun-
gen — eine zuvor beitragsfrei gestellte Direktversicherung zu den urspringlichen Bedingungen

wieder fortzusetzen.

Diese Klarstellung ist aus Sicht des BVK ein wichtiger Schritt zur Sicherung von Versorgungs-
kontinuitat in der bAV. Gerade langjahrige Lebensversicherungsvertrage zur Entgeltumwand-
lung sollten nicht durch vortibergehende Entgeltpausen dauerhaft geschwacht werden. Die
Regelung schitzt insbesondere Beschaftigte in Teilzeitphasen oder familienbedingten Auszei-
ten und starkt die Verlasslichkeit der betrieblichen Altersvorsorge als Lebensvorsorgeinstru-

ment.
Der BVK sieht in dieser Regelung daher einen positiven Impuls fur den Verbraucherschutz,

die Versorgungssicherheit und die Beratungsqualitat in der Praxis. Der neue Anspruch auf

Wiederaufnahme pramienfrei gestellter Direktversicherungen nach entgeltfreier Zeit (z.B.

Seite 4 von 6

Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute e.V. — KekuléstralRe 12 — 53115 Bonn
Ruf: 0228-228050 — Fax: 0228-2280550 — Email: bvk@bvk.de — Internet: www.bvk.de



Elternzeit) ist ein groRer Gewinn fir Versorgungskontinuitat, der Versorgungsliicken schlief3t

und insbesondere Beschaftigte mit unterbrochenen Erwerbsbiografien schiitzt.

Far Versicherungsvermittler entsteht daraus ein klarer Beratungsauftrag: Aufklarung tber das
Wiederaufnahmerecht und Begleitung bei der Ruckkehr in die Beitragszahlung sind zentrale
Beitrage zur Stabilisierung der Altersvorsorge. Vermittler miissen daher von bereits zu Beginn
in die Uberlegungen einbezogen werden, um Beschéftigte hierliber aufzuklaren und bei der

Fortfiihrung zu begleiten.

Artikel 8 — 14 - Folgeanpassungen

Die Artikel 9-14 des Entwurfs enthalten Gberwiegend notwendige Folgeanpassungen zur Si-
cherung der steuerlichen, bilanziellen und verfahrensrechtlichen Einbindung der neuen bAV-
Regelungen. Auch die geplante, starkere Digitalisierung und Entbirokratisierung setzen wich-
tige Impulse fir eine hdhere Verbreitung und starkere Akzeptanz der bAV in der Arbeitswelt.
Auch wenn viele dieser Anderungen keine unmittelbaren Auswirkungen auf Endverbraucher
haben, ist ihre Kenntnis flr Arbeitgeber, Lohnburos und insbesondere Versicherungsvermittler
entscheidend. Denn nur mit fundierter Beratung lassen sich Fehler vermeiden und Potenziale

vollstandig ausschopfen.

Artikel 16 - Inkrafftreten

Der BVK weist darauf hin, dass die im Entwurf vorgesehenen Anderungen und zahlreiche
Neuregelungen einen gewissen Umsetzungszeitraum benétigen. Um die Reformziele zu er-
reichen, sind rechtzeitige und flachendeckende InformationsmalRnahmen unerlasslich — ins-
besondere fiir kleinere und mittlere Arbeitgeber. Der Gesetzgeber sollte sicherstellen, dass

vor Inkrafttreten:

o verbindliche Informationsmaterialien bereitgestellt werden,

. Versicherungsunternehmen ausreichend Zeit fiir Produkt- und Systemanpassungen
haben,

o Versicherungsvermittler offiziell und friihzeitig Giber Beratungspflichten und Ubergangs-

regelungen informiert werden.
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Der BVK empfiehlt, fir besonders beratungsintensive Neuregelungen wie das Opting-Out-
System eine Ubergangsphase mit erweiterten Fristen oder flexibler Einflihrungsmoglichkeit zu

prufen.

V. Fazit

Der BVK begrii’t das zweite Betriebsrentenstarkungsgesetz in seiner Zielrichtung ausdriick-
lich. Es starkt ein zentrales Instrument der Altersvorsorge und setzt wichtige Impulse fir eine
breitere Verankerung der bAV im Arbeitsleben. Gleichzeitig appellieren wir an die Bundesre-
gierung, die langjahrig etablierte Rolle der Versicherungsvermittler in der Umsetzung, Bera-
tung und Vermittlung zu wahren und aktiv einzubeziehen.

Eine nachhaltige Starkung der betrieblichen Altersversorgung gelingt nur im Dreiklang aus ge-
setzlicher Forderung, betrieblichen Strukturen und professioneller Beratung. Der BVK steht als
kompetenter Partner bereit, diesen Weg gemeinsam mit Politik und Sozialpartnern zu gestal-

ten.

Bonn, den 07.08.2025

Bundesverband

Deutscher Versicherungskaufleute e.V.
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N Bericser =

? ¢ Versicherungs-
BDVM-STELLUNGNAHME AN ek e

Hamburg, 07.August 2025

Referentenentwurf

des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales und des Bundes-
ministeriums der Finanzen

Zweites Gesetz zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung
und zur Anderung anderer Gesetze
(2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Der Bundesverband Deutscher Versicherungsmakler e.V. (BDVM) ist die Spitzenor-
ganisation der deutschen Qualitdts-Versicherungsmakler mit rund 750 Mitgliedsun-
ternehmen, die mehr als 12.000 Mitarbeiter beschaftigen. Unsere Mitglieder mus-
sen hohe Anforderungen erfiillen, die weit Giber den gesetzlichen Mindestanforde-
rungen liegen und zeichnen sich durch ihre besondere Qualifikation und Professio-
nalitdt aus. Die Bandbreite unserer Mitgliedsunternehmen reicht von groRen inter-
national tatigen Industrie-Versicherungsmaklern bis zu mittelstéandischen und klei-
neren Unternehmen, die auch im Gewerbe- und Privatkundengeschaft tatig sind.
Viele unserer Mitglieder begleiten und beraten Ihre Kunden langjahrig zur Betriebli-
chen Altersversorgung. Im BDVM existiert der Arbeitskreis bAV, in dem sich Makler-
hauser unterschiedlicher GroRe und Spezialisierung zusammengeschlossen haben,
um sich regelmaRig zu aktuellen Entwicklungen in der bAV und auch zu gesetzlichen
Rahmenbedingungen auszutauschen und zu positionieren. Entstanden ist hier auch
unser aktuelles Positionspapier zur bAV, das auf unserer Homepage unter
https://bdvm.de/news/positionspapier-zur-staerkung-der-betrieblichen-altersver-
sorgung-bav/ abrufbar ist.

I Allgemeines zum Referentenentwurf

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zum oben ge-
nannten Referentenentwurf und begriiBen, dass die neue Bundesregie-
rung sich des wichtigen Vorhabens , Starkung der betrieblichen Alters-
versorgung” so kurzfristig angenommen hat. Zahlreiche Ansatze im Refe-
rentenentwurf halten wir flr sehr geeignet, die Durchdringung und auch
die Wirksamkeit der betrieblichen Altersversorgung zu verbessern. Im
Folgenden mochten wir uns daher insbesondere zu den Punkten duRern,
die aus unserer Sicht noch einer Anpassung bedirfen.

Bundesverband Deutscher Versicherungsmakler e.V. (BDVM) B Admiralitdtstrale 58 B 20459 Hamburg
Telefon *49 (0) 40/36 98 20-0 W Telefax *49 (0) 40/36 98 20 22 W E-Mail: bdvm@bdvm.de B www.bdvm.de



Il. Artikel 1: Anderungen des Betriebsrentengesetzes

1. § 3 Abfindung
Die weitere Abfindungsmdglichkeit durch den neuen Abs. 2a erhéht
die Komplexitat im Umgang mit Anwartschaften in einer Phase (Ar-
beitgeberwechsel), in welcher ohnehin viel administrativer Aufwand
fir alle Beteiligten herrscht.
Um Komplexitat zu reduzieren, wiirde sich eine generelle Erhéhung
der Bagatellgrenze fir den bestehenden Abs. 2 anbieten. Das wiirde
Arbeitnehmenden auch die Moglichkeit geben, Zeiten von fehlender
Lohnzahlung zwischen zwei Arbeitsverhaltnissen oder sonstigen Not-
lagen zu lberbricken. Eine neue Regelung analog Abs. 2a wéare dann
hinfallig.

2. § 20 Abs. 3 BetrAVG (Optionssysteme fiir Entgeltumwandlungen
ohne Tarifbindung)
Die Erméglichung von Optionssystemen auch iber Dienst- und Be-
triebsvereinbarungen ist ein richtiger Schritt, um die Mitarbeitenden
dazu zu bringen, sich mit der Altersversorgung zu befassen und die
Teilnahmequote an Betrieblichen Versorgungslosungen zu verbes-
sern. Jedoch existieren in vielen KMU keine Dienst- oder Betriebsver-
einbarungen. Daher empfehlen wir, ein Opting-Out auch ohne ent-
sprechende Dienst- oder Betriebsvereinbarung zuzulassen. Die Vo-
raussetzungen fir die wirksame Einfiihrung und den Widerspruch
nach § 20 Abs. 2 BetrAVG kénnen auch fiir diese Unternehmen gel-
ten.

3. § 21 BetrAVG (Beteiligung der Sozialpartner)
Der RefE sieht vor, dass eine mangelhafte Beteiligung der Tarifver-
trags-Parteien (TV- Parteien) an der Durchflihrung des Sozialpartner-
modells nicht zu einer Unwirksamkeit der reinen Beitragszusage (und
dem Wiederaufleben der Arbeitgeber-Einstandspflicht) fihrt. Das
halten wir flr einen ersten richtigen Schritt zum Abbau von Hemm-
nissen bei der Errichtung von Sozialpartnermodellen.

Hierdurch wird sich jedoch die Expertise der TV-Parteien bezlglich
Kapitalanlagen nicht verbessern, was aus unserer Sicht eines der
zentralen Hemmnisse bei der Errichtung dieser Modelle darstellt.



4. Weitergehend halten wir es daher fiir erforderlich, den TV-Parteien
auch eine Auslagerung der Beteiligung bei der Durchfiihrung von So-
zialpartnermodellen an externe Stellen / Dritte zu erlauben. An die
Geeignetheit dieser externen Dritten kénnen und sollten hohe Anfor-
derungen gestellt werden insbes. bezliglich der Unabhéangigkeit (Ak-
tuare, Sachverstandige), deren Haftung (Grundlage und Versiche-
rungssummen), Vergiitung und Umlagefahigkeit der Kosten.

Die Einschaltung externer Dritter wiirde nebenbei auch dafiir sorgen
konnen, dass sich Sozialpartner und Produktanbieter in puncto Kapi-
talmarktanalyse auf Augenhdhe begegnen kdnnen; die Interessen
der Sozialpartner bei der Ausgestaltung der Altersversorgung konn-
ten leichter umgesetzt werden.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die bisher in Abs. 1 genannte
Voraussetzung wonach sich die TV-Parteien an der Durchfiihrung und
Steuerung beteiligen missen, nach dem neuen RefE dem Wortlaut
nach nur noch auf die Durchfiihrung (ohne ,,Steuerung”) beziehen
soll. In der zugehdrigen Begrindung wird aber die Beteiligung an
Durchflihrung und Steuerung erwdhnt. Um Unsicherheiten vorzugrei-
fen, empfehlen wir hier eine Anpassung des Begriindungstextes da-
hingehend, ob nach dem neuen RefE die Durchfiihrung die Steuerung
mit einschlieft.

5. §22 Arbeitnehmer und Versorgungseinrichtung
Die Portabilitat, die durch den neuen Abs. 3 S. 1 Nr. 1b) BetrAVG zu-
gunsten einer anderen Versorgungseinrichtung im SPM (und Bei-
tragszusage) geschaffen wurde, sollte auch zugunsten anderer Ver-
sorgungs- und Zusageformen gelten. Anderenfalls werden Mitarbei-
tende, die einen Arbeitgeber mit Zugang zum SPM verlassen und zu
einem Arbeitgeber ohne SMP-Zugang wechseln, kategorisch schlech-
ter gestellt als Mitarbeitende, die den Wechsel umgekehrt vollzie-
hen. Dies konnte auch in § 4 BetrAVG Abs. 2 BetrAVG eingefiigt wer-
den, wo schon jetzt das Recht auf Deckungskapitallibertragung gere-
gelt wird.

Wiinschenswert wire zudem eine Uberarbeitung des Abs. 1 S. 2, wo-
nach im Sozialpartnermodell ein Verbot von Garantien zwingend ist.
Einerseits ist der Arbeitgeber bei fehlender Garantie von einem sei-
ner zentralen Haftungstatbestdande zwar befreit. Andererseits kommt



dies dem Sicherheitsinteresse der Beschaftigten oft nicht entgegen
und schrankt die zur Verfluigung stehenden Tarifauswahl erheblich
ein.

Eine Losung konnte darin bestehen, im arbeitsrechtlichen Verhiltnis
weiterhin eine (reine) Beitragszusage zuzulassen um die Haftung des
Arbeitgebers auf die Zahlung der Beitrage weitgehend zu beschran-
ken und es aber produktseitig zu ermdoglichen, Tarife mit unter-
schiedlichen Garantieniveaus zu wahlen. Formulierungsvorschlag zu
§ 22 Abs. 1 BetrAVG:

,Bei einer reinen Beitragszusage hat der Pensionsfonds, die Pensions-
kasse oder die Direktversicherung dem Versorgungsempfénger auf
der Grundlage des planmdfSig zuzurechnenden Versorgungskapitals
laufende Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu erbringen.
Die Hohe der Leistungen kann garantiert werden. Fiir tarifbedingte
Garantieleistungen hat der Arbeitgeber nicht einzustehen.”

. Zu Art. 2 Anderungen des Einkommenssteuergesetzes

1. §100 Forderbetrag zur betrieblichen Altersversorgung
Die Dynamisierung der Einkommensgrenze fiir den Férderbeitrag
und eine Erhéhung des Forderbeitrages selbst begrifRen wir. Um den
Forderbetrag zukiinftig wertstabil zu halten, halten wir eine Dynami-
sierung auch des Forderbetrages selbst (durch eine Koppelung an die
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzl. Rentenversicherung) fir
notwendig.

Iv. Weitere Anmerkungen zum BRSG Il

Wir erlauben uns, auch zu nicht vom RefE betroffenen Normen Stellung zu be-
ziehen.

Arbeitgeber sind der entscheidende Treiber und Multiplikator fir eine gute und
wirksame betriebliche Altersversorgung. Aus unserer Sicht miissen die Rahmen-
bedingungen fir Unternehmen verbessert werden, um die betriebliche Alters-
versorgung zu starken. Dies kann erfolgen, indem man die Einstandspflicht fiir
Garantien aus den Zusagearten einschrankt:

— Beitragszusagen mit Mindestleistung nach § 1 Abs. 2'S. 1 Nr. 2 BetrAVG:
Es sollte auch bei Beitragszusagen mit Mindestleistung ermdglicht wer-
den, dass sich die Mindestleistung (fiir die gehaftet wird) herabsetzen



lasst. Das erweitert das Tarifportfolio, aus welchem die Arbeitnehmen-
den auswahlen kénnen und kommt unterschiedlichen Anlagetypen ent-
gegen.

— Ahnlich auch fiir beitragsorientierte Leistungszusagen nach § 1 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 BetrAVG: Hier herrscht weiterhin groRe Unsicherheit dariiber, ob
der Arbeitgeber trotz Beitragsorientierung fir eine Wertgleichheit der
Zusage (gemessen an den eingezahlten Beitrdagen bei einer Entgeltum-
wandlung nach Abs. 2 S. 1 Nr. 3) einstehen muss. Eine Klarstellung dahin-
gehend, dass ein (im Zeitpunkt der Vereinbarung der Gehaltsumwand-
lung versicherungsformig errechnetes) Garantieniveau von 60% gesetz-
lich gefordert wird, wiirde auch hier Haftungserleichterungen und eine
gleichzeitig erweiterte Produktvielfalt mit sich bringen. Insbesondere der
Durchfiihrungsweg Direktversicherung, der fir die breite Masse der Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerschaft als akzeptierte und verwaltungsarme
Losung zur Verflgung steht, kann somit gestarkt werden.

Da die bAV eben der Altersversorgung (nicht priméar der Kapitalbildung) dienen und
auch das geringer werdende gesetzliche Rentenniveau kompensieren soll, halten
wir es unbedingt fur erforderlich, die Verbeitragung mit Kranken- und Pflegeversi-
cherungsbeitragen bei Leistungsbezug abzuschaffen bzw. deutlich zu reduzieren.

Bei der steuerlichen Behandlung von Leistungen sollte die Rentenauszahlung im
Vergleich zur Kapitalwahloption deutlich vorteilhafter gestaltet werden (ohne die
gultigen entsprechenden Regelungen bei Kapitalwahloption zu beschneiden). So ist
gewadhrleistet, dass der Rentenzahlung der Vorzug gegeben wird.

Um die Portabilitdt zu erh6hen, sollten fiir die Deckungskapitaliibertragung nach
§ 4 BetrAVG klare Fristen gelten innerhalb welcher

1. der ,abgebende” Versorgungstrager das zu ibertragende Deckungskapital
errechnet und dem Arbeitnehmer mitteilen muss

2. der neue Versorgungstrager nach Nennung des Deckungskapitals die Hohe
der sich daraus in dem neuen Versorgungsweg ergebenden Anwartschaft
auszurechnen hat

3. der ,abgebende” Versorgungstrager das bereits errechnete Deckungskapital
nach Zustimmung und Beantragung der Ubertragung an den neuen Versor-
gungstrager auszuzahlen hat. Hier sollte nach Ablauf der Frist (wir schlagen 3
Monate vor) noch eine Verzinsung erfolgen, um einen Anreiz fir eine zeit-
nahe Uberweisung zu schaffen.



4. Bei Versicherungen, bei denen im Rahmen der Ubertragung die Bewertung
von Fondsanteilen relevant ist, sollte nach Zustimmung und beantragter
Ubertragung bei zu tibertragenden Guthaben aus diesen Fondsanteilen, so-
weit ein Bewertungsnachteil entsteht, der sich daraus ergibt, dass diese Gut-
haben nach der in den Bedingungen fiir den Versicherer festgehaltenen
Wechselfrist in andere Fondsanteile, durchgefiihrt wird, zu Lasten des abge-
benden Versorgungstragers gehen.

Zusagen iiber Unterstiitzungskassen bei denen die Versorgungsverpflichtungen
kongruent liber ein Lebensversicherungsunternehmen (das Mitglied im Sicherungs-
fonds Protector oder einer vergleichbaren, européischen Sicherungseinrichtung ist)
riickgedeckt werden, sollten nicht liber § 10 Abs. 3 Nr. 3 BetrAVG der Insolvenzsi-
cherungspflicht liber den PSVaG unterworfen werden. Das Sicherungsniveau im In-
solvenzfall ist mit dem versicherungsformigen Weg UGber eine Direktversicherung
vergleichbar und sollte daher nicht mit zusatzlichen Abgaben benachteiligt werden.

Flir Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen

Bundesverband Deutscher Versicherungsmakler e. V.

Der geschaftsfiihrende Vorstand
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Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V.

Reinhardtstr. 23 - 10117 Berlin Bundesverband

Lohnsteuerhilfevereine e.V.

Bundesministerium flr Arbeit und Soziales Reinhardtstr. 23 - 10117 Berlin
Referat IVb4 Telefon 030/58584 04 -0
Telefax 030/585 84 04 — 99
E-Mail info@bvl-verband.de
Web www.bvl-verband.de

Rochusstralie 1
53107 Bonn

Berlin, 8. August 2025

Per E-Mail: IVb4@bmas.bund.de

Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersver-
sorgung und zur Anderung anderer Gesetze (2. Betriebsrentenstirkungsgesetz)

Sehr geehrte...,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns firr die Ubersendung des Referentenentwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Starkung der betrieblichen Alters-versorgung und zur Anderung anderer Gesetze (2. Betriebs-
rentenstarkungsgesetz) verbunden mit der Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme.

Die Starkung und Ausbau der betrieblichen Altersversorgung als Erganzung der gesetzlichen
Rentenversicherung ist enorm wichtig. Eine Verbesserung der steuerlichen Férderung der Be-
triebsrenten von Beschaftigten mit geringeren Einkommen tber den Férderbetrag zur betrieb-
lichen Altersversorgung (BAV-Forderbetrag) unterstlitzt der BVL.

Die vorgeschlagene Erh6hung des Forderbetrags in § 100 Abs. 2 Satz 1 EStG von 288 Euro
auf 360 Euro begrifien wir. Die letzte Erhéhung gab es ab dem VZ 2020, die vorgesehene
Regelung soll mit Wirkung ab 2027 in Kraft treten. Um die betriebliche Altersvorsorge (BAV)
attraktiver zu machen, halten wir eine hohere Anhebung des Hochstbetrags fiir zielfiihrender.
Die Forderung kommt Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit inlandischem Arbeitslohn
zugute.

Des Weiteren halten wir eine gesetzliche Verankerung der Koppelung der Einkommensgrenze
an die Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung fur eine richtige
und sinnvolle MaRnahme. Die Bemessungsgrenze wird zu Beginn des Jahres festgelegt, so
dass sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber darauf einstellen kénnen. Dadurch kann ein Heraus-
fallen aus der Férderung im Zeitverlauf aufgrund von Lohn- und Gehaltszuwéachsen verhindert
werden.

Vorstand: Uwe Rauhéft (Vorsitzender) - Tobias Gerauer StB (stell\}ertretender Vorsitzender) Vereinsregister
Harald Hafer - Kathrin Klotzke-Rost StB - Bernhard Mayer StB, RA - Christian Munzel RA - André Rosenberger StB Registergericht Berlin
Peter Spath - Christian Staller - Ali Tekin Nr. VIR 35687 B
Geschéftsfiihrerin: Jana Bauer



Zusatzlich erhalten die Arbeitgeber Planungssicherheit fir entsprechende Betriebsrentenzu-
sagen. Eine ahnliche Regelung zur Dynamisierung existiert bereits beim Hochstbetrag der
Altersvorsorgeaufwendungen nach § 10 Abs. 3 EStG. Die vorgeschlagene dynamische Fest-
legung der monatlichen Einkommensgrenze auf 3 Prozent der jahrlichen Beitragsbemes-
sungsgrenze sollte in bestimmten Zeitabstanden evaluiert werden.

Nachfolgend erhalten Sie weitere Hinweise und Vorschlage:
Kapitalauszahlung einer Kleinbetragsrente

Mit dem ersten Betriebsrentenstarkungsgesetz wurde § 22 Nr. 5 Satz 13 EStG eingeflihrt. Fir
die Kapitalauszahlung einer Kleinbetragsrente aus einem Riestervertrag kann die ermafigte
Besteuerung gewahrt werden. Eine Kleinbetragsrente fihrt in der Regel zu einem hohen Ver-
waltungsaufwand, so dass die Erleichterungen bei der Besteuerung der Abfindungen von
Kleinbetragsrenten sinnvoll sind. Die Mdglichkeit einer Kapitalauszahlung besteht aber auch
z. B. aus Pensionskassen. Wir halten es fiir sachgerecht, wenn auch in diesen Fallen davon
ausgegangen wird, dass es sich um eine Vergltung flr eine mehrjahrige Tatigkeit i.S. des
§ 34 EStG handelt.

Kapitalauszahlung oder Rentenzahlung aus der BAV

Erfolgt aus einer Direktzusage bzw. Unterstiitzungskasse eine Kapitalauszahlung, gewahrt die
Finanzverwaltung die ermaRigte Besteuerung der Kapitalauszahlung.

FUr Kapitalauszahlungen aus einer Direktversicherung, einer Pensionskasse oder einen Pen-
sionsfonds lehnt die Finanzverwaltung und der BFH die ermaRigte Besteuerung ab. Wurde
das Wahlrecht vertraglich vereinbart und der Arbeithehmer entscheidet sich fiir die Kapital-
auszahlung, handelt es sich nach Auffassung des BFH um die Auslbung eines Wahlrechts
und damit um einen planmaRigen Zufluss.

Die unterschiedliche Behandlung von Auszahlungen aus einer Direktzusage bzw. Unterstit-
zungskasse und Auszahlungen aus einer Direktversicherung, einer Pensionskasse oder einen
Pensionsfonds ist weder nachvollziehbar noch dem Steuerpflichtigen vermittelbar. Wir halten
eine Gleichbehandlung fur notwendig.

Fur Fragen und weiteren Austausch stehen wir gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifRen

Jana Bauer, LL.M.

Geschéftsfiihrerin

BVL — BUNDESVERBAND LOHNSTEUERHILFEVEREINE E.V.

Der Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V. vertritt die gemeinsamen Interessen von
mehr als 300 Lohnsteuerhilfevereinen gegeniber dem Gesetzgeber und der Finanzverwal-
tung. Die dem BVL angeschlossenen Lohnsteuerhilfevereine beraten und betreuen mehr als
vier Millionen Mitglieder — Arbeitnehmer, Pensionare und Rentner.



DAV VS

Deutsche Institut der Versicherungsmathematischen
Aktuarvereinigunge.V. Sachverstandigen fur Altersversorgung e.V.

Stellungnahme der Deutschen Aktuarvereinigung e.V. und

des Instituts der Versicherungsmathematischen Sachverstiindigen fiir Altersversorgung e.V.

Referentenentwurf fur ein Zweites Gesetz
zur Starkung der betrieblichen Altersver-
sorgung und zur Anderung anderer Ge-
setfze

Die Deutsche Aktuarvereinigung e.V. (DAV) und ihr Zweigverein das IVS — Institut der Versicherungsma-
thematischen Sachverstandigen fir Altersversorgung e.V. begriiRen den vorliegenden Referentenentwurf
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales und des Bundesministeriums der Finanzen zur Starkung
der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze (,BRSG II%).

Gesetz schnell und ohne Anderungen verabschieden

Der vorliegende Referentenentwurf entspricht weitgehend unverandert dem am 18. September 2024 vor-
gelegten Gesetzesentwurf der alten Bundesregierung. Darin sind zahlreiche notwendige Verbesserungen
und sinnvolle Anderungen enthalten, die fir die Praxis und Rechtssicherheit der betrieblichen Altersversor-
gung dringend benétigt werden. Daher verzichten wir darauf, konkrete Anderungsvorschlage in den laufen-
den Gesetzgebungsprozess einzubringen, um diesen nicht unnétig zu verzégern. Wir sprechen uns aus-
driicklich dafiir aus, den vorliegenden Entwurf ohne weitere grundlegende Anderungen zeitnah im Kabinett
zu beschlieften und so schnell wie méglich Gesetz werden zu lassen.

Anregungen von DAV und IVS aus dem Gesetzgebungsprozess 2024

Wir hatten mit Stellungnahme vom 25. Juli 2024 den Referentenentwurf des BRSG Il der alten Bundesre-
gierung ausfihrlich kommentiert und konkrete Anderungsvorschlage unterbreitet (siehe Anlage). Wir be-
griiRen, dass im aktuellen Entwurf unsere Anmerkungen zur Uberfiihrung von Uberrenditen in den Siche-
rungsbeitragspuffer bei reinen Beitragszusage (siehe unsere Anmerkungen zu § 35 PFAV unter Punkt 1.4)
zumindest teilweise Berlcksichtigung gefunden haben. Zugleich bedauern wir, dass erganzende Vor-
schlage nicht aufgegriffen wurden. Dazu z&hlen unsere Anregungen zu einer spezifischen steuerlichen
Vereinfachung der reinen Beitragszusage (sieche Anmerkungen unter Punkt 1.5) sowie der Verzicht auf die
Maoglichkeit zur Einzahlung von Abfindungen in die gesetzliche Rentenversicherung (sieche Anmerkungen
unter Punkt 2.1.1).
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DAV VS

Deutsche Institut der Versicherungsmathematischen
Aktuarvereinigunge.V. Sachverstandigen fur Altersversorgung e.V.

DAV und IVS halten weitergehende Reformen fiir unbedingt erforderlich

Wir teilen die Einschatzung der Bundesregierung, dass die betriebliche Altersversorgung als sinnvolle Er-
ganzung der gesetzlichen Rentenversicherung quantitativ und qualitativ weiter ausgebaut und gestéarkt
werden muss. Die vorgesehenen Anderungen des BRSG Il kénnen u.E. jedoch allenfalls einen Beitrag leis-
ten, um diesem Ziel ndherzukommen. Wir sind Uberzeugt, dass es sehr viel weiter- und tiefergehender Re-
formen bedarf, um dieses Ziel tatsachlich zu erreichen.

Angesichts des fortschreitenden demographischen und wirtschaftlichen Wandels ist es aus Sicht von DAV
und IVS fir die Zukunftsfahigkeit der Alterssicherungssysteme unerlasslich, die umlagefinanzierte gesetzli-
che Rentenversicherung durch eine starke, leistungsféhige kapitalgedeckte Komponente mit lebenslangen
Leistungen zu erganzen. Hier sehen wir aus aktuarieller Sicht im Nachgang zum aktuellen Gesetzesvorha-
ben weiteren Raum fir erforderliche Verbesserungen. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf
unsere Vorschlage, die wir im Rahmen des Fachdialogs Betriebsrente (siehe unsere Stellungnahme vom
18. November 2022) sowie zur Fokusgruppe private Altersvorsorge (siehe unsere Stellungnahme vom 18.
Oktober 2024 ) eingebracht haben.

Insbesondere sehen wir die Notwendigkeit, in der betrieblichen Altersversorgung deutlich Uber die jetzt im
Zusammenhang mit der reinen Beitragszusage vorgesehenen Erleichterungen hinauszugehen und geeig-
nete gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaffen, um modernen Systemen, die sowohl in der Anspar- als
auch in der Leistungsphase auf die Kraft des Kapitalmarktes setzen, zum Durchbruch zu verhelfen. Dar-
Uber hinaus sehen wir deutlichen Nachbesserungsbedarf bei der Verbindlichkeit, fiir das Alter vorzusorgen.

DAYV und IVS wollen weitere Vorschlage an Rentenkommission adressieren

Wir halten es jetzt nicht fur zielfihrend, die dafir erforderlichen grundlegenden Weichenstellungen im Rah-
men des aktuellen Gesetzgebungsprozesses zu adressieren, zumal wir dafiir derzeit keine realistischen
Erfolgschancen sehen, ohne den Gesetzgebungsprozess ins Stocken zu bringen. Wir setzen in diesem
Zusammenhang vielmehr auf die Arbeit der im Koalitionsvertrag vereinbarten Rentenkommission, der die
Aktuarinnen und Aktuare von DAV und IVS mit ihrer fachlichen Expertise gerne zur Verfligung stehen. Des
Weiteren beabsichtigen wir, unsere oben skizzierten Vorstellungen weiter zu konkretisieren und in den Dis-
kussionsprozess einzubringen.

Anlage

Kdln, den 7. August.2025

Deutsche Aktuarvereinigung e. V. 2


https://aktuar.de/content/PDF/News/Stellungnahmen/2022-11-18-IVS-Stellungnahme-BMAS-Fachdialog-Betriebsrente.pdf
https://aktuar.de/content/PDF/News/Stellungnahmen/2022-11-18-IVS-Stellungnahme-BMAS-Fachdialog-Betriebsrente.pdf
https://aktuar.de/de/newsroom/detail/referentenentwurf-des-bundesministeriums-der-finanzen-eines-gesetzes-zur-reform-der-steuerlich-gefoerderten-privaten-altersvorsorge-pav-reformgesetz/
https://aktuar.de/de/newsroom/detail/referentenentwurf-des-bundesministeriums-der-finanzen-eines-gesetzes-zur-reform-der-steuerlich-gefoerderten-privaten-altersvorsorge-pav-reformgesetz/

DAV VS

Deutsche Institut der Versicherungsmathematischen
Aktuarvereinigunge.V. Sachverstandigen fur Altersversorgung e.V.

Uber die DAV

Die 1993 gegriindete Deutsche Aktuarvereinigung e. V. (DAV) ist die unabhdingige berufsstindische Vertretung
der als Aktuarinnen und Aktuare in Deutschland titigen Versicherungs-, Vorsorge-, Bauspar- und Finanzmathe-
matikerinnen und -mathematiker mit Sitz in Koln. Sie schafft die Rahmenbedingungen fiir eine fachlich fundierte
Berufsausiibung ihrer rund 6.700 Mitglieder und steht im stindigen Dialog mit allen fiir sie relevanten nationalen
und internationalen Institutionen, um im Interesse der Aktuarinnen und Aktuare und zum Nutzen von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern sowie Unternehmen ihre fachliche Expertise in gesetzgeberische Prozesse einzubrin-
gen. Im Rahmen einer anspruchsvollen, berufsbegleitenden Ausbildung verleiht sie den Titel , Aktuar DAV bzw.
wAktuarin DAV, Dariiber hinaus bietet sie ihren Mitgliedern die Moglichkeit, weitere Titel zu erwerben, um die
eigene Qualifikation in den Bereichen betriebliche Altersversorgung, Risikomanagement oder Data Science auszu-
weisen.

Uber das IVS

Das IVS — Institut der Versicherungsmathematischen Sachverstindigen fiir Altersversorgung e.V. mit Sitz in Koln
verfolgt seit seiner Griindung im Jahre 1980 das Ziel, die berufsstindischen Belange seiner rund 900 Mitglieder zu
fordern und sich fiir die offentliche Anerkennung des Berufsstandes der Aktuarinnen und Aktuare einzusetzen.
Die Mitglieder des IVS sind gleichzeitig Mitglieder der Deutschen Aktuarvereinigung e.V. (DAV) und haben somit
die anspruchsvolle Ausbildung zum ,Aktuar DAV bzw. zur ,Aktuarin DAV absolviert. Dariiber hinaus haben
sie zusdtzliche Priifungen in Pensionsversicherungsmathematik, in Arbeits- und Steuerrecht sowie in der Rech-
nungslegung der betrieblichen Altersversorgung abgelegt. Damit haben IVS-gepriifte versicherungsmathematische
Sachverstindige fiir Altersversorgung ein breit gefiichertes Fachwissen und sind wegen ihrer hohen fachlichen
Quualifikation gefragte Expertinnen und Experten in allen Belangen der betrieblichen Altersversorgung.

@ Ansprechpartner/in fiir Riickfragen:

Marc-Henning Busch
Gremienreferent

T 0221/912 554-224

E marc-henning.busch@aktuar.de
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Y DGUV

Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung

Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales und
des Bundesministeriums fur Finanzen

Zweites Gesetz zur Starkung der betrieblichen

Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze
(Bearbeitungsstand 17.06.2025)

Stellungnahme der Deutschen Gesetzlichen

Unfallversicherung e.V. (DGUV)
(Stand 07.08.2025)

Als Spitzenverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften und der
Unfallversicherungstrager der &ffentlichen Hand nimmt die Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung (DGUV) zum Referentenentwurf fur ein Zweites Gesetz zur Starkung der
betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze wie folgt Stellung:

) Zu Artikel 8
Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fiir die
Sozialversicherung

Nummer 5 Buchstabe a - Anderung § 54 Absatz 1 (Durchfiihrung der Wahl)

Der Referentenentwurf hat zum Ziel, bei Sozialversicherungswahlen die generelle
Mdglichkeit von Online-Wahlen einzuflihren.

Die DGUV begruft, dass Online-Wahlen als Erganzung zur Briefwahl nur ermdglicht werden
sollen, wenn die Satzung des Versicherungstragers diese Moglichkeit erganzend vorsieht.
Damit entscheidet die Selbstverwaltung der Versicherungstrager Uber die Option der Online-
Wahl.

Insbesondere begriif’t die DGUV, dass die Méglichkeit der Friedenswahl, die fir die
gesetzliche Unfallversicherung unverzichtbar ist, nicht in Frage gestellt wird.



Deutsche
Rentenversicherung

Bund

Stellungnahme

der Deutschen Rentenversicherung Bund

vom 08.08.2025

Zum

Entwurf des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
fur ein
Zweites Gesetz zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung

und zur Anderung anderer Gesetze

(Betriebsrentenstarkungsgesetz Il - Bearbeitungsstand vom 17.06.2025)



Vorbemerkungen

Der vorliegende Gesetzentwurf hat das Ziel, die Verbreitung der betrieblichen Altersversor-
gung (bAV) zu erhéhen und will dabei insbesondere jene Beschaftigtengruppen und Unter-
nehmen erreichen, die sich bisher lediglich im geringen Male beteiligen. Dazu sind Verande-
rungen im Arbeits- und Steuerrecht der bAV, im Aufsichtsrecht sowie im Sozialrecht vorgese-

hen.

Das angestrebte Ziel der Starkung der bAV und ihrer Verbreitung ist aus Sicht der Deutschen
Rentenversicherung Bund (DRV Bund) im Rahmen der angestrebten mehrschichtigen Alters-
sicherung in Deutschland unterstutzenswert. Die gesetzliche Rentenversicherung (gRV) ist
und bleibt dabei das zentrale Element der Alterssicherung in Deutschland. Um ein angemes-
senes Alterseinkommen zu erreichen, ist es allerdings fur den ganz tUberwiegenden Teil der
Arbeitnehmer*innen in Deutschland erforderlich, ausreichende zusatzliche Altersvorsorge zu

betreiben mit Leistungen der bAV und der privaten Altersvorsorge

Weiter ist beabsichtigt, die zur letzten Sozialversicherungswahl von den Ersatzkassen in ei-
nem Modellprojekt erprobte Moglichkeit der Online-Stimmabgabe auf die Rentenversiche-
rungstrager auszuweiten. Dies geschieht durch Anderung des SGB IV. Die Vorschriften des
SGB V, in denen das Modellprojekt geregelt wurde, sowie die begleitende Online-Wahl-Ver-
ordnung sollen daher gestrichen werden. Darliber hinaus enthalt der Referentenentwurf An-
derungen, die den Datenaustausch zwischen der Deutschen Rentenversicherung und den

Meldebehorden sowie dem Rentenservice der Deutschen Post AG betreffen.



Allgemeine Anmerkungen

. Anmerkungen zum Gesetz zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung
1. Neuregelungen im Arbeitsrecht
1.1 Ausweitung des Sozialpartnermodels und Mdéglichkeit von Opting-out

Das Sozialpartnermodell soll so weiterentwickelt werden, dass zukunftig bestehende Modelle
fur alle Arbeitsverhaltnisse im Zustandigkeitsbereich der das Modell tragenden Gewerkschaf-
ten gedffnet werden kénnen. Dariber hinaus wird den Tarifvertragsparteien die Mdglichkeit
eingeraumt, sich bestehenden ,fremden“ Sozialpartnermodellen anzuschlieen. Damit wird
der Kreis der potenziellen Teilnehmer*innen vergréRert. Zudem wird die Mdglichkeit von Op-
ting-Out-Systemen zur automatischen Entgeltumwandlung auf Betriebsebene erweitert. Unter
der Voraussetzung, dass sich Arbeitgeber finanziell besonders beteiligen, kbnnen solche Sys-

teme kunftig auch ohne tarifvertragliche Grundlage etabliert werden.

Dazu ist anzumerken:

Die Finanzierung der bisherigen Sozialpartnermodelle beruht zu einem wesentlichen Teil auf
Entgeltumwandlung. Beitrage zur Entgeltumwandlung sind bis zu 4 % der Beitragsbemes-
sungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung beitragsfrei in der Sozialversicherung.
Bisher nehmen etwa 20% der Beschaftigten in der Privatwirtschaft eine Entgeltumwandlung in
Anspruch. Die angestrebte Ausweitung der Anwendung der Sozialpartnermodelle lasst daher
in der Sozialversicherung insgesamt und in der gRV im Besonderen zusatzliche Einnahme-
ausfalle erwarten. Wenn die beitragspflichtige Lohnsumme beispielsweise um 1 Prozent ge-
ringer ausfallen sollte, verliert die gRV in Werten des Jahres 2025 Pflichtbeitrage aus Erwerbs-

tatigkeit in Hohe von knapp 3 Mrd. Euro.

Erst mit einem Zeitverzug werden langfristig die verringerten Anwartschaften — aufgrund des
verringerten verbeitragten Entgelts — auch zu geringeren Ausgaben in der Rentenversicherung
fuhren. Die durch die Sozialversicherungsfreiheit der Entgeltumwandlung verringerten indivi-
duell verbeitragten Entgelte fihren entsprechend zu verringerten individuellen Rentenanwart-
schaften. Héhere Anwartschaften in der bAV werden insoweit teilweise durch verringerte indi-
viduelle Rentenanwartschaften in der gRV ,erkauft‘. Auch der Erwerbsminderungs- oder Hin-
terbliebenenschutz fallt geringerer aus, wenn diese Risiken in der bAV nicht vergleichbar ab-
gesichert sind. Darlber hinaus flihren geringere beitragspflichtige Entgelte auch bei anderen
gesetzlichen Leistungen, z.B. beim Kranken-, Arbeitslosen- und Ubergangsgeld, zu einem ver-

ringerten Leistungsumfang.



Die Folgen der verringerten beitragspflichtigen Entgelte sind aber nicht nur von den Arbeitneh-
mern*innen zu tragen, die selbst die Entgeltumwandlung nutzen. Denn das sozialversiche-
rungspflichtige Durchschnittsentgelt verringert sich damit insgesamt und infolgedessen wird
der Anstieg des aktuellen Rentenwerts gedampft. Dies betrifft alle Versicherten und Rent-
ner*innen der gRV, auch die, die selbst keine Entgeltumwandlung betreiben oder dies in der

Vergangenheit aufgrund der bestehenden gesetzlichen Regelungen nicht konnten.

Um die aufgefiihrten negativen Effekte zu vermeiden, sollte die bAV nicht durch eine Auswei-
tung der Entgeltumwandlung und damit zu Lasten der Versichertengemeinschaft der gRV wei-

terentwickelt werden.
1.2 Flexibilisierung der Abfindungsregelung

Die Abfindungsregelung wird flexibilisiert. Die Abfindungsgrenze fur kleine Anwartschaften
wird unter der Bedingung erhoht, dass der Abfindungsbetrag mit Zustimmung des Beschaftig-
ten in die gRV eingezahlt wird. Aktuell Idge danach die Abfindungsgrenze bei einer monatli-
chen Rente von etwa 75 Euro. Fur den Fall der Liquidation einer Pensionskasse und der Aus-
zahlung des gebildeten Kapitals an die Versorgungsberechtigten wird eine entsprechende Ab-

findung durch den Arbeitgeber fingiert.

Dazu ist anzumerken:

Der Abfindungsrahmen wird erhéht und gleichzeitig stellt die Einzahlung der Abfindung in die
gRV nunmehr die Bedingung dafir dar, dass die Abfindung tUberhaupt in diesem erweiterten
Rahmen erfolgen kann. Dabei wird die Absicherung des Langlebigkeitsrisikos insoweit auch
im Rahmen der bAV als unverzichtbar angesehen. Sie wird Gber die Einzahlung der Abfindun-
gen in die gRV erreicht. Gleichzeitig wird auch das Hinterbliebenen- und ggf. auch das Er-
werbsminderungsrisiko besser abgesichert. Allerdings tritt hier die gRV als Ausfallbirge flr die
bAV ein. Ausdrticklich sollen an dieser Stelle sowohl der Arbeitgeber als auch der Vorsorgende
von Burokratie entlastet werden. Dies flihrt jedoch zu einem erhéhten birokratischen Aufwand
und damit zu erhéhten Kosten auf Seiten der gRV. Die Verwaltungskosten sollten der DRV in

Anlehnung an den derzeitigen Verwaltungskostenanteil pauschal erstattet werden.

Zudem sind Eimalzahlungen in grofieren Umfang flr das System der gRV weitgehend we-
sensfremd. Die gRV beruht grundsatzlich auf der obligatorischen und kontinuierlichen Bei-
tragszahlung der Versicherten. Die darauf beruhenden Anwartschaften bzw. die Rentenleis-
tungen in der Zukunft werden wiederum durch die obligatorische und kontinuierliche Beitrags-
zahlung der dann Versicherten abgesichert. Bei einmaligen groReren Kapitaleinzahlungen ist

dieses Prinzip durchbrochen. Es werden zu einem bestimmten Zeitpunkt mit den

4



Kapitaleinzahlungen Anwartschaften in der gRV erworben, ohne dass gesichert ist, dass ahn-
liche Einzahlungen zum Zeitpunkt der Leistungserbringung erfolgen. Dies ist insbesondere
dann kritisch zu sehen, wenn — wie im vorliegenden Fall — ein individuelles Dispositionsrecht
eingeraumt wird. Es ist damit zu rechnen, dass in Zeiten, in denen die Umrechnung des Ab-
findungskapitals in Anwartschaften der gRV zu — im Vergleich zu den Bedingungen in der
betrieblichen oder privaten Altersvorsorge — guinstigen Bedingungen erfolgt, dies vermehrt in
Anspruch genommen wird. Sind die Bedingungen unguinstig, unterbleibt ggf. jedoch die Zu-
stimmung zur Einzahlung in die gRV. Die aus diesen Abfindungen resultierenden Anwartschaf-
ten waren somit nicht nachhaltig finanziert. Aus diesem Grund sollte alternativ innerhalb des
Systems der bAV selbst eine Mdglichkeit gefunden werden, um die lebenslange Auszahlung

auch geringer Anwartschaften zu gewahrleisten.

Zu den Vorschlagen ist ganz grundsatzlich anzumerken, dass sie zwei widersprichliche Rich-
tungen implizieren. Einerseits wird die bAV zu Lasten der gRV gestarkt, andererseits werden
dann Uber einen systemfremden Weg wieder Anwartschaften aus der bAV in die gRV verla-
gert. Eine nachhaltige und transparente Weiterentwicklung der Alterssicherung in Deutschland
sollte keine derartigen Widerspriche einfihren und nicht zu Lasten der Anspriche aus der

gRV und deren Finanzierung erfolgen.
1.3 Anpassungen im Bereich des Hinzuverdienstes

Beim Anspruch auf vorzeitigen Betriebsrentenbezug wird die Neuregelung des Hinzuver-
dienstrechts in der gRV nachgezeichnet (§ 6 BetrAVG). Kinftig kbnnen Beschaftigte auch
dann vorzeitig eine Betriebsrente mit den entsprechenden Abschlagen in Anspruch nehmen,

wenn sie eine als Teilrente geleistete Altersrente aus der gRV beziehen.
Dazu ist anzumerken:

Die Neuregelung schafft die Moéglichkeit fiir einen erleichterten Leistungsbezug in der bAV,
insofern nicht mehr die Vollrente in der gRV als Leistungsvoraussetzung gegeben sein muss.
Sie zeichnet damit teilweise die Flexibilisierung des Leistungsrechts in der gRV nach. Damit
wird die Gestaltung der Rentenbezugsphase flr die Leistungsbezieher insgesamt flexibler
mdglich und kdnnte so auch die Rahmenbedingungen flr eine verstarkte Erwerbsbeteiligung

von Alteren verbessern.



2. Neuregelungen im Finanzaufsichtsrecht

Im Referentenentwurf ist vorgesehen, dass Pensionsfonds kiinftig auch Kapitalzahlung in Ra-
ten erbringen kénnen (§ 236 VAG).

Dazu ist anzumerken:

Leistungen der bAV und der pAV sind seit der durch den Gesetzgeber vorgenommen Absen-
kungen des Rentenniveaus in der gRYV fir die Absicherung des Lebensstandards im Alter fir
Viele essenziell. Die ,Lebensstandsicherung aus drei Sdulen” umfasst dabei zwingend die Ab-
sicherung des Langlebigkeitsrisikos. Insoweit Leistungen der bAV als einmalige Kapitalaus-
zahlungen oder in der Form von Ratenzahlungen erfolgen, ist die Absicherung des Langlebig-
keitsrisikos nicht gegeben. Diese Option fir die bAV wird insofern ihrer Aufgabe im Drei-Sau-

len-Modell nicht gerecht.

3. Neuregelungen im Steuerrecht

Bei der Forderung von Beschaftigten mit geringerem Einkommen (BAV-Foérderbetrag, § 100
des Einkommensteuergesetzes — EStG) wird die Einkommensgrenze durch eine Kopplung an
die Beitragsbemessungsgrenze der gRV dynamisiert; zudem wird der Férderhdchstbetrag an-
gehoben (§ 100 EStG).

Dazu ist anzumerken:

Die besondere Unterstiitzung des Arbeitgebers fur Arbeithehmer*innen mit geringen Einkom-
men zum Aufbau einer bAV ist unterstiitzenswert. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
diese Zuwendungen des Arbeitgebers wiederum nicht der Sozialversicherungspflicht unterlie-
gen. Insoweit man davon ausgeht, dass dadurch andere Entgeltzahlungen ersetzt werden,
treten wiederum die bereits unter 1.1 beschriebenen negativen Folgen sowohl fiir die Sozial-
versicherung als auch fir die individuellen Rentenanwartschaften der betroffenen Arbeitneh-

mer ein.

4. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Ausweitung des Sozialpartnermodells — genauso wie durch die erleichterte Anwen-
dung der Opting-out-Systeme bei der Entgeltumwandlung — sind Einnahmeausfalle in der gRV
zu erwarten, deren Umfang nicht beziffert werden kann. Mittel — und langfristig stehen diesen
Einnahmeausfallen durch den verringerten Anwartschaftserwerb auch geringere Ausgaben

der gRV gegenuber. Deren Umfang kann ebenfalls nicht beziffert werden. Eine belastbare



Berechnung der Effekte ist nicht mdglich, da umfangreiche Annahmen uber Verhaltensande-

rungen berlcksichtigt werden mussten, zu denen keine Erfahrungswerte vorliegen.

Durch die Erweiterung der Abfindungsregelungen kann es bei der gRV zu héheren Einnahmen
kommen, deren Umfang nicht beziffert werden kann. Mittel- und langfristig stehen diesen Ein-
nahmen durch die hdheren Anwartschaften auch héhere Ausgaben gegentber. Deren Umfang

kann ebenfalls nicht ermittelt werden.

Insgesamt ist zu erwarten, dass die Umsetzung der mit dem Gesetzentwurf angedachten Re-

formen die Volatilitdt der Einnahmen und der Ausgaben in der gRV erhéhen wird.

Il. Anmerkungen zu den Anderungen anderer Gesetze
Verstetigung der Online-Wahl

Mit den beabsichtigten Anderungen der §§ 53, 54 und 56 SGB IV sollen die Grundlagen fiir
die Moglichkeit der digitalen Stimmabgabe bei zukiinftigen Sozialversicherungswahlen (ab
2029) geschaffen werden. Dies entspricht langjahrigen Forderungen der jeweils amtierenden
Bundeswahlbeauftragten, die von den urwahlenden Sozialversicherungstragern - einschliel3-
lich der Deutschen Rentenversicherung Bund - unterstiitzt wurden. Die Online-Wahl ersetzt
dabei nicht die bisherige Briefwahl, sondern wird diese erganzen. Der Gesetzesentwurf sieht
vor, dass die Entscheidung Uber das zuséatzliche Angebot einer Online-Wahl eigenverantwort-
lich von der Selbstverwaltung des die Wahl durchfihrenden Sozialversicherungstragers zu
treffen ist. Sofern sich ein Sozialversicherungstrager fur die Online-Wahl entscheidet, muss er
die Option im Satzungsrecht regeln. Er kann ferner bestimmen, welchen Gruppen
(§ 47 SGB V) die Mdglichkeit zur digitalen Stimmabgabe eréffnet werden soll.

Ausdricklich wird in der Gesetzesbegriindung darauf hingewiesen, dass die allgemeinen
Wahlgrundsatze auch fur die Online-Wahl zu beachten sind, wenn auch unter Berticksichti-
gung der technischen Besonderheiten. Die Sicherheitsanforderungen werden durch dynami-
schen Verweis auf technische Richtlinien und Schutzprofile des Bundesamts fir Sicherheit in
der Informationstechnik (BSI) in ihrer jeweils geltenden Fassung vorgegeben. So darf eine
Online-Wahl nur unter Verwendung von Online-Wahlprodukten durchgeflihrt werden, die nach
dem Schutzprofil BSI-CC-PP-0121 des BSI zertifiziert sind. Bei der Vorbereitung und Durch-
fuhrung sind mindestens die Anforderungen fir hohen Schutzbedarf nach der Technischen

Richtlinie TR-03169 des BSI zu beachten. Weitere Vorgaben sind dem Verordnungsgeber



vorbehalten, der im Einvernehmen mit dem BSI nahere Bestimmungen zur Vorbereitung,
Durchflihrung, Auswertung und Nachbereitung der Online-Wahl in der Wahlordnung treffen

wird.

Dazu ist anzumerken:

Die Deutsche Rentenversicherung Bund unterstitzt die Verstetigung der Online-Wahlen als
digitalen Fortschritt mit potenzieller Breitenwirkung und prift intensiv die Umsetzbarkeit fir die

eigenen Urwahlen im Jahr 2029.

Eingedenk der erforderlichen BSI-Zertifizierung ist zu beachten, dass der Zeitraum fir ein eu-
ropaweites Vergabeverfahren nebst anschliefiender Umsetzung knapp bemessen ist. Um ent-
sprechende Vorbereitungen vor der nachsten Sozialwahl treffen zu kdnnen, ist ein zlgiger
Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens notwendig. Der maf3gebliche Zeitpunkt fur die Erfll-
lung der sicherheitstechnischen Anforderungen seitens potenzieller Bieter ist die Zuschlagser-
teilung. Es sollte nicht Ubersehen werden, dass noch nicht alle Anforderungen bekannt sind,
die Auswirkungen auf die Leistungsbeschreibung haben kénnen. Insofern wird es nicht allein
auf den Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens ankommen, sondern tberdies auf das Ver-
ordnungsrecht und die Uber Verweisungen jeweils anzuwendenden technischen Richtlinien
und Schutzprofile des BSI.

Die Einschatzung, dass der Schutzbedarf fir die Sozialversicherungswahlen hoch ist, wird
geteilt. Ein hoher Schutzbedarf ist voraussichtlich mit erhéhten Anforderungen an die Authen-
tifizierung der Wahlberechtigten verbunden. Fir ein hohes Vertrauensniveau kdnnte beispiels-
weise die Online-Ausweisfunktion des deutschen Personalausweises genutzt werden. Andere
Maglichkeiten der Authentifizierung mit vergleichbarem Schutzniveau nach den MalRgaben der
TR 03169 konnten noch nicht identifiziert werden. Das erhohte Schutzniveau kdnnte zunachst
mit einer geringeren Akzeptanz der Wahlberechtigten einhergehen, da die technischen Vo-

raussetzungen als anspruchsvoll anzusehen sind.

Eine Konkretisierung der offenen Punkte durch die Wahlordnung muss zeitnah erfolgen, um

eine Umsetzung bis zur nachsten Sozialwahl zu ermdglichen.



6. Anderungen weiterer Sozialgesetze
6.1 Anderungen der §§ 150, 196 SGB VI sowie §101a SGB X

Die Anderungen der §§ 150, 196 SGB VI sowie §101a SGB X sollen Erleichterungen in der
Antragstellung bewirken. So soll der Datenaustausch zwischen der Deutschen Rentenversi-
cherung und den Meldebehérden sowie dem Renten Service der Deutschen Post AG verbes-
sert werden. Zudem werden weitere Institutionen zugelassen, die ein automatisiertes Abruf-
verfahren aus Dateisystemen der Datenstelle der Rentenversicherung nutzen dirfen. Das ist
unter anderem relevant fur die Vergabe der Rentenversicherungsnummer flir Heilfirsorgebe-

rechtigte der Bundespolizei.

Die Anderungen werden von der DRV befiirwortet. Dies ist ein wichtiger Schritt fir die weiter-
gehende Digitalisierung von Verwaltungsleistungen und fihrt zu Entlastungen der Burger. Die-

ses Ziel findet sich auch im Koalitionsvertrag.

Dabei ist keine zusatzliche Speicherung dieser Merkmale in der Stammsatzdatei erforderlich,
da die Rentenversicherungstrager diese Daten im Versicherungskonto speichern werden. Die
avisierte Erganzung des § 150 Abs. 1 Satz 1 Nummer 8 SGB VI sowie die Anderung des
§ 196 Absatz 2a Satz 1 Nummer 1 SGB VI in Nummer 2 sind dann fir diese Zwecke ausrei-

chend. Die Gesetzesbegrindung misste jedoch dahingehend angepasst werden:

"Zu Nummer 3

(§ 150)

Zu Buchstabe a

Mit der Erganzung des § 150 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 SGB VI wird es der Datenstelle der
Rentenversicherung ermoglicht, das von den Meldebehdrden Ubermittelte Datum der letzten
EheschlieBung oder Datum der letzten Begriindung einer Lebenspartnerschaft (vgl. diesbe-
zlgliche Anderung des § 196 Absatz 2a Satz 1 Nummer 1 SGB VI in Nummer 2) in der Stamm-
satzdatei zu speichern, damit es von den Rentenversicherungstragern fir die Feststellung des

Anspruchs auf eine Witwen- oder Witwerrente genutzt werden kann."

In diesem Satz sollte die Angabe "in der Stammsatzdatei zu speichern” durch die Angabe "an

die Rentenversicherungstrédger zu lbermitteln” ersetzt werden.

Entsprechend sollte diese Anderung auch im Erflllungsaufwand (Ifd. Nr. 3.8.) erfolgen:
Die Angabe "Speicherung des von den Meldebehdrden lbermittelten Datums der letzten Ehe-
schlieBung” sollte durch die Angabe "Weiterleitung des von den Meldebehérden libermittelten

Datums der letzten EheschlieBung an die Rentenversicherungstréger" ersetzt werden.



6.2 Anderungen des § 120f SGB VI

Die vorgesehene Anderung des § 120f Abs. 2 SGB VI behandelt eine gesetzgeberische Rich-
tigstellung. Durch das Rentenlberleitungs-Abschlussgesetz vom 17.07.2017 (BGBI. | 2017
S. 2575) erfolgte zum 01.07.2024 durch ein redaktionelles Versehen die Streichung der Ent-
geltpunkte furr langjahrige Versicherung aus § 120f Abs. 2 SGB VI. Die vorgesehene Anderung
korrigiert dies und flgt die Entgeltpunkte flr langjahrige Versicherung wieder in
§ 120f Abs. 2 SGB VI ein.

6.3 Anderungen des § 187a SGB VI

Mit der Anderung des § 187a Absatz 1a Satz 2 SGB VI wird der Wortlaut der Regelung bezo-
gen auf den anspruchsberechtigten Personenkreis klargestellt. Ein berechtigtes Interesse an
der Erteilung der Auskunft nach § 109 Absatz 5 Satz 4 SGB VI bzw. an der Zahlung von Bei-
tragen nach § 187a SGB VI liegt nur nach Vollendung des 50. Lebensjahres vor.

Der Gesetzesentwurf verdeutlicht, dass durch den Wegfall der zusatzlichen Prifanforderung
des "berechtigten Interesses" auch ein Abbau von Verwaltungsaufwand einhergeht. Zudem

wird damit die bundesweite einheitliche Rechtsanwendung nachhaltig gestarkt.

7. Ergebnisse des Digitalchecks

Der Digitalcheck der Deutschen Rentenversicherung Bund hat die Regelungen zur Starkung
der betrieblichen Altersvorsorge unter dem Gesichtspunkt mdglicher Digitalisierungshemm-
nisse sowie -potentiale geprift. Danach bestehen keine Digitalisierungshemmnisse, da keine
neuen Verfahren konzipiert und umgesetzt werden missen. Die von der DRV Bund einge-
brachten Vorschlage fiir Anderungen der §§ 150, 196 SGB VI sowie des §101a SGB X tragen
zur Digitalisierung von Verwaltungsverfahren bei. Was die Verstetigung der Online-Wahl an-
belangt, sind dem Verordnungsgeber weitere Vorgaben vorbehalten. Dieser hat im Einverneh-
men mit dem BSI nahere Bestimmungen zur Vorbereitung, Durchfiihrung, Auswertung und
Nachbereitung der Online-Wahl in der Wahlordnung zu treffen. Erst dann, wenn diese Vorga-
ben endgiiltig vorliegen und damit Klarheit Gber die anzuwendenden technischen Richtlinien
und Schutzprofile des BSI besteht, kann der konkrete Umsetzungsaufwand abgeschéatzt wer-

den.
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Deutscher
Fihrungskrafteverband

Aktualisierte Stellungnahme des Deutschen Flihrungskrafteverbands ULA e.V.
Zzum
Zweiten Gesetz zur Stirkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung

anderer Gesetze (Zweites Betriebsrentenstarkungsgesetz — BRSG Il)

Der Deutsche Fuhrungskrafteverband ULA e.V. ist die Stimme fiir Leistung und Verantwortung. Die ULA
vertritt die politischen Interessen der Fihrungskrafte gegeniiber Regierung und Parlament sowohl in
Berlin als auch in Brissel. Mit 14 Mitgliedsverbanden bildet sie den groRten Zusammenschluss von
Flhrungskraften in Deutschland. Die ULA ist Griindungsmitglied in der CEC - European Managers, dem
von der EU-Kommission als Sozialpartner anerkannten europdischen Dachverband fiir Fihrungskrafte,

der rund eine Million Mitglieder aus 15 Landern vertritt.

1. Zusammenfassende Bewertung

Der Deutsche Fiihrungskrafteverband ULA begriiRt den neuen Anlauf zur Starkung der betrieblichen
Altersversorgung (bAV) durch das Zweite Betriebsrentenstarkungsgesetz. Die ziigige
Wiederaufnahme des Gesetzgebungsverfahrens direkt zu Beginn der neuen Legislaturperiode ist ein
positives Signal und zeigt, dass die Bundesregierung die Bedeutung der bAV fiir die Altersvorsorge

und Fachkréftesicherung erkannt hat.

Bereits im vergangenen Jahr hatte der Deutsche Filihrungskrafteverband den damaligen Entwurf
umfassend bewertet. Da sich die nun vorgelegte Fassung inhaltlich nur in wenigen Punkten vom
urspriinglichen Entwurf unterscheidet, halten wir unsere ausfihrliche Stellungnahme vom

25. Juli 2024 weiterhin fir giltig und bitten um deren Beriicksichtigung im laufenden Verfahren:

https://www.ula.de/ula-stellungnahme-zur-staerkung-der-betrieblichen-altersversorgung

Im Zentrum der damaligen Bewertung standen insbesondere:

e die Starkung des Sozialpartnermodells und der Optionssysteme zur Entgeltumwandlung,

e die Bedeutung einer praxistauglichen Ausgestaltung von Abfindungsoptionen und
Beitragstransfers,

e die steuer- und beitragsrechtliche Flankierung neuer Regelungen sowie

e die Notwendigkeit eines Biirokratieabbaus, insbesondere durch die Abschaffung des

Schriftformerfordernisses im Steuerrecht.
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N
b Referentenentwurf - Zweites Betriebsrentenstarkungsgesetz BRSG Il — Stellungnahme der ULA e.V.

Aus Sicht des Deutschen Fihrungskrafteverbands ist entscheidend, dass die betriebliche
Altersversorgung fiir alle Beschéftigtengruppen gestarkt wird — auch und gerade fir Fach- und
Flihrungskrafte, die einen bedeutenden Teil ihrer Vorsorge (iber diesen Weg organisieren. Dazu gehort
aus unserer Sicht auch, bestehende strukturelle Hemmnisse wie die Doppelverbeitragung konsequent
abzubauen. Die Riickkehr zu einem normalen Beitragssatz fiir den Arbeitnehmeranteil ware hier ein

wichtiger Schritt.

Der Deutsche Fihrungskrafteverband wird sich auch weiterhin konstruktiv und l6sungsorientiert in die

Debatte zur zukunftssicheren Ausgestaltung der Altersvorsorge in Deutschland einbringen.

ULA e.V. — Deutscher Flihrungskrafteverband
MohrenstralSe 33

10117 Berlin

Telefon 030 / 30 69 63-0

info@ula.de

www.ula.de
Ansprechpartner:
Michael Schweizer,

Hauptgeschéftsfihrer
michael.schweizer@ula.de
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Stellungnahme

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums flir Arbeit

und Soziales und des Bundesministeriums der Finanzen
zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur
Anderung anderer Gesetze

(2. Betriebsrentenstérkungsgesetz)

1 Alterssicherungin Deutschland stérken
Allgemeine Vorbemerkungen zur Alterssicherung in Deutschland

Die Alterssicherung in Deutschland weist grofRe Absicherungsdefizite und inter-
national ein unterdurchschnittliches Sicherungsniveau auf. Der Handlungs-
bedarf ist hier seit Jahren sehr grofd und steigt mit jedem Jahr.

Offiziell soll der Lebensstandard in Deutschland durch das sogenannte Drei-
Saulen-Modell gesichert sein. Dazu wurde das gesetzliche Rentenniveau bis
heute um rund 10 Prozent gesenkt. Die Versicherten sollen zusatzlich zur
paritatisch finanzierten gesetzlichen Rentenversicherung noch freiwillig eine
Betriebsrente (2. Sdule) moglichst arbeitgeberfinanziert sowie eine geférderte
private Rente (3. Saule) aus eigenen Beitragen aufbauen.

Es ist festzustellen, dass die zusatzliche geforderte private Vorsorge
(sogenannte Riester-Rente) faktisch bedeutungslos fiir die Lebensstandard-
sicherung ist. Nur etwa 6 Millionen von lber 40 Millionen Berechtigten sparen
annahernd vier Prozent ihres Bruttolohns; nur gut 10 Millionen haben
Uberhaupt einen Vertrag. Die ersten Auswertungen zur Auszahlung sind
ebenfalls dramatisch schlecht. Nur rund 1 Million Personen hatten 2022 eine
Auszahlung aus ihrem Vertrag. Dem stehen rund 21,5 Millionen Rentner*innen
gegenuber. Nicht mal jede*r zwanzigste Rentner*in bezieht also eine
erganzende Riester-Rente. Die Halfte hat eine Zahlung von weniger als 70 Euro
brutto im Monat. Dieser Weg steckt offensichtlich in einer Sackgasse ohne
Aussicht auf Besserung. Auch zahlen die privaten Riester-Renten in der Regel
nicht bei Erwerbsminderung oder eine lebenslange Witwen-/Witwerrente.
Zudem wird die laufende Rente regelmaRig nicht an die Lohn- oder Preis-
entwicklung angepasst, so dass zum Teil erhebliche Kaufkraftverluste wahrend
des Rentenbezugs auftreten.

Betriebsrente wesentlich flir eine hochwertige Alterssicherung

Vor dem Hintergrund des bereits seit 2001 um rund zehn Prozent abgesenkten
Rentenniveaus kommt daher der Betriebsrente (2. Sdule) eine besondere
Bedeutung fur die Alterssicherung der Beschaftigten zu. Immerhin haben rund
55 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten einen Betriebs-
rentenanspruch; das sind rund 18 Millionen Personen. Die Betriebsrente wird
aulerdem regelmaRig von Arbeitnehmer*innen und Arbeitgebern zusammen
(50 % der Anwartschaften) oder gar allein von den Arbeitgebern (29 % der
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Anwartschaften) finanziert. Auch liegt der durchschnittliche Zahlbetrag der
Betriebsrenten im Monat bei 605 Euro bei den Mannern und bei 238 Euro bei
den Frauen (im Jahr 2019, nach Abzug von KV/PV). Bei Betriebsrenten ist regel-
maRig auch im Falle der Erwerbsminderung oder an Hinterbliebene eine Rente
vorgesehen. Das Betriebsrentenrecht schreibt auflerdem vor, dass regelmaRig
eine Anpassung an Preis- und Lohnentwicklung erfolgen muss, mindestens
aber eine festgelegte jahrliche Erhohung der Rente oder die vollstandige
Verwendung von Uberschiissen zur Leistungsverbesserung. Betriebsrenten
tragen also spurbar zu einem besseren Einkommen im Alter bei. Wenn der
Arbeitgeber sie (mit-)finanziert, entlastet dies auRerdem die Beschaftigten.

Fiir den DGB kann eine gute Alterssicherung aber nur gelingen, wenn das
gesetzliche Rentenniveau stabilisiert und wieder angehoben wird. Die aktuell
geltende Haltelinie von 48 Prozent soll laut Koalitionsvertrag zwischen Union
und SPD bis 2031 verlangert werden, ist aber noch nicht beschlossen. Bei
Untatigkeit wiirde das Rentenniveau ab 2026 tendenziell weiter sinken und das
Absicherungsdefizit weiterwachsen. Ohne ein ausreichendes und stabiles
gesetzliches Rentenniveau kann eine verniinftige Alterssicherung aber nicht
gelingen. Beschaftigte konnen einem sinkenden Niveau nicht hinterhersparen.
Einen Beitrag zur Alterssicherung kdnnen auch zusatzliche Beitragszahlungen
an die Rentenversicherung leisten.

Betriebsrente starken - Arbeitgeberfinanzierung ausbauen

Arbeitgeberfinanzierte Betriebsrenten auszubauen und mehr Beschaftigte
einzubeziehen ist ein notwendiger und richtiger Schritt - der jedoch kein Ersatz
fiir ein stabiles und erhohtes Rentenniveau ist oder sein darf. Nur eine
Kombination aus beidem kann das Absicherungsniveau in Deutschland spiirbar
verbessern und international konkurrenzfahig machen.

Der DGB setzt dabei auf den Ausbau und die Starkung durch tarifvertraglich
geregelte Betriebsrentensysteme. So kdnnen viele Beschaftigte erreicht und
eine Finanzierung allein oder Giberwiegend durch Arbeitgeber durchgesetzt
werden. Dazu ist die Tarifbindung in Deutschland zu starken. Dabei diirfen aber
die tariffreien Bereiche nicht aus dem Blick geraten, denn gerade dort sind
Betriebsrenten seltener und meist allein durch Beschaftigte finanziert.

Eine Bewertung des vorliegenden Referentenentwurfs erfolgt daher unter der
Malgabe, dass das Rentenniveau zumindest bis 2031 stabilisiert wird. Ziel
muss eine dauerhafte Stabilisierung und eine Anhebung auf mindestens 50
Prozent sein.

Vor diesem Hintergrund begriifst der DGB das Ziel des BMAS und des BMF, mit
dem vorliegenden Referentenentwurf eines 2.
Betriebsrentenstarkungsgesetzes, die Verbreitung von Betriebsrenten und
deren Anwartschaften weiter zu starken und auszubauen. Insbesondere
folgende Regelungen begriiRt der DGB (Erlauterungen sowie Hinweise und
Anderungswiinsche unter dem entsprechenden Punkt):
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e Die Steuerfreiheit von Beitragszahlungen aufgrund einer Abfindung
von Kleinanwartschafteni. S. d. § 3 Abs. 2a BetrAVG n. F. in die
gesetzliche Rentenversicherung (Artikel 1 Nr. 2i. V. m. Artikel 2. Nr.1);

o Diein § 100 EstG enthaltene Erhohung des bAV-Forderbetrags und
Erhéhung sowie Dynamisierung der maRRgeblichen Lohngrenze (Artikel
2,Nr. 2);

o Die Erweiterung des Anspruchs auf Betriebsrenten auch bei Bezug einer
Teilrente wegen Alters (Artikel 1 Nr. 3 und Artikel 3 Nr. 3).

Abgelehnt wird hingegen, dass als sonstige Leistungsvoraussetzung fuir
die bAV das Ausscheiden aus dem Betrieb festgelegt werden darf.

Wird dabei am Ausscheidekriterium festgehalten, ist sicherzustellen,
dass die/der Beschaftigte nicht von der Zusage ausgeschlossen werden
darf (dass also weiter eingezahlt werden kann), solange wegen
fehlender sonstiger Leistungsvoraussetzungen oder unerfiillter
Wartezeit keine Rente gewahrt wird.

e Die Fortflihrung der Versorgungszusage zu unveranderten
Bedingungen nach unbezahlten Freistellungen - bspw. Elternzeit,
Pflegezeit, Krankengeldbezug (Artikel 5 Nr. 3 und Artikel 6);

e DieAuszahlung eines Wertguthabens (Sabbatical) auch neben dem
Rentenbezug (bis zur Regealtersgrenze) (Artikel 8 Nr. 1, Nr. 3und Nr. 7).

2 Ergéinzende Forderungen des DGB

Uber den Referentenentwurf hinaus sind folgende Anderungen dringend
geboten, um die Verbreitung der Betriebsrenten weiter voranzubringen und die
betriebliche Altersversorgung zu starken.

2.1 Finanzierungsanteil des Arbeitgebers bei Betriebsrente
ausbauen

Im Vergleich zu vielen europdischen Landern werden Arbeitgeber in
Deutschland vollkommen unzureichend zur Finanzierung von Betriebsrenten
verpflichtet. Um die finanzielle Beteiligung der Arbeitgeber an den Betriebs-
renten zu starken, sollte eine flichendeckende Verbreitung der
betrieblichen Altersversorgung mit einem substanziellen
Arbeitgeberbeitrag angestrebt werden - gelingt dies nicht in absehbarer
Zeit, sind die Arbeitgeber zu entsprechenden Beitragen zu verpflichten.
Dieser sollte jahrlich mit der Lohnentwicklung angepasst werden.

2.2 Vom Arbeitgeber eingesparte Beitrdge zur
Sozialversicherung vollstdndig weitergeben

Der DGB fordert, dass Arbeitgeber ohne Ausnahme bei der Entgelt-
umwandlung eingesparte Sozialversicherungsbeitrage in voller Hohe an
die Beschiftigten weitergeben bzw. in die Versorgung der Beschaftigten
einzahlen missen. Auch sollte im Gesetz durchgehend sprachlich klargestellt
werden, dass die Weitergabe, der vom Arbeitgeber bei einer
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Entgeltumwandlung eingesparten Beitrage zur Sozialversicherung kein
Zuschuss des Arbeitgebers ist.

Das geltende Recht sieht in § 1a Abs. 1a BetrAVG nur eine pauschale Weitergabe
von 15 Prozent des umgewandelten Betrags und damit weniger als die regel-
maRig eingesparten Beitrage zur Sozialversicherung vor. Unbesehen der
Forderung nach Weitergabe der gesamten arbeitgeberseitig eingesparten
Sozialbeitrage bedarf es hier einer gesetzlichen Klarstellung: Eine gemafy

§ 19 mogliche Abweichung von § 1a Abs. 1a durch Tarifvertrag ist ganz oder
teilweise nur wirksam, wenn der Tarifvertrag nach der gesetzlichen
Anderung abgeschlossen oder bestitigt wurde. Insbesondere darf das
Fehlen einer diesbeziiglichen Formulierung in einem vorher
abgeschlossenen Tarifvertrag nicht als Willen der Tarifpartner gewertet
werden, die gesetzliche Pflicht zur Weitergabe von 15 Prozent
ausschlieBen zu wollen.

2.3 Fbérderung systematisieren

Aktuell gibt es verschiedene, sich teilweise ausschlieRende Fordersysteme, die
sich noch dazu je nach Durchfiihrungsweg, Zusageart und Finanzierungs-
verfahren unterscheiden. Dies ist nicht sachlich geboten, sondern allein
historisch gewachsen. Eine durchgehende Systematisierung wiirde Ungleich-
behandlungen beseitigen, die Transparenz erhéhen und die Anreize
verbessern.

Der DGB schladgt daher vor:

a) Die bestehenden unterschiedlichen Regelungen zur steuerlichen (§ 3

Nr. 56 und Nr. 63 EStG) und beitragsrechtlichen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4a und Nr.
9 SvEV) Behandlung von Beitragen zu Betriebsrenten zu harmonisieren, um
Verzerrungen zu vermeiden. Den ,Hinzurechnungsbetrag“ nach § 1 Abs. 1

Satz 3 und 4 SVEV - 46 Jahre nach seiner erstmaligen Einflihrung als
Ubergangsregelung! - ersatzlos zu streichen.

b) Die bisher in den §§ 79 ff EStG geregelte Systematik einer Zulagen-
forderung sollte als eigenstiandiges Forderinstrument fiir Betriebsrenten-
systeme etabliert werden. Dieses Zulageninstrument sollte dann fir alle
Durchfiihrungswege und Zusagearten in der betrieblichen Altersversorgung
geoffnet werden und damit eine systematische, soziale Forderung von Eigen-
beitragen der Beschaftigten ermdglichen.

c) Die verschiedenen Forderwege (§ 3 Nr. 63 - inkl. Nr. 56 -, das Zulagen-
instrument analog §§ 79 ff und der Geringverdienerforderbetrag nach § 100)
sollten frei kombinierbar sein, um so flir mehr Transparenz und eine
insgesamt verbesserte Fordersystematik zu sorgen.

2.4 Allgemeinverbindlichkeit bei Betriebsrenten erleichtern

Notwendig ist eine erleichterte Allgemeinverbindlicherkldarung von Tarif-
vertragen, die Betriebsrenten regeln. Dies wiirde mafigeblich zur Verbreitung
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von guten Systemen beitragen und auch die Ungleichheit verringern.
Insbesondere die bislang geringe Verbreitung bei Beschaftigten von Klein- und
Kleinstbetrieben lieRe sich dadurch adressieren. Auch die im
Betriebsrentenbereich haufig als Vorbilder genannten Lander, wie Niederlande
oder Schweden, erreichen ihre sehr hohe Verbreitung von kollektiv geregelten
Betriebsrentensystemen nur liber eine hohe Tarifbindung - noch dazu werden
diese Systeme maligeblich durch Arbeitgeber finanziert (bspw. Schweden:

4,5 Prozent Beitrag des Arbeitgebers - bei hoheren Einkommen sogar

30 Prozent).

Im Detail zum Referentenentwurf:

3 Anderungenim Betriebsrentenrecht

3.1 Einfuhrung eines Optionssystems durch Betriebs- oder
Dienstvereinbarung — Artikel 1 Nr. 1 (§ 1b BetrAVG) und
Nr. 7 (§ 20 BetrAVG)

Inhalt: Die vorgesehene Optionsregelung soll zu einer gréfieren Verbreitung
von Betriebsrenten flihren, in dem diese durch Betriebs- bzw. Dienst-
vereinbarungen eingefiihrt werden kdnnen, wenn die Entgeltanspriiche nicht
oder Ublicherweise nicht durch Tarifvertrag geregelt sind. Soweit eine solche
Regelung auf Betriebsebene eingefiihrt wird, muss der Arbeitgeber die
eingesparten Sozialversicherungsbeitrage pauschaliert in Hohe von 20 Prozent
des umgewandelten Betrags ebenfalls einzahlen.

Bewertung:
Der DGB sieht diese Neuregelung kritisch.

Eine Verhandlung ,,auf Augenhohe“ istim Rahmen des Betriebsverfassungs-
rechts bzw. der Personalvertretungsrechte nicht moglich, da den betrieblichen
Interessenvertretungen keine Instrumente des Arbeitskampfes zur Verfligung
stehen. Daher sind aus gutem Grund insbesondere Fragen der Entlohnung den
Tarifvertragssystemen vorbehalten. Dies gilt auch fiir Betriebsrentensysteme,
die nach gefestigter Rechtsauffassung als Entlohnungsbestandteil anzusehen
sind. Vor diesem Hintergrund ist es zumindest wichtig, dass der Gesetzentwurf
tarifvertraglichen Regelungen den Vorrang einraumt und eine Umgehung
weitgehend ausschlief3t.

Dennoch diirfte es schwer vorstellbar sein, dass bei Regelungen zu einem
Optionssystem auf Betriebsebene ohne tatsachliche Verhandlungsmacht der
Interessenvertretung auch nur eine vom Arbeitgeber mitfinanzierte
Betriebsrentenzusage herauskdame - eine rein arbeitgeberfinanzierte
Betriebsrente darf der Arbeitgeber fiir alle Beschaftigten sogar ohne
Abwahlmoglichkeit einflihren. Ein Optionssystem verpflichtet also Beschaftigte
dazu - bei Abwahlmoglichkeit - eigene Lohnbestandteile in eine Betriebsrente
einzuzahlen. Es geht hier also weniger um die systematische Verbreitung von
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arbeitgeberfinanzierten Betriebsrenten, sondern um die Verbreitung von
Betriebsrenten egal welcher Qualitat, auch in Form von rein
arbeitnehmerfinanzierter Absicherung.

Die Regelung und Ausgestaltung von Betriebsrentensystemen ist bisher im
Tarifvertragsrecht zu verorten. Immer mehr Arbeitgeber ziehen sich aber aus
der Tarifbindung und den Arbeitgeberverbanden zuriick bzw. sind dort Mitglied
ohne Tarifbindung. In der Folge werden immer weniger Beschaftigte von Tarif-
vertragen erfasst, die eine gute und im Wesentlichen arbeitgeberfinanzierte
Betriebsrente etablieren. Durch die Einflihrung eines Optionssystems auf
Betriebsebene wird die Tarifbindung weiter geschwacht und es drohtin
bestehenden Tarifsystemen der Altersvorsorge eine Tarifflucht.

Die Formulierung im zweiten Halbsatz des Abs. 3 l0st den Anspruch auf 15-
prozentige pauschalierte Weitergabe bei Entgeltumwandlung nach § 1a Abs. 1a
BetrAVG insoweit ab - unklar bleibt dabei jedoch was genau insoweit erfillt ist.
Wird der nach §20 Abs. 3 RefE gezahlte Arbeitgeberzuschuss mit dem Zuschuss
nach §1a Abs. 1a verrechnet oder bezieht sich die Erflillung auf den
umgewandelten Betrag.

Daher istin § 20 Abs. 3 BetrAVG-RefE der zweite Halbsatz wie folgt zu
formulieren: ,die Verpflichtung des Arbeitgebers aus § 1a Absatz 1a gilt
beziiglich des aufgrund des Optionsmodells umgewandelten
Entgeltbestandteils damit als erfillt.”

Unbesehen der Kritik eines Optionsmodells auf Betriebsrente ist die in § 1b-
RefE erganzte Einbeziehung der Arbeitnehmer*innen-Beitrage inklusive der mit
20 Prozent pauschalierten Weitergabe von eingesparten
Sozialversicherungsbeitragen in die sofortige Unverfallbarkeit sachgerecht und
folgerichtig geregelt.

3.2 Erweiterte Abfindungsregelungen (§ 3 Abs. 2a BetrVG-
RefE, § 22 Abs. 4 Satz 3 BetrAVG-RefE) - Artikel INr.2 a
und Nr.9 b

Inhalt: Erganzend zur bestehenden einseitigen Abfindung von Kleinst-
anspriichen durch den Arbeitgeber nach § 3 Abs. 2 (bei einer laufenden Rente
von bis zu einem Prozent der BezugsgroRe bzw. 120 Prozent bei Kapital-
leistungen) soll eine erweiterte Abfindung ermdoglicht werden, wenn der/die
Arbeitnehmer*in zustimmt und die Abfindung in die gesetzliche Renten-
versicherung eingezahlt wird.

In § 22 Abs. 4 Satz 3 war bisher eine einseitige Abfindung analog § 3 Abs. 2 mog-
lich. Nun sollen die Tarifparteien eine Abfindungsgrenze selbst festlegen
kdnnen -in grundsatzlich unbegrenzter Hohe.

Bewertung: Die Abfindungsregelungen zu erweitern wird grundsatzlich kritisch
gesehen. Zweck einer Alterssicherung ist die lebenslange Rentenzahlung und
Einkommenssicherung. Zumal auch mehrere nebeneinander vorliegende
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Kleinstrenten alle abgefunden werden kdnnten, selbst wenn sie in Summe ganz
wesentlich zum Einkommen der Berechtigten beitragen.

Die konkrete Regelung in § 3 Abs. 2a ist aber ausgewogen, da mit der
Einzahlung in die gesetzliche Rentenversicherung eine laufende Rente
gesichert ist und die Arbeitnehmer*innen vorher zustimmen miissen.

Die unbegrenzte Abfindung in § 22 Abs. 4 Satz 3 wird abgelehnt. Dennim
Rahmen des Sozialpartnermodells war explizit vorgesehen, dass die Leistungen
nicht kapitalisierbar sein sollen, um dem Zweck der Alterssicherung gerecht zu
werden. Mit der Offnungsklausel wird die Frage um die (Teil-)Kapitalisierung
nun aber ohne Not auf die Ebene der Tarifparteien verlagert. Dabei erscheint
der Bedarf einer einseitigen Abfindung im Sozialpartnermodell eher geringer zu
sein, da keinerlei Haftung und Garantie bestehen.

Der DGB schlagt erganzend vor, die Moglichkeit zur Einzahlung von
Erstattungen bzw. Abfindungen in die gesetzliche Rentenversicherung tiber den
§ 3 Abs. 2a neu hinaus in folgenden Fallen vorzusehen:

e Eine Erstattung von Beitragen bei nicht erfiillter Wartezeit (verfallbare
Anwartschaft) sollte in die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt
werden kdnnen - auch hier ware eine Zustimmung des Arbeit-
nehmers/der Arbeitnehmerin denkbar.

e Ebenfalls sollte den Arbeitnehmer*innen ein Wahlrecht zur Einzahlung
in die gesetzliche Rentenversicherung bei Abfindung nach § 3 Abs. 2
bzw. 22. Abs. 4 Satz 3 (alte oder auch neue Fassung) eingeraumt
werden.

3.3 Abfindungsfiktion (§ 3 Abs. 7 BetrAVG-RefE) — Artikel 1
Nr.2 b

Inhalt: Wird eine Pensionskasse aufgeldst und das Kapital ausgezahlt, soll die
Anwartschaft als abgefunden gelten.

Bewertung: Die Regelung erscheint unproblematisch, wenn auch nicht erkenn-
bar ist, wieso hier eine Abfindung fingiert werden muss. Allerdings stellt sich
die Frage, ob nicht auch hier eine Einzahlung in die GRV als Wahlrecht moglich
sein konnte, um eine weitere Rentenzahlung zu sichern.

3.4 Anspruch auf Betriebsrente auch bei Teilrenten wegen
Alters
(§ 6 BetrAVG-RefE, § 232 VAG-RefE) — Artikel INr. 3 und
Artikel 3 Nr. 3

Inhalt: Die Neuregelung soll auch bei Bezug einer Teilrente wegen Alters den

Anspruch auf die Betriebsrente gewahren, sofern auch die Wartezeit und die

weiteren Leistungsvoraussetzungen (insbesondere, wenn das Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhaltnis Voraussetzung ist) erfiillt sind. Der § 232 VAG regelt als
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Folge, dass Pensionskassen auch Renten zahlen diirfen, wenn eine Vollrente
bezogen wird und selbst regeln diirfen, ob auch bei Teilrente gezahlt wird.

Bewertung: Diese Regelung wird positiv gesehen. Beschaftigte, die weiter-
arbeiten und ihre gesetzliche Rente als Teilrente beziehen, konnen danach
auch ihre Betriebsrente beanspruchen. Da dies bereits in den vier anderen
Durchflihrungswegen, wie auch den Pensionsfonds, gesetzlich zulassig ist, ist
es folgerichtig, das gesetzliche Verbot auch bei den Pensionskassen zu
streichen.

Zu kritisieren ist, dass weiterhin das Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis als
weitere Bedingung festgelegt sein darf. Damit wird das neue Rentenrecht,
neben der Erwerbstatigkeit frei iber den Bezug der Altersrente entscheiden zu
dirfen, nur unzureichend auf das Betriebsrentenrecht libertragen. Daher sollte
»sonstige Leistungsvoraussetzungen“ gestrichen werden bzw. das Kriterium
des Ausscheidens ausgeschlossen werden.

Die Anderung in § 232 VAG ist insoweit folgerichtig. Ebenso, dass kein Anspruch
auf Teilbetriebsrente etabliert wird, sondern dass dies weiterhin der Regelungs-
hoheit der Trager obliegt.

Kann der Anspruch auf Betriebsrente weiterhin an das Ausscheiden gebunden
sein, konnen Beschaftigte in eine Regelungsliicke geraten, wenn sie neben dem
Bezug einer Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung weiter-
arbeiten. Da sie nicht ausgeschieden sind, bekommen sie die Betriebsrente
nicht ausgezahlt (wenn Ausscheiden Leistungsvoraussetzung ist). Gleichzeitig
haben sie aber aufgrund des Altersrentenbezugs der Gesetzlichen Renten-
versicherung grundsatzlich Anspruch (,,Leistungsfall“), womit sie den Anspruch
auf weitere Einzahlung verlieren kdnnen - inkl. eventueller Arbeitgeber-
anspriiche. Dies kann nicht gewollt sein. Sollte an der Ausscheidebedingung
festgehalten werden, ware daher zu regeln, dass Beschaftigte, die ihren
Anspruch auf Betriebsrente noch nicht realisieren diirfen, weiterhin zu den
allgemeinen Bedingungen einzahlen diirfen; dies hat fiir etwaige Arbeitgeber-
beitrage gleichermaRen zu gelten. Im Sinne einer Nahtlosigkeit ware also regel-
bar, dass entweder Leistungen der betrieblichen Versorgung ab dem Beginn
der gesetzlichen Altersrente gewahrt werden oder die Zusage bis zum Beginn
der Betriebsrentenzahlung fortgesetzt wird und weiter wie bisher einzuzahlen
ist.

Unabhangig davon ist sicherzustellen, dass Beschaftigte, die neben dem Bezug
der gesetzlichen Rente weiterarbeiten, auch weiter Anwartschaften in der
bestehenden Versorgungszusage nach den auch ohne Rentenbezug geltenden
Regeln aufbauen diirfen - Beschaftigten dirfen nicht aufgrund des Renten-
bezugs diskriminiert werden, unabhangig von einer Teil- oder Vollrente.

Diese Uberlegungen gelten gleichermaRen fiir die Phase jenseits der
Regelaltersgrenze aber auch den Fall einer Rente wegen voller oder teilweiser
Erwerbsminderung. Auch hier ware sicherzustellen, dass kein Ausschluss
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zulassig ist und Leistungen unabhangig vom Beschaftigungsverhaltnis gewahrt
werden.

3.5 Regelungen fur den PSVAG bzw. den Tréger der
Insolvenzsicherung

Bewertung: Diese werden begriifit.

e Digitale Kommunikation (Artikel 1 Nr. 4)

Der PSVAG darf kiinftig bei Zustimmung des Berechtigten Anspriiche
und Anwartschaften digital ibermitteln.

e Ubertragung (Nr. 5 und 6 sowie Artikel 8 Nummer 2)

Hier erfolgen Klarstellungen beziiglich der Ubertragung auf den PSVAG.

e Vollautomatische Erstellung von Beitragsbescheiden (Artikel 1 Nr. 7)
Trager der Insolvenzsicherung diirfen Beitragsbescheide (an die
Mitgliedsunternehmen) vollautomatisch erstellen, wenn keine
Ermessens- und Bewertungsspielraume bestehen. Das Widerspruchs-
recht bleibt davon unberiihrt.

e Einholung der Betriebsnummer und Informationen (Artikel 1 Nr. 8)
Sofern dem Trager der Insolvenzsicherung die Betriebsnummer und
andere Informationen nicht, unrichtig oder unvollstandig vorliegen,
kann er bei der Agentur fiir Arbeit bzw. der Rentenversicherung diese
Daten anfordern, soweit es fiir die Aufgabenerledigung notwendig ist.

3.6 Regelungen zum Sozialpartnermodell (reine
Beitragszusage)
Artikel TNr.8 und Nr.9 a

Inhalt:

o Der Begriff ,,Sozialpartnermodell“ wird gesetzlich legal definiert (Nr. 8 a
und b aa).

e Eswird klargestellt, dass eine mangelhafte Beteiligung an Steuerung
und Durchfiihrung durch die Sozialpartner nicht zur Unwirksamkeit des
Sozialpartnermodells fiihrt (Nr. 8 b bb).

e Eine Erganzung, dass beim Wechsel des Sozialpartnermodells dieses
privat fortgefiihrt oder der Kapitalstock mitgenommen werden darf (Nr.
9a)

Bewertung:

Die Einfiihrung des Begriffs Sozialpartnermodell (Nr. 8 a und b aa) wird
begriifit.

Die Klarstellung, dass eine mangelhafte Beteiligung an der Steuerung- und
Durchfiihrung nicht zur Unwirksamkeit fiihrt (Nr. 8 b bb), wird als sach-
gerecht bewertet.
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Die Regelung zur Fortfiihrung- bzw. Mitnahme beim Wechsel eines Sozial-

partnermodells (Nr. 9 a) ist sinnvoll. Hier wird angeregt, gesetzlich zu regeln,
dass im Falle der Fortflihrung die Sicherungsbeitrage nicht vom Beschaftigten

zu tragen sind.

In Nr. 8 c werden zwei Sollvorschriften (§ 21 Abs. 2 und 3 BetrAVG) gestrichen.
Die Streichung der Sollvorschrift, bestehende Betriebsrentenzusagen zu
beriicksichtigen, wird kritisch gesehen (Nr. 8 c - § 21 Abs. 2 BetrAVG). Der
Druck auf bestehende Zusagearten konnte dadurch weiter erhoht werden,
wenn Tarifparteien bestehende Systeme nicht mehr angemessen berticksich-
tigen sollen.

Die Sollvorschrift, nicht tarifgebundenen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
den Zugang zu Sozialpartnermodellen nicht zu verwehren, zu streichen, ist
unschadlich.

3.7 Erleichterte Teilnahme nicht tarifgebundener
Unternehmen am Sozialpartnermodell (§24) — Artikel 1
Nr. 10

Inhalt: Neufassung des § 24 BetrAVG fiir drei Fragestellungen

e Erleichterte Teilnahme nicht tarifgebundener Unternehmen und
Arbeitnehmer an Sozialpartnermodellen (Abs. 1 und 2)
Ziel der Neuregelung der Absatze 1 und 2 ist laut Referentenentwurf,
dass ,[...] der Kreis potenzieller Teilnehmer erheblich erweitert” wird.
Nicht tarifgebundene Arbeitgeber sollen also leichter an bestehenden
Sozialpartnermodellen teilnehmen konnen. Dabei wird zwischen der
Anwendung einschlagiger und nicht einschlagiger Regelungen unter-
schieden. Dazu konnten ,[...] sich bestehende Sozialpartnermodelle
fir alle Arbeitsverhaltnisse im Zustandigkeitsbereich der das Modell
tragenden Gewerkschaften 6ffnen.“ Um die Verbreitung des
Sozialpartnermodells in tariffreien Bereichen noch weiter zu
erleichtern, raumt Absatz 2 Nr. 2 erstmalig eine Erlaubnis ein, dass
Arbeitgeber und Arbeitnehmer auch einen nicht einschlagigen Tarif-
vertrag in Bezug nehmen konnen.

e Neue Moglichkeit, dass Beschaftigte der tarifschlieRenden Parteien an
ihren eigenen Sozialpartnermodellen teilnehmen diirfen (Absatz 3).

e Teilnehmende Dritte kdnnen zur Beteiligung an den Kosten der tarif-
schlieRenden Parteien fiir die Durchfiihrung und Steuerung beteiligt
werden; erlaubt ist dies auch im Rahmen des Sozialpartnertarifs.

Bewertung:

Die Erleichterungen und Offnung fiir nicht tarifgebundene Unternehmen
werden im DGB unterschiedlich bewertet.

Das Ziel einer allgemein starkeren Verbreitung von Betriebsrenten ist grund-
satzlich zu begriiRen. Die vorgeschlagenen Regelungen sind grundsatzlich
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geeignet, eine weitere Verbreitung des Sozialpartnermodells zu erreichen.
Dieses Ansinnen wird von den im DGB vertretenen Einzelgewerkschaften
allerdings unterschiedlich bewertet. Teilweise wird das Sozialpartnermodell
aufgrund der fehlenden Garantien und Arbeitgeberhaftung insgesamt
abgelehnt - auch fiir tarifungebundene Arbeitsverhaltnisse. Teilweise schliefsen
Gewerkschaften seit rund 3 Jahren Tarifvertrage zur reinen Beitragszusage ab.
Darunter viele, die eine fast ausschlieRlich arbeitgeberfinanzierte bAV auch flr
bisher Unversorgte oder schlecht Versorgte einfiihren - auch mit umfassender
Einbeziehung aller vom Geltungsbereich Erfassten. Dabei wird auch ein
Andocken durch Tarifvertrag erfolgreich praktiziert. Dies starkt die Tarifbindung
und verbreiterter eine Versorgung mit Betriebsrenten.

Eine starkere Verbreitung von Betriebsrenten darf gleichzeitig nicht zulasten
der Tarifbindung und einer Erosion bestehender Tarifvertrage gehen, die eine
andere Zusageart vorsehen. Gewerkschaften setzen sich fiir gute Tarifvertrage
und eine tarifvertraglich geregelte Betriebsrente ein, mit einer angemessenen
Arbeitgeberbeteiligung oder gar einer alleinigen Arbeitgeberfinanzierung. Dies
zeigen auch die bisher vorhandenen Sozialpartnermodelle. Daher ist es richtig
und schutzenswert, dass Sozialpartnermodelle nur auf der Grundlage von Tarif-
vertragen errichtet werden diirfen. Das ist der ,,Goldstandard®, der bei Sozial-
partnermodellen besonders wichtig ist, um gute Standards zu halten und einen
Ausgleich fiir die fehlende Haftung der Arbeitgeber durchzusetzen.

Solche tarifvertraglich geregelten Systeme auch ohne Tarifbindung individual-
rechtlich in Bezug nehmen zu kdnnen, kann die Verbreitung von solchen
Betriebsrenten tatsachlich erleichtern und voranbringen. Allerdings ist es nicht
zwingend, dass die Neuregelung generell zu mehr Betriebsrentenanwart-
schaften flihrt. Dies setzt voraus, dass der Zugang zur reinen Beitragszusage
und damit zur vollstandigen Enthaftung fiir nicht tarifgebundene Arbeitgeber
ausschlaggebend dafiir ist, ihren Beschaftigten aktiv eine Betriebsrente
anzudienen. Dies durfte nicht zuletzt auch davon abhangen, ob und in welcher
Hohe der Arbeitgeber durch die Anwendung des Tarifvertrags fiir ein
Sozialpartnermodell verpflichtet ist, einen eigenen Beitrag einzuzahlen. Die
bisherigen Erfahrungen zeigen jedoch, dass die reine Beitragszusage genutzt
und verstarkt nahgefragt ist. Abgeschlossene Tarifvertrage beispielsweise von
ver.di zeigen, dass eine liberwiegende und sogar ausschlieRliche
Arbeitgeberfinanzierung inklusiver einer sozialen Komponenten aushandelbar
ist.

Hinzuweisen ist aber auch darauf, dass durch die Enthaftung des Arbeitgebers
im Sozialpartnermodell der Druck auf bewahrte Betriebsrentensysteme z.B.
von gemeinsamen Einrichtungen wachst, ebenfalls Systeme ohne Haftung der
Arbeitgeber einzufuhren. Ziel darf nicht sein, lediglich bestehende
Betriebsrentensysteme umzustellen, ohne bisher unversorgte Beschaftigte zu
erreichen.

3.7.1 Bewertungdes Abs. 1 BetrAVG-RefE
(Inbezugnahme einschlagiger Tarifvertrage)
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Der Absatz entspricht der bisherigen Regelung und wird insoweit als unkritisch
angesehen.

3.7.2 Bewertungdes Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG-RefE
(Anerkennungstarifvertrage fiir nicht einschlagige Tarifvertrage)

Einen nicht einschlagigen Tarifvertrag zu einem Sozialpartnermodell durch
einen eigenstandigen Tarifvertrag anwenden zu kdnnen, erleichtert es eben-
falls, andere Unternehmen - tarifgebunden oder bis dahin nicht tarifgebunden
- an einem Sozialpartnermodell teilnehmen zu lassen. Dadurch kann die
Verbreitung von tariflich geregelten Betriebsrentensystemen forciert werden
und auch die Tarifbindung wird gestiitzt.

3.7.3 Bewertung des Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG-RefE
(Inbezugnahme nicht einschlagiger Tarifvertrage durch nicht tarif-
gebundene Unternehmen):

Die Sozialpartnermodelle auch fiir nicht tarifgebundene Beschaftigtengruppen
ganz ohne Tarifvertrag zuganglich zu machen, kann unter Umstanden dazu
beitragen, in noch mehr Fallen ein Sozialpartnermodell anzubieten. Damit
steht mittelbar auch jenen Beschaftigten ohne Tarifbindung eine
tarifvertraglich geregelte und vorwiegend arbeitgeberfinanzierte Betriebsrente
in Form einer reinen Beitragszusage offen, was insoweit dann zumindest ein
Vorteil gegenuiber den in diesen Betrieben liblicherweise sonst verbreiteten
selbst finanzierten Direktversicherungen ware. Ziel des DGB und seiner Mit-
gliedsgewerkschaften ist die Tarifbindung auszuweiten und dariiber einklag-
bare Anspriiche der Beschaftigten zu begriinden.

An der Neuregelung ist kritisch zu sehen, dass die Abkehr vom Einschlagig-
keitserfordernis die einzelvertragliche Inbezugnahme branchenfremder Tarif-
vertrage bedeutet. In der Vergangenheit bewahrte Prinzipien des Tarifrechts
werden so in Frage gestellt: Dass namlich Tarifvertrage nur anwendbar sein
sollen, wenn der betriebliche, raumliche, sachliche und personliche Geltungs-
bereich erdffnet ist. Eine dem Gutdiinken der Arbeitgeber unterliegende
Rosinenpickerei wird durch diese Offnung beférdert. Denn grundsatzlich gilt
bei Betriebsrenten, dass der nicht tarifgebundene Arbeitgeber die Zusageart,
den Durchfiihrungsweg und die durchfiihrende Einrichtung sowie die Beitrags-
héhe nach eigenem Ermessen frei auswahlt. Beschaftigte konnen das Angebot
nur so annehmen oder ansonsten keine Betriebsrente aufbauen. Den Anspruch
der Arbeitnehmer auf Entgeltumwandlung nach § 1a BetrAVG kdnnten nicht
tarifgebundene Arbeitgeber dann ohne relevante Kosten und ohne Haftungin
eine reine Beitragszusage umlenken. Ohne Tarifbindung wiirde der Arbeitgeber
diesen Weg nur anbieten, wenn er diesen fiir sich als vorteilhaft ansieht. Dies
steht aber dem Zweck der Tarifbindung entgegen, die eben darauf abzielt, dass
die Tarifparteien ,auf Augenhohe“ verhandeln, unter welchen Bedingungen
eine reine Beitragszusage durchgefiihrt wird.

Angesichts der neu eingefiihrten Nummer 1 in Absatz 2 (Anwendung nicht
einschlagiger Sozialpartnermodelle durch Tarifvertrag) erscheint zudem keine
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Notwendigkeit zu bestehen, darliber hinaus nicht tarifgebundenen
Unternehmen auch die einzelvertragliche Anwendung nicht einschlagiger Tarif-
vertrage zu erlauben. Richtigerweise ist eine Anwendung nach Nr. 2 nur
zulassig, wenn die fiir den Betrieb bzw. den/die Arbeitnehmer*in zustandige
Gewerkschaft bereits ein Sozialpartnermodell begriindet hat. Gibt es aber eine
zustandige Gewerkschaft, die ein Sozialpartnermodell begriindet hat, kdnnen
alle Arbeitgeber in diesem Bereich Zugang zu einem Sozialpartnermodell
ohnehin lber einen Anerkennungstarifvertrag gemaR Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG-RefE
erhalten. Dies starkt gleichzeitig auch die Tarifbindung und damit das Ziel der
Bundesregierung, sich fir mehr Tarifbindung einzusetzen. Die im BetrAVG-RefE
vorgesehene Regelung wiirde stattdessen nicht tarifgebundenen Unternehmen
gegenuber tarifgebundenen Unternehmen sogar die Teilnahme an nicht
einschlagigen Tarifvertragen erleichtern, da sie die Auswahl nicht in einem
Tarifvertrag aushandeln mussen.

Mit der vorgesehenen Einfiihrung des Abs. 1 Nr. 2 BetrAVG-RefE waren dartiber
hinaus auch ungewollte Folgen zu bedenken. Sollte eine Gewerkschaft -
warum auch immer - tatsachlich eine reine Beitragszusage fiir
Entgeltumwandlung und ohne Arbeitgeberbeitrag abschlieflen, bestiinde die
Gefahr, dass dieses Modell auch weit auRerhalb der Tariffahigkeit dieser
Gewerkschaft nicht tarifgebundenen Unternehmen angeboten bzw. eroffnet
werden kdnnte. Denn formal sprache nichts dagegen, dass eine solche Gewerk-
schaft in ihrer Satzung viele oder alle Branchen als Organisationsbereich
benennt. Auf eine Tariffahigkeit in den zusatzlichen Branchen kdme es, anders
als in der Begriindung des Referentenentwurfs angedeutet, fiir die satzungs-
gemal’ erklarte Zustandigkeit gerade nicht an. Ob diese Moglichkeit wahr-
scheinlich ist, kann nicht vorhergesagt werden, denn um ein Sozialpartner-
modell an den Start zu bringen, bedarf es einer durchfiihrenden Einrichtung,
nicht unbetrachtlicher Finanzmittel, erheblichen Know-hows und eines erfolg-
reich durchgefiihrten Genehmigungsverfahrens bei der BaFin. Nicht ohne
Grund gibt es bisher nur drei Versorgungseinrichtungen von Sozialpartner-
modellen. Ein Verzicht auf Nr. 2 und Einflihrung der Regelung nach Nr. 1 wiirde
solchen Konzepten den Boden entziehen.

Vorschlag: § 24 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG-RefE streichen. Sollte an der Nr. 2 fest-
gehalten werden, ware gesetzlich ein Stichtag festzulegen, nach dem eine
Erweiterung des satzungsgemalRen Zustandigkeitsbereichs fiir die Anwendung
des § 24 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG keine Giltigkeit hatte.

4 Anderungenim Einkommensteuerrecht

4.1 Steuerfreiheit an die DRV gezahlter Abfindungen nach
§ 3 Abs. 2a BetrAVG (§ 3 Nr. 55¢ EStG) — Artikel 2, N. 1

Inhalt: Mit der Erganzung wird sichergestellt, dass in die DRV eingezahlte
Abfindungen steuerfrei sind.

Bewertung: Diese Erganzung ist sachgerecht.
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Es wird davon ausgegangen, dass die Zahlungen in die DRV analog anderen
Zahlungen des Arbeitgebers an die DRV als Abfindungen auf das Ende des
Arbeitsverhaltnisses gewertet werden und damit generell auch beitragsfrei
gestellt sind. Sollte dies nicht so sein, oder Unsicherheit bestehen, ware dies
entsprechend zu normieren.

Die Steuer- wie Beitragsfreiheit sollte auch gelten, wenn Abfindungen nach § 3
Abs. 2 und Abs. 7 bzw. § 22 Abs. 4 Satz 3-RefE in die DRV eingezahlt wiirden.

4.2 BAV-Forderbetrag anheben und Einkommensgrenze
dynamisieren (§ 100) — Artikel 2 Nr. 2

Inhalt: Mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz aus dem Jahr 2017 wurde
erstmals ein Forderbetrag fiir Arbeitgeber eingefiihrt (§ 100 EStG). Diesen
bekommen Arbeitgeber, die fiir Beschaftigte mit einem Bruttolohn unter

2.575 Euro eine Betriebsrente finanzieren (oder mitfinanzieren). Der Zuschuss
betragt 30 %, maximal 288 Euro im Jahr pro Beschéftigtem/Beschaftigter, wenn
der Arbeitgeber mindestens 240 Euro im Jahr zusatzlich einzahlt. Der
Referentenentwurf will die Einkommensgrenze nun auf 3 Prozent der Beitrags-
bemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung festlegen (2024 =
2.718 Euro) und damit leicht anheben, aber vor allem an die Lohnentwicklung
koppeln. Ferner soll der maximale Férderbetrag auf 360 Euro erhoht werden.

Bewertung:

Der DGB hat von Anfang an gefordert, dass die maRgebliche Einkommens-
grenze jahrlich mit den Lohnen steigen soll, damit die Beschaftigten nicht ,,raus
wachsen®. Der DGB begriif3t daher ausdriicklich, dass der vorliegende
Referentenentwurf hier dieser Forderung nachkommt und vorsieht, den maR3-
geblichen Lohn kiinftig mit der allgemeinen Lohnentwicklung steigen zu
lassen.

Der DGB begriif3t auch, dass der Referentenentwurf den maximal moglichen
Forderbetrag auf 360 Euro anhebt.

Der DGB schlagt erginzend vor, den maximalen Forderbetrag ebenfalls an
die Lohnentwicklung zu koppeln. Ziel der Alterssicherung ist eine
Absicherung des laufenden Lohns. Ein konstanter maximaler Forderbetrag
verliert mit steigenden Lohnen jedoch an Bedeutung. Dies kame auch
Regelungen zugute, die nicht einen festen Zuschuss, sondern einen Prozent-
wert des Bruttolohns als Arbeitgeberzuschuss vorsehen.
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5 Anderungenim Versicherungsaufsichtsgesetz

5.1 Berichtigungen und kleinere Regelungen im VAG inkl.
Digitalisierung — Artikel 3 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 10
und Nr. 11

Bewertung: Diese sind nicht zu beanstanden.

5.2 Vorubergehende Unterdeckung bei Pensionskassen
(Artikel 3 Nummer 5 und Nr. 9)

Inhalt: Die Regelung erlaubt Pensionskassen eine voriibergehende Unter-

deckung von maximal zehn Prozent, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind

- insbesondere muss ein Sicherungsvermogensplan inklusive Zahlpflichten des

Arbeitgebers vorliegen. Auch ist als Notlosung eine Sanierungsklausel Voraus-

setzung, welche einen Eingriff in die Leistung aufgrund der Unterdeckung
erlaubt.

Bewertung: Grundsatzlich erscheint dies sachgerecht und diirfte helfen die
Betriebsrenten der Berechtigten zu sichern.

5.3 Einfuhrung von Ratenzahlungen bei Pensionsfonds
(§ 236 VAG)
(Artikel 3 Nr. 6)

Inhalt: Analog zu den Pensionskassen soll hier auch ermdglicht werden, dass
die Kapitalisierung des Anspruchs auch als Ratenzahlung erfolgen kann.

Bewertung: Der DGB sieht die Tendenzen zu Ratenzahlungen in der Alters-
sicherung kritisch. Diese dienen aufgrund ihrer fixen zeitlichen Laufzeit nicht
mehr der Absicherung der Langlebigkeit. Damit aber dienen sie weniger der
Alterssicherung als vielmehr dem Vermoégensaufbau. Im konkreten Fall
erscheint die Anderung aber akzeptabel.

6 Pensionsfonds-Aufsichts-VO - Artikel 4

Keine Einwande

7 Anderungen des Versicherungsvertragsgesetz - Artikel 5

71 Informationspflichten (Nummer 1)

Keine Einwande
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7.2 Fortfuhrung zu alten Bedingungen nach
Beitragsfreistellung (§ 212 VVG) —Nummer 2 und Artikel
6

Inhalt: Die Regelung in § 212 VVG sieht vor, dass nach einer Beitragsfreistellung
aufgrund einer unbezahlten Freistellung die anschliefende Fortsetzung unter
den alten Vertragsbedingungen erfolgt. Analog dazu regelt § 4a EGVVG, dass die
Regelung des § 212 VVG auch auf Bestandsfalle anzuwenden ist.

Bewertung: Dies wird vom DGB begriifst, zumal der DGB dies fordert. Bisher
kam die Regelung nur im Falle der Elternzeit zum Tragen, aber nicht wahrend
Pflegezeit, nach der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder einem Sabbatical.
Der Trager hatte bisher ein Wahlrecht, ob er zu neuen oder alten Vertrags-
bedingungen fortsetzt. Dies kommt faktisch einer Verschlechterungsoption
gleich. Mit der Neuregelung wird im Falle einer Freistellung auch uber die
Elternzeit hinaus der alte Vertrag mit den alten Vertragsbedingungen
fortgefiihrt, was derzeit vor allem der Alterssicherung von Frauen
zugutekommt. Eine Benachteiligung der Beschaftigten wegen der Inanspruch-
nahme einer Freistellung in den genannten Fallen ist damit nicht mehr moglich
ist.

8 Anderungdes Gesetzes zur Neuregelung der
Hiittenknappschaftlichen Zusatz-versicherung im

saarland (Artikel 7)

Eingefligt wird ein Hinweis an die Berechtigten auf den Anspruch auf eine
Altersrente.

Keine Einwande.

9 AnderungendesSGBIV

9.1 Einfuhrung Option einer Onlinewahl bei den
Sozialwahlen (§§ 7c, 18m, 23b, 53, 54, 56 SGB IV)

Der Gesetzgeber beabsichtigt, das 2023 bei den Krankenkassen erprobte
Modellprojekt zu den Online-Wahlen kiinftig zu verstetigen und auszuweiten. Es
soll weiterhin keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von Online-Wahlen geben

- jeder Sozialversicherungstrager (SVT) soll selbst entscheiden kénnen, ob er
dieses Verfahren anwendet. Voraussetzung dafiir ist eine entsprechende
Satzungsanderung des SVT.

Dariiber hinaus werden die Befugnisse der Wahlbeauftragten sowie ihrer
Stellvertretungen im Rahmen von Online-Wahlen (§ 54 Abs. 1 SGB IV) erweitert,
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insbesondere im Hinblick auf die Uberpriifung der Wahlrdume sowie die
erforderliche raumliche und technische Infrastruktur.

Wie bereits im Rahmen des Modellprojekts bei den Krankenkassen vorgesehen,
soll den SVT weiterhin freistehen, sich zur einheitlichen Vorbereitung der
Online-Wahlen zu Arbeitsgemeinschaften nach § 94 Abs. 1a SGB X
zusammenzuschlieBRen.

Im Zuge dessen soll die Verordnung tiber die Durchfiihrung einer Online-Wahl
im Rahmen des Modellprojekts nach § 194a SGB V vom 23.09.2020 aul3er Kraft
treten.

Bewertung: Insgesamt ist die angestrebte Ausweitung und dauerhafte
Verankerung von Online-Wahlen aus unserer Sicht zu begriiRen. Besonders
wichtig erscheint uns, dass die Entscheidung liber die Einfiihrung von Online-
Wahlen bei den jeweiligen Sozialversicherungstrager und damitin der
Verantwortung der Selbstverwaltung bleibt. Auch die weiteren Regelungen zur
praktischen Umsetzung erscheinen sachgerecht.

Aus unserer Sicht sollte auch ein strukturiertes Monitoring der Online-Wahlen
nach jeder Sozialwahl durchgefiihrt werden. So kdnnen die Trager von und
miteinander lernen.

9.2 FortfUhrung von Wertguthaben bis zur
Regelaltersgrenze und wdhrend des Rentenbezugs
(§ 7c SGB IV) (Artikel 8 Nr. 1, Nr. 3 und Nr. 7)

Inhalt: Bisher regelte § 7c, dass Freistellungen aus Wertguthaben insbesondere
vereinbart sein konnen fiir eine Freistellung bis zum Zeitpunkt eines Renten-
bezugs oder Anspruch auf eine Rente. Nun wird gesetzlich festgelegt, dass ein
Wertguthaben langstens bis zur Regelaltersgrenze und eine Freistellung auch
Uber den Bezug/Anspruch auf eine Altersrente bis zur Regelaltersgrenze
zulassig ist.

Bewertung: Die Begrenzung von Wertguthaben auf die Regelaltersgrenze
erscheint sinnvoll, auch wenn es im Widerspruch zum Ziel der Bundesregierung
steht, auch das Arbeiten nach der Regelaltersgrenze auf freiwilliger Basis zu
erleichtern.

Unklar ist, ob die Erganzung, dass auch parallel zum Rentenbezug bis zur Regel-
altersgrenze entspart werden darf, dem beabsichtigten Regelungszweck
gerecht wird. Denn, soweit bestehende Vereinbarungen ein Entsparen bis zum
Bezug einer Altersrente oder den Anspruch darauf vorschreiben, bleibt diese
Vereinbarung giiltig. § 7c Abs. 1 Nr. 2 nennt diese Grenzen namlich keineswegs
als Vorgaben, sondern als beispielhafte Moglichkeiten fiir Vereinbarungen.

Es sollte daher an Abs. 1 ein Satz 2 angefiigt werden: , Bestehende Verein-
barungen, die nach Nr. 2 a) auf den Bezug einer Altersrente oder einen
Anspruch abstellen, gelten insoweit als auf die Regelaltersgrenze vereinbart.”
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10 Anderungdes SGBV (Artikel 9)

Siehe Nr. 9.1Anderungen zur Sozialwahl - Digitale Wahlmdglichkeiten

1 Sozialversicherungsentgeltverordnung (§1Abs.1S.1Nr.12

SVEV) - Artikel 10
Inhalt: Sonderzahlungen von Arbeitgebern sind generell beitragsfrei.

Bewertung: Diese Regelung wird begriiRt.

12 Anderungen des SGB VI (Artikel 11)

121 Anderungen des § 148 SGB VI
Datenverarbeitung beim Rentenversicherungstréiger

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass in § 148 Abs. 3 Nr. 14 die Ermachtigung zur
Ubermittlung von Sozialdaten an gemeinsame Einrichtungen auch auf die
“Ermittlung und Sicherstellung der Beitrage” erweitert wird.

Bewertung

Die Anderung ist sehr begriiRenswert. Die gemeinsamen Einrichtungen der
Tarifvertragsparteien nach § 4 Abs. 2 TVG miissen fiir die Gewahrung von
Leistungen sicherstellen, dass sie alle ihr zustehenden Beitrage erhalten. Aus
diesem Grund ist die zusatzliche Erweiterung des § 148 Abs. 3 Nr. 14 SGB VI auf
der Beitragsseite ein wichtiger Schritt. Hierdurch erhalten gemeinsame
Einrichtungen Zugriff auf den sogenannten eSolution Dienst der DRV und
konnen dadurch Sozialdaten aus den Dateisystemen der Trager der
Rentenversicherung einsehen. Damit ist SOKA-BAU beispielsweise im Stande,
in Prozesssituationen vor den Arbeitsgerichten, wo sie regelmalig
beweispflichtig ist, die notwendigen Zeugen zu laden, um etwa den
betrieblichen Geltungsbereich des Sozialkassentarifvertrages zutreffend
festlegen zu konnen. Die Nutzung des eSolution Dienstes durch gemeinsame
Einrichtungen ermdglicht eine Entblrokratisierung unter Nutzung bestehender
digitaler Verfahren.

12.2 Anderung des §187a SGB
Zusatzliche Beitrage fiir Pflichtversicherte zur GRV nicht einschranken

Pflichtversicherte miissen und diirfen Beitrage stets nur entsprechend ihres
versicherten Einkommens zahlen. Freiwillig hdhere Beitrage zu zahlen ist
grundsatzlich verboten. Der vorliegende Referentenentwurf begrenzt die
Rechte und Moglichkeiten fiir Pflichtversicherte unnétig und unbegriindet. Das
Vorhaben der Bundesregierung den §187a SGB VI einzuschranken ist
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abzulehnen, denn es begrenzt die Ausgestaltungsrechte der Pflichtversicherten
gegeniiber den nicht Versicherten noch weiter.

Nur sehr begrenzte Rechte fiir Pflichtversicherte

Fiir Pflichtversicherte gibt es nur zwei spezielle Moglichkeiten ausnahmsweise
Uber das versicherte Entgelt hinaus zusatzliche Rentenanspriiche in der GRV zu
erwerben:

1. Nachzahlungen fiir nicht angerechnete Ausbildungszeiten (§ 207 SGB VI)
und

2. Zahlungen von Beitragen bei vorzeitiger Inanspruchnahme einer Rente
wegen Alters (§187a SGB V).

Pflichtversicherte ohne beitragspflichtige Einnahmen (bspw. Eltern in der
Erziehungszeit zwischen dem dritten und zehnten Lebensjahr des Kindes)
diirfen fur diese beitragsfreien Zeiten gar keine Beitrage zahlen - auch nicht
freiwillig - und haben so keine Moglichkeit ihren Rentenanspruch fiir diese Zeit
zu erhohen. Frauen, die haufiger und langere Elternzeiten nehmen, werden
dadurch besonders benachteiligt. Frei entscheiden, ob sie Beitrdge entrichten
wollen und wenn ja, in welcher Hohe (zwischen Mindest- und Hochstbeitrag)
sind nur Nichtpflichtversicherte bzw. von der Versicherungspflicht Befreite.
Dies umfasst Angehorige der verkammerten Berufe mit Versorgungswerk
(Anwalte, Arzte etc.) oder Beamt*innen die bereits voll (iber ein anderes
Pflichtsystem abgesichert sind.

Bei den Mitgliedern der verkammerten Berufe mit Versorgungswerk kommt
noch eine Absurditat hinzu: sind sie Angestellte, kdnnen sie sich aktiv gegen die
Pflichtversicherung in der GRV entscheiden und damit vom Pflichtbeitrag auf
den Lohn, nur um anschlieRend dann im Rahmen der freiwilligen
Versicherungen frei entscheiden zu kdnnen, wann, ob und in welcher Hohe sie
Beitrage zahlen wollen. Diesen stehen zusatzlich auch noch die Moglichkeiten
der Pflichtversicherten offen, zusatzliche Zahlungen nach §§187a oder 207 SGB
VI zu nutzen. Auch diirfen sich alle nicht pflichtversicherten Deutschen mit
gewohnlichem Aufenthalt im Ausland freiwillig versichern. Dies gilt unabhangig
davon, ob sie im Ausland bereits einer Pflichtversicherung unterliegen. Diese
massive strukturelle Diskriminierung der Pflichtversicherten ist weder zu
begriinden noch zu rechtfertigen.

Der Ausgleich von Abschlagen hingegen bietet den Beschaftigten eine
akzeptable und praktikable Moglichkeit zur Erganzung. Hier besteht die
Moglichkeit regelmaRig 4 bis 8 Entgeltpunkte (160 bis 320 Euro monatlich) an
zusatzlichem Rentenanspruch aufzubauen - die maximale Hohe hangt aber
von der erwarteten Renten- und Abschlagshohe ab - daher konnen
Besserverdienende mit langen durchgehenden Erwerbsbiographien
tendenziell mehr Anspriiche kaufen als bspw. Personen mit vielen Zeiten der
Arbeitslosigkeit, geringer Entlohnung, Teilzeit oder Erziehungsunterbrechung
oder als Schwerbehinderte aufgrund der fiir sie geringeren Abschlage. Frauen
und andere am Arbeitsmarkt benachteiligte Gruppen werden deshalb durch
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die bisherige Regelung benachteiligt. Auch braucht es die finanziellen
Spielrdume, um am Ende des Arbeitslebens Zahlungen von einigen tausend
Euro zu leisten.

Bestehende Regelungen nicht begrenzen

Der Referentenentwurf des Zweiten Betriebsrentenstarkungsgesetzes will das
bereits eng begrenzte Recht zusatzlicher Zahlungen fiir Pflichtversicherte durch
eine Anderung des §187a SGB VI noch weiter beschranken. Die Begriindung
verweist auf eine uneinheitliche Rechtspraxis, die auf einer unklaren
Rechtslage liber den berechtigten Personenkreis beruhe. Daher sei eine
Prazisierung notig, die die Berechtigung auf Personen ab dem 50. Lebensjahr
begrenzt. Auch wenn in §187a SGB VI ein Alter von 50 Jahren genannt wird,
kdnnen nach - entgegen der Behauptung des Referentenentwurfs - einhelliger
und unstrittiger Rechtsauffassung auch Personen vor dem 50. Lebensjahr
solche Beitrage zahlen. Voraussetzung ist ein berechtigtes Interesse fiir eine
entsprechende Auskunft nach §109 SGB VI.

In der praktischen Anwendung des §187ai. V. m. §109 SGB VI gab es jedoch bis
dato ein uneinheitliches, oftmals nahezu willkiirliches Verwaltungshandeln -
hierauf verweist der Referentenentwurf zu Recht. Dieses reichte von
Bewilligungen, iiber Ablehnungen bis hin zu unbegriindeter Nichtbearbeitung,
»Ricksendung® des Antrags oder ,erledigt aus sonstigem Grund“. Dabei sind
aus der Praxis jedoch keine Falle bekannt, in denen jemals nach einem
berechtigten Interesse gefragt wurde, obwohl dies ausdriicklich in §109 SGB VI
als Rechtsgrund verankert ist. Ein erhdhter Priiffaufwand wie vom
Referentenentwurf behauptet kann somit auch nicht bestatigt werden. Auch
sind keine Falle bekannt, in denen fehlendes berechtigtes Interesse als
Ablehnungsgrund angefiihrt wurde. Eine unklare rechtliche Lage kann auch
deswegen nicht behauptet werden, da die gemeinsamen rechtlichen
Auslegungen der Rentenversicherungstrager selbst ausdriicklich das Recht auf
Zahlung vor dem 50. Lebensjahr unstrittig und eindeutig einrdumen - begrenzt
lediglich durch das berechtigte Interesse.

Der Referentenentwurf fiihrt dabei keine sozialpolitische Begriindung an, wieso
die uneinheitliche Praxis durch eine Begrenzung auf tGiber 50-jahrige aufgelost
werden soll. Eine einheitliche Rechtsauslegung hatte auch durch eine
entgegengerichtete Klarstellung erreicht werden konnen, ohne die
Moglichkeiten der Pflichtversicherten sachgrundlos zu begrenzen.

Die Moglichkeiten fiir Pflichtversicherte zusatzliche Beitrage zu zahlen weiter zu
begrenzen ist weder geboten noch begriindbar.

Zumal der Referentenentwurf andererseits keine Beschrankung der freiwilligen
Beitrage fur nicht Pflichtversicherte nach §7 SGB VI vorsieht. Die vorgesehen
Anderung des §187a SGB wiirde die bestehende Benachteiligung der
Pflichtversicherten gegeniiber allen nicht Pflicht-Versicherten vergroRern. Sie
wird daher vom DGB und seinen Mitgliedsgewerkschaften strikt abgelehnt.
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Generell gilt, dass heutige Beitrage kiinftige Beitragszahlende binden, die
Anspriiche zu finanzieren. Die pflichtversicherten Arbeitnehmer*innen zur
Finanzierung der kiinftigen Anspriiche freiwillig Versicherter zu verpflichten
wirft dabei Fragen des Eigentumsschutzes und der Berufsfreiheit auf. Ein
umlagefinanziertes solidarisches Sicherungssystem als Pflichtversicherung fiir
die Arbeitnehmer*innen sollte auf die Gruppe der Pflichtversicherten begrenzt
sein. Nicht Versicherten sollten der Pflichtversicherung mit Bindungswirkung
beitreten konnen. Aus eben diesen Griinden sollten auch zusatzliche Beitrage
von Pflichtversicherten begrenzt sein, da stets die Gruppe aller Versicherten
dafiir einstehen muss.

Begrenzte zusatzliche Zahlungen fiir Pflichtversicherte erscheinen aber
sinnvoll. Denn solidarische Ausgleichselemente fiir Zeiten mit geringem oder
ohne Einkommen wurden durch den Gesetzgeber eingeschrankt oder
abgeschafft. Auch ist der Bedarf an zusatzlicher Absicherung von der Politik
bewusst erhoht worden, in dem das Sicherungsniveau der gesetzlichen Rente
gesenkt wurde.

Zusatzliche Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung systematisieren

Vor diesem Hintergrund erscheinen eine systemische Weiterentwicklung und
Entbiirokratisierung der bestehenden Moglichkeiten freiwilliger Beitrage sowie
zusatzlicher Beitragszahlungen fiir Pflichtversicherte sozialpolitisch sinnvoll.
Der DGB schlagt daher folgend Anderungen vor:

e Die bestehende Méglichkeit zur freiwilligen Beitragszahlung fiir
Nichtversicherte wird durch die bestehende Option der
Pflichtversicherung auf Antrag abgelost und weiterentwickelt.

e Die bestehenden Moglichkeiten zusatzlicher Beitrage fiir Versicherte
mussen erweitert, systematisiert und fortentwickelt werden. Konkret
sollten alle Pflichtversicherten eine biirokratiearme Moglichkeit haben,
zusatzliche Anspriiche durch erganzende Beitrage zu erwerben.
Sachgerecht ware es, die maximale Anzahl an zusatzlich erwerbbaren
Entgeltpunkten fiir alle gleich zu begrenzen sowie Zahlungen nur bei
erflllter allgemeiner Wartezeit und bis zur Regelaltersgrenze
zuzulassen. Wie bisher sollten die Beitrage durch die Versicherten, ihre
Arbeitgeber oder Dritte gezahlt werden konnen. Der §187a SGB VI
wirde dann in dieser neuen Regelung aufgehen.

13 Sonstige Regelungen

Inhalt: Ferner werden verschiedene Dinge richtiggestellt, Digitalisierungs-
prozesse ermoglicht und Verwaltungsvereinfachungen eingefiihrt. AuRerdem
wird die EU-Richtlinie eines einheitlichen europaischen Behindertenausweises
umgesetzt (einheitliches Muster zur Anerkennung des Status).

Bewertung: Die Anderungen sind nachvollziehbar und grundsatzlich zu
begriifRen.
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Stellungnahme des Deutschen Stadtetages
Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung
und zur Anderung anderer Gesetze (2. Betriebsrentenstirkungsgesetz)

Vielen Dank fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze
(2. Betriebsrentenstarkungsgesetz).

Wir geben zu bedenken, dass es im Rahmen der Lohnsteuer-AuRenpriifungen regelmaRig zu
Feststellungen bei der Férderung von Geringverdienern nach § 100 EStG kommt. Arbeitgeber
konnen die Grundlagen zur Anwendung nicht systemseitig in den jeweiligen Abrechnungspro-
grammen umsetzen. Diese Problematik wird von der Finanzverwaltung bestatigt. Sie kann aus
diesem Grund ebenfalls nur erschwert (manuell) die Sachverhalte priifen. Bei Arbeitgebern
kommt es aus genanntem Grund in jeder Lohnsteuer-AuBenprifung zu Feststellungen mit
Wiederholungstatbestand, welcher jedoch nicht aufgeldst werden kann.

Entsprechend § 100 Abs. 4 EStG sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Beitragsleistung maR-
geblich, spatere Anderungen sind unbeachtlich. Jegliche Riickrechnungen (wie z. B. aufgrund
von Zuschlagszahlungen) werden jedoch abrechnungsseitig dem Bezugsmonat zugeordnet
und somit die Férderleistung korrigiert. Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs soll dies je-
doch nicht beriicksichtigt werden. Eine automatisierte Priifung und Umsetzung in den Entgel-
tabrechnungsprogrammen sind nicht méglich, ein manueller Eingriff dagegen bindet zu viele
Ressourcen.

Aus unserer Sicht sollten die Bedingungen zur Férderung weniger komplex gestaltet werden,
so dass eine standardisierte Priifung und Anwendung gewahrleistet werden kdnnen.
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Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze, 8. August 2025




Flachendeckende reine Beitragszusage:
Ertragspotenzial der Aktienanlage nutzen

Aktien sind das ideale Instrument der Altersvorsorge. Eine weltweit breit ge-
streute Aktienanlage erwirtschaftet iiber lange Zeitraume attraktive durch-
schnittliche Ertrige von sechs bis neun Prozent.! Eine betriebliche Altersvorsorge,
die ohne teure Garantien und mit einen hohen Aktienanteil erméglicht, dass Ar-
beitnehmer auch von diesen Ertrdgen profitieren, ist die einer reinen Beitragszu-
sage. Deshalb pladieren wir dafiir, die reine Beitragszusage flaichendeckend und
insbesondere auch fiir die Belegschaft kleinerer Unternehmen zugénglich zu ma-
chen. Dafiir braucht es Losungen auch jenseits des Sozialpartnermodells, in dem
sich heute die Tarifpartner iiber die Rahmenbedingungen von Betriebsrenten ei-
nigen.

Bislang werden Aktien trotz ihres grofRen Ertragspotenzials in der betrieblichen Al-
tersvorsorge in Deutschland viel zu wenig genutzt. Der Anteil von Aktien, Aktien-
und Mischfonds betrug im Jahr 2023 rund 26 Prozent. In Schweden beispielsweise
spielt die Aktienanlage mit einem Anteil von fast 50 Prozent des Gesamtvermaogens
in der betrieblichen Altersvorsorge eine viel gréRere Rolle.?

Eine wesentliche Ursache des nicht ausgeschopften Ertragspotenzials der Aktienan-
lage sind die bis Anfang 2018 in allen Durchflihrungswegen der betrieblichen Al-
tersvorsorge gesetzlich vorgeschriebenen Mindestleistungsvorgaben oder Garan-
tien. Wird der Arbeitgeber auf eine bestimmte Hohe der Pensionsleistungen ver-
pflichtet, ist er gezwungen, diese garantierten Leistungen liberwiegend mit festver-
zinslichen Wertpapieren zu finanzieren. Fir die Aktienanlage, die kurzfristig im
Wert schwankt, aber langfristig hohere Ertrage verspricht, bleibt zu wenig Spiel-
raum.

In Schweden fordert der Gesetzgeber keine Garantien in der staatlich geférderten
Altersvorsorge. Daher bietet beispielsweise der schwedische Pensionsfonds Alecta
zwei Varianten der betrieblichen Altersvorsorge an: mit Leistungszusage (defined
benefit) und mit einer reinen Beitragszusage (defined contribution), wie es interna-
tional tiblich ist.3 Wahrend das mit einer Leistungszusage verbundene Altersvorsor-
gevermogen mit einer Aktienquote von 29 Prozent in den vorangegangenen fiinf
Jahren einen Ertrag von 4,6 Prozent p.a. erwirtschaftete, wurden in der reinen

1 Siehe Renditedreiecke des Deutschen Aktieninstituts.

Quelle EIOPA, eigene Berechnungen.

3 Der Anteil der Plane mit defined contribution betrédgt in den sieben weltweit gréRten ka-
pitalgedeckten Pensionssystemen 59 Prozent des am Kapitalmarkt angelegten Pensions-
vermogens (siehe Thinking Ahead Institute: Global Pension Assets Study — 2025).
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Beitragszusage 56 Prozent der Altersvorsorgegelder in Aktien angelegt. Ohne Ga-
rantieleistungen wurden im gleichen Zeitraum 6,8 Prozent Ertrag p.a. erwirtschaf-
tet.t

Hochgerechnet auf einen fiir die Altersvorsorge typischen Anlagezeitraum von 25
Jahren fiihrt dies bei monatlichen Einzahlungen von 100 Euro® zu einem Altersvor-
sorgevermogen, das um mehr als ein Drittel hoher ausfallt.

e 100 Euro monatliche Einzahlung, 25 Jahre Laufzeit, Ertrag 4,6 Prozent p.a.:
Altersvorsorgevermdgen i.H.v. 56.000 Euro

e 100 Euro monatliche Einzahlung, 25 Jahre Laufzeit, Ertrag 6,8 Prozent p.a.:
Altersvorsorgevermdgen i.H.v. 76.000 Euro

Mehr Spielraum fiir die Aktienanlage und damit verbunden héhere Einkommen in
der Rente bewegten den Gesetzgeber Anfang 2018, mit dem Betriebsrentenstar-
kungsgesetz die reine Beitragszusage mit einem Garantieverbot einzufiihren. Im
Rahmen des Sozialpartnermodells setzt ihre Einfiihrung eine tarifvertragliche Eini-
gung voraus. Allerdings mangelt es insbesondere auf gewerkschaftlicher Seite an
der dazu notigen Bereitschaft. Bislang gibt es nur einige wenige Abschlisse tiber
eine reine Beitragszusage, beispielsweise in der Chemiebranche und im Bankge-
werbe. Die IG Metall hat der reinen Beitragszusage offiziell eine Absage erteilt.®

Der Gesetzentwurf sieht nun vor, dass Betriebe sich bestehenden Modellen der rei-
nen Beitragszusage leichter anschliefen kdnnen. So soll die Teilnahme an einem
bestehenden Sozialpartnermodell nun per tarifvertraglicher Einigung moglich sein,
wenn die Tarifpartner, die dieses Modell aufgesetzt haben, zustimmen. Die Uber-
nahme eines bestehenden Sozialpartnermodells ist auch ohne Tarifvertrag moglich,
wenn der Arbeitnehmer in einer Branche arbeitet, die in den Organisationsbereich
einer Gewerkschaft fallt, die das Sozialpartnermodell tragt. Voraussetzung ist dann
aber, dass die tarifvertraglichen Bestimmungen des Sozialpartnermodells, insbe-
sondere die Hohe der Arbeitgeberleistungen fiir die betriebliche Altersvorsorge,
Ubernommen werden.

Trotz der Erleichterungen wird also weiterhin am Sozialpartnermodell festgehalten.
50 Prozent der Beschaftigten in Westdeutschland und 58 Prozent der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in Ostdeutschland arbeiten aber ohne einen Tarifver-
trag.” Gerade in kleineren Betrieben, die im Fokus des Betriebsrentenstirkungsge-
setzes stehen, ist eine Tarifbindung regelmaRig nicht vorhanden. Trotz der vorge-
schlagenen Anderungen bleibt damit einem erheblichen Teil der Beschaftigten der

4 Stichtag 31. Dezember 2024. Siehe Alecta, Geschéftsbericht 2024, S. 48.

5 Das entspricht in etwa den durchschnittlichen Sparraten in Pensionskassen, Pensions-
fonds und Direktversicherungen (siehe Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersvor-
sorge).

6 Siehe Handelsblatt.

7 Siehe Statistisches Bundesamt.




Zugang zur reinen Beitragszusage und den mit ihr verbundenen Chancen in der Al-
tersvorsorge verwehrt.

Das Ziel einer Reform des Betriebsrentenstarkungsgesetz ist aber die Teilhabe an
der reinen Beitragszusage moglichst vieler Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.
Weil weiterhin viele Hiirden bestehen bleiben, ist es im Sinne der Arbeitnehmer
das gednderte Gesetz zeitnah zu evaluieren. Falls das Ziel einer umfassenden Teil-
habe nicht erreicht wird, ist eine weitere Reform notwendig, die idealerweise ein
von der Einigung der Sozialpartner unabhangiges, flaichendeckendes Opt-out-Mo-
dell der reinen Beitragszusage vorsieht.
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Stellungnahme zum Referentenentwurf BRSG I

Zu dem Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversor-
gung nehmen die Dienstgeberseiten des Arbeitsrechtsausschusses der Zentralen Arbeitsrechtli-
chen Kommission im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz und der Arbeitsrechtlichen Kom-
mission des Deutschen Caritasverbandes e.V. wie folgt Stellung:

1.  Grundsatzliche Anmerkungen

Der lange erwartete und nunmehr von BMAS und BMF vorgelegte Referentenentwurf zu einem
,Zweiten Gesetz zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Ge-
setze - 2. Betriebsrentenstarkungsgesetz* (im Folgenden BRSG Il) greift wichtige Aspekte zur
Absicherung und zur weiteren Verbreitung von betrieblicher Altersversorgung als Zweite Saule
der Altersversorgung in Deutschland auf. Zum Teil greifen sie aber noch zu kurz, andere Aspekte
werden gar nicht angegangen. Im Ergebnis wird der RefE insgesamt zu begrif3en sein, es besteht
aber durchaus noch eine Erwartungshaltung zu weiteren Verbesserungen im Rahmen der weite-
ren Entwicklung.

Leider fehlt wie schon im BRSG | nunmehr auch im RefE eine Gleichstellung von tarifvertraglichen
Méglichkeiten der Gestaltung von betrieblicher Altersversorgung und den Mdéglichkeiten der Ge-
staltung in kirchliche Arbeitsrechtsregelungen des Dritten Wegs.

Bereits von der ohnehin engen Abweichungsmoglichkeit fir Tarifvertrage nach § 19 Abs. 1 Be-
trAVG bleiben die das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen insoweit wahrnehmenden Arbeits-
rechtlichen Kommissionen ausgeschlossen. Eine eigenstandige kollektive Abweichung, die die
Besonderheit des kirchlichen Dienstes berlcksichtigt, bleibt dessen Dienstgebern und Mitarbei-
tern verschlossen. Dies gilt auch im Rahmen der Anwendung des § 18 BetrAVG zur Versicherung
bei den Zusatzversorgungskassen, die letztlich die Anwendung der Altersversorgungstarifvertrage
des o6ffentlichen Dienstes voraussetzt.

Dies betrifft dann auch die Schaffung von Entgeltumwandlung in Form von Optionssystemen im
Sinne des § 20 BetrAVG. Zunéchst ist zu erwarten, dass bei der Anwendung dessen Absatzes 1
ein auf Tarifvertrag beruhender Entgeltanspruch dem auf einer kirchlichen Arbeitsrechtsregelung
gleichgestellt wird und eine Entgeltumwandlung nur bei einer -im katholischen Bereich durch ZAK-
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Beschluss vorhandenen- 6ffnenden Arbeitsrechtsregelung erfolgen dirfte. Aber auch die ggf.
auch neben der Pflichtversicherung notwendiger werdende verpflichtende Entgeltumwandlung
wurde flr kirchliche Trager ausgeschlossen.

Ebenso folgerichtig ware eine jetzt mit dem BRSG |l erfolgende Freigabe der Vereinbarung von
angepassten Sozialpartnermodellen auch fur kirchliche Arbeitsrechtsregelungen. Aktuell wird eine
Vereinbarung eines Modells einer reinen Beitragszusage in den Arbeitsrechtlichen Kommissionen
der Katholischen Kirche und ihrer Caritas nicht angestrebt. Dies gilt insbesondere fiir die durch-
gangige Bestimmung einer im Wesentlichen dienstgeberfinanzierten Pflichtversicherung. Kinftige
Entwicklungen werden aber ggf. einen sinnvollen Einsatz von Systemen mit reiner Beitragszusage
erfordern. Selbst bei einer Vereinbarung eines SPM im 6ffentlichen Dienst bliebe dies bei einer
Versorgung uber kirchliche Zusatzversorgungskassen mangels Regelungsbefugnis fir die Kir-
chen verschlossen.

Aber auch die kollektive Ubernahme anderer SPM bleibt den kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen
verschlossen. Anders als zum Zeitpunkt des BRSG | existieren nunmehr funktionierende Sozial-
partnermodelle, die beispielsweise auch von ver.di getragen werden. Die im RefE vorgeschlage-
nen kollektiven Anschlussmdglichkeiten an Sozialpartnermodelle anderer Tarifvertragsparteien
wurden auch im Dritten Weg der Kirchen zu fir alle Beteiligten vertretbaren Ergebnissen flihren.
Eine eigene Mitgestaltung der paritatischen Seiten der Arbeitsrechtlichen Kommissionen und der
kirchlichen Institutionen erfolgt dabei wegen der Gestaltungsmacht der das SPM tragenden Sozi-
alpartner zwar nicht. Aber immerhin kénnten beide Seiten die zusatzlichen Chancen der reinen
Beitragszusage nutzen.

Insoweit werden die zu begriRenden Veranderung ohne eine C")ff_nung erneut im Bereich der Kir-
chen keinen Widerhall finden kénnen. Auch eventuelle kiinftige Uberlegungen bei den Tarifpart-
nern des 6ffentlichen Dienstes blieben verschlossen.

Winschenswert ware eine Klarstellung auch fiir die entgeltumwandlungsfinanzierte Beitragsori-
entierte Leistungszusage (boLZ, § 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG), dass die Leistungszusage selbst auch
einen niedrigeren Wert als die erwarteten Beitrage umfassen kann. Dieses Garantievolumen von
unter 100% der Beitrage wirde ggf. auch durch eine entsprechende Ausgestaltung der Beitrags-
zusage mit Mindestleistung (BZML; § 1 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG) darstellbar sein und eine Ausge-
staltungsmoglichkeit der bAV im Feld zwischen der nur im Sozialpartnermodell mdglichen reinen
Beitragszusage (rBZ; § 1 Abs. 2 Nr. 2a BetrAVG) bieten. Fur arbeitgeberfinanzierte Modelle ist
die boLZ mit einer Garantie unter 100% in Fachkreisen weitgehend anerkannt.

Die Vorschlage zur Vereinfachung der Abfindung sind ein richtiger Ansatz. Hier ware eine grof3ere
Erweiterung der einvernehmlichen Abfindung aber angesichts der nach wie vor bestehenden
Wahrscheinlichkeiten des Greifens der Ausfallhaftung der Arbeitgeber nach § 1 Abs. 1 Satz 3
BetrAVG jedenfalls fir die Abfindung der ungeplanten Haftung winschenswert gewesen.

Die vorgesehene Anpassung der Forderung der bAV flur Geringverdiener in § 100 EStG an die
inflationsbedingt seit dem BRSG | gestiegenen Entgelte sind ein richtiger Baustein zur Aufrecht-
erhaltung von Anreizen zur arbeitgeberfinanzierten bAV fir diese Personengruppe und damit zur
wunschenswerten Teilnahme an der Zweiten Saule. Zusatzliche Mitnahmeeffekte werden auch
im Bereich der kirchlichen Zusatzversorgung mit ihrer Pflichtversicherung nicht zu erwarten sein.
Angesichts der auch nach den Anderungen immer noch komplizierten Umsetzung mit externen
Versorgungstragern.

2.  Zuden Vorschlagen im Einzelnen, soweit vornehmlich arbeitsrechtlich

2.1. Unverfallbarkeit und Abfindung; Art 1 Nr. 2 RefE (§ 3 BetrAVG E)

Die Einfugung der besonderen verdoppelten Abfindungsmdglichkeit durch die Einfugung des Ab-
satzes 2a in § 3 BetrAVG zeigt den richtigen Weg auf. Zwar wird man hinsichtlich der Verwen-
dungsmadglichkeit ausschlieRlich zur Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung

2



Stellungnahme
25. Juli 2024

wegen der hier erfolgenden Vermischung von zwei Systemen der Altersvorsorge auch Zweifel
anmelden konnen. Allerdings ist sie in §§ 187b, 76a Abs. 2 SGB VI schon angelegt. Wenn aber
schon abweichend von der bisherigen Regelung nach der Beendigung des Dienstverhaltnisses
eine héhere Abfindung mit Zustimmung des (dann friiheren) Arbeitnehmers ermdéglicht werden
soll, dann sollte auch der Abfindungsrahmen deutlich ausgeweitet werden. Zu begrilRen ist die
Regelung der Steuerfreiheit der Betrage in § 3 Nr. 55¢ S. 2 Buchst. b) EStG E (Art. 2 Nr. 1 RefE).

Wiinschenswert ware eine weitere nur mit Zustimmung des friiheren Arbeitnehmers mdgliche Ab-
findung solcher Anwartschaften, die der Arbeitgeber wegen seiner Haftung in den Fallen des § 1
Abs. 1 Satz 3 BetrAVG zu bedienen hat. Dies ware sowohl fir eine volle Haftung wegen Total-
ausfalls des dritten Versorgungstragers als auch wegen dessen Leistungsreduktion ein sinnvoller
Weg, der neben einer Reduktion des Verwaltungsaufwandes des Arbeitgebers auch eine Reduk-
tion des Insolvenzrisikos und der Eintrittspflicht des PSV mit sich bringen wirde.

Begrufit wirde es, wenn die Abfindungsfiktion des neuen § 3 Abs. 7 BetrAVG in der Fassung des
RefE zu Gesetzesrecht wird. Der benannte § 199 Abs. 2 S. 1 VAG betrifft die Auflésung des
Unternehmens durch ihr oberstes Organ mit Zustimmung durch die BaFin. Die Begriindung sieht
als Anwendungsfalle z.B. eine zu kleine Anzahl an verbleibenden Versicherungsverhaltnissen in
der Pensionskasse. Moglicherweise soll hier eine Bereinigung der Anzahl der Pensionskassen in
Deutschland reduziert werden. Ein wesentlicher Aspekt bleibt aber offen, namlich den Fall, dass
die Auszahlung des gebildeten Kapitals nicht zur Deckung der Anwartschaften ausreicht. Dies
wurde eigentlich zur Haftung der Arbeitgeber fiihren (§ 1 Abs. 1 S. 3 BetrAVG), die wegen der
Abfindungsfiktion aber nicht greifen kdonnte. Es lage dann allein in der Hand der BaFin, ob die
Haftung erfolgt oder nicht oder zur Aufldsung die Bedingung einer fir die Abfindung ausreichen-
den Kapitalzufiihrung gestellt wirde. Selbst dann ware gegeniber dem Fall der alternativen Her-
absetzung von Leistungen durch den Versorgungstrager eine deutliche Vereinfachung fur Arbeit-
geber gegenuber den langen Zeitablaufen des Verschaffungsanspruches.

2.2. Wegfall der Notwendigkeit des Bezugs einer Vollrente zur bAV-Leistung; Art 1 Nr. 3
RefE (§ 6 BetrAVG E) sowie Klarstellung der Nutzung von Wertguthaben neben dem
Rentenbezug; Art 8 RefE

Der RefE justiert richtigerweise das Verhaltnis des Bezuges von Altersrente, von Leistungen aus
der bAV und des Bestandes von Wertguthaben nach §§ 7 ff SGB IV neu. Mit dem Wegfall der
Hinzuverdienstgrenzen auch bei dem Bezug von Altersrenten vor Erreichen der Regelalters-
grenze sollten Anreize zu einer langeren Erwerbstatigkeit geschaffen werden. Dem standen die
aktuelle Fassung des § 6 BetrAVG, der einen Anspruch auf eine vorzeitige Altersleistung aus der
bAV von dem Bezug einer Vollrente abhangig macht und andererseits eine Zahlungseinstellung
bei einem nachtaglichen Teilrentenbezug ermdglicht, sowie des § 7¢c SGB |V fir Wertguthaben
entgegen, wenn eine vorgezogene Altersrente bezogen wird.

Die neue Fassung des § 6 BetrAVG lasst den Anspruch auf die bAV-Leistung nunmehr auch bei
Bezug einer Teilrente zu. Die Begrindung betont allerdings, dass ein Anspruch auf eine Teilbe-
triebsrente damit nicht verbunden ist. Insbesondere die aus § 5 des ATV-K resultierenden Best-
immungen der Mustersatzung der aka zum Versicherungsfall werden deshalb auch bei den in
§ 18 BetrAVG benannten Versorgungstragern zu Uberprifen sein, ob kinftig auch Teilrenten zum
Versicherungsfall fihren oder eine besondere Beantragung flir den Fall des Teilrentenbezugs ein-
gefuhrt wird.

Die Inanspruchnahme der Altersrente vor dem Erreichen der Regelaltersgrenze wurde jedenfalls
fur die Altersteilzeit, aber auch fur die Fihrung von Langzeitkonten mit Wertguthaben als Storfall
eingestuft. Durch die Anderung des § 7¢ wie auch des § 23b SGB IV wird nunmehr als Grenze
das Erreichen der Regelaltersgrenze festgelegt werden. Die Inanspruchnahme einer Altersrente
vor Erreichen der Regelaltersgrenze sowie die Entnahmen aus dem Wertguthaben ist damit pa-
rallel méglich. Damit werden neben der langeren Erwerbstatigkeit auch alternative Modelle zur
Altersteilzeit denkbar, die die Arbeitgeber und Belegschaften wie auch die Tarifvertragsparteien
vereinbaren konnen. An dieser Stelle ware auch, weil Arbeitszeitrecht betroffen ist, auch eine
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kirchliche Arbeitsrechtsregelung denkbar. Insoweit ware zu der begrufRenswerten Regelung ge-
rade im Zusammenhang mit der Anderung des § 6 BetrAVG auch eine Offnung fur begleitende
kirchliche Arbeitsrechtsregelung sinnvoll.

Allerdings erschlief3t sich angesichts der grundsatzlichen Bestrebungen der Attraktivitatssteige-
rung einer langeren Erwerbstatigkeit nicht, warum die Begrenzung auf die Regelaltersgrenze er-
folgt. Das frihere Modell ,FALTER" des TVAD sah eine langere Arbeitszeitverteilung Uber die
Regelaltersgrenze hinweg vor. Insoweit wird angeregt, auch diese Begrenzung entfallen zu lassen
und die Wertguthaben unabhangig von der Regelaltersgrenze zu gestalten. Etwaige Beitragsaus-
falle lie3en sich mit einer vollen Beitragspflicht fir Zeit-Entnahmen aus dem Wertguthaben eben-
falls unabhangig von der Regelaltersgrenze vermeiden.

2.3. Tarifvertrag und Optionssysteme auch fiir kirchliche Arbeitsrechtsregelungen o6ff-
nen; Art 1 Nr. 7 (§ 20 Abs. 3 BetrAVG E)

Wie schon bisher, stellt § 20 BetrAVG E mit seinem neuen Absatz 3 auf tarifvertragliche Grundla-
gen ab, von denen unter bestimmten Voraussetzungen abgewichen werden kann. So kann eine
»=automatische Entgeltumwandlung mit einem Opt-Out nach § 20 Abs. 2 BetrAVG nur durch Ta-
rifvertrag vereinbart werden. Der neue Absatz 3 ermdglicht dies auch anderen Betriebsparteien,
wenn ein erhdhter Arbeitgeberzuschuss von 20% damit verbunden ist.

Allein Absatz 3 ware durch kirchliche Arbeitsrechtsregelung nutzbar. Absatz 1, der eine Entgelt-
umwandlung tariflicher Anspriiche von einer entsprechenden Regelung abhangig macht, wurde
aber zumindest intern als auch fir kirchliche Arbeitsrechtsregelungen anzuwenden angesehen.
Dies zeigt, dass die Tarifoffnungen der §§ 19 f BetrAVG generell auch fur kirchliche Arbeitsrechts-
regelungen erfolgen missen, um kinftig bei entsprechenden Uberlegungen eine Nutzung auch
im kirchlichen Bereich zu ermdéglichen.

2.4. Beteiligung an Sozialpartnermodellen; Art 1 Nr. 8 ff. RefE

Die im RefE angelegte erweiterte Nutzungsmaoglichkeit von Sozialpartnermodellen, die als einzige
Modellstruktur eine reine Beitragszusage (§ 1 Abs. 2 Nr. 2a BetrAVG) wird eine Erweiterung der
Nutzung der bAV und damit eine weitere Starkung der Zweiten Saule mit sich bringen. Durch die
von den das Sozialpartnern zu vereinbarenden Bedingungen kann die Wirkbasis des Versor-
gungstragers und damit die Stabilitdt verbessert werden, wenn weitere nicht dem eigentlichen
Tarifvertrag unterfallende Vertragsparteien an dem SPM teilnehmen kdnnen.

Weiterhin bedauerlich ist es allerdings, dass mit der Neufassung des § 24 BetrAVG nunmehr nicht
nur die Aufstellung eines SPM den Seiten von kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen, sondern auch
die kollektive Beteiligung an bestehenden SPM weiterhin ausgeschlossen bleibt. Lediglich eine
Anwendung einer einschlagigen tariflichen Regelung kann zwischen Dienstgeber und Mitarbeiter
vereinbart werden. Die Beteiligung an einer nicht einschlagigen tariflichen Regelung bedarf dage-
gen neben einer auch fir das Dienstverhaltnis zustadndigen das SPM tragenden Gewerkschaft
einer Eréffnung der Beteiligung durch einschlagigen Tarifvertrag selbst. Hier wird in der Begrin-
dung ausdrucklich als Beispiel ver.di benannt.

Sollte bei dieser beabsichtigten Gesetzesfassung der Gedanke entstehen, dass im ATV-K zumin-
dest fur bestimmte Mitarbeitergruppen auch ein SPM und ggf. sogar unter dem Dach der kommu-
nalen Versorgungskassen aufgebaut werden sollte, waren mithin kirchliche Dienstgeber fur eine
Ubernahme in die kirchlichen ZVK ebenso ausgeschlossen wie schon fiir die Beteiligung an einem
anderen nicht einschlagigen SPM, das von ver.di getragen wirde. Dies wirde insbesondere flr
den Bereich der Entgeltumwandlung gelten, sollte dieser kiinftig durch erhéhte Zuschisse weiter
angereizt werden.

Unabhangig von der Frage, ob ver.di Uberhaupt einer Beteiligung kirchlicher Arbeitgeber an eigen
SPM zustimmen wurde, zeigen die Auswirkungen des RefE, dass es einer Gleichstellung der
kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen mit den tariflichen Regelungen im BetrAVG bedarf.



Stellungnahme
25. Juli 2024

2.5. Forderbetrag zur bAV; Art 2 RefE (Art 2 Nr. 2 RefE - § 100 EStG)

Mit den Anderungen werden die in § 100 EstG genannten maximalen Fordereinzelbetrage an die
inflationsbedingt gestiegenen Entgelte angepasst. Dies wird ebenso begrifit wie die Dynamisie-

rung der Arbeitslohngrenze zur Férderung (§ 100 Abs. 3 Nr. 3 EStG E) auf 3% der BBG in der
allgemeinen Rentenversicherung.



Diakonie &&
Deutschland

Stellungnahme der
Diakonie Deutschland, Evangelischer Bundesverband
zu dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der

betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze

(2. Betriebsrentenstarkungsgesetz, Referentenentwurf vom 17.06.2025)

Die Diakonie Deutschland dankt fir die Moglichkeit zur Stellungnahme. Wir begriiRen das Ziel des
Referentenentwurfs, eine weitere Verbreitung betrieblicher Altersversorgung zu fordern.

Die Diakonie Deutschland ist die soziale Arbeit der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und vertritt
als Spitzenverband ca. 33.000 gemeinnitzige diakonische Einrichtungen mit bundesweit ca. 627.000
Beschaftigten.

Wir verweisen auch auf die Stellungnahme, die die Diakonie Deutschland gemeinsam mit der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) am 25. Juli 2024 zum damals vorliegenden Referentenentwurf
abgegeben hat.

Wir verweisen zudem auf die Positionen der Diakonie zur Bekdampfung der Altersarmut. Bei der Reform der
Alterssicherung sind Fragen der Leistungsgerechtigkeit, der Generationengerechtigkeit und der
Armutsbekdampfung in Einklang zu bringen. Betriebsrenten kdnnen hier eine wichtige Saule der
Alterssicherung sein. Ein stabiles Rentenniveau in der gesetzlichen Rentenversicherung kdnnen sie aber
nicht ersetzen.

1. Betriebsrenten in kirchlich-diakonischen Arbeitsrechtsregelungen des
verfassungsrechtlich geschitzten Dritten Weges im Arbeitsrecht

Fiir die Beschaftigten der Diakonie gelten durchweg entweder kirchliche Tarifwerke
(Arbeitsrechtsregelungen) oder kirchengemale Tarifvertrage. Im kirchlich-diakonischen Bereich besteht
seit Jahrzehnten eine flachendeckende Struktur kirchlich-diakonischer Zusatzversorgungskassen und
privatrechtlich organisierter kirchlicher Pensionskassen. Diese stehen in der Tradition 6ffentlicher
Zusatzversorgung, beruhen jedoch auf einer sozialpartnerschaftlich organisierten Zusatzversorgung im
Rahmen des verfassungsrechtlich geschitzten Dritten Wegs im Arbeitsrecht. Danach werden
Arbeitsrechtsregelungen durch paritatische Kommissionen gesetzt. Diese Arbeitsrechtsregelungen
enthalten — dhnlich wie Tarifvertrage — Verpflichtungen der Arbeitgeber*innen zur Gewahrung von
Betriebsrenten (Alters- und Hinterbliebenenversorgung).

2. Zu den vorgeschlagenen Anderungen

Wir begriiRen die im Referentenentwurf vorgesehenen Anderungen zur Steigerung der Attraktivitit
betrieblicher Altersversorgung, insbesondere die Anderungen im Bereich des Steuerrechts und der
Finanzaufsicht.



Positiv beurteilen wir auch die Art. 1 Ziffer 6 des Referentenentwurfs vorgesehene Anderung zu § 6 BetrAVG,
dass auch dann eine Betriebsrente in Anspruch genommen werden kann, wenn aus der gesetzlichen
Altersversorgung keine Voll- sondern eine Teilrente in Anspruch genommen wird. Das ist im Hinblick auf die
2023 erfolgte Neuregelung der Hinzuverdienstgrenzen konsequent und zur Forderung der
Weiterbeschaftigung bei zunehmendem Fachkraftemangels zu begriiRen.

Die bereits im ersten Betriebsrentengesetz geschaffene Mdglichkeit zur reinen Beitragszusage und der
automatischen Entgeltumwandlung sind wichtige und gute Instrumente, um die zweite Saule der
Altersversorgung modern zu gestalten. Allerdings bleiben beide Méglichkeiten trotz der stiarkeren Offnung
im Referentenentwurf kirchlich-diakonischen Arbeitgebern*innen versperrt (dazu unten Ziff. 3). In den
komplexen Strukturen der Diakonie, die Uber 600.000 Mitarbeitende, ca. 5300 Unternehmen,
unterschiedliche Landes- und Fachverbdnde sowie sonstige Gremien umfasst, gibt es ein sehr breites
Meinungsspektrum. Vereinzelt wird hier die Auffassung vertreten, dass paritatisch besetzten Kommissionen
der Diakonie nicht die Moglichkeit eingerdumt werden soll, Regelungen Uber reine Beitragszusagen und
automatische Entgeltumwandlung zu vereinbaren. Dieser abweichenden Auffassung ist namentlich die
Bundeskonferenz der Arbeitsgemeinschaften und Gesamtausschiisse der Mitarbeitervertretungen im
diakonischen Bereich (buko).

3. Fehlende Berucksichtigung der kirchlich-diakonischen Arbeitsrechtsregelungen
und Altersversorgung ihrer Beschaftigten (§ 19 ff. BetrAVG)

Auch in der Fassung des Referentenentwurfs versperrt das BertrAVG dem kirchlich-diakonischen Bereich den
Weg zur Modernisierung der Zusatzversorgung durch die oben beschriebenen Mittel der reinen
Beitragszusage und der Entgeltumwandlung. Denn das Gesetz sieht die Offnungsklauseln nur fir
Tarifvertrage vor, nicht jedoch fir kirchlich-diakonische Arbeitsrechtsregelungen. Dies ist angesichts der
oben (Ziffer 1) beschriebenen verfassungsrechtlich geschiitzten Dritten Wegs im Arbeitsrecht und der
bestehenden Struktur kirchlich-diakonischer Zusatzversorgungskassen nicht sachgerecht. Dieser Ausschluss
geht letztlich zu Lasten der ca. 627.000 Beschaftigten der Diakonie und ihrer Betriebsrenten.

Wir bitten daher nachdriicklich darum, den verfassungsrechtlich geschitzten Weg des kirchlich-
diakonischen Arbeitsrechts durch folgenden neuen § 19 Absatz 4 BetrAVG zu berticksichtigen:

»Die in diesem Gesetz fiir Tarifvertréige und Tarifvertragsparteien vorgesehenen Regelungen gelten
entsprechend fiir Arbeitsrechtsregelungen der Kirchen und ihre paritétisch besetzen Kommissionen, die
auf der Grundlage kirchlichen Rechts Arbeitsbedingungen fiir den Bereich kirchlicher Arbeitgeber
festlegen.”

4. Ubergangsregelung zu § 6 BetrAVG (Art. 16 Absatz 4 des Referentenentwurfs)

Wir begriRen die geplante Neuregelung in § 6 BetrAVG (siehe oben Ziffer 2). Die in Art. 16 Absatz 4 des
Referentenentwurfs vorgesehene Ubergangsfrist ist fiir die erforderlichen umfassenden Anderungen in
den Bestandsfiihrungssystemen der Kirchenkassen jedoch zu kurz. Entsprechend dem Referentenentwurf
aus dem Jahr 2024 bitten wir darum, das Inkrafttreten des BetrAVG zum 01.01.2027 festzulegen.

) enkll,

Berlin, 8.08.2025, Dr. Jorg Kruttschnitt, Vorstand Finanzen, Personal und Recht
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Forderungen der Chemie-Arbeitgeber

e Die vorgeschlagene Erweiterung der Abfindungsregelung fur Kleinstanwartschaften ist unzu-
reichend, kaum praktikabel und bringt neue Burokratie. Wir fordern die Erhohung der Grenze fur
Abfindungen ohne Zustimmung auf mindestens 2 Prozent.

e In 8 24 BetrAVG-RefE ist eine Erganzung zum Anschluss an bestehende Sozialpartnermodelle ein-
zufugen. Die Moglichkeit, die Anwendung der Strukturen eines bestehenden Modells in einem Ta-
rifvertrag zu vereinbaren, muss sich unmittelbar aus dem Gesetz ergeben. Dies wird fur das Sozi-
alpartnermodell Chemie schon so praktiziert. Ein Zwang zur Beteiligung an Durchfuhrung und
Steuerung darf sich daraus nicht ergeben.

e DieKlarstellung im SGB IV, nach der eine Entsparung von Wertguthaben parallel zum Bezug einer
Altersrente maoglich ist, darf nicht auf die Zeit bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze beschrankt
werden. Dies konterkariert die Forderung der Beschaftigung jenseits der Regelaltersgrenze und
steht im Widerspruch zu den Zielen der Wachstumsinitiative der Bundesregierung.

Der Bundesarbeitgeberverband Chemie ist der tarif- und sozialpolitische Spitzenverband der chemischen
und pharmazeutischen Industrie sowie groBer Teile der Kautschuk-Industrie und der kunststoffverarbei-
tenden Industrie. Er vertritt die Interessen seiner 10 regionalen Mitgliedsverbande mit 1.700 Unternehmen
und 585.000 Beschaftigten gegeniiber Gewerkschaften, Politik und Offentlichkeit.

Bundesarbeitgeberverband Chemie Bundesarbeitgeberverband Chemie Bundesarbeitgeberverband Chemie
Abraham-Lincoln-StraBe 24 Hauptstadtbiiro Europaburo
65189 Wiesbaden Neustadtische KirchstraBe 8 Rue Marie de Bourgogne 58
10117 Berlin 1000 Brussel
Telefon: +49611 778810 Telefon: +49 30 200599 23 Telefon: +32 229089 70
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Die Chemie-Arbeitgeber begruBen, dass das BMAS mit dem Referenten-Entwurf fur ein zweites Gesetz zur
Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze die bereits in der vergan-
genen Legislaturperiode begonnene Diskussion zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der betriebli-
chen Vorsorgesysteme schnell wieder aufgegriffen hat. Damit kénnen die Ergebnisse des Fachdialogs Be-
triebsrente aus 2022/23 aufgegriffen, wie auch Regelungen fur weitere Themen - so vor allem eine Klar-
stellung zur parallelen Entsparung von Wertguthaben zum Bezug einer Altersrente — zugig erneut in das
Gesetzgebungsverfahren gegeben werden. Es istim Interesse der chemisch-pharmazeutischen Industrie,
dass dieses Verfahren jetzt startet und Anderungen nach Méglichkeit schon 2026 in Kraft treten kénnen.
Am Fachdialog Betriebsrente hatte sich der Bundesarbeitgeberverband Chemie (BAVC) aktiv beteiligt und
eine umfangreiche Stellungnahme mit Vorschlagen eingereicht. Auf die Notwendigkeit der Korrektur der
— bestatigt auch durch ein Papier der wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages — nicht be-
grundeten Praxis der Sozialversicherungstrager, eine parallele Entsparung von Wertguthaben zum Bezug
einer Altersrente nicht zuzulassen und stattdessen die Auslosung eines Storfalls zu verlangen, haben wir
gegenuber Sozialversicherungstragern, BMAS und dem Gesetzgeber in den letzten Jahren vielfach hinge-
wiesen.

Die betriebliche und tarifliche Altersversorgung hat in der chemischen und pharmazeutischen Industrie
eine lange Tradition. Wenige Branchen bieten ihren Beschaftigten in einem vergleichbaren Umfang eine
Altersversorgung Uber die zweite Saule. Entsprechend besteht in den Unternehmen der chemisch-phar-
mazeutischen Industrie ein umfassendes Wissen mit Blick auf die Auswirkungen der rechtlichen Regelun-
gen, aber auch eine groBe Betroffenheit bei (Nicht-) Anderungen der Vorschriften. Als erste Branche haben
wir zudem bereits 2022 mit einem Flachentarifvertrag die reine Beitragszusage ermaoglicht und ein Sozial-
partnermodell eingefihrt und verfigen somit Uber annahernd drei Jahre praktische Erfahrung mit dieser
Zusageform, die auch im Fokus der mit dem vorliegenden Entwurf vorgeschlagenen Anderungen steht

Erganzend zu den Anmerkungen zu den einzelnen Vorschlagen haben wir zwei Ubergreifende Hinweise:

e An mehreren Stellen erfassen die vorgeschlagenen Neuregelungen dem Wortlaut nach nur Beschéf-
tigte, die in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert sind. Fur Arbeithehmende, die von der Ver-
sicherungspflicht befreit und Mitglied in berufsstandischen Versorgungswerken sind, mussen die Re-
gelungen aber ebenso anwendbar sein. Dies betrifft zum Beispiel die Mdglichkeit der Abfindung von
Kleinstanwartschaften, die Voraussetzungen zur Inanspruchnahme einer betrieblichen Altersversor-
gung und die Neuregelungen zu Wertguthaben. Bei dieser Gelegenheit sollte das BetrAVG insgesamt
auf entsprechende Bezlige gepruft werden.

e Auch wird im Entwurf an verschiedenen Stellen (weiterhin) eine Betriebs- oder Dienstvereinbarung als
Voraussetzung festgeschrieben. Hier muss jeweils die Modglichkeit einer Vereinbarung mit einem
Sprecherausschuss erganzt werden. Anderenfalls bleibt eine zahlenmaBig in unserer Branche an Ge-
wicht gewinnende Beschaftigtengruppe ausgeschlossen. Dies betrifft zum Beispiel die Regelungen zu
Optionssystemen. Auch mit Blick auf diesen Punkt sollte das BetrAVG insgesamt noch einmal gepruft
werden.

Seite 2von 10
BAVC-Stellungnahme ,Zweites Gesetz zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze“
Stand: 8. August 2025



Zu den Regelungsvorschlagen im Referentenentwurf im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

1.

Erweiterung der Abfindungsmaoglichkeiten in 8 3 BetrAVG-RefE

§ 3 Abs. 2 und 2a BetrAVG-RefE

Die Regelung zur Abfindung von Kleinstanwartschaften ohne Zustimmung der Beschéftigten in
§ 3 Abs. 2 BetrAVG sollgemaB Entwurf unverandert bleiben. Eine praktikable, einfach umsetzbare
Erweiterung der Abfindungsmoglichkeiten ist nicht vorgesehen. Um unverhaltnismagigen Ver-
waltungsaufwand bei Arbeitgebern bzw. Versorgungstragern zu vermeiden und Blrokratie abzu-
bauen, fordern wir eine Anhebung des Grenzwertes in 8 3 Abs. 2 BetrAVG auf mindestens 2 Pro-
zent.

Die neu vorgeschlagene, ergdnzende Regelung in 8 3 Abs. 2a BetrAVG-RefE zur Abfindung von
Kleinstanwartschaften soll nur mit Zustimmung der Arbeitnehmenden anwendbar und auf 2 Pro-
zent der monatlichen BezugsgroBe nach § 18 SGB IV begrenzt sein. Dieser Wert ist zu kurz gegrif-
fen und muss fur eine Abfindung mit Zustimmung der Beschaftigten mindestens bei 4 Prozent
liegen. Die Regelung ist zudem kaum praktikabel. Fur Arbeitgeber bzw. Versorgungstrager stellen
Einholung und Dokumentation der Zustimmung einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand dar. Fur
die Beschéftigten wird die Attraktivitat einer Ubertragung an die gesetzliche Rentenversicherung
kaum zu beurteilen sein. Die abzufindende Kleinstanwartschaft kann nur schwer einer Leistung
in der gesetzlichen Rentenversicherung gegenubergestellt werden; auch weil die Einzahlung dort
neben der Altersversorgung ggf. auch fur weitere Leistungen (Erwerbsminderungsrenten, Hinter-
bliebenenrente usw.) verwendet wird und die Auszahlung nach anderen Regelungen zu versteu-
ern und verbeitragen ist. Bei Eigenbeitragen i.S.d. § 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG, die auf diesem Weg
abgefunden wurden, droht ggf. sogar eine doppelte Versteuerung bzw. Verbeitragung. Aufgrund
dieser Fragestellungen ist damit zu rechnen, dass Beschaftigte eine Beratung durch Arbeitgeber
oder Versorgungstrager zum Vergleich der Leistungen vor der Zustimmung zu einer Abfindung er-
warten. Um eine Haftung auszuschlieBen, kann sich der Arbeitgeber auf ein solches Verlangen
nicht einlassen. Eine Beratung durch den Arbeitgeber stlinde auch in keinem sinnvollen Verhalt-
nis zum Ziel der Abfindung — der Reduzierung von Verwaltungsaufwand.

Unklar ist fur uns zudem, in welchem Verhaltnis die beiden Regelungen gemanB § 3 Abs. 2 bzw. 2a
BetrAVG-RefE stehen sollen. Gelten diese (bei Betragen bis 1 Prozent) nebeneinander oder nach-
einander (bei max. 1 Prozent nur Abs. 2 und bei Uber 1 bis max. 2 Prozent nur Abs. 2a?). Hier muss
die Formulierung klarer gefasst werden.

§ 3 Abs. 7 BetrAVG-RefE

Wir begriiBen die Schaffung von Rechtssicherheit mit Blick auf die Abfindung von Betriebsrenten-
anwartschaften in laufenden und beendeten Arbeitsverhaltnissen sowie von Betriebsrenten flr
den - seltenen - Fall, dass sich eine Pensionskasse in der Rechtsform eines VVaG, Uber die die
betriebliche Altersversorgung durchgefuhrt wird, mit Genehmigung der BaFin auflost.
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Entfall der Voraussetzung des Bezugs einer Vollrente fiir Leistungsbezug
aus einer bAV in § 6 BetrAVG-RefE

Die bisherige Anspruchsvoraussetzung fir die Gewahrung von Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung — der Bezug einer Vollrente der gesetzlichen Rentenversicherung — soll gestrichen werden.
Zukunftig soll jeder Bezug einer gesetzlichen Altersrente ausreichend sein. Wir begrtuBen, dass hier-
durch Klarheit geschaffen wird und die neue, durch den Wegfall der Hinzuverdienstgrenzen geschaf-
fene Realitat bei der Gestaltung von Ubergangen zwischen Erwerbsleben und Ruhestand, auch im Be-
trAVG aufgegriffen wird.

Von entscheidender Bedeutung ist dabei fur uns, dass Leistungsvoraussetzungen wie Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhaltnis, Wartezeiten und andere, die in den Versorgungsordnungen oder Versiche-
rungsbedingungen geregelt sind, weiterhin gelten und durch Arbeitgeber und Versorgungseinrichtun-
gen gestaltet werden kdnnen. Diese Mdglichkeit darf nicht entfallen.

Regelungen zu Digitalisierung und automatisierter Datenverarbeitung
in 88 9 bis 11 BetrAVG-RefE

Wir begruBen, dass eine automatisierte Datenverarbeitung und die Nutzung digitaler Kommunikati-
onswege fur den PSV ermoglicht wird. So konnen Aufwande reduziert und Bearbeitungszeiten be-
schleunigt werden. Dies entlastet auch Versicherte und Arbeitgeber.

Auch die Moglichkeit fur den PSV, fur die Bearbeitung erforderliche Daten, die bei anderen Institutio-
nen (zum Beispiel der Deutschen Rentenversicherung) bereits vorhanden sind, direkt abzufragen, ist
positiv. Nicht nachvollziehbar ist hingegen, dass diese Moglichkeit auf den PSV beschrankt bleiben
soll. Wunschenswert ware ein Anschluss auch von Tragern der betrieblichen Altersversorgung an ent-
sprechende Systeme. Auch diese sollten auf Daten zugreifen konnen, die Beglinstigte im Rahmen von
Antragsverfahren bei o6ffentlich-rechtlichen Tragern eingereicht haben. Fur Versorgungstrager und
Versicherte lieBen sich so Vereinfachungen umsetzen und burokratische Prozesse abbauen.

Ermoglichung von Optionssystemen ohne tarifvertragliche Grundlage und zugehoérige
Erganzung der Unverfallbarkeit in 88 1b und 20 Abs. 3 BetrAVG-RefE

Im Tarifvertrag Einmalzahlung und Altersvorsorge (TEA) fur die chemische Industrie ist in
§ 18 Nr. 5 eine Offnung fiir Optionssysteme nach § 20 Abs. 2 BetrAVG enthalten. Insofern betrifft die
vorgeschlagene Neuregelung die tarifgebundenen Betriebe unserer Branche nicht.

Nicht nachvollziehbarist furuns, warum die Regelung in 8 20 Abs. 3 BetrAVG-RefE flir Optionssysteme
ohne tarifvertragliche Basis einen Arbeitgeberzuschuss von 20 Prozent vorsieht. Der Wert scheint po-
litisch gewahlt und ist (anders als der Arbeitgeberzuschuss von 15 Prozent, der sich von der GroBen-
ordnung her aus der durchschnittlichen Ersparnis der Sozialversicherungsbeitrage ableiten lasst) so-
mit willkUrlich festgelegt. Eine solche Vorgehensweise lehnen wir ab.

Zudem konnen Betriebe ohne Betriebsrat auch nach der Neuregelung weiterhin kein Optionssystem
nutzen. Die fur eine weitere Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung wichtige Gruppe der
Kleinst- und Kleinunternehmen bleibt somit weiter auBen vor. Dies sollte Uberdacht werden.
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Weiterentwicklung und Starkung der reinen Beitragszusage bzw. von
Sozialpartnermodellenin §§ 21, 22 und 24 BetrAVG-RefE

Wir begriBen, dass die Regelungen im BetrAVG zur reinen Beitragszusage bzw. Sozialpartnermodel-
len unter dem Eindruck der bisherigen Erfahrungen Gberarbeitet werden. Die Chemie-Arbeitgeber un-
terstutzen die Anstrengungen der Bundesregierung, diese attraktive und zukunftsfahige Form der be-
trieblichen Altersversorgung zu starken und ihre Verbreitung zu fordern.

Die Sozialpartner der chemischen Industrie, IGBCE und BAVC, haben bereits 2022 in ihrem Tarifver-
trag Einmalzahlungen und Altersvorsorge (TEA) Regelungen fur ein Sozialpartnermodell aufgenom-
men. Auf Grundlage des TEA haben IGBCE und BAVC das Sozialpartnermodell mit inzwischen zwei
Versorgungseinrichtungen ausgestaltet. Uber den Chemie-Pensionsfonds steht seit November 2022
ein Angebot fur die Durchfuhrung der betrieblichen Altersversorgung in Form der reinen Beitragszu-
sage zur Verfugung. Das zweite Angebot fur die Durchfuhrung der betrieblichen Altersversorgung in
Form der reinen Beitragszusage auf Basis des Tarifvertrages der chemischen Industrie bei der Hochs-
ter Pensionskasse steht seit Jahresbeginn 2025 den Betrieben und Beschaftigten unserer Branche zur
Verfligung.

Der Tarifvertrag Einmalzahlungen und Altersversorgung (TEA) regelt im Unterabschnitt 2 Organisation
und Durchfuhrung des Sozialpartnermodells einschlieBlich zusatzlichem Arbeitgeber- und Siche-
rungsbeitrag. Weitere Einzelheiten sind in den jeweiligen Vertragen mit den Versorgungseinrichtungen
festgelegt. Tarifliche Leistungen und Zuschusse, die Uber die Festlegung des zusatzlichen Arbeitge-
ber- und des Sicherungsbeitrages im Unterabschnitt 2 des TEA hinausgehen, sind an anderer Stelle
im TEA geregelt.

Das Sozialpartnermodell der chemischen Industrie sieht die Moglichkeit des Beitritts Dritter auf tarif-
vertraglicher Ebene durch Ubernahme der tariflichen Regelungen zu Organisation und Durchfiihrung
des Sozialpartnermodells vor. Andere Branchen kdnnen sich so Uber eigene Flachentarifvertrage
— oder einzelne Unternehmen Uber Haustarifvertrdge — dem Chemie-Sozialpartnermodell anschlie-
Ben. Die Flachen- bzw. Haustarifvertrage der beitretenden Branchen bzw. Unternehmen tbernehmen
dabei die Regelungen des Unterabschnitts 2 des Tarifvertrages Einmalzahlungen und Altersvorsorge
(TEA) zur Organisations- und Durchfuhrungsstruktur des Sozialpartnermodells Chemie in ihre eigenen
tariflichen Vorschriften. Arbeitgeberbeitrdge oder Zuschusse, die Uber die Festlegung des zusatzli-
chen Arbeitgeberbeitrages oder des Sicherungsbeitrages hinausgehen, kbnnen dabei von anderen
Branchen bzw. Unternehmen abweichend von den Festlegungen fur die chemische Industrie geregelt
werden.

Diese in unserem Modell vorgesehene Mdglichkeit zum Beitritt wird in der Praxis auch bereits genutzt.
So haben sich sowohl mehrere Unternehmen Uber Haustarifvertrage mit der IGBCE dem Sozialpart-
nermodell Chemie angeschlossen wie auch die Branchen der keramischen Industrie und der kunst-
stoffverarbeitenden Industrie in Bayern sowie die Glas- und Solarbranche lGber Flachentarifvertrage
mit der IGBCE.

In Erganzung der neu eingefligten Optionen des Beitritts Uber individuelle Vereinbarungen zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmenden nach § 24 Abs. 2 BetrAVG-RefE muss diese im Sozialpartnermo-
dell Chemie bereits praktizierte Beitrittsmoglichkeit auf tarifvertraglicher Ebene durch Ubernahme
von tariflichen Regelungen zu Organisation und Durchflihrung eines Sozialpartnermodells in das Ge-
setz aufgenommen werden. Darlber hinaus muss klargestellt werden, dass sich auch die auf diesem
Weg einem bestehenden Sozialpartnermodell beitretenden Tarifvertragsparteien nicht an der Durch-
fUhrung und Steuerung beteiligen mussen.
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Konkret schlagen wir hierzu Folgendes vor:

a)

b)

c)

§ 21 Abs. 1 BetrAVG-RefE - Beteiligungspflicht

Wir begriiBen die Klarstellung in 8§ 21 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG-RefE, dass eine mangelhafte Beteili-
gung nicht zur Unwirksamkeit einer reinen Beitragszusage fuhrt.

GemanB 8§ 21 Abs. 2 BetrAVG-RefE soll die Beteiligungspflicht nach Satz 1 entfallen, wenn ein Ta-
rifvertrag vorsieht, sich einem bestehenden Sozialpartnermodell anzuschlieBen. Auch diese Re-
gelung unterstutzen wir ausdrucklich.

Wir begruBen weiterhin die Klarstellung im Rahmen der Begriindung, dass ,,Anschluss-Tarifver-
trage“ sowohl die vollstandige Ubernahme der Regelungen des Ausgangstarifvertrags vorsehen
kénnen als auch lediglich die Nutzung der Organisations- und Durchfuhrungsstrukturen eines be-
stehenden Sozialpartnermodells vereinbaren und dartber hinaus eigenstandige Regelungen tref-
fen konnen, etwa zur Hohe des moglichen Arbeitgeberbeitrags.

Im Falle eines Beitritts zum Sozialpartnermodell Chemie Ubertragen die beitretenden Organisati-
onen ihre Beteiligung an Durchfuhrung und Steuerung auf die das Modell tragenden Tarifvertrags-
parteien. Diese Vorgehensweise wird vom RefE erfasst.

§ 24 BetrAVG-RefE - Beteiligung Dritter an Sozialpartnermodellen

Im Sinne der obigen Ausfihrungen muss § 24 BetrAVG-RefE um mogliche Wege zum Beitritt von
Branchen oder einzelnen Unternehmen an das Sozialpartnermodell Chemie und seine bereits
praktizierte, konkrete Umsetzung erganzt werden. Die im Entwurf enthaltenen Optionen zur indi-
viduellen Vereinbarung der Anwendung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmenden in den ver-
schiedenen in den Absatzen 1 und 2 aufgezahlten Fallkonstellationen sind um einen weiteren Ab-
satz (hier zunachst als 2a bezeichnet) zur Beitrittsmaoglichkeit auf tarifvertraglicher Ebene zu er-
ganzen:

»(2a) Die Anwendung der Organisations- und Durchftihrungsstrukturen eines bestehenden
Sozialpartnermodells kann mit Zustimmung der das Sozialpartnermodell tragenden Tarifver-
tragsparteien

1. zwischen einem Arbeitgeber und der nach ihrer Satzung fur die Arbeitsverhéaltnisse bei
diesem Arbeitgeber tarifzustandigen Gewerkschaft,

2. zwischen einem Arbeitgeberverband und der nach ihrer Satzung fur die Arbeitsverhalt-
nisse in der Branche zustiandigen Gewerkschaft

in einem Tarifvertrag vereinbart werden.“
§ 24 Abs. 1 BetrAVG-RefE - Starkung des Sozialpartnermodells

GemaR § 24 BetrAVG konnen nichttarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Anwendung
der einschlagigen tariflichen Regelung vereinbaren. Es sollte eine Regelung geschaffen werden,
die auch die Einbeziehung von auBertariflichen Mitarbeitern und leitenden Angestellten einfacher
zulésst.

AuBertarifliche Mitarbeiter und leitende Angestellte werden von den Anwendungsbereichen der
Tarifvertrage haufig nicht erfasst, der Tarifvertrag muss fur sie ausdrucklich geoffnet werden. Da
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d)

f)

g)

dies nichtimmer gegeben ist, wird fur auBertarifliche Mitarbeiter und leitende Angestellte der Zu-
gang zu einem Sozialpartnermodell damit haufig ausgeschlossen sein.

Der Tarifvertrag Uber Einmalzahlungen und Altersvorsorge in der chemischen Industrie (TEA) ent-
héalt eine Offnungsklausel fiir auBertarifliche sowie leitende Angestellte. Dies gewahrleistet die
Gleichbehandlung aller Beschéaftigtengruppen im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung
und ermaoglicht gleichermaBen den Zugang zum Sozialpartnermodell.

§ 24 Abs. 2 BetrAVG-RefE - satzungsgemaBe Tarifzustandigkeit

Die satzungsgemaBe Tarifzustandigkeit einer Gewerkschaft ist nicht immer eindeutig. Es existie-
ren Falle, in denen verschiedene Gewerkschaften fir die Arbeitsverhaltnisse in einem Betrieb ta-
rifzustandig sein kdnnten. Es muss sichergestellt werden, dass eine durch den Arbeitgeber ge-
troffene Entscheidung zur Anwendung eines Sozialpartnermodells auf Basis des 8 24 BetrAVG-
RefE nicht nachtraglich —zum Beispiel durch ein internes Schiedsgerichtsverfahren zwischen Ge-
werkschaften oder Anderungen an deren Satzung - in Frage gestellt werden kann.

Es existieren zudem Unternehmen bzw. Konzerne, bei denen flir einzelne Betriebs- oder Konzern-
teile unterschiedliche Tarifzustandigkeiten von Gewerkschaften existieren. Ein Sozialpartnermo-
dell ist in diesen Fallen nur dann attraktiv, wenn sichergestellt wird, dass die Anwendung eines
einheitlichen Modells fur alle Arbeitsverhaltnisse moglich ist. Hierfur ist eine entsprechende Re-
gelung zu erganzen.

§ 24 Abs. 3 BetrAVG-RefE - Mitarbeitende der Tarifvertragsparteien

Wir begruBen die Aufnahme der Moglichkeit der Nutzung des Sozialpartnermodells durch die Mit-
arbeitenden der das Modell tragenden Tarifvertragsparteien in den RefE. Auch begriBen wir die
Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass zu den Tarifvertragsparteien auch die rechtlich
selbstandigen regionalen Untergliederungen zu fassen sind.

Aufgrund des foderalen Aufbaus vieler Tarifvertragsparteien und der weit verbreiteten Aufteilung
in sozial- (Arbeitgeberverband) und wirtschaftspolitische (Industrieverband) Interessenvertre-
tung in rechtlich selbstandigen regionalen oder fachlichen Gliederungen, ist die Erstreckung auf
die rechtlich selbstandigen regionalen Untergliederungen nicht ausreichend. Vielmehr sollte sich
die Regelung auch auf in der jeweiligen Branche tatige kooperative Partner der Branche erstre-
cken. Die Regelung sollte in den Gesetzestext aufgenommen werden.

§ 24 Abs. 4 BetrAVG-RefE - Umlagefahigkeit der Kosten

Dieser Regelung bedarf es aus Sicht der Chemie-Arbeitgeber nicht. Wenn sie eingefuhrt wird, ist
klarer zu fassen, welche Kosten umlagefahig sein sollen. In der jetzt vorgeschlagenen Regelung
ist fUr uns nicht ersichtlich, welche konkreten Mehrkosten durch den Beitritt weiterer Organisati-
onen entstehen und wie diese zu berechnen und nachzuweisen waren. Die Umlagefahigkeit von
Kosten darf zudem nicht zu einer Reduzierung der Attraktivitat von Sozialpartnermodellen und
des Anschlusses an bestehende Modelle fuhren.

§ 22 Abs. 4 BetrAVG-RefE - Abfindung im Sozialpartnermodell

Die Schaffung einer Tarifoffnungsklausel fur Abfindungsregelungen auch flr Sozialpartnermo-
delle durch die Erganzung in § 22 Abs. 4 BetrAVG-RefE begriiBen wir. Dadurch wird der Hand-
lungsspielraum der Tarifvertragsparteien erhdht und es wird geheilt, dass die allgemeine Tarifoff-
nungsklausel in 8 19 BetrAVG die Regelungen zu Sozialpartnermodellen nicht erfasst.
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Die Zustimmung der Tarifvertragsparteien soll dabei nicht in jedem Einzelfall erforderlich sein,
sondern auch generell im Tarifvertrag geregelt werden konnen.

Neuregelung der Forderungin 8 100 EstG

Die Anhebung der maximalen Férderung und die zuklnftige Dynamisierung der Einkommensgrenze
begriBen wir.

Neuregelungen im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG)
a. Definition von Pensionskassen in 8 232 Abs. 1 Nr. 2 VAG RefE

Die vorgeschlagene Neuregelung begriiBen wir. Die gednderte Erwerbsrealitit im Ubergang vom
Erwerbsleben in den Ruhestand wird aufgegriffen und eine nach dem Wegfall der Hinzuverdienst-
grenzen entstandene Unklarheit beseitigt.

Wichtig ist, dass es auch mit dieser Neuregelung fur Arbeitgeber und Versorgungseinrichtungen
— falls so gewilinscht - weiter mdglich ist, die Leistung aus einer betrieblichen Altersversorgung
auf die Zeit fehlenden Einkommens, also nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéaltnis, zu
konzentrieren, und dass dies im Entwurf als Regelfall beschrieben ist.

b. Erméglichung einer befristeten Unterdeckung fiir Pensionskassen in § 234j VAG RefE

Die Aufnahme der Moglichkeit der befristeten Unterdeckung fur Pensionskassen begrtiBen wir.
Die vorgeschlagenen Erweiterungen passen zum Geschaftsmodell von Pensionskassen und un-
terstlitzen besser in der Steuerung der Kapitalanlagen sowie im Risikomanagement.

Nicht nachvollziehbar ist die vorgesehene Pflicht zur Vorlage des Sicherungsvermogensplans
beim PSV. Eine gesetzlich zukunftig in engem Rahmen zulassige Unterdeckung einer Pensions-
kasse ist nicht mit einer Insolvenz gleichzusetzen. Sie fuhrt auch nicht zu einer Leistungspflicht
durch den PSV - anderenfalls wirde der Entwurf eine solche Regelung kaum vorschlagen. Der
Punkt ist zu streichen.

c. Einfuhrung einer Option fiir Ratenzahlungen durch Pensionsfonds in § 236 VAG RefE

Pensionsfonds sollen neben Renten und Kapitalauszahlungen nun auch Ratenzahlungen verein-
baren kdonnen. Diese zusatzliche Flexibilitat begriBen wir.

Erweiterung der Fortsetzungsmaoglichkeiten von Versicherungen nach Zeiten ohne Entgelt
in 8 212 Versicherungsvertragsgesetz (VVG) RefE

Die Ausweitung des Rechts zur FortfUhrung nach einer entgeltlosen Zeit uber den Fall der Elternzeit
hinaus sehen wir neutral. Es sollte jedoch sprachlich klargestellt werden, dass dieses Recht nur ,nach
Wiederaufnahme der laufenden Entgeltleistung im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses” besteht.

Erweiterung der Regelungen zur zuséatzlichen Deckungsriickstellung
in Sozialpartnermodellen in § 35 Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung (PFAV) RefE

Die zusatzliche Flexibilitat fur die Tarifvertragsparteien mit Blick auf die Gestaltung der Zufihrungen
in die zusatzliche Deckungsrickstellung begriiBen wir.
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10. Klarstellung / Neuregelung der Verwendung von Wertguthaben in 8 7c, 23b und 116 SGB IV RefE

Wir begriiBen es mit Nachdruck, dass im Entwurf mit der Klarstellung im SGB IV zur Entsparung von
Wertguthaben parallel zum Rentenbezug ein erster Schritt enthalten ist. Die von uns seit langem und
wiederholt erhobene Forderung wird somit zumindest teilweise umgesetzt. Die Entsparung auch pa-
rallel zum Bezug einer Altersrente soll bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze kunftig moglich sein.
Die bisherige, aus unserer Sicht unzutreffende Praxis der Sozialversicherungstrager, in diesen Fallen
mit Beginn des Rentenbezugs die Auslosung eines Storfalls zu verlangen, wirde damit zumindest flr
diese Phase gestoppt.

Vor dem Hintergrund der — vom Ansatz her richtigen — Plane der Bundesregierung, die Beschéaftigung
alterer Arbeitnehmer gerade auch jenseits der Regelaltersgrenze weiter zu férdern und zu flexibilisie-
ren und hierfur zusatzliche Anreize z. B. durch eine ,,Aktivrente“ zu setzen, ist es aber nicht nachvoll-
ziehbar, dass die vorgesehene Regelung fur die parallele Entsparung von Wertguthaben zum Bezug
einer Altersrente nur bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze greifen soll. Die Regelung muss im
Gleichlauf mit der Flexibilisierung des Hinzuverdienstes auch Uber die Regelaltersgrenze hinausgrei-
fen. Nur wenn sich auch eine Inanspruchnahme eines Wertguthabens unproblematisch und ohne
Verluste fur einzelne Beschaftigte zeitlich ,,nach hinten“ verschieben lasst, kann ,davor” die Arbeits-
zeit verlangert werden. Die vorgesehene Begrenzung auf den Zeitpunkt der Regelaltersgrenze ware
eine Fortsetzung der uberholten Systematik, die die flexible Nutzung von Wertguthaben zumindest in
Teilen verhindert.

Zum besseren Verstandnis fordern wir dartiber hinaus, dass die Regelungen der 88 7c und 116 SGB IV
RefE hinsichtlich ihrer Systematik und ihres Wortlauts aufeinander abgestimmt werden:

Die Einschrankung der Inanspruchnahme des Wertguthabens bis zum Ablauf des Kalendermonats
des Erreichens der Regelaltersgrenze nach dem Sechsten Buch in87 ¢ Abs. 1 S. 1 und Abs. 1 Nr. 2 a)
SGB IV RefE mussen gestrichen werden und der Systematik des 8 116 SGB IV RefE folgend in einem
neuen Absatz 3 aufgenommen werden. Dabei muss der Bezug einer Rente wegen Alters nach dem
Sechsten Buch nach 8 1 Abs. 1 Nr. 2 a) SGB IV von der Einschrédnkung ausdrlcklich ausgenommen
werden. Aus dem Gesetz muss klar hervorgehen, dass eine Inanspruchnahme auch Uber die Regelal-
tersgrenze hinaus moglich ist.

Es fehlt im Referentenentwurf zudem eine Klarstellung, dass fur Personen, die in berufsstandischen
Versorgungswerken versichert sind, ebenso die Neuregelung zur Anwendung kommt, auch wenn auf-
grund anderweitiger Satzungsregelungen fir sie nicht die Regelaltersgrenze nach dem SGB VI gilt.

Die Begrundung zum Referentenentwurf stellt zudem klar, dass eine Entsparung eines Guthabens aus
der Aktivphase der Altersteilzeit wahrend des gleichzeitigen Bezugs einer Altersrente nicht moglich
sein soll. Der mit dem Rentenbezug erfolgte Eintritt in den (Teil-)Ruhestand stehe dem Sinn und Zweck
der Altersteilzeit und deren Férderung, u. a. durch den steuer- und beitragsfreien Aufstockungsbetrag
sowie die zusatzlichen Rentenversicherungsbeitrage des Arbeitgebers, entgegen. Nach unserem Ver-
standnis ist Altersteilzeit eine spezielle Form der Ausgestaltung von Wertguthabenvereinbarungen im
Sinne von §8 7 ff. SGB IV; es ist nicht nachvollziehbar, dass hierflir eine abweichende Regelung zu der
fur Entsparungen aus anderen Wertguthaben gelten soll. So sehr eine Klarstellung der Frage der Be-
handlung von Wertguthaben in Form der Altersteilzeit grundsatzlich zu begriiBen ist, so falsch ist in
unseren Augen die inhaltliche Ausgestaltung.

Bis zum Inkrafttreten der jetzt vorgeschlagenen Neuregelung tritt aus der — fir uns schon heute unzu-
treffenden —Sicht der Sozialversicherungstrager fur alle Arbeitnehmenden, die neben der Inanspruch-
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11.

nahme von Wertguthaben in diesem Zeitraum erstmalig eine Altersrente beziehen, weiterhin ein Stor-
fall ein. Hier muss gemeinsam mit den Sozialversicherungstragern eine Vorgehensweise abgestimmt
werden, dass spatestens mit Beschluss des Gesetzentwurfs durch die Bundesregierung eine Art ,,Mo-
ratorium® in Kraft gesetzt wird und fur diesen Personenkreis kein Storfall mehr ausgeldst werden
muss.

Notwendige Neuregelungen, die auch im neuen Entwurf 2025 nicht aufgegriffen wurden

Wir bedauern ausdricklich, dass der Entwurf keine Neuregelungen in den folgenden Punkten ent-
halt:

e Klarstellung der Frage einer Garantieh6he bzw. Mindestleistung in der beitragsorientierten Leis-
tungszusage (bolLZ)

e Eingriffsmoglichkeiten in bestehende Zusagen mit dem Ziel einer generationengerechteren Ge-
staltung der betrieblichen Altersversorgung

e Rechnungszinssatz fur Pensionsruckstellungen in 8 6a EStG
e Angleichung der steuer- und sozialversicherungsfreien Dotierungsrahmen

e Verringerung der Informationspflichten fir EbAV

Wir verweisen zu diesen und weiteren Punkten auf unsere Stellungnahme zum Fachdialog Betriebs-
rente vom November 2022. Wir sind weiterhin der Auffassung, dass in diesen Punkten ein dringender
Handlungsbedarf besteht, um die Attraktivitat der betrieblichen Altersversorgung fur Arbeitgeber und
Beschaftigte zu erhalten und nach Méglichkeit weiter zu steigern.

*khkkkkkkhk
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Stellungnahme zum Referentenentwurf des 2. Betriebsrentenstarkungsgesetzes (2. BRSG)

Die Ecclesia Gruppe mit Hauptsitz in Detmold in Nordrhein-Westfalen ist Deutschlands gréfter B2B-
Versicherungsmakler fir Unternehmen der Sozialwirtschaft und des Gesundheitswesens, verschiedener
Industriebranchen sowie fur Kirchen und kirchliche Institutionen. Wir sind ,schitzende Partei“ zwischen Kunde und
Risiko. Im konkreten Versicherungsfall, aber auch mit einer gesamtgesellschaftlichen und volkswirtschaftlich relevanten
Dimension.

Wir begleiten Unternehmen und Beschaftigte bei der Umsetzung versicherungsbasierter Vorsorgeldsungen. Die
Absicherung der Beschaftigten ist hierbei fiir uns und unsere Kunden die zentrale Motivation. Denn bei der Betriebsrente
geht es immer auch um die Bindung von Mitarbeitern.

Klar ist: die Starkung der betrieblichen Altersvorsorge wird als zentraler Pfeiler der finanziellen Absicherung
im Alter immer unverzichtbarer — sie sollte nach Mdglichkeit einfacher und flexibler umsetzbar sein. Dazu gehért,
dass alle Beschaftigten, insbesondere Geringverdiener und in kleinen Unternehmen, besseren Zugang haben und so
zur (eigenen) sozialen Sicherung und finanziellen Stabilitat beitragen kénnen.

Der Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales und des Bundesministeriums der Finanzen
enthalt zahlreiche begriiBenswerte Ansatze. Vor dem Hintergrund unseres laufenden engen Austauschs mit
betroffenen Unternehmen und Beschaftigten sehen wir in einigen Detailfragen jedoch Nachbesserungsbedarf:

= Abfindung von Kleinstanwartschaften (§ 3 BetrAVG)

Beibehaltung der Mdglichkeit zur einvernehmlichen Auszahlung von Abfindungen an den Beschaftigten auch im
Rahmen des neuen Absatzes 2 a. So wird Beschaftigten in existenziellen Notféllen finanzielle Flexibilitdt ermdglicht und
dem Arbeitgeber birokratischer Aufwand erspart.

= Optionssysteme fiir Entgeltumwandlung ohne Tarifbindung (§ 20 Abs. 3 BetrAVG)

Die Einfihrung von Opting-Out-Systemen zur Entgeltumwandlung sollte auch ohne Betriebs- oder Dienstvereinbarung
ermoglicht werden, um insbesondere KMU den Zugang zu erleichtern. Dafiir ist eine gesetzliche Grundlage notwendig.
Bestehende Mindeststandards (§ 20 Abs. 2 BetrAVG) bieten dabei ausreichenden Arbeitnehmerschutz.

= Beteiligung der Sozialpartner (§ 21 BetrAVG)

Die Einrichtung von Sozialpartnermodellen sollte erleichtert werden, indem die Beteiligung der Sozialpartner gesetzlich
konkretisiert wird. Diese sollten nach gesetzlicher Beispielregelung Aufgaben an unabhéngige Experten delegieren
durfen. Gesetzliche Vorgaben zu Expertise, Unabhangigkeit, Haftung, Vergutung und Umlagefahigkeit der Kosten
waren hilfreich. Sozialpartnern wirde die Beteiligung vereinfacht und das Sozialpartnermodell gestarkt.

= Offnung von Sozialpartnermodellen (§ 24 BetrAVG)

Die Offnung von Sozialpartnermodellen fiir nichttarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist sinnvoll, stéRt jedoch
durch das Verbot jeglicher Garantien und durch abstrakte Regelungen zur Kostenbeteiligung auf Akzeptanzhirden.
Teilweise Garantien auf Produktseite sollten gesetzlich zugelassen werden. Klare gesetzliche Vorgaben zur
Kostenumlage sollten geschaffen werden, um die Zustimmung zur Offnung zu erleichtern und bestehende
kollektivrechtliche Modelle besser zu integrieren.
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= Verbesserung der steuerlichen Forderung (§ 100 EStG)

Die Dynamisierung der Einkommensgrenze und die Anhebung des Forderbetrags fur Geringverdiener sind sinnvoll und
notwendig. Der Férderbetrag sollte ebenfalls dynamisiert werden.

= Wertguthabenregelung (§ 7c SGB V)

Die zeitliche Begrenzung der Wertguthabennutzung auf die Regelaltersgrenze benachteiligt Beschaftigte, die langer
arbeiten wollen und wirkt abschreckend auf den Aufbau von Wertguthaben. Jedenfalls die zeitliche Begrenzung auf die
Regelaltersgrenze sollte aufgehoben werden, um steuerliche Nachteile zu vermeiden und flexible Ubergénge in den
Ruhestand zu ermoglichen.

Annex zur Stellungnahme: Erlduternde Ausfiihrungen zum Referentenentwurf des 2. BRSG

Die folgenden Punkte erlautern im Detail die Empfehlungen der Ecclesia Gruppe:

= Abfindung von Kleinstanwartschaften (§ 3 BetrAVG)

Die Anhebung der Bagatellgrenzen durch den neuen Abs. 2 a ist grundsatzlich zu begrifien. Sie ermdglicht hohere
Abfindungen und erhdht die Anzahl mdglicher Abfindungsfélle unwirtschaftlicher Kleinstanwartschaften.

Die bisherigen Bagatellgrenzen nach Abs. 2 werden unter den Voraussetzungen des neuen Abs. 2 a verdoppelt. Nach
dem neuen Abs. 2 a koénnen einvernehmliche Abfindungen im erweiterten Rahmen nur in die gesetzliche
Rentenversicherung eingezahlt werden, die Moglichkeit einer Auszahlung an den Arbeitnehmer entfallt.

Wenn ein Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses besteht, werden Abfindungen durch die
Neuregelung nicht erleichtert.

Wir haben festgestellt, dass Arbeitnehmer sich flr einen existenziellen Notfall die Option offenhalten wollen, eine
Versorgungsanwartschaft abfinden zu lassen. Im laufenden Arbeitsverhaltnis ist das maoglich. Haufig besteht ein
zeitlicher Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses oder I&sst sich nicht eindeutig ausschlielen.
Die Verwendung des (héheren) Abfindungsbetrages fiir einen solchen Notfall ist dann wegen der Auszahlungsbindung
nicht méglich.

Fir Arbeitgeber erhéhen Abfindungen im Rahmen des neuen Abs. 2 a den birokratischen Aufwand. Arbeitgeber
missen die Zustimmung des Arbeitnehmers einholen und sich fir die Einzahlung mit der gesetzlichen
Rentenversicherung abstimmen.

Wir empfehlen, die Moglichkeit der einvernehmlichen Auszahlung an den Arbeitnehmer auch im erweiterten Rahmen
des neuen Abs. 2 a beizubehalten.

Anpassung des § 6 BetrAVG

Dass die Regelung auf den Bezug von Teilrente ausgedehnt wird, ist im Hinblick auf die Neuregelung des
Hinzuverdienstes konsequent.

Digitalisierung (§§ 9,10 BetrAVG)

Die Moglichkeit zur automatisierten Kommunikation mit dem Pensions-Sicherungs-Verein ist ein Beitrag zur
EntbUrokratisierung.
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= Optionssysteme fiir Entgeltumwandlung ohne Tarifbindung (§ 20 Abs. 3 BetrAVG)

Die grundséatzliche Moglichkeit zur Einfihrung von Opting-Out-Systemen zur Entgeltumwandlung auf betrieblicher
Ebene ist ein geeignetes Instrument, um die Teilnahmequote zu steigern. Der verpflichtende Arbeitgeberzuschuss
verstarkt den Effekt.

Voraussetzung fur das Optionssystem ist nicht mehr ein Tarifvertrag. Erforderlich ist eine Betriebs- oder
Dienstvereinbarung.

Ohne Arbeitnehmervertretung (Betriebs- oder Personalrat, Mitarbeitervertretung im Bereich kirchlicher
Arbeitsrechtsregelungen) ist die Umsetzung des Optionssystems also nicht mdglich. Doch viele KMU erfullen diese
Voraussetzung nicht.

Wir empfehlen, die gesetzliche Widerspruchslésung (Opting-Out) auch ohne Betriebs- oder Dienstvereinbarung
zuzulassen. So wird insbesondere den KMU der Zugang zu einem Optionsmodell erleichtert.

Eine gesetzliche Grundlage ist notwendig. Durch die zwingenden gesetzlichen Mindeststandards in § 20 Abs. 2
BetrAVG sind Arbeitnehmer ausreichend geschiitzt.

= Beteiligung der Sozialpartner (§ 21 BetrAVG)

Die Einrichtung von Sozialpartnermodellen sollte erleichtert werden. Nur bestehende Sozialpartnermodelle kdnnen
geodffnet werden.

Die Einrichtung von Sozialpartnermodellen ist komplex und aufwendig. Unter anderem mussen sich die
Tarifvertragsparteien (Sozialpartner) an der Durchfiihrung und Steuerung des Sozialpartnermodells, das sie auflegen,
beteiligen (§ 21 Abs. 1 BetrAVG).

Art und Umfang der Beteiligung sind vom Gesetz nicht vorgegeben. Bei Sozialpartnern besteht Unsicherheit, wie sie
diese Materie tarifvertraglich regeln sollen — und welche Regelungen ausreichend sind. Die Beteiligung an der
Durchfiihrung und Steuerung ist deswegen eine grole Hiirde fir die Sozialpartner. Sozialpartner sehen sich einerseits
in der politischen Verantwortung gegeniber ihren Mitgliedern. Andererseits sehen sie sich fachlich tberfordert. Denn
Sozialpartner verfugen hinsichtlich der Kapitalanlage in der Regel weder Uber Fachwissen noch Uber Erfahrungswerte.
Sie sind insoweit auch auf die Versorgungseinrichtung (Pensionsfonds, Pensionskasse oder
Lebensversicherungsunternehmen) angewiesen, also auf die Angebote der Produktanbieter.

Produktanbieter kbnnten die gesetzliche Verpflichtung der Sozialpartner zur Beteiligung nutzen, um die Verantwortung
fur Kapitalanlageentscheidungen oder zumindest fir Kapitalanlagestrategien (und fir deren Nachhaltigkeit) vollstandig
an die Sozialpartner zu delegieren. Fir eine solche Vorgehensweise einzelner Anbieter gibt es deutliche Hinweise.
Einzelne Anbieter unternehmen den Versuch, sich durch entsprechende Vertragsklauseln ihrer originaren
Verantwortung fur die Kapitalanlage zu entledigen und sich von jeglicher Haftung freistellen zu lassen. Damit nehmen
die Produktanbieter Einfluss auf die Gestaltung der Beteiligung.

Im Sozialpartnermodell sollten hingegen die Sozialpartner die Hoheit behalten. Ihre Beteiligung sollte erleichtert werden.
Das starkt die Sozialpartner. In das Gesetz sollte als Beispiel ausdriicklich aufgenommen werden, dass die
Sozialpartner die Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben an unabhéngige Personen bzw. Gremien mit fachlicher
Expertise delegieren durfen. In diesem Zusammenhang sollten gesetzlich geregelt werden:

= Mindestanforderungen an die fachliche Expertise der Personen (in Betracht kommen Sachversténdige und Aktuare)
und ihre Unabhangigkeit

= Grundsatze zur Haftung der beauftragten Experten
= Grundsatze zur angemessenen Verglitung der beauftragten Experten

= Umlagefahigkeit dieser Kosten
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=  Offnung von Sozialpartnermodellen (§ 24 BetrAVG)

Die grundsatzliche Offnung firr nichttarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist ein geeigneter Schritt, um die
Verbreitung der bAV zu erhéhen. Die Offnung wird dadurch erleichtert, dass die Sozialpartner, die sich einem
bestehenden Sozialpartnermodell anschlieRen, nicht an der Durchfihrung und Steuerung des Sozialpartnermodells
beteiligen mussen (§ 21 Abs. 2 BetrAVG).

Der Entwurf enthalt andererseits noch Regelungen, die sich als Hindernisse erweisen kénnten. Aus unserer Sicht trifft
das zu a) auf den Ausschluss von Garantien und b) auf die Regelung zur Kostenbeteiligung.

Das Verbot von Garantien verhindert Akzeptanz

Das Sozialpartnermodell basiert auf der reinen Beitragszusage. Der Arbeitgeber sagt keine Leistung zu und steht nicht
fur Art und Héhe der Leistungen ein. Die Zusage betrifft das arbeitsrechtliche Valutaverhaltnis.

Gesetzgeberisches Ziel ist es, durch den Verzicht auf Garantien hohere Renditechancen durch eine offensivere
Kapitalanlage zu ermdglichen. Aufsichtsrechtliche Anpassungen schaffen zudem Spielrdume fir renditestarkere
Anlagen. Der Ausschluss jeglicher Garantie betrifft das versicherungsrechtliche Deckungsverhaltnis. Auch teilweise
Garantien seitens des Pensionsfonds, der Pensionskasse oder der Direktversicherung sind fiur das Sozialpartnermodell
gesetzlich ausgeschlossen (§ 22 Abs. 1 BetrAVG). Aktuelle Versicherungstarife fir die Direktversicherung scheiden
damit nach vorherrschender Meinung aus. Denn sie erhalten zumindest eine teilweise Garantie im Sinne eines
teilweisen Beitragserhalts.

Fir viele Arbeitgeber und Beschéftigte ist das Fehlen jeglicher Garantien ein Akzeptanzhindernis. Beschaftigte erwarten
eine gewisse Mindestsicherheit. Die Unsicherheit Gber die tatsdchliche Rentenhdhe erschwert die Kommunikation und
Beratung.

Die Zulassung teilweiser Garantien wiirde die Akzeptanz des Modells erhéhen.

Das Verbot von Garantien steht im Widerspruch zu bestehenden kollektivrechtlichen Modellen

Der Ausschluss jeglicher Garantien (§ 22 Abs. 1 BetrAVG) widerspricht den bisherigen Festlegungen in kirchlichen
Arbeitsrechtsregelungen und in Tarifvertragen. Dort wird die Erteilung eine beitragsorientierten Leistungszusage und /
oder einer Beitragszusage mit Mindestleistung vorgegeben. Zudem wird eine entsprechende Mindest-Garantie im
versicherten Tarif verlangt. In bestehenden Modellen ist sie im versicherten Tarif hinterlegt.

Fur den Fall, dass die unterschiedlichen Modelle aufeinandertreffen, ist der daraus folgende Handlungsbedarf noch
vollig ungeklart. Passende Regelungen mussen erst noch entwickelt werden. Es steht zu erwarten, dass mitunter
komplexe tarifvertraglichne Ubergangsregelungen gefunden werden missen. Das Aufeinandertreffen der
unterschiedlichen Modelle kann nicht verhindert werden. Umstrukturierungen bzw. Umwandlungen und
Betriebsiibergange haufen sich.

Die Zulassung teilweiser Garantien wirde das Problem voraussichtlich entscharfen.

Empfehlung: Teilweise Garantien sollten zugelassen werden

Der Ausschluss jeglicher Garantien ist im Deckungsverhaltnis nicht zwingend erforderlich. Die versicherungsférmige
Versorgungseinrichtung kann mehr ,Werterhalt® bieten, als der Arbeitgeber zusagt. Dafiir steht der Arbeitgeber im Wege
der reinen Beitragszusage ohnehin nicht ein.

Fir Lebensversicherer im Durchfihrungsweg Direktversicherung sollten auch teilweise Garantien zugelassen werden.
Sicherheit bietet allein der Lebensversicherer, der zudem Uber den gesetzlichen Sicherungsfonds der
Lebensversicherer gedeckt ist. Den Beschaftigten kommt es darauf an, dass am Ende der Kette eine Sicherheit steht.
Durch wen sie geleistet wird, ist zweitrangig.

Mit teilweisen Garantien halten die Lebensversicherer in ihren aktuellen Tarifen die Balance zwischen Beitragserhalt
und héheren Renditechancen. Auf bewahrte und genehmigte Produkte kénnte zurickgegriffen werden. Dies wirde
weitere Erleichterungen nach sich ziehen:
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= Soweit der Versicherer Garantien Ubernimmt, konnte im Gegenzug der Sicherungspuffe, und damit der
Sicherungsbeitrag nach § 23 BetrAVG reduziert werden.

= Im Gegenzug kénnten auch Beteiligung und Steuerung durch die Sozialpartner (§ 21 Abs. 1 BetrAVG) dem Umfang
nach reduziert werden.

Kostenbeteiligung bei Offnung von Sozialpartnermodellen (§ 24 Abs. 4 BetrAVG)

Durch §§ 24 Abs. 1 und 2 BetrAVG werden verschiedene Mdoglichkeiten geschaffen, einem bestehenden
Sozialpartnermodell beizutreten. In jedem Fall missen die Sozialpartner, die ein schon bestehendes
Sozialpartnermodell tragen, zustimmen. Ausnahme: § 24 Abs. 3 BetrAVG (Arbeitnehmer von Tarifvertragsparteien).

Die vorgesehene ,angemessene” Beteiligung beitretender Dritter an den Kosten ist ein mdgliches Hindernis fur die
Zustimmung. Welche Kosten dirfen nach welchem Schlissel umgelegt werden? Dirfen Entwicklungskosten,
Einrichtungskosten oder nur laufende Kosten umgelegt werden? Der Entwurf gibt keine konkreten Vorgaben. Dies
schafft Interpretationsspielrdaume und damit Ansatze fir klnftige Rechtsstreite. Es besteht Unsicherheit bei den
Sozialpartnern.

Nach dem Gesetz kénnen die Kosten auch Uber die ,Beitrage und Leistungen der durchfiihrenden
Versorgungseinrichtung“ umgelegt werden. Das erschwert die Kalkulation und die aufsichtsrechtliche Genehmigung fir
die Versorgungseinrichtung. Ein Beispiel: Im Fall des Pensionsfonds ist die Genehmigung des Pensionsplans durch die
BaFin erforderlich.

Wir empfehlen klare gesetzliche Vorgaben zu einer Kostenbeteiligung, damit die Kostenumlage transparent und — wo
nétig — auch genehmigungsfahig ist. Wenn die gesetzlichen Vorgaben erfiillt werden, sollte die Kostenbeteiligung
zugleich genehmigungsfahig sein.

Eine solche Regelung wiirde vermutlich die Zustimmungsbereitschaft zur Offnung von Sozialpartnermodellen erhéhen.

= Verbesserung der steuerlichen Férderung (§ 100 EStG)

Die Dynamisierung der Einkommensgrenze und die Anhebung des Fdrderbetrags fur Geringverdiener sind sinnvoll und
notwendig.

Der Foérderbetrag sollte in Zukunft ebenfalls dynamisiert werden.

=  Wertguthabenregelung (§ 7c SGB V)

Wir begrifRen, dass die Fiihrung eines Wertguthabens parallel zum Bezug einer vorzeitigen Teil- oder Vollrente
ausdrucklich ermdglicht wird.

Doch das Wertguthaben kann nur bis zum Ablauf des Kalendermonats, in dem die Regelaltersgrenze erreicht wird, in
Anspruch genommen werden. Sie wird nach § 35 Satz 2 SGB VI mit Vollendung des 67. Lebensjahres erreicht.
Aufgebaute Wertguthaben kénnen nicht iber die Regelaltersgrenze hinaus fortgefiihrt werden. Weder Ansparungen
noch Entnahmen sind maoglich. Die neue Regelung flihrt zu einer zwingenden Stérfallabrechnung mit Erreichen der
Regelaltersgrenze, vorzunehmen durch den Arbeitgeber oder — im Fall der vorherigen Ubertragung auf sie — durch die
Deutsche Rentenversicherung Bund.

Wer Uber die Regelaltersgrenze hinaus arbeiten will, wird demzufolge benachteiligt.

Die Neuregelung kann sogar Beschaftigte davon abhalten, Wertguthaben aufzubauen. Denn fir den Beschaftigten hat
die erzwungene Auflésung des Wertguthabens vor allem steuerliche Nachteile.

Wird ein Wertguthaben fur einen bezahlten Vorruhestand aufgebaut, kann es aus den unterschiedlichsten Griinden
dazu kommen, dass es zum zunachst geplanten Renteneintritt noch nicht vollstdndig abgebaut werden kann. Im
Einzelfall kann sich zudem ein dringender Bedarf ergeben, den erfahrenen Arbeitnehmer weiter zu beschaftigen.
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Die zeitliche Begrenzung auf die Regelaltersgrenze schafft fir Altere keinen Anreiz. Sie steht im Widerspruch zur
Neuregelung des Hinzuverdienstrechts in der gesetzlichen Rentenversicherung.

Wir empfehlen, von der zeitlichen Begrenzung auf die Regelaltersgrenze Abstand zu nehmen. Zwar gibt es —
insbesondere aus Sicht der Sozialversicherungstrager — Griinde fiir eine zeitliche Begrenzung. Doch die Festlegung
auf die Regelaltersgrenze setzt zu friih an.

Ansprechpartner:

Frank Buschmann

Geschaftsfuhrer

Ecclesia Pension & Benefits GmbH
Ecclesiastralle 1-4
32758 Detmold

Telefon: +49 5231 603-6231
Telefax: +49 5231 603-606231
Mobil: +49 170 7845124

E-Mail: frank.buschmann@ecclesia-vorsorge.de

www.ecclesia.com




DIE BEVOLLMACHTIGTE DES RATES DER

m EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND
BEI DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
UND DER EUROPAISCHEN UNION

Stellungnahme

der Bevollmachtigten des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Union

zu dem Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der
betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze
(2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Die Evangelische Kirche begriRt das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel einer weiteren Verbreitung
von betrieblicher Altersvorsorge. Sie wirdigt, dass die geplante Fassung des § 6 BetrAVG-E die
Inanspruchnahme von Betriebsrenten zukiinftig unabhangig davon zuldsst, ob die Altersrente der
gesetzlichen Rentenversicherung als Voll- oder Teilrente bezogen wird. Sie verweist insoweit auf die
Stellungnahme, die sie gemeinsam mit der Diakonie Deutschland am 25. Juli 2024 zum damals
vorliegenden Referentenentwurf abgegeben hat und die sie als Anlage erneut Gbermittelt.

Unverandert gilt weiter: Die fiir die Tarifvertragsparteien durch den Gesetzgeber vorgesehene
Moglichkeit, reine Beitragszusagen als neue Form der betrieblichen Altersversorgung und eine
automatische Entgeltumwandlung mit Widerspruchsmoglichkeit (Optionssystem) tarifvertraglich zu
vereinbaren, muss unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten auch den paritdtisch besetzten
Kommissionen der Kirchen eingerdaumt werden, die auf der Grundlage kirchlichen Rechts die
Arbeitsbedingungen fiir den Bereich kirchlicher Arbeitgeber festlegen. Auch insoweit sei auf die
Stellungnahme des vergangenen Jahres verwiesen.

Wir bitten weiter nachdriicklich darum, bei dem vorliegenden Gesetzesvorhaben den
verfassungsrechtlich geschitzten Dritten Weg der Kirchen im Arbeitsrecht zu berlcksichtigen, und
schlagen vor, § 19 BetrAVG folgenden Absatz 4 anzufiigen:

»,Die in diesem Gesetz fiir Tarifvertrage und Tarifvertragsparteien vorgesehenen Regelungen gelten
entsprechend fiir Arbeitsrechtsregelungen der Kirchen und ihre parititisch besetzen Kommissionen,
die auf der Grundlage kirchlichen Rechts Arbeitsbedingungen fiir den Bereich kirchlicher Arbeitgeber
festlegen.”

Berlin / Hannover, 29. Juli 2025
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Stellungnahme zum Referentenentwurf Sozialpolitk
des 2. BRSG 6. ALgUst 2025

Der Referentenentwurf des 2. Betriebsrentenstarkungsgesetzes (2. BRSG) enthélt einige
sinnvolle Vorschlage und geht grundsétzlich in die richtige Richtung, ist aber nicht der erfor-
derliche ,grof3e Wurf‘ und wird daher auch nicht zu der erhofften zeitnahen und umfassen-
den weiteren Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge fiihren. Daher begriRen wir es
sehr, dass die noch im Regierungsentwurf von 2024 enthaltene Evaluierungsklausel nicht in
den neuen Referentenentwurf aufgenommen wurde. Die betriebliche Altersvorsorge ist fur
die Arbeitgeber in Zeiten des Fach- und Arbeitskraftemangels ein sehr bedeutendes Instru-
ment der Personalgewinnung und Personalbindung. Die in der Evaluierungsklausel ange-
deuteten Uberlegungen zu Obligatorien waren daher der falsche Weg in einem System, in
dem nach wie vor die Arbeitgeber einen Grof3teil der Kosten und des administrativen Auf-
wands tragen und zudem der Subsidiarhaftung unterliegen.

Um eine weitere Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge zu erreichen sind vielmehr
deutlich weitergehende Verbesserungen der Rahmenbedingungen notwendig als im Refe-
rentenentwurf enthalten.

Insbesondere wird die Arbeitgeberhaftung als das grof3te Hindernis fir eine weitere
Verbreitung nicht angegangen. Unbedingt erforderlich ist eine Begrenzung der Arbeitge-
berhaftung bei der beitragsorientierten Leistungszusage, die dringend im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren ergéanzt werden muss. Hier ist es notwendig, fiir Rechtsklarheit zu
sorgen, dass der Arbeitgeber nur fur solche Zusagen haftet, die auch der Versorgungstrager
zusagt. Dies konnte durch die Klarstellung erfolgen, dass eine beitragsorientierte Leistungs-
zusage auch dann vorliegt, wenn der Arbeitgeber sich verpflichtet, dass im Versorgungsfall
mindestens 80 Prozent der Beitrdge zur Verfiigung stehen. Nur so kénnen die Arbeitgeber
ihren Arbeitnehmern die am Markt gangigen Produkte (boLZ mit 80-Prozent-Garantie) zusa-
gen, ohne unkalkulierbare Haftungsrisiken fir eine 100-prozentige Beitragsgarantie in
Kauf nehmen zu missen, die am Markt gar nicht mehr angeboten wird.

|. Allgemeine Anderungen im Arbeitsrecht
1. Ausweitung der Abfindungsregelungen

Die vorgesehene Verdoppelung der Abfindungsgrenze fiir den Fall, dass der Abfindungsbe-
trag in die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt wird und der Arbeithehmer zustimmt
(8 3 Abs. 2a BetrAVG neu), ist zwar grundsatzlich positiv, aber zu gering. Sie tragt dem ho-
hen Aufwand der Arbeitgeber bei Administration von Kleinstanwartschaften nicht ausrei-
chend Rechnung. AuBerdem ware eine Erhéhung der Abfindungsgrenze nur praktikabel,
wenn die Abfindung — analog zur bisherigen Regelung — einseitig durch den Arbeitgeber
(ohne Zustimmungserfordernis des Arbeitnehmers) maglich wére.

Zu begrufRen ist jedoch, dass diese aus Sicht von Gesamtmetall zu wenig weitreichende Lo-
ckerung der Abfindungsmaoglichkeit nach dem Referentenentwurf kiinftig von den Sozialpart-
nern auch im Rahmen des Sozialpartnermodells abweichend geregelt werden kann (siehe
unten).

Zudem ist die Verpflichtung, den Abfindungsbetrag in die gesetzliche Rentenversicherung
einzuzahlen, abzulehnen. Eine Einzahlung in die gesetzliche Rentenversicherung ist

GESAMTMETALL - Gesamtverband der Arbeitgeberverbande der Metall- und Elektro-Industrie e.V.
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ordnungspolitisch abzulehnen und entspricht haufig auch nicht den Winschen der Be-
schaftigten. Die Einzahlungspflicht in die gesetzliche Rentenversicherung wird fir viele Be-
schaftigte unattraktiv sein, da sich diese in der Regel einen Abfindungsbetrag und damit
kurzfristig liquide Mittel statt einer geringfiigig htheren Rentenanwartschaft wiinschen.

Die geringe Attraktivitat dieses Vorschlags untermauert auch das folgende Rechenbeispiel
von Herrn Gunkel (BetrAV 03/2024 ,Freiwillige Rentenbeitrage: ein gefahrlicher Irrweg®). Die
dort erwdhnten Zahlen dirften ungefahr der aktuell geltenden Abfindungsgrenze von 2 Pro-
zent der monatlichen Bezugsgrolie entsprechen:

.Im Jahr 2022, als bislang am meisten freiwillige Beitrage von Pflichtbeitragszahlern geleistet
wurden, war ein Entgeltpunkt noch fur eine Ausgleichszahlung von rund 7.200 € zu bekom-
men. In diesem Jahr missen daflr bereits rund 8.400 € gezahlt werden und in funf Jahren,
also 2029, sollen es bereits 10.800 € sein, wenn man die Vorausberechnungen im letzten
Rentenversicherungsbericht der Bundesregierung zugrunde legt. Das bedeutet, dass fur ei-
nen Entgeltpunkt in funf Jahren eine um mehr als ein Viertel hohere Ausgleichszahlung erfor-
derlich sein wird. Und auch fir die Folgejahre gilt, dass der ,Preis” flr einen Entgeltpunkt
deutlich starker steigen wird als L6hne, Gehdlter und Renten. Die Bereitschaft, freiwillige
Beitrage zu zahlen, durfte dadurch sinken.*

Die Regelung wird schwer nutzbar, wenn Beschaftigte nur kurze Zeit beim Arbeitgeber tatig
waren und zu ihnen daher kein Kontakt mehr besteht, um eine Vereinbarung zur Uberwei-
sung der Abfindung an die gesetzliche Rentenversicherung zu arrangieren. Nicht bertcksich-
tigt sind zudem Beschéftigte, die nach Ausscheiden ins Ausland wechseln und nicht die
Erstattung der Beitrage der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 3 Abs. 3 BetrAVG nut-
zen konnen. Fur Beschéftigte, die nicht in die gesetzliche Rentenversicherung einzahlen,
ist dieser Vorschlag ebenfalls nicht nutzbar. Auch der Effekt auf die Rentenanspriiche
scheint bei dem Vorschlag nicht untersucht worden zu sein; die Gesetzeshegrindung trifft
hierzu keine Aussage.

Zudem geht die Regelung an den haufig auftretenden Praxisféllen vorbei, in denen es um
Witwen- und Witwerrenten geht, die Arbeitgeber aufgrund der niedrigen Hohe (in der Regel
nur 60 Prozent des urspriinglichen Rentenbetrags) abfinden méchten. Hier ware eine Erho-
hung der Abfindungsgrenzen hilfreich, aber in der Praxis kaum nutzbar. Da Witwen und Wit-
wer sonst kein Verhéltnis zu den Arbeitgebern pflegen, ist es sehr unrealistisch, diese dazu
zu bewegen, einer Auszahlung an die gesetzliche Rentenversicherung zuzustimmen. Auf3er-
dem stellt sich die Frage, ob in diesen Fallen der Arbeitgeber des verstorbenen Versor-
gungsempfangers — der nie Arbeitgeber der Witwen und Witwer war — Giberhaupt zu einer
Uberweisung der Abfindung an die gesetzliche Rentenversicherung berechtigt ware.

2. Ermoglichung der Einrichtung von Opting-Out-Systemen zur automatischen
Entgeltumwandlung auf Betriebsebene

Die Moglichkeit, kiinftig auch ohne tarifvertragliche Grundlage Opting-Out-Systeme zu etab-
lieren, ist grundsatzlich zu begriien. Sie ist allerdings in der vorgeschlagenen Gestaltung
nicht zielfihrend, um fiir eine weitere Verbreitung der bAV zu sorgen. Dass die Einrichtung
von Opting-Out-Systemen nur unter der Voraussetzung moglich sein soll, dass der Arbeitge-
ber mindestens 20 Prozent des Umwandlungsbetrages als Arbeitgeberzuschuss leistet
(8 20 Abs. 3 BetrAVG neu), ist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar. Die Hohe des ver-
pflichtenden Zuschusses erscheint willkirlich. Je nach Gehaltsstruktur im Unternehmen er-
spart der Arbeitgeber teilweise noch deutlich weniger als 15 Prozent des umgewandelten
Beitrags. Dem wird der § 1a Abs. 1a BetrAVG dadurch gerecht, dass der Arbeitgeber die

15 Prozent nur dann leisten muss, soweit er durch die Entgeltumwandlung Sozialversiche-
rungsbeitrage erspart. Dies ist im geplanten 8 20 Abs. 3 BetrAVG nicht vorgesehen.

Der Arbeitgeberzuschuss bei Opting-Out-Systemen darf die Héhe des gesetzlichen Arbeitge-
berzuschusses in 8§ 1a Abs. 1a BetrAVG daher nicht Uberschreiten. Dies gilt vor allem

2




Stellungnahme zum Referentenentwurf des 2. BRSG GESA M TMETALL

deshalb, weil Arbeitgebern durch die gesetzliche Verpflichtung zur Ermdglichung der Entgelt-
umwandlung bereits Mehraufwand und Mehrkosten auferlegt sind und sie durch Einfuhrung
von Opting-Out-Systemen in besonderem Mal3e zu einer bAV-Verbreitung beitragen wirden.
Vor diesem Hintergrund verbietet sich eine Mehrbelastung der in diesem Fall besonders en-
gagierten Arbeitgeber.

Unklar bleibt, ob auch der Arbeitgeberzuschuss bei Entgeltumwandlung Uber eine reine Bei-
tragszusage (z. B. bei einem betrieblichen Optionsmodell unter Anwendung einer tarifver-
traglichen Offnung eines Sozialpartnermodells auf Basis von Betriebs- oder Dienstvereinba-
rungen) entfallt. In § 20 Abs. 3 BetrAVG neu steht ausdricklich, dass der Arbeitgeberzu-
schuss nach § 1a Abs. la BetrAVG entfallen soll. Ein Verweis auf § 23 Abs. 2 BetrAVG
fehlt.

3. Vorzeitige Inanspruchnahme der Betriebsrente

Die Neuregelung, dass Beschaftigte kiinftig auch dann vorzeitig eine Betriebsrente in An-
spruch nehmen kdnnen sollen, wenn sie eine Teilrente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung beziehen (8 6 BetrAVG neu), erscheint als Anpassung an die Neuregelung des Hin-
zuverdienstrechts in der gesetzlichen Rentenversicherung sinnvoll.

Die meisten Versorgungszusagen sehen eine Beendigung des Arbeitsverhdltnisses als
Voraussetzung vor. In diesen Fallen wird durch den Hinweis auf die "sonstigen Leistungsvo-
raussetzungen", die im Gesetzestext weiterhin zur Bedingung gemacht werden, auch weiter-
hin vermieden, dass keine Rentenbezlige neben Aktiveinkommen mdglich sind.

Problematisch sind allerdings die Falle, in denen diese Leistungsvoraussetzung nicht be-
steht und geklart werden muss, ob ein Rechtsanspruch auf Betriebsrente im laufenden Ar-
beitsverhaltnis besteht. Mochte der Gesetzgeber an der Anderung festhalten, sollten aus un-
serer Sicht zwingend Ubergangsregelungen geschaffen werden, die es Arbeitgebern und
Versorgungstragern ermdglichen, auf die veranderten Rahmenbedingungen zu reagieren

(z. B. Inkrafttreten erst 1 — 2 Jahre nach Verkiindung des Gesetzes; Geltung nur flir Neuzu-
sagen ab dem Stichtag des Inkrafttretens; Geltung fur "Altzusagen” nur mit einer gesetzli-
chen Leistungsvoraussetzung "Beendigung des Arbeitsverhaltnisses").

Da bei vorgezogener Altersrente nach der Rechtsprechung eine Kiirzung um entspre-
chende Abschlage zuldssig ist, ware es aul3erdem begrifRenswert, wenn darauf ein Hin-
weis in das Gesetz aufgenommen werden kénnte.

Il. Arbeitsrechtliche Anderungen mit Blick auf das Sozialpartnermo-
dell

Es ist sehr zu begri3en, dass im Bereich des Sozialpartnermodells viele im Rahmen des
Fachdialogs ,Starkung der Betriebsrente” von Gesamtmetall eingebrachte Vorschlage umge-
setzt werden sollen. Dies sind allesamt wichtige Schritte, um Sozialpartnermodellen zur wei-
teren Verbreitung zu verhelfen.

1. Forderung der Rechtssicherheit durch Klarstellung der Tatbestandsvoraus-
setzung ,,Beteiligung der Tarifvertragsparteien an Steuerung und Durchfiih-
rung“

Die Klarstellung, dass eine mangelhafte Beteiligung der Tarifvertragsparteien an Durchfiih-
rung und Steuerung nicht zur Unwirksamkeit der reinen Beitragszusage fuhrt, ist zu begri-
Ren. Ohne diese Klarstellung bestand das Risiko, dass die reine Beitragszusage bei mangel-
hafter Beteiligung der Tarifvertragsparteien unwirksam ist und der Arbeitgeber am Ende doch
haften muss. Mit der Neuregelung wére diese Rechtsunsicherheit behoben. Damit die Rege-
lung ihre volle Wirkung entfalten kann, waren Regelbeispiele hilfreich, um klarzustellen, was
unter ,,mangelhaft* zu verstehen ist.
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Zudem soll geregelt werden, dass die Beteiligungspflicht entfallt, wenn ein Tarifvertrag
vorsieht, sich einem bestehenden Sozialpartnermodell anzuschlieen. Auch dies ist zu be-
grufRen, um die Gremien von Sozialpartnermodellen nicht zu Gberfrachten und die Bereit-
schaft zur Offnung eines Sozialpartnermodells durch die tarifabschlieRenden Sozialpartner
zu erhéhen.

2. Erleichterungen beim Zugang zum Sozialpartnermodell

Kiinftig sollen Beschéftigte unter bestimmten Voraussetzungen an bestehenden Sozialpart-
nermodellen teilnehmen kénnen, wenn sie in den Zustandigkeitsbereich der das Sozial-
partnermodell abschlieBenden Gewerkschaft fallen — d. h. auch tber die Branche hinaus.
So sollen sich potenziell mehr Unternehmen einem schon ausgehandelten Sozialpartnermo-
dell anschlieRen kdnnen, sofern die Tarifvertragsparteien des bestehenden Modells zustim-
men. Der Anschluss soll auch ohne Tarifvertrag moglich sein, was vor allem fir kleinere Un-
ternehmen, die z. B. nicht tariflich gebunden sind, und deren Beschaftigte attraktiv sein kann.
AulRRerdem soll es fir interessierte Sozialpartner einfacher werden, sich bei einem anderen
Sozialpartnermodell tarifvertraglich ,anzudocken® (88 21 ff. BetrAVG neu). Auch dies ist
grundsatzlich zu begriRRen. Klargestellt werden sollte allerdings, dass dies nicht nur indivi-
dualrechtlich, sondern auch kollektivrechtlich (z. B. durch Tarifvertrag) geregelt werden kann.
Zukunftig konnte damit ein Sozialpartnermodell der M+E-Industrie auch fir diejenigen Bran-
chen gedffnet werden, fir die die IG Metall zustandig ist (z. B. Textil, Holz- und Kunststoff-
Industrie, KfZ-Handwerk).

Kritisch zu sehen ist hingegen, dass diese Mdéglichkeit nach einem strengen Wortlautver-
standnis auch in den Fallen gelten wiirde, in denen ein Unternehmen in den Geltungsbereich
eines Tarifvertrages zum Sozialpartnermodell féllt. Hier kbnnte es trotzdem den Tarifvertrag
einer anderen Branche zur Anwendung bringen, wenn ihm beispielsweise die Bedingungen
in der fremden Branche attraktiver erscheinen. Dies kann nicht gewollt sein. Es wére daher
sinnvoll, eine Ausschlussklausel aufzunehmen, die klarstellt, dass auf nicht einschla-
gige Tarifvertrage nur zurickgegriffen werden kann, wenn es keinen fiir das Unterneh-
men einschlagigen Tarifvertrag zum Sozialpartnermodell gibt.

In manchen Fallen kann die Zuordnung eines Betriebes zu dem Organisationsbereich ei-
ner Gewerkschaft problematisch sein. Hierflir wére es sinnvoll, die Regelung noch darum zu
ergénzen, nach welchen Kriterien zu entscheiden ist. Zumindest wére es erforderlich, dass
eine einmal getroffene Entscheidung bestehen bleibt.

3. Regelung von Abfindungsmoéglichkeiten durch die Tarifvertragsparteien

BegrufRenswert ist, dass kiinftig Versorgungseinrichtungen Anwartschaften abfinden kon-
nen, wenn und soweit die Tarifvertragsparteien dem zustimmen (8§ 22 Abs. 4 S. 3 BetrAVG
neu). Wie bereits derzeit bei tariflichen Abfindungsregelungen aufRerhalb von Sozialpartner-
modellen (nach § 19 Abs. 1 BetrAVG ist § 3 BetrAVG tarifoffen), kbnnen damit die Tarifver-
tragsparteien auch im Rahmen von Sozialpartnermodellen die gesetzlichen Abfindungsgren-
zen flexibel gestalten. Dies kann insbesondere bei Aufnahme rentennaher Jahrgénge in ein
Sozialpartnermodell relevant sein.

Winschenswert ware jedoch, den derzeitigen 8§ 22 Abs. 4 Satz 3 BetrAVG nicht zu strei-
chen, sondern den im Referentenentwurf neu vorgeschlagenen Abs. 4 Satz 3 als neue Alter-
native vorzusehen. Ansonsten bedurfte die Versorgungseinrichtung auch bei der Abfindung
von Kleinstanwartschaften innerhalb der Wertgrenzen des 8 3 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG einer
expliziten Regelung durch die Tarifvertragsparteien, was eine Schlechterstellung im Ver-
gleich zum Status quo bedeuten wirde.
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4. Ubertragung von Versorgungskapital bei Wechsel des Sozialpartnermodells

Die Regelung zur moglichen Ubertragung von Versorgungskapital bei Wechsel des Sozial-
partnermodells (8 22 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG neu) erscheint grundsétzlich sinnvoll, misste
aber klarer formuliert werden.

Zunachst ware zu klaren, inwieweit diese Mdglichkeit die Sozialparthermodelle gerade in der
Anfangsphase vor (finanzielle) Herausforderungen stellt. Zu klaren ware auf3erdem, was un-
ter ,Versorgungskapital“ zu verstehen ist und ob hier Anteile aus dem gebildeten Puffer
ebenfalls mit eingerechnet werden miissen.

Unklar sind au3erdem die von dieser Regelung erfassten Fallkonstellationen: Wenn der Ar-
beitgeber das Sozialpartnermodell wechselt, kann der Beschaftigte die Versorgung mit ei-
genen Beitragen (bei der bisherigen Versorgungseinrichtung) fortsetzen oder das Versor-
gungskapital auf die neue Versorgungseinrichtung tbertragen. Es stellt sich au3erdem
die Frage, ob die neue Versorgungseinrichtung dazu verpflichtet ist, das gebildete Kapital
anzunehmen. Hierzu fehlen entsprechende Regelungen.

5. Einfuhrung des Begriffs ,,Sozialpartnermodell*

Es sollte Uberdacht werden, ob der Begriff ,Sozialpartnermodell®, der erstmals durch die
Neuregelungen in das BetrAVG Eingang finden wirde (vgl. 88 21- 24 BetrAVG neu), nicht
z. B. durch die ,reine Beitragszusage® ersetzt werden sollte. Es gibt auch "Sozialpartnermo-
delle" Gber andere Zusagearten (z. B. SOKA-BAU, VBL, Haustarifvertrage). Daher erscheint
die Formulierung zu eng und im Ergebnis ungliicklich.

lll. Anderungen im Finanzaufsichtsrecht: Pensionsfondsaufsichts-
verordnung

Die Erganzung des § 35 Abs. 4 PFAV neu zur Flexibilisierung der Kapitalanlage im Sozial-
partnermodell ist sinnvoll und daher sehr zu begruf3en. Mit dieser Regelung ist es zukinftig
mdoglich, die Vermobgensanlage der reinen Beitragszusage fiir die Versorgungsanwarter und
Versorgungsempfanger gemeinsam zu tatigen. Zudem kénnen bestimmte Kapitalertrége
(sog. Uberrenditen) einem gemeinsamen Sicherungspuffer zugefligt werden.

IV. Anderungen im SGB IV

Die geplante Klarstellung zum Entsparen von Wertguthaben und vorzeitigen Rentenbezug ist
fur die Praxis ausgesprochen hilfreich und daher sehr zu begriiZen. Damit kénnen eine
Reihe von Storfallen vermieden werden. Mit der Reform der Hinzuverdienstgrenzen Anfang
2023 durch das 8. SGB IV - Anderungsgesetz wurde die Kombination von Altersrente und
Wertguthabenvereinbarung in der Praxis attraktiver. Das bisherige Rechtsverstandnis des
Wertguthabenrechts stellte die Praxis vor grof3e Herausforderungen. Daher ist eine praxisori-
entierte und rechtssichere Losung notwendig, die den Wiunschen der Vertragsparteien ent-
spricht. Mit der nun im Referentenentwurf enthaltenen Anpassung in den 88 7¢, 23b und 116
SGB IV wird diesem Anliegen Rechnung getragen.
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Zusammenfassung

Der vorgelegte Referentenentwurf eines 2. Betriebsrentenstarkungsgesetzes (im
Folgenden: BRSG Il) enthalt gute Ansatze fur eine Starkung der betrieblichen Al-
tersversorgung (bAV). Insbesondere ist es richtig und wichtig, die bAV auch au-
Rerhalb von Sozialpartnermodellen (SPM) mit gezielten Ma3nahmen weiterzuent-
wickeln. Verbreitungspotenziale bestehen nach wie vor insbesondere in kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) sowie bei Niedrigverdienenden.

Folgende Herausforderungen sollten aus Sicht der Versicherungswirtschaft im
weiteren Verfahren angegangen werden:

e Mit einem Ausbau der Geringverdienerforderung (§ 100 EStG), die mit dem
ersten Betriebsrentenstarkungsgesetz eingeflhrt wurde, setzt der Gesetzent-
wurf an einer wichtigen Stellschraube an. Zu begrif3en ist, dass die Verdienst-
grenzen mit der allgemeinen Einkommensentwicklung dynamisiert werden sol-
len, damit niemand aus der Foérderung herausfallt, der diese unverandert
braucht. Um dabei eine sukzessiv nachlassende Forderintensitat zu vermei-
den, sollte auch der Forderbetrag entsprechend mitwachsen.

e Mehr Handlungsspielraume auf betrieblicher Ebene und damit neue Impulse
fur eine weitere Verbreitung der bAV soll die Mdglichkeit bringen, dass kinftig
auf betrieblicher Ebene auch ohne tarifvertragliche Grundlage Modelle der au-
tomatischen Entgeltumwandlung mit Opting-out vereinbart werden. Ziel ist
es, in einem doppelt freiwilligen System die gewlinschten ,Nudging“-Effekte flr
die Verbreitung von Betriebsrenten zu nutzen. Allerdings ist der Anwendungs-
bereich mit der vorgesehenen Neuregelung wesentlich zu eng gezogen, weil
die Méglichkeit fir entsprechende Betriebsvereinbarungen nur in tariflosen Be-
reichen erdffnet wird. Damit |auft die Regelung faktisch ins Leere, Verbrei-
tungspotenziale bleiben weitgehend ungenutzt.

o Ausgebaut werden sollen Sozialpartnermodelle auf tarifvertraglicher Basis,
von denen nach intensiven politischen und fachlichen Diskussionen bislang
erst einige wenige angelaufen sind. Ein Kernziel des Gesetzes ist die leichtere
Einbeziehung nichttarifgebundener Unternehmen und ihrer Mitarbeiter. Sicher-
zustellen ist dabei in jedem Fall, dass es nicht zu einer nicht sachgerechten
und ggfs. auch unter wettbewerbsrechtlichen Aspekten problematischen Off-
nung von SPM fur vollig branchenfremde Arbeitgeber und Arbeitnehmer
kommt. Bei allen Uberlegungen miissen auch weiterhin bestehende bAV-Sys-
teme berucksichtigt werden.

Ein viel diskutiertes Thema ist die Verantwortung der Sozialpartner bei der
Durchfiihrung und Steuerung von SPM. Zu begrif3en ist die vorgesehene
Klarstellung in Bezug auf mégliche Rechtsfolgen bei einer mangelhaften Betei-
ligung der Tarifvertragsparteien. Allerdings sollte gleichermalien klargestellt

& GDV
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werden, dass es bei einer mdglichen Haftung der Tarifvertragsparteien bleibt.
Die Verantwortung fur die Leistungen aus einer reinen Beitragszusage kann
zurecht nicht einfach abbedungen werden.

Ganz grundsatzlich sollten zwischen SPM und den anderen Zusagearten im
Sinne fairer Wettbewerbsbedingungen und einer Reduzierung von Komplexitat
mdglichst einheitliche Regelungen gelten. Dies gilt insbesondere mit Blick auf
eine Flexibilisierung der z. T. festgeschriebenen Garantieanforderungen.
Sehr zu bedauern ist daher, dass der Gesetzentwurf keine entsprechenden
Regelungen enthalt. So sollte die Zusageart Beitragszusage mit Mindestleis-
tung zeitgemal angepasst werden, um im Sinne der Versorgungsberechtigten
auch hier die Freiheit in der Kapitalanlage zu verbessern und mehr Rendi-
techancen zu haben. Dies gilt ungeachtet der zwischenzeitlich wieder leicht
gestiegenen Zinsen und der mit Wirkung zum 1. Januar 2025 erfolgten Anhe-
bung des Hochstrechnungszinses auf 1,0 Prozent.

Portabilitat in der bAV bleibt ein Dauerthema mit ihren spezifischen Heraus-
forderungen. Sie soll kuinftig richtigerweise zwischen einzelnen SPM durchgan-
gig moglich sein. Wichtig ist aber auch, dass die Mithahme in eine ,klassische*
bAV, z. B. eine Direktversicherung, ermoglicht wird. Bei der Portabilitat darf es
keine Einbahnstralle geben.

Einen Beitrag zur Entburokratisierung von Betriebsrenten sollen erleichterte
Abfindungsregeln firr Klein(st)anwartschaften schaffen. Die Uberlegungen
werden grundsatzlich geteilt. Fir SPM sollten hier aber angemessene Ober-
grenzen vorgesehen werden. Nicht nachzuvollziehen ist, weshalb die Einzah-
lung von héheren Abfindungsbetragen aufterhalb von SPM nur in die gesetzli-
che Rente (GRV) moglich sein soll. Die Einzahlung sollte gleichermalen in
eine private Altersvorsorge erfolgen konnen.

Neben der Weiterentwicklung der bAV bedarf es nach gut 20 Jahren auch einer
grundlegenden Uberarbeitung der geforderten privaten Altersvorsorge. Beide
Systeme erganzen sich und sind auch Uber die Férderung miteinander verbunden.

& GDV
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Hintergrund

Fur die betriebliche Altersversorgung (bAV) hat das erste Betriebsrentenstar-
kungsgesetz (BRSG) 2018 neue Impulse gesetzt. Insbesondere die neue Gering-
verdienerférderung und die Einfiihrung von Sozialpartnermodellen (SPM) auf tarif-
vertraglicher Basis erganzen gut das bestehende bAV-System. Die ersten SPM
sind inzwischen mit zu erwartendem Vorlauf gestartet.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf sollen die Rahmenbedingungen fir die Ver-
breitung der bAV ausgehend von den Erfahrungen und Erkenntnissen der letzten
Jahre gezielt verbessert werden. Zahlreiche Ansatzpunkte wurden zuvor bereits
im Jahr 2023 durchgefuhrten Fachdialog beim Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales (BMAS) erdrtert. Es bestand breiter Konsens, Verbesserungen vorzuneh-
men, die bestehende Verbreitungspotenziale bei den kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) haben. Auch der weiterhin besondere Fokus auf Menschen mit
geringen Einkommen wird breit geteilt. Gerade hier ist die bAV ein wichtiger er-
ganzender Baustein flr eine gute Absicherung im Alter.

Fur eine umfassende und nachhaltige Starkung der bAV gilt es, samtliche Durch-
fuhrungswege und Modelle in den Blick zu nehmen. Mehr SPM allein werden die
notwendige Verbreitung von Betriebsrenten nicht voranbringen, auch wenn diese
Modelle jetzt gedffnet werden sollen. Zum einen, weil der Aufbau von SPM bei
Teilen der Tarifvertragsparteien weiterhin auf Vorbehalte stof3t. Zum anderen, weil
sich gerade KMU oft bewusst keinen Tarifmodellen anschlieBen. Es bedarf des-
halb auch weiterhin guter Angebote fir Unternehmen und ihre Beschaftigten au-
Rerhalb von SPM.

Im Einzelnen:
Geringverdienerforderung (§ 100 EStG)

Die Geringverdienerforderung gemaf § 100 EStG ist ein zielgerichtetes und gutes
Instrument. Sehr zu begriRen ist daher, dass diese Férderung nun weiter gestarkt
werden soll. Insbesondere die jetzt vorgesehene Dynamisierung der Einkommens-
grenzen verhindert ein ,Herauswachsen“ von Arbeithehmergruppen allein auf-
grund nominaler Gehaltszuwachse durch Inflationsanpassungen, obwohl diese
Gruppen eigentlich noch férderwtirdig bleiben. Allerdings sollte eine Dynamisie-
rung nicht nur bei den Einkommensgrenzen erfolgen, sondern parallel auch bei
den Forderbetragen, um eine schleichende Entwertung der Forderung zu verhin-
dern.

& GDV
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Automatische Entgeltumwandlung mit Opting-out

Um auf Betriebsebene freiwillige Modelle der automatischen Entgeltumwandlung
mit Opt-out-Moglichkeit einfuhren zu kdnnen, setzt das Betriebsrentengesetz in
§ 20 bislang zwingend das Vorliegen eines Tarifvertrages voraus, der dies erlaubt
bzw. explizit regelt. Dieser Tarifvorbehalt hat sich in der Praxis als Hemmschuh fur
solche Optionssysteme und damit flr die Verbreitung der bAV erwiesen. Gerade
mit Blick auf KMU, die vielfach bewusst nicht tarifgebunden sind, sollte den Be-
triebsparteien die Einflihrung solcher Modelle auch ohne Tarifvertrag ermaoglicht
werden, um die Potenziale, die in diesem Instrument stecken, mdglichst umfas-
send nutzen zu kénnen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung setzt daher an der richtigen Stelle
an, durfte allerdings aufgrund ihrer konkreten Ausgestaltung weitgehend ins Leere
laufen: Betriebsvereinbarungen zu einem Optionssystem sollen nur in solchen Be-
reichen zugelassen werden, in denen Entgeltanspriiche nicht und auch nicht Gbli-
cherweise in einem einschlagigen Tarifvertrag geregelt werden. Diese Begrenzung
auf ,tariflose Bereiche® schrankt den Anwendungsbereich der Neuregelung der-
mafen stark ein, dass der Tarifvorbehalt faktisch weiterhin besteht und letztlich
nur in ganz kleinen Nischen entsprechende Betriebsvereinbarungen ermaglicht
werden. Damit bleiben die unbestritten grof3en Potenziale solcher Systeme fiir eine
grolRere Verbreitung der bAV weiterhin ungenutzt. Auf diese Begrenzung sollte da-
her unbedingt verzichtet werden.

Grundsatzlich nachvollziehbar ist der Ansatz, dass sich Arbeitgeber bei Options-
modellen mit einem hdheren Beitrag als dem ohnehin gesetzlich vorgegebenen
15-Prozent-Zuschuss bei Entgeltumwandlung beteiligen sollen. In der Praxis wer-
den im Rahmen von sog. Matching-Systemen bereits heute vielfach hohere Arbeit-
geberzuschisse vereinbart. Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass unterschied-
lich hohe Vorgaben zu den Zuschissen die Komplexitat der bAV aus Sicht der
Arbeitgeber ggf. nochmals erhéhen. Auch sollte der hohere Zuschuss Arbeitgeber
nicht von der Einfuhrung solcher Modelle abhalten.

SchlieRlich sollte perspektivisch im Sinne der bAV-Verbreitung gerade bei KMU —
bei allen damit verbundenen, nachvollziehbaren Herausforderungen — gepruift wer-
den, wie die EinflUhrung von Opting-out-Modellen auch in den tUber 2 Mio. Betrie-
ben ermoglicht werden konnte, in denen es keinen Betriebsrat gibt. Auch verbun-
den mit einer Gesamtzusage des Arbeitgebers sollte es mdglich sein, solche Sys-
teme zu nutzen.

& GDV
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Weiterentwicklung des Sozialpartnermodells

Der Ausbau bzw. die Erweiterung von tarifvertraglichen SPM mit reinen Beitrags-
zusagen ist ein Kernziel des Gesetzentwurfs.

Erleichterte Nutzung durch Nichttarifgebundene

o Die vorgesehene erleichterte Einbeziehung nichttarifgebundener Arbeitgeber
und Arbeitnehmer Uber eine individualvertraglich vereinbarte Inbezugnahme
der entsprechenden tarifvertraglichen Regelung erscheint austariert. Diese soll
Uber eine Lockerung des Erfordernisses der Einschlagigkeit des in Bezug ge-
nommenen Tarifvertrages erfolgen. Die vorgesehene Erweiterung auf den je-
weiligen Organisationsbereich der Gewerkschaft, die das SPM tragt, geht da-
bei bereits an die Grenzen der Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien.
Verhindert werden muss auf jeden Fall eine zweifelsfrei nicht sachgerechte und
ggfs. auch unter wettbewerbsrechtlichen Aspekten problematische Offnung
von SPM fir vollig branchenfremde Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Allerdings
dirfte in Bezug auf die faktische Wirkung der weiteren Offnung von SPM flr
Nichttarifgebundene eine Erwartungshaltung, dass sich Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer quasi automatisch anschliel3en werden, eher unrealistisch sein.

o Sachgerecht erscheint die vorgesehene Erleichterung des ,Andockens” an ein
bestehendes SPM durch einen entsprechenden ,Offnungstarifvertrag, z. B. in
einem branchennahen Bereich. Die dabei vorgesehene Mdéglichkeit zur Nut-
zung der Organisations- und Durchflihrungsstrukturen eines bestehenden
SPM, ohne dass sich die ,andockenden® Tarifvertragsparteien selbst an der
Durchfiihrung und Steuerung beteiligen missen (§ 21 Abs. 2 BetrAVG-E),
schafft eine notwendige Voraussetzung daflr, dass weitere SPM ggf. auch in
.Kleineren Bereichen* abgeschlossen werden.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle noch auf ein offensichtlich redaktionelles Ver-
sehen bei der Neufassung des § 21 Abs. 1 BetrAVG im Referentenentwurf:
Hier fehlt der Passus ,.... und Steuerung“ des SPM.

e Anpassungsbedarf besteht u. E. bei der Frage der Kostenbeteiligung ,Dritter”
gemal § 24 Abs. 4 Satz 2 BetrAVG-E. Nach dieser Vorschrift kbnnen die Ta-
rifvertragsparteien die Kostenbeteiligung auch Uber die Beitrage und Leistun-
gen der durchfuhrenden Versorgungseinrichtung erheben lassen, wobei diese
dann an die entsprechende Vorgabe der Tarifvertragsparteien gebunden sein
soll. Eine solche ,durchgreifende® Regelungsbefugnis der Tarifvertragspar-
teien bezogen auf die spezielle Tarifkalkulation der Versorgungseinrichtung er-
scheint zweifelhaft. Stattdessen sollte normiert werden, dass die Versorgungs-
einrichtung bei einer Uber den Versicherungstarif erfolgenden Kostenbeteili-
gung mit eingebunden wird, z. B. durch die Formulierung ,in Abstimmung mit

“
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Begriufienswert ist die in der Gesetzesbegrindung enthaltene Klarstellung,
dass es sich bei den anzusetzenden Kosten um einen Aufwandsersatz handelt.
Eine systematische Schlechterstellung Dritter im SPM sollte vermieden wer-
den. Deshalb sollten nur originar anfallende Aufwande bei der Durchflihrung
und Steuerung des SPM verursachungsgerecht bei der Kostenbeteiligung be-
dacht werden.

Klarstellungen zu Haftungsfragen

Fragen zur Durchfliihrung und Steuerung von SPM werden seit dem BRSG | inten-
siv diskutiert. Es ist deshalb gut, dass die Rechtsfolgen einer ggf. nicht ausreichen-
den oder mangelhaften Beteiligung der Tarifvertragsparteien an der Durchfiihrung
und Steuerung des jeweiligen SPM klargestellt werden (§ 21 Abs. 1 S. 2 BetrAVG-
E). Dies bringt vor allem aus Sicht der Arbeitgeber ein wichtiges Mehr an Rechts-
sicherheit. Allerdings sollte zugleich in der Gesetzesbegriindung klargestellt wer-
den, dass die Versorgungsberechtigten in diesen Fallen der ,Schlechterfillung®
nicht schutzlos sind, sondern hier ggf. Schadensersatzanspriiche gegeniber den
Tarifvertragsparteien des SPM bestehen.

Beriicksichtigung bestehender bAV-Systeme

Die aktuelle Fassung des BetrAVG sieht in § 21 Abs. 2 ausdrucklich vor, dass
Tarifvertragsparteien bereits bestehende Betriebsrentensysteme und bestehende
Zusagearten angemessen bericksichtigen missen. Dieses Gebot soll mit dem
Referentenentwurf gestrichen werden, ohne dass hierflir eine sachliche Rechtfer-
tigung besteht. Der aktuelle — sehr beachtliche — Verbreitungsgrad der bAV ist
nicht Sozialpartnermodellen zu verdanken, sondern bestehenden Versorgungs-
systemen. Diese nicht nur nicht zu beschadigen, sondern sinnvoll fortzuentwickeln,
liegt im vitalen Interesse der Arbeitgeber, der Anwarter, der Rentner, der Versor-
gungseinrichtungen und der Gesellschaft insgesamt. Darauf zu vertrauen, dass
die Tarifvertragsparteien dies schon ohne gesetzliche Vorgaben beriicksichtigen
werden, ist zu wenig. Die vorgesehene Streichung des § 21 Abs. 2 BetrAVG sollte
daher in jedem Fall unterbleiben.

Portabilitat

Die in § 22 Abs. 3 BetrAVG-E vorgesehene Erganzung, wonach Arbeitnehmer ge-
genuber der Versorgungseinrichtung nunmehr auch bei einem Wechsel des SPM
einen Anspruch auf Ubertragung des gebildeten Versorgungskapitals haben, ist
nachvollziehbar.

Unabhangig davon sollte mit dem BRSG |l allerdings auch eine bestehende, sach-

lich nicht zu rechtfertigende Schieflage bzw. Asymmetrie aufgehoben werden:
Nach aktueller Gesetzeslage wird eine Portabilitat bei Arbeitgeberwechsel nur in

& GDV



09 STELLUNGNAHME

Richtung SPM-Versorgungstrager ermoglicht, nicht aber umgekehrt. Ein Arbeit-
nehmer hat also nicht die Moglichkeit, bei einem Arbeitgeberwechsel seine in ei-
nem System mit reiner Beitragszusage erworbenen Anwartschaften per Kapital-
Ubertragung in ein ,herkdmmliches® System mit garantierten Leistungen zu Uber-
tragen, selbst wenn der neue Arbeitgeber zustimmt. Eine Konzentration der An-
wartschaften wird damit in diesen Fallen verhindert und die Portabilitdt erheblich
eingeschrankt, ohne dass hierfir ein sachlicher Grund ersichtlich ware. Ein Ziel
des BRSG Il sollte demgegeniber jedoch zur Starkung der bAV insgesamt die
Schaffung Ubergreifender Méglichkeiten zur Ubertragung sein. Das Betriebsren-
tengesetz sollte daher so angepasst werden, dass der Arbeitnehmer einen An-
spruch auf Ubertragung des gebildeten Kapitals auch gegeniiber einem Versor-
gungstréager mit reinen Beitragszusagen hat. Diese Ubertragungsméglichkeit
musste zudem steuerlich begleitet werden.

Darlber hinaus kann nach aktueller Gesetzeslage ein neuer Arbeitgeber ein Sys-
tem mit reiner Beitragszusage vorgeben, auch wenn der Arbeitnehmer aus einem
System mit garantierten Leistungen kommt. Dies hohlt — auch hier, ohne dass ein
sachlicher Grund ersichtlich ware — den Rechtsanspruch auf Ubertragung bei Be-
standszusagen qualitativ aus und beeintrachtigt einseitig zulasten der Arbeitneh-
mer die langfristige Planbarkeit der Altersvorsorge. Als vorteilhaft wahrgenom-
mene Garantien entfallen bei Ubertragung. Besteht also beim neuen Arbeitgeber
auch ein Versorgungssystem mit Garantien, sollte dem Arbeithehmer ein Rechts-
anspruch auf Ubertragung des Ubertragungswertes in dieses System mit wertglei-
cher Neuzusage eingeraumt werden.

Die ,Durchlassigkeit® nach beiden Seiten dient dabei letztlich auch dem Ziel einer
weiteren Verbreitung von SPM. Die bisherigen Praxiserfahrungen haben gezeigt,
dass bei geplanten Einfihrungen von SPM ein unumkehrbarer ,Lock-in“ in die
reine Beitragszusage eher ein Hemmnis darstellt.

Erweiterung der Abfindungsmoglichkeiten

Die vorgesehene Erweiterung der Moglichkeiten flir die Tarifvertragsparteien, Ab-
findungen vorzusehen (§ 22 Abs. 4 S. 3 BetrAVG-E), ist grundsatzlich zu begru-
Ren. Die Tarifvertragsparteien konnen so fiir ihre jeweiligen Branchen passgenaue
Lésungen finden. Allerdings sollte hier eine angemessene Obergrenze festgelegt
werden, um nicht die beim SPM gesetzlich vorgegebene Gestaltung der Auszah-
lung mit ihrem Fokus auf lebenslange Alterseinkommen zu konterkarieren.

Renditechancen / Garantien
Gerade mit Blick auf die Moglichkeit reiner Beitragszusagen ohne jegliche Garantie

in Sozialpartnermodellen sollte im Sinne fairer Wettbewerbsbedingungen und der
Schaffung eines level playing field eine Flexibilisierung der Garantieanforderungen
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auch bei anderen Zusagearten vorgenommen werden. Sehr zu bedauern ist daher,
dass der Gesetzentwurf keine Anpassung der Definition der ,Beitragszusage mit
Mindestleistung“ (BZML) in § 1 Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG vorsieht, wie sie von vielen
Seiten gefordert wird. Gerade KMU, die oftmals nicht tarifgebunden sind und fir
die das SPM keine Option ist, brauchen Losungen, die fir sie haftungs- und ver-
waltungsarm sind und gleichzeitig fur die Beschaftigten eine gute Balance zwi-
schen Chancen in der Kapitalanlage und werthaltigen Mindestleistungen bieten.

Die aktuell vorgeschriebene 100-prozentige Bruttobeitragsgarantie beschrankt die
Kapitalanlage der Versorgungstrager auf Assets mit wenig Risiko, aber auch we-
niger Renditechancen. Um auch bei der BZML eine chancenorientiertere Kapital-
anlage zu ermdglichen, sollte daher eine moderate Reduzierung der Garantie,
z. B. auf 80 Prozent, vorgenommen werden. Dies gilt ungeachtet der zwischen-
zeitlich wieder leicht gestiegenen Zinsen und der mit Wirkung zum 1. Januar 2025
erfolgten Anhebung des Hochstrechnungszinses auf 1,0 Prozent.

Flexibilitat bei Startrenten

In das BRSG Il sollten Regelungen zur Ermdglichung hoherer Startrenten bei Di-
rektversicherungen und Pensionskassen aufgenommen werden. Diese wirden die
bAV aus Sicht der Versorgungsberechtigten noch deutlich attraktiver machen. H6-
here Startrenten werden dabei auRerhalb der bAV bereits seit langem praktiziert.

Nach der aktuellen Fassung des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG entfallt die Anpas-
sungsprufungspflicht des Arbeitgebers bei versicherungsformiger Durchflihrung
(nur) dann, wenn ab Rentenbeginn samtliche auf den Rentenbestand entfallenden
Uberschussanteile zur Erhéhung der laufenden Leistungen verwendet werden.
Diese versicherungsférmige Verrentung mit jahrlicher Steigerung bedeutet, dass
die Startrenten zu Beginn der Rentenphase noch niedrig sind und erst mit zuneh-
mender Dauer ansteigen. Dagegen waren auch bei versicherungsférmiger Durch-
fuhrung der Rentenphase im Rahmen von Direktversicherungen und Pensionskas-
senversorgungen hohere Startrenten problemlos méglich, indem die Uberschuss-
anteile im Rentenbezug von Beginn an zur Erhdhung der Garantierente verwendet
werden. Zu betonen ist, dass dabei zugleich gewahrleistet ist, dass die zum Ren-
tenbeginn zugesagte Rente als Mindesthohe nie unterschritten wird, da sie durch
die Versorgungseinrichtung garantiert wird.

Ein konkreter Vorschlag fiir die insofern erforderliche Anderung des § 16 Abs. 3
BetrAVG findet sich in der Stellungnahme des Instituts der Versicherungsmathe-
matischen Sachverstandigen fir Altersversorgung e. V. (IVS) im Rahmen des
Fachdialogs Betriebsrente".

1 Siehe Stellungnahme des IVS vom 18.11.2022, dort Seiten 8, 9.
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Abfindungen gemaR § 3 BetrAVG

Der Gesetzentwurf sieht in § 3 Abs. 2a BetrAVG-E die Verdopplung des Hochst-
wertes der Abfindung einer bAV-Anwartschaft (aktuell in § 3 Abs. 2 BetrAVG defi-
niert) vor, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass der Arbeithehmer zustimmt
und der jeweilige Abfindungsbetrag ,vom Arbeitgeber unmittelbar zur Zahlung von
Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung verwendet wird”.

Die Versicherungswirtschaft begrif3t grundsatzlich Bestrebungen, Abfindungen
angemessen zu erleichtern. Allerdings erscheint die vorgesehene Erganzung auf-
grund der genannten engen Voraussetzungen nur halbherzig. Im Sinne einer ech-
ten Erleichterung von Abfindungen sowie einer Komplexitatsreduzierung sollte da-
her nochmals gepriift werden, ob auf die genannten Voraussetzungen nicht voll-
standig verzichtet werden kann. In jedem Fall sollte die Zahlung des Abfindungs-
betrags auch in ein kapitalgedecktes Altersvorsorgesystem, z. B. einen privaten
Rentenversicherungsvertrag, ermoglicht werden. Damit waren von der Regelung
auch Arbeitnehmer erfasst, die gar nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
versichert sind. Zudem ware ein Verbleib in einer kapitalgedeckten Vorsorge sys-
temgerecht.

Vorzeitige Altersleistung gemaR § 6 BetrAVG

Als Folge des Wegfalls der Hinzuverdienstgrenzen in der GRV, der letztlich gleich-
bedeutend ist mit der Méglichkeit zu einem gleichzeitigen Bezug von Arbeitsein-
kommen und Altersleistung, sollen auch fur den Bereich der bAV entsprechende
Anpassungen vorgenommen werden. So soll die bisherige Voraussetzung in § 6
BetrAVG ,Bezug einer Vollrente in der GRV* fur den Anspruch auf vorzeitige bAV-
Leistungen entfallen. Stattdessen soll fur den Anspruch zukiinftig grundsatzlich
auch der Bezug einer GRV-Teilrente ausreichend sein. Aus Sicht der Versiche-
rungswirtschaft ist diese Anpassung des § 6 BetrAVG nachvollziehbar.

Fortsetzung von Direktversicherungen / Pensionskassenvertragen
nach entgeltlosen Zeiten

Die vorgesehene Ausweitung der Regelung des § 212 VVG, der bislang nur den
Anspruch des Arbeithehmers auf Fortsetzung der Versicherung nach Elternzeit
vorsieht, auf weitere Falle wie langere Krankheitszeiten oder Sabbaticals ist grund-
satzlich nachvollziehbar. Ausdricklich zu begrtfen ist dabei, dass die Neurege-
lung, ebenso wie die diesbezugliche Informationspflicht in § 166 Abs. 4 VVG-E,
erst zum 01.07.2026 in Kraft treten soll. Damit wird den Versicherungsunterneh-
men genugend Zeit fur die technische Implementierung der neuen Vorgaben ge-
geben.

& GDV



12 STELLUNGNAHME

Aus Grinden der Rechtssicherheit sollte in der Gesetzesbegriindung noch klarge-
stellt werden, dass von § 212 VVG auch nach der Neuregelung allein Direktversi-
cherungen und Pensionskassenvertrage erfasst sind.

Zudem sollte begleitend eine Anderung der einschlagigen BMF-Schreiben erfol-
gen, um bei § 40b-EStG-Vertragen eine Novation zu vermeiden (BMF-Schreiben
vom 22. August 2002 und BMF-Schreiben vom 1. Oktober 2009). Bislang sind hier
die Ausnahmeregelungen auf die Elternzeit reduziert.

Portabilitat bei riickgedeckten Unterstiitzungskassen

Nochmals geprift werden sollte der von der Versicherungswirtschaft im Fachdia-
log bereits im Detail erlauterte Vorschlag, die Portabilitat bei kongruent riickge-
deckten Unterstiitzungskassenzusagen durch die Moéglichkeit einer privaten Fort-
fuhrung der Ruckdeckungsversicherung auch bei vorzeitigem Ausscheiden des
Arbeitnehmers aus dem Tragerunternehmen zu verbessern.

Ein wesentliches Hemmnis in der Verbreitung der bAV Uber kongruent riickge-
deckte Unterstitzungskassenzusagen ergibt sich dabei daraus, dass der Arbeit-
geber bei vorzeitigem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Tragerunterneh-
men noch Uber Jahrzehnte hinweg mit PSV-Beitragen sowie externen und internen
Verwaltungskosten belastet wird. Dies halt viele Arbeitgeber davon ab, ihre bAV
entsprechend zu organisieren. Diese Problematik konnte durch eine gesetzliche
Erganzung geldst werden, die sich eng an die bereits aktuell geltenden Regelun-
gen fur den Fall der Insolvenz des Tragerunternehmens anlehnt.

Derzeit hat der Versorgungsberechtigte gemaR § 8 Abs. 2 BetrAVG bei Insolvenz
des Tragerunternehmens ein Wahlrecht, anstelle des Anspruchs gegen den Pen-
sions-Sicherungs-Verein VVaG (PSVaG) die Leistung aus der Rickdeckungsver-
sicherung in Anspruch zu nehmen. Der PSVaG ubertragt bei Auslibung dieses
Wahlrechts die Versicherung mit schuldbefreiender Wirkung auf den Arbeitneh-
mer, der die Versicherung dann fortsetzen kann. Analog dieser bestehenden Re-
gelung bei Insolvenz ware es winschenswert, die Moglichkeit einer privaten Fort-
fuhrung der Rickdeckungsversicherung auch bei vorzeitigem Ausscheiden des
Arbeitnehmers aus dem Tragerunternehmen zu schaffen.

So kdnnte dem Arbeitgeber die Mdglichkeit zur Mitgabe der Versicherung an den
Arbeitnehmer mit schuldbefreiender Wirkung eingerdaumt werden, wobei der Ar-
beitnehmer ein entsprechendes Widerspruchsrecht hatte. Eine solche Option ware
dabei insbesondere auch aus Arbeitnehmersicht vorteilhaft: So kénnte die beste-
hende Rickdeckungsversicherung mit ggf. glnstigen Konditionen (Rechnungs-
zins, BU-Absicherung) auch in den Fallen fortgeflhrt werden, in denen sich kein
Folgearbeitgeber findet, der bereit ist, in die Unterstiitzungskassenversorgung ein-
zutreten.
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Gesetzestechnisch konnte eine entsprechende Option per Erganzung in § 1b
BetrAVG eingefiihrt werden, die sich eng an § 8 Abs. 2 BetrAVG orientiert (inkl.
Verfugungsbeschrankungen etc.). Zudem musste eine steuerliche Begleitung er-
folgen, die mit einer kleineren redaktionellen Anderung in § 3 Nr. 65 EStG umge-
setzt werden kénnte.

Die vorgeschlagene Option kdnnte gleichermalen auch flr kongruent riickge-
deckte Direktzusagen eingeflihrt werden.

Eine deutliche Verbesserung der Portabilitat bei rickgedeckten Unterstiitzungs-
kassen konnte zudem durch ein Ubertragungsabkommen erreicht werden, das die
Versicherungswirtschaft bereits im Jahr 2007 ausgearbeitet hatte. Das Abkommen
konnte allerdings nicht in die Praxis umgesetzt werden, da dieses seitens der Fi-
nanzverwaltung steuerlich nicht begleitet wurde. Hier steht die Versicherungswirt-
schaft fur einen weiteren konstruktiven Dialog mit dem BMF bereit.

Verankerung der Befreiung des Pensions-Sicherungs-Vereins VVaG
(PSVaG) von der Nachhaltigkeitsberichterstattung im BetrAVG

Die mit dem BRSG I verfolgten Ziele zur fortschreitenden Digitalisierung und zur
Burokratieentlastung sind sehr zu begrifien. Gleichzeitig sollte im Hinblick auf den
PSVaG sichergestellt werden, dass die Entlastungen des BRSG Il nicht durch um-
fassende neue Anforderungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung unterminiert
werden. Die Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und
der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nach-
haltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (ABI. L 322 vom 16. Dezember
2022, S. 15 — Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) verpflichtet die
Mitgliedstaaten bis zum 6. Juli 2024 zur Einfihrung einer Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung flr nach dem Bilanzrecht als grol3e sowie als kleine oder mittelgrof3e
kapitalmarktorientierte definierte Unternehmen und zu einer Prifung der entspre-
chenden Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Die CSRD sieht hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung in Artikel 1 eine Erweiterung der Richtlinie 2013/43/EU (EU-Bilanzricht-
linie) unter anderem um ,Versicherungsunternehmen® im Sinne von Artikel 2
Abs. 1 der Richtlinie 91/674/EWG (Versicherungsbilanzrichtlinie) vor. Die Versi-
cherungsbilanzrichtlinie verweist fur den Begriff ,Versicherungsunternehmen® auf
die Richtlinien 73/239/EWG (Schadenversicherung) und 79/267/EWG (Lebensver-
sicherung), die zwischenzeitlich aufgehoben und durch die Richtlinie 2009/138/EG
(Solvency-lI-Richtlinie) ersetzt wurden. Auf Basis des Artikels 310 und der Ent-
sprechungstabelle im Anhang VII der Solvency-lI-Richtlinie sind grundsatzlich nur
die Solvency-ll-pflichtigen Unternehmen als ,Versicherungsunternehmen® im
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Sinne der EU-Bilanzrichtlinie einzustufen.

Der PSVaG ist gemaR § 14 Abs. 1 BetrAVG als Trager der gesetzlichen Insolvenz-
sicherung der bAV-Teil eines gesetzlichen Systems der sozialen Sicherheit und
damit gemaf Artikel 3 der Solvency-lI-Richtlinie vom Anwendungsbereich ausge-
nommen. Da der PSVaG vom Anwendungsbereich der Solvency-II-Richtlinie aus-
genommen ist, ist er auf europaischer Ebene auch vom Anwendungsbereich der
CSRD nicht erfasst.

Auf nationaler Ebene gelten gemalR § 14 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG fur den PSVaG
die Vorschriften fir kleine Versicherungsunternehmen nach den §§ 212 bis 216
VAG und die aufgrund des § 217 VAG erlassenen Rechtsverordnungen entspre-
chend, soweit keine weiteren MalRgaben geman § 14 Abs. 2 Satz 3 BetrAVG gel-
ten. Angesichts seiner Rechtsform als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
(VVaG) gelten fiur den PSVaG zudem unter anderem auch weitere Vorschriften
des Aktiengesetzes (AktG) und des Handelsgesetzbuches (HGB) entsprechend,
soweit die §§ 171 ff. VAG auf diese verweisen. Uber die fiir die Rechtsform des
VVaG geltende Verweiskette des § 172 VAG ware der PSVaG nach dem aktuellen
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen auf nationaler Ebene dennoch einbezogen. Damit wirden auch fir
den PSVaG die umfassenden Pflichten zur Erstellung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung nach CSRD zur Anwendung kommen.

Die Neuregelungen in §§ 289 Absatz 3a, 289b bis 289e und 289g HGB-E waren
Uber § 172 VAG (i. V. m. §§ 341 Abs. 1, 341a Abs. 2a HGB) auch vom PSVaG
anzuwenden. Es handelt sich damit rechtstechnisch um eine Erweiterung des An-
wendungsbereichs der CSRD. Das Ziel einer 1:1-Umsetzung wird damit verfehlt.
Vor diesem Hintergrund bedarf es fur den PSVaG einer Eingrenzung des Anwen-
dungsbereichs auf die tatsachlich von der CSRD umfassten (Versicherungs-)Un-
ternehmen.

Die europakonforme Ausnahme des PSVaG sollte direkt durch eine entspre-
chende klarstellende Erganzung des § 14 BetrAVG erfolgen.

Aufsichtsrechtliche Regelungen fiir Pensionskassen und Pensions-
fonds

Definition Pensionskasse
Nachvollziehbar ist die im Zusammenhang mit der zuvor beschriebenen Anpas-

sung des § 6 BetrAVG erfolgende Anderung der Definition der Pensionskasse in
§ 232 VAG. Danach dirfen Pensionskassen klnftig Leistungen grundsatzlich auch

& GDV



15 STELLUNGNAHME

dann erbringen, wenn das Erwerbseinkommen nur teilweise weggefallen ist oder
eine GRV-Teilrente bezogen wird (§ 232 Abs. 1 Nr. 2 VAG-E).

Bedeckung der Verpflichtungen von Pensionskassen

Zukunftig soll bei Pensionskassen unter bestimmten Voraussetzungen ahnlich wie
bei Pensionsfonds eine temporare Unterdeckung von 10 Prozent ermdéglicht wer-
den (§ 234j Abs. 4 VAG-E).

Flexibilitdt/Chancen und Sicherheit bei der Kapitalanlage sind bei der Abwagung
expliziter Vorgaben zur Unterdeckung im Zielkonflikt. Da die Unterdeckung fiir das
Sicherungsvermogen der Pensionskasse insgesamt gilt, scheinen die im Kabi-
nettsentwurf beschriebenen Anforderungen an eine zulassige Unterdeckung sach-
gerecht. In der praktischen Anwendung wird sich zeigen, ob die zusatzlichen Mog-
lichkeiten zur erweiterten Kapitalanlage tatsachlich genutzt werden und ob die im
Kabinettsentwurf enthaltenen Safeguards ausreichend vorsichtig gewahlt wurden.

Ermodglichung von Ratenzahlungen bei Pensionsfonds

Zu begruRen ist, dass nunmehr gesetzlich klargestellt ist, dass Pensionsfonds Ra-
tenzahlungen erbringen durfen (siehe § 236 VAG-E). Bisher dirfen Pensionsfonds
gemal BaFin-Veroffentlichung ,Haufige Fragen zu Pensionsfonds® vom 9. August
2021 Ratenzahlungen erbringen, sofern der Zeitraum, in dem die Raten erbracht
werden, nicht langer als zwolf Jahre ist. Die nun avisierte gesetzliche Klarstellung,
dass Pensionsfonds analog zu Pensionskassen Ratenzahlungen tatigen durfen,
ist sachgerecht. Die Konkretisierung des teilweisen bzw. vollstandigen Kapital-
wahlrechts in dem Sinne, dass die Kapitalisierung auch in Form von Ratenzahlun-
gen verlaufen kann, ist mithin passend.

Abbau von Komplexitat und Burokratie

Als echter Beitrag zum Abbau von Komplexitat und Burokratie ausdrtcklich zu be-
grufen ist die in der letzten Legislaturperiode mit dem Vierten Birokratieentlas-
tungsgesetz bereits erfolgte Anpassung der Verpflichtungen des Arbeitgebers ge-
maf Nachweisgesetz. Der Nachweis der wesentlichen Vertragsbedingungen, der
bislang grundsatzlich in Schriftform erfolgen musste, ist danach zukinftig grund-
satzlich auch in Textform gemal § 126b BGB mdglich. Hierdurch werden im Be-
reich der bAV insbesondere auch Entgeltumwandlungsvereinbarungen tber digi-
tale Plattformldsungen erleichtert.

Allerdings sollten entsprechende Anpassungen daruber hinaus gehend auch im
Steuerrecht erfolgen. Hier wird vielfach noch auf die Schriftform abgestellt, bei-
spielsweise in § 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG sowie § 4d Abs. 1 Satz 1 Buchstabe b EStG.
Dies erscheint nicht mehr zeitgemal und sollte gleichlaufend zum Nachweisgesetz

& GDV
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durch die Textform ersetzt werden.

Mit Blick auf die fortschreitende Digitalisierung ist sehr zu begriien, dass in § 129
Abs. 4 VAG-E kunftig auf elektronische und schriftliche Unterlagen abgestellt wird.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die Klarstellung in der Gesetzesbe-
grindung, dass elektronische Wertpapiere grundsatzlich dem Sicherungsvermé-
gen zugefuhrt werden kdnnen.

Ausblick: Reformprozess auch in der privaten Altersvorsorge (pAV)
starten

Die Bundesregierung hat fir diese Legislatur neben der Weiterentwicklung der
bAV auch eine grundlegende Uberarbeitung der pAV angekiindigt. Das Bundes-
ministerium der Finanzen hat dazu in der letzten Legislaturperiode bereits einen
entsprechenden Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform der steuerlich ge-
forderten privaten Altersvorsorge (pAV-Reformgesetz) vorgelegt.

Nach mehr als 20 Jahren ist eine tiefgreifende Reform der dritten Saule tberfallig.
Betriebliche und private Altersvorsorge erganzen sich und sind gegenwartig auch
Uber die Férderung miteinander verzahnt. Angesichts der Groélke der Aufgabe,
Rentenlicken zu schlieflen und ein gutes Leben im Alter zu erméglichen, werden
beide Saulen auch kinftig gebraucht. So wird es trotz der angestrebten Verbesse-
rungen bAV-Defizite vor allem dort geben, wo geringe Léhne gezahlt werden und
wo hohe Fluktuation herrscht. Und naturgemafy hat die bAV aullerdem dort ihre
Grenzen, wo es Uberhaupt kein Arbeitsverhaltnis gibt. Die geférderte pAV erreicht
diese Zielgruppen zum Teil besser, als es die bAV kann.

Entsprechend miissen Reformen der einen Saule auch die Querverbindungen zur
anderen beachten. Sichergestellt werden muss, dass kunftige Regelungen aufei-
nander abgestimmt sind und die bAV funktionsfahig bleibt. Das Ziel sollte eine
sinnvolle Arbeitsteilung mit klaren Schnittstellen zwischen bAV und pAV sein. Ein
Durcheinander der Auszahlformen darf es nicht geben. In pAV und bAV sollte die
lebenslange Rente Kern der Absicherung bleiben. Nur lebenslange Einnahmen si-
chern lebenslange Ausgaben. Das gilt fur die kapitalgedeckten Saulen genauso
wie fUr die gesetzliche Rente.

Berlin, den 07.08.2025

Ansprechpartner:
Altersvorsorge und Rentenpolitik

E-Mail:
alterssicherungspolitik@gdv.de
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Stellungnahme

Die Sozialwahl ist mehr als nur ein Verwaltungsakt - sie ist Ausdruck gelebter Demokratie im
Sozialstaat. Sie ermoglicht Mitbestimmung und Teilhabe, starkt die Legitimation der Selbstverwaltung
und tragt zur Stabilitat des solidarischen Gesundheitssystems bei. Ihre Weiterentwicklung - etwa auch
durch digitale Formate und mehr Diversitat - ist entscheidend fur ihre Zukunftsfahigkeit.

Mit dem Siebten Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

(7. SGB IV-AndG vom 12.06.2020 (BGBI. | 1248, 1261) mit Wirkung vom 01.07.2020 in Kraft getreten)
wurde es den gesetzlichen Krankenkassen erméglicht, die allgemeinen Sozialversicherungswahlen im
Jahr 2023 als Modellprojekt auch online durchzufthren.

Diese von den Krankenkassen im Jahr 2023 erprobte Méglichkeit fir Online-Wahlen soll mit dem
BRSG Il fur kunftige Sozialversicherungswahlen verstetigt und ausgeweitet werden. Es ist auch
weiterhin keine Verpflichtung zur Durchfihrung von Online-Wahlen vorgesehen.

Die Verstetigung von Online-Wahlen und die Ausweitung auf andere Sozialversicherungstrager werden
vom GKV-Spitzenverband vor dem Hintergrund befurwortet, dass sie einen wichtigen Schritt in
Richtung moderner und burgernaher Demokratie darstellen und eine zeitgemalle, barrierefreie
Moglichkeit zur Teilhabe an wichtigen Entscheidungen in der Selbstverwaltung bieten. Mit Blick auf die
Entwicklungen bei den Informations- und Kommunikationstechnologien, die inzwischen breite
Bevolkerungsgruppen nutzen, vermittelt die Etablierung und Ausweitung von Online-Wahlen die
Innovationsbereitschaft der Selbstverwaltung und kann einen wichtigen Beitrag zur besseren
Akzeptanz der Selbstverwaltung leisten. Zugleich kdnnte mit den Online-Wahlen die Wahlbeteiligung
auch jungerer Bevdlkerungsgruppen und von Menschen mit Behinderungen erhéht und damit der
abnehmenden Wahlbeteiligung entgegengewirkt werden. Es ist zu begrif3en, dass es den
Sozialversicherungstragern Uberlassen bleiben soll, ob und welchem Umfang sie Online-Wahlen
durchfihren.

Um die im Koalitionsvertrag vereinbarte Starkung der Selbstverwaltung zu erreichen, bedarf es
weitergehender MaRnahmen. Ziel muss es daher sein, die Kompetenzen und Verantwortlichkeiten der
Selbstverwaltung als mittelbare Staatsverwaltung zu starken. Nicht nur angesichts ihrer Bedeutung fur
die Sozialversicherung insgesamt sollte die Selbstverwaltung im Grundgesetz verankert werden. Dies
dient dem dauerhaften Schutz dieses wichtigen Grundprinzips. Die Kranken- und Pflegekassen als
Treuhander der Beitrage ihrer Versicherten und deren Arbeitgeber missen zudem in die Lage versetzt
werden, die Rechte ihrer Mitglieder priifen und durchsetzen zu kénnen. Daher bedarf es einer
Klarstellung sowohl im Sozialgerichtsgesetz als auch im Bundesverfassungsgerichtsgesetz, dass den
Tragern von GKV und SPV der Rechtsweg offensteht, insbesondere wenn Mittel der Beitragszahlenden
durch staatliche Eingriffe zweckentfremdet werden oder in die Kompetenzen der Selbstverwaltung
eingegriffen wird.

Zu den weiteren im BRSG Il enthaltenen Regelungen besteht seitens des GKV-Spitzenverbandes kein
Stellungnahmebedarf.
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Sozialverband
Deutschland e. V.

Stellungnahme

Bei Riickfragen:
Tel. 030 72 62 22-0
Fax 030 72 62 22-328

sozialpolitik@sovd.de

Referentenentwurf
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
und des Bundesministeriums der Finanzen

Zweites Gesetz
zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung
und zur Anderung anderer Gesetze

(2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Der Referentenentwurf flr ein zweites Gesetz zur Starkung der betrieblichen
Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze entspricht im Wesentlichen
dem Regierungsentwurf fUr ein zweites Betriebsrentenstarkungsgesetz aus

der vergangenen Legislaturperiode. Dazu hatte der SoVD bereits Stellung
genommen. Auf diese Stellungnahme vom 25. Juli 2024 wird verwiesen.

Eine der zentralen Forderungen des SoVD ist, dass alle Menschen im Alter ein
angemessenes Alterseinkommen haben. Fir den SoVD steht zur Erreichung dieses
Ziels ganz klar die gesetzliche Rentenversicherung im Mittelpunkt. Sie muss den
Lebensstandard sichern und daher konsequent gestarkt und nicht geschwacht
werden. Die betriebliche Altersversorgung kann genauso wie die private nur eine
Erganzung sein. Der Gesetzgeber hat Anfang der 2000er Jahre mit der Absenkung
des Rentenniveaus und dem Ausbau der kapitalgedeckten zusatzlichen Alters-
versorgung einen Paradigmenwechsel eingeleitet. Die Lebensstandardsicherung

www.sovd.de ,
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sollte nicht mehr allein Gber die gesetzliche Rente abgedeckt werden, sondern uber
alle drei Saulen hinweg (gesetzliche Rente, betriebliche Altersversorgung (bAV) und
private Altersvorsorge (pAV)). Das hat bisher nicht funktioniert - lediglich der Abbau
der Leistungen der gesetzlichen Rente ist Monat fur Monat fur die Rentnerinnen und
Rentner spurbar. Umso wichtiger ist es, dass die geplante Stabilisierung des Renten-
niveaus bei 48 Prozent zeitnah verabschiedet wird.

Dass das Mehr-Saulen-Modell nicht funktioniert, bestatigen neueste Untersuchungen:

,Die empirischen Daten zeigen erhebliche Defizite sowohl bei der Einbeziehung
aller von der Leistungsniveauabsenkung betroffenen Versicherten in die Zusatz-
vorsorge als auch bei der Hohe der Vorsorgebeitrage. Gleichzeitig erscheint die
Risikoabsicherung hinsichtlich des Erwerbsminderungs- und Langlebigkeitsrisikos
unzureichend. Aktuelle politische Diskussionen und geplante Gesetzesvorhaben
lassen darlber hinaus sogar erwarten, dass diese Absicherung perspektivisch weiter
zuruckgeht. Die bisher erreichten Ergebnisse stellen die Funktionsfahigkeit des
Drei-Saulen-Modells generell infrage.

Damit bleibt festzuhalten, dass die aktuelle Altersabsicherung aus gesetzlicher
Rente, bAV und pAV unzureichend ist. Und es bleibt mit Blick auf den Koalitions-
vertrag und bereits begonnenen Gesetzgebungsverfahren der Eindruck zurtck,

dass an verschiedenen Stellschrauben gedreht wird, aber der Mut fUr eine echte
Reform ausbleibt. Als SoVD fordern wir, dass die gesetzliche Rentenversicherung
wieder die Lebensstandardsicherung tbernimmt und betriebliche und private Alters-
vorsorge nur eine Erganzung sind. Das gesetzliche Rentenniveau muss wieder auf
lebensstandardsichernde 53 Prozent angehoben werden.

Vor dem Hintergrund, dass diese eigentlich notwendige Reform ausbleibt, ist der
Ansatz des Referentenentwurfs nachvollziehbar. So liegt der Fokus vor allem
darauf, den Zugang zu bAV in kleineren Betrieben und fir Beschdftigte mit geringem
Einkommen zu verbessern, da diese bisher seltener Betriebsrenten-Anwartschaften
haben. Das war auch bereits das Ziel des ersten Betriebsrentenstarkungs-
gesetzes, das seine Wirkung bisher noch nicht richtig entfalten konnte. Denn es

ist an vielen Stellen, gerade fur kleine Unternehmen, noch zu kompliziert und
unubersichtlich. Gleichzeitig haben wir aktuell eine angespannte wirtschaftliche
Lage und in bestimmten Branchen einen Fach- und Arbeitskraftemangel.

Dabei kann betriebliche Altersversorgung ein nicht zu unterschatzendes Plus in der
Mitarbeiter*innen-Bindung und -Gewinnung sein. Zusatzlich ist ein Vorteil der bAV,

1 Vgl.: Dr. Christin Czaplicki, Dr. Thorsten Heien, Christian Rieckhoff und Mathias Weber:
Alterssicherung auf drei Sdulen: Modell mit Zukunft?, in: Deutsche Rentenversicherung 2/2025,
S.131/132
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dass sich die Arbeitgeber*innenseite in der Regel auch finanziell beteiligt. Das macht
betriebliche Altersversorgung gerade auch im Vergleich zur privaten Altersvorsorge
deutlich attraktiver.

Berlin, 4. August 2025

Der Vorstand
Abteilung Sozialpolitik

www.sovd.de
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Der Referentenentwurf des 2. Betriebsrentenstarkungsgesetzes beinhaltet ei-
nen Regelungsvorschlag, mit dem die Moglichkeit fliir Online-Sozialwahlen ver-
stetigt und zuklinftig allen Sozialversicherungstragern eréffnet werden soll.
Dafiir erfolgen Erganzungen in §§ 53-56 SGB IV. Der vdek beschrankt sich in
seiner Stellungnahme auf diese Regelungsinhalte.

Der vdek begriiRt, dass mit der gesetzlichen Neuregelung die Online-Sozial-
wahl als Option dauerhaft verankert wird. Es ist richtig, dass die Bundesregie-
rung wie im Koalitionsvertrag angekiindigt die soziale Selbstverwaltung starken
mochte. Eine weiterentwickelte Sozialwahl als zentrales Element der demokra-
tischen Entscheidungsprozesse in der Sozialversicherung ist dafiir ein wichtiger
Schritt.

Die Ersatzkassen fiihren die Sozialwahl auf Seiten der Versicherten traditionell
als Urwahl durch. Bei den Sozialwahlen 2023 haben die Ersatzkassen Techniker
Krankenkasse (TK), BARMER, DAK-Gesundheit, Kaufmannische Krankenkasse
(KKH) und Handelskrankenkasse (hkk) ihren mehr als 22 Millionen Wahlberech-
tigten erstmals bei einer gesetzlich vorgeschriebenen, bundesweiten Wahl in
Deutschland zusatzlich zur Briefwahl alternativ auch Online-Wahlen angeboten.
Dies geschah in einem Modellprojekt nach § 194a SGB V, das auf die Kranken-
kassen und auf die Sozialwahlen 2023 beschrankt war.

Die durchgefiihrten Online-Wahlen waren ein groRer Schritt hin zu zeitgema-
Ren Beteiligungsprozessen fiir die Versicherten. Sie haben sicher funktioniert
und die vom Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnologie (BSI) ent-
wickelten Sicherheitsanforderungen erfiillt. In der dazugehdérigen Evaluation
stellt das Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) fest, dass die Online-Wahl
die Modernitat und Sichtbarkeit der Selbstverwaltung fordert und sie grund-
satzlich das Potenzial hat, die Selbstverwaltung der Sozialversicherungstrager
zu starken. Die Ersatzkassen begriiRen es ausdriicklich, dass der Gesetzgeber
auf diesen positiven Erfahrungen des Modellprojekts aufbauen mochte, damit
die Moglichkeit zur Online-Stimmabgabe bei den bevorstehenden Sozialwahlen
fir alle Trager gedffnet und den Versicherten angeboten werden kann.

Demokratie wird gestarkt und moderne Wahlverfahren weiterentwickelt

Die Selbstverwaltung ist ein Erfolgsgarant fir das Gesundheitswesen. Die Ver-
treter:innen von Versicherten und Arbeitgeber:innen stellen in den Verwal-
tungsraten der Krankenkassen sicher, dass die Versorgung im Interesse der
Betroffenen gestaltet wird. Der vdek befiirwortet, dass ihre demokratische Le-
gitimationsgrundlage mit der Moglichkeit fir Online-Wahlen nun weiter ausge-
baut und verstetigt wird. Die Option der Online-Stimmabgabe macht ebenso
wie die bundesweite Einfilhrung der elektronischen Patientenakte (ePA) deut-
lich, dass die Krankenkassen die digitalen Méglichkeiten zum Vorteil ihrer Ver-
sicherten zeitgemaR nutzen und weiterentwickeln. Damit werden sie den ge-
steigerten Bedurfnissen in der Gesellschaft nach digitaler Partizipation gerecht.
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Entscheidungskompetenz der Selbstverwaltung wird ausgebaut

Die nun vorgeschlagene gesetzliche Neuregelung sieht vor, dass die Grund-
satzentscheidung liber das Angebot einer Online-Wahl beim jeweiligen Versi-
cherungstrager von der Selbstverwaltung selbst getroffen wird. Um den Versi-
cherten eine Online-Wahl anbieten zu kénnen, ist eine Satzungsregelung durch
die Selbstverwaltungsgremien des entsprechenden Tragers zu beschlieRen.
Auch die Umsetzungsschritte kdnnen selbst gestaltet werden, zum Beispiel die
Entscheidung dariber, fir welche Gruppe (Versicherte oder Arbeitgeber) die
Online-Wahlen angeboten werden oder ob die Wahlen mit anderen Tragern zu-
sammen in einer Arbeitsgemeinschaft vorbereitet und durchgefiihrt werden.
Die Ersatzkassen begriiRen ausdriicklich den hier der Selbstverwaltung einge-
raumten Handlungs- und Entscheidungsspielraum. Der Gesetzgeber hat in den
vergangenen Jahren wiederholt in die Entscheidungskompetenzen und Rechte
der Selbstverwaltung eingegriffen. Dieser Gesetzesvorschlag hebt sich davon
positiv ab. Hieran kdnnen weitere MaRnahmen zur Starkung des Handlungs-
spielraums der Selbstverwaltung ankniipfen.

Sichere und zeitgemaRe Wahlverfahren gewahrleisten

Der Gesetzentwurf baut richtigerweise auf den bereits flir das Modellprojekt
2023 entwickelten sicheren Wahlverfahren fiir die Online-Stimmabgabe auf.
Die Online-Stimmabgabe soll wie seinerzeit erprobt gegeniiber der Briefstimme
Vorrang haben. Das BSI ist in die Normgebung fir die Wahl und in die Zertifi-
zierung von Dienstleistern einbezogen und kann seine Expertise einbringen.
Der Bundeswahlbeauftragte fiir die Sozialversicherungswahlen erhalt die M6g-
lichkeit, die rdumliche und technische Infrastruktur fir die Durchfiihrung der
Online-Wahlen in geeigneter Weise zu Uberpriifen. Diese Regelungen sind
sachgerecht und sinnvoll. Sie schaffen die Grundlage dafir, die Online-Stimm-
abgabe bei den bevorstehenden Sozialwahlen wie bereits 2023 technisch leis-
tungsfahig, gut bedienbar und uberall verfiigbar anbieten zu kénnen. Darauf
aufbauend kénnen die Sozialversicherungstrager das bereits 2023 erreichte
hervorragende Niveau an Datenschutz und Systemsicherheit auch bei den zu-
kinftigen Sozialwahlen erreichen und ihren Versicherten diesen modernen Weg
der Stimmabgabe erfolgreich anbieten.

Verband der Ersatzkassen e. V. (vdek)
Askanischer Platz 1

10963 Berlin

Tel.: 030/2 6931 -0

Fax: 030/2 69 31 - 2900
Politik@vdek.com
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VDM/\ ADVANCING EUROPE’'S MACHINERY INDUSTRY

Stellungnahme
Competence Center Arbeitsmarkt

07. August 2025

Zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung
und zur Anderung anderer Gesetze (2. Betriebsrentenstirkungsgesetz)

Der VDMA vertritt 3.600 deutsche und europaische Unternehmen des Maschinen- und
Anlagenbaus. Die Industrie steht fir Innovation, Exportorientierung und Mittelstand. Die
Unternehmen beschéaftigen insgesamt rund 3 Millionen Menschen in der EU-27, davon mehr als
1,2 Millionen allein in Deutschland. Damit ist der Maschinen- und Anlagenbau unter den
Investitionsguterindustrien der gréfite Arbeitgeber, sowohl in der EU-27 als auch in Deutschland.
Er steht in der Europaischen Union fir ein Umsatzvolumen von geschatzt rund 870 Milliarden
Euro. Rund 80 Prozent der in der EU verkauften Maschinen stammen aus einer Fertigungsstatte
im Binnenmarkt.

A. Allgemeine Anmerkungen

Wir begruen, dass die im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vereinbarte Starkung
der betrieblichen Altersversorgung zuigig umgesetzt werden soll. Der Referentenentwurf enthalt
gute Ansatze zur Verbreitung von betrieblicher Altersversorgung. Gleichzeitig enthalt er weiterhin
Hurden, vor allem fur nicht-tarifgebundene Unternehmen und Unternehmen ohne Betriebsrat,
was gerade mit Blick auf den geringen Verbreitungsgrad von betrieblicher Altersversorgung in
kleinen und mittleren Unternehmen bedauerlich ist.

Zur Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung: Die Verbreitungsquote der betrieblichen
Altersversorgung nimmt kontinuierlich ab (vgl. Statistisches Bundesamt 2024). Je kleiner der
Betrieb ist, desto geringer ist der Anteil sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter mit einer
betrieblichen Altersversorgung. Wahrend die Quote bei Betrieben mit 1.000 und mehr

VDMA e.V. Competence Center Arbeitsmarkt
Lyoner Str. 18 Vereinsregister AG Frankfurt/Main, Leiter: Fabian Seus

60528 Frankfurt am Main Nr. VR4278

Telefon: +49 69 6603-1350 Lobbyregister: R000802 Prasident: Bertram Kawlath

E-Mail: fabian.seus@vdma.eu EU-Transparenzregister ID: 9765362691-45 Hauptgeschéftsfiihrer: Thilo Brodtmann

Internet: vdma.eu USt-IdNr. DE114108789
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Beschaftigten bei 88 Prozent liegt, liegt sie bei Betrieben bis 249 Beschaftigten bei 48 Prozent,
bei Betrieben mit bis zu 49 Beschaftigten nur bei 40 Prozent, bei Kleinstunternehmen sogar nur
noch bei 29 Prozent (vgl. Alterssicherungsbericht des BMAS 2020). Mehr als die Halfte aller
Beschaftigten arbeitet in kleinen und mittleren Unternehmen (vgl. Statistisches Bundesamt 2024).
Das zeigt, wie wichtig die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung gerade in kleinen und
mittleren Unternehmen ist.

B. Anmerkungen zu ausgewdhlten Artikeln
Art. 1 Nr. 2 — Erhohung der Bagatellgrenze bei Abfindungen

Die Erhdhung der Abfindungsmaoglichkeiten von derzeit einem auf zwei Prozent der monatlichen
BezugsgroRe ist grundsatzlich zu begrifien, da dies den Aufwand von Unternehmen bei der
Verwaltung von Kleinstanwartschaften verringert. Dass dies jedoch nur moglich gemacht werden
soll, wenn die angesparten Mittel zur Zahlung von Beitrdgen der gesetzlichen
Rentenversicherung verwendet werden, erschliel3t sich nicht. Die Einzahlungen in die betriebliche
Altersvorsorge sollten dem urspriinglichen Zweck einer ergdnzenden Vorsorge neben der
gesetzlichen Rente dienen. Die Bedingung sollte daher gestrichen werden, stattdessen sollte der
Arbeitnehmer selbst entscheiden dirfen, ob er die Auszahlung flir Beitrage in der gesetzlichen
Rentenversicherung oder anderweitig nutzt.

Art. 1 Nr. 8 — Optionssysteme fiir nicht-tarifgebundene Unternehmen

Eine Offnung der Mdglichkeit fiir Optionssysteme fiir nicht-tarifgebundene Unternehmen ist
grundsatzlich positiv, da auf diesem Weg ganze Beschaftigtengruppen unkompliziert einbezogen
werden kdnnen. Dass hierfur jedoch eine Betriebs- oder Dienstvereinbarung Voraussetzung sein
soll, wie es der Referentenentwurf vorsieht, ist nicht nachzuvollziehen. Lediglich 10 Prozent aller
Betriebe in Deutschland hatten 2023 einen Betriebsrat (Quelle: IAB-Betriebspanel 2023). Gerade
in kleineren und mittleren Unternehmen gibt es haufig keinen Betriebsrat. Diese Unternehmen
kénnten ihren Beschaftigten nach wie vor keine Optionssysteme anbieten. Es ist auch nicht
nachzuvollziehen, wofur der Betriebsrat hier zwingend benétigt wird, denn das Widerspruchsrecht
des einzelnen Beschaftigten gegen ein Optionssystem bleibt unangetastet.

Ebenfalls unverstandlich ist, weshalb der Mindestbeitrag fir den Arbeitgeberzuschuss bei nicht-
tarifgebundenen Unternehmen bei 20 statt wie ublich bei 15 Prozent liegen soll. Solche
Regelungen tragen nicht dazu bei, die Attraktivitat und damit die Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung zu erhéhen. Es ist zudem nicht nachvollziehbar, dass Unternehmen, die sich im
Rahmen der negativen Koalitionsfreiheit gegen eine Tarifbindung entschieden haben, bei der
Ausgestaltung der betrieblichen Altersversorgung benachteiligt werden sollen.
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Art. 1 Nr. 11 — Offnung der Sozialpartnermodelle

Die Offnung der bestehenden Sozialpartnermodelle ist aus unserer Sicht mit dem derzeitigen
Referentenentwurf unzureichend. Die geplante Anderung sieht vor, dass die das
Sozialpartnermodell tragende Gewerkschaft nach ihrer Satzung fur das Arbeitsverhaltnis
zustandig sein misste, um sich einem bestehenden Sozialpartnermodell anzuschlieRRen.
Alternativ missten die fir das Arbeitsverhaltnis zustandigen Sozialpartner die Mdglichkeit, sich
anderen Sozialpartnermodellen anzuschlie3en, in ihre Tarifvertrage aufnehmen. Derzeit gibt es
lediglich in drei Branchen Sozialpartnermodelle (Chemie, Energie, Finanzwirtschaft).
Unternehmen in Branchen, in denen die fur die Arbeitsvertrage zustandigen Gewerkschaften,
Sozialpartnermodelle ablehnen, haben somit weiterhin keine Maoglichkeit, sich bestehenden
Sozialpartnermodellen anzuschlieen. Das ist aus unserer Sicht bedauerlich. Die ablehnende
Haltung der zustandigen Gewerkschaft gereicht zum Nachteil fur die jeweiligen Beschéaftigten.

Es ware daher ausreichend, wenn die an einem bestehenden Sozialpartnermodell beteiligten
Sozialpartner einer Offnung ihres Modells fir andere Branchen zustimmen missten, was
ebenfalls im Referentenentwurf vorgesehen ist. Hinzu kommt eine weitere Absicherung durch die
ebenfalls enthaltene Mdglichkeit, Unternehmen, die sich einem Sozialpartnermodell anschlie3en
wollen, an den Kosten zu beteiligen.

Art. 2 Nr. 2 - Erhohung des Forderbetrags und Dynamisierung der Bruttolohngrenze

Wir begrufien die geplante Erhéhung des maximalen Férderbetrags auf 360 Euro, um die Anreize
auf Seiten der Arbeitgeber zu erhdhen, ihren Beschaftigten, insbesondere Geringverdienern, eine
betriebliche Altersversorgung anzubieten.

Die zusatzliche Dynamisierung der Bruttolohngrenze sorgt zudem flr eine langfristige Sicherheit
fur Arbeitnehmer wie Arbeitgeber, dass diese nicht aus der Forderung herausfallen, wenn sich
der Bruttolohn regelmafig, beispielsweise aufgrund der Inflation, erhoht.

Art. 3 Nr. 7 — Moglichkeit zur Unterdeckung bei Pensionskassen

Wir begrufRen, dass bei den Pensionskassen zukinftig eine voribergehende Unterdeckung in
Hohe von 10 Prozent des Sicherungsvermoégens ermoglicht werden soll. Damit sind zukunftig
renditereichere Anlagen moglich, was hdhere Leistungen bringen kann und damit zur Erhdhung
der Attraktivitat von betrieblicher Altersversorgung auf Seiten der Beschaftigten beitragt.
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C. Weitere Vorschlage zur Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung

Um die Attraktivitat der betrieblichen Altersversorgung zu erhdhen, braucht es weitere Anreize,
vor allem fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Hierzu schlagen wir vor:

Erweiterung des Hinterbliebenenbegriffs

Obwohl das Betriebsrentengesetz selbst keine Beschrankung fir den Personenkreis der
Hinterbliebenen kennt, gilt in allen DurchflGhrungswegen der betrieblichen Altersvorsorge ein
enger Hinterbliebenenbegriff. Entscheidend sind hier die Erlasse der Finanzverwaltung zur
betrieblichen Altersversorgung. Dies fihrt dazu, dass im Sterbefall lediglich Ehepartner,
eingetragene Lebenspartner und kindergeldberechtigte Kinder als Hinterbliebene anerkannt
werden. An Hinterbliebene, welche nicht zu diesem Personenkreis gehoéren, wird lediglich ein
Sterbegeld in Hohe von 8.000 Euro ausgezahlt. Diese Regelung macht die betriebliche
Altersversorgung vor allem fur jingere Beschaftigte unattraktiv.

Sinnvoll ware daher eine Regelung im Betriebsrentengesetz, dass eine selbst gewahlte
beglnstigte Person eingetragen werden kann, auf die im Todesfall Anspriche aus der
betrieblichen Altersvorsorge Ubergehen.

Verringerung der Kranken- und Pflegebeitrage auf ausgezahlte Betriebsrenten

Nach wie vor fallen auf ausgezahlte Betriebsrenten im Alter die vollen Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdge an, wenn der Freibetrag Uberschritten wurde. Um die betriebliche
Altersversorgung attraktiver zu machen, sollten die bestehenden Abgaben halbiert werden,
sodass lediglich der Arbeitnehmerbeitrag fallig wird.

Dass nach § 229 SGB V auch einmalige Leistungen wie monatliche Versorgungsbeziige
behandelt werden und somit Beitrage Uber 120 Monate hinweg gezahlt werden mussen, ist nicht
sachgerecht und sollte abgeschafft werden. Stattdessen sollten Einmalzahlung lediglich im Jahr
des Erhalts bis zur Beitragsbemessungsgrenze beitragsfallig sein.
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Stellungnahme zum Referentenentwurf fir das 2. Betriebsrentenstarkungsgesetz/
Bearbeitungsstand 3. Juli 2025, 14.46 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte...,

der Verband diakonischer Dienstgeber in Deutschland e.V. (VdDD) vertritt als diakonischer
Bundesverband die dienstgeberseitigen Interessen von mehr als 200 Mitgliedsunterneh-
men und Regionalverbanden mit rund 570.000 Beschaftigten. Schwerpunkte der Ver-
bandsarbeit sind die Weiterentwicklung des kirchlich-diakonischen Tarif- und Arbeits-
rechts, Themen aus Personalwirtschaft und -management sowie die unternehmerische In-
teressenvertretung. Wir danken fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum o.g. Referen-
tenentwurf.

Da wir bereits zum vorherigen Referentenentwurf (RefE) im Jahre 2024 Stellung genom-
men hatten, erlauben wir uns die damalige Stellungnahme beizufiigen. Darlber hinaus
schlieen wir uns der aktuellen Stellungnahme des Bevollméachtigten des Rate der EKD
bei der Bundesrepublik Deutschland und Europaischen Union zum jetzigen RefE sowie
der Stellungnahme von Diakonie Deutschland vollumfanglich an.

Auch der VdDD begrif3t den grundsatzlichen Ansatz zur weiteren Verbreitung von betrieb-
licher Altersvorsorge. Aber auch wir bitten nachdricklich um Gleichstellung der Arbeits-
rechtsregelungen der Kirchen und ihrer paritatisch besetzten Kommissionen, die auf der
Grundlage kirchlichen Rechts Arbeitsbedingungen fur den Bereich kirchlicher Arbeitgeber
festlegen, mit Tarifvertragen bzw. den Tarifvertragsparteien. Tragern aus dem kirchlich-
diakonischen Bereich bleibt ansonsten die Moglichkeit verwehrt, in der Zukunft zusammen
mit den Arbeitsrechtlichen Kommissionen auf die Veranderungen in der betrieblichen Al-
tersversorgung mittels ihrer kollektive Arbeitsrechtsregelungen bzw. diesbezuglicher
Dienstvereinbarungen reagieren zu konnen.

Der kirchlich-diakonische Bereich zeichnet sich durch eine seit Jahrzehnten bestehende
und flachendeckend vorhandene Struktur kirchlicher Zusatzversorgungskassen aus. Die
der Tradition der o6ffentlichen Zusatzversorgung entstammende kirchliche Zusatzversor-
gung steht fur eine sozial-partnerschaftlich organisierte Altersversorgung. Im Rahmen
kirchlich-diakonischer Arbeitsrechtsregelungen wird Mitarbeitenden eine zusatzliche Al-
ters- und Hinterbliebenenversorgung zugesagt, deren Ausgestaltung durch paritatisch be-
setzte Arbeitsrechtliche Kommissionen erfolgt. Auch der Gesetzgeber geht von verant-
wortlichem Handeln der kirchlichen Sozialpartner aus. Dies zeigt sich - wie bereits oben
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erwahnt - beispielsweise in tarifdispositiven Gesetzesnormen, die Tarifvertragsregelungen
und kirchliche kollektive Arbeitsrechtsnormen gleichstellen sowie weiteren Gleichstel-
lungsnormen. Insofern besteht eine mit den durch Tarifvertrage gestalteten betrieblichen
Versorgungssystemen vergleichbare Situation, weshalb auch den kirchlich-diakonischen
Einrichtungen die Nutzung der reinen Beitragszusage und der automatischen Entgeltum-
wandlung ermdglicht werden sollte.

Kirchlich-diakonische Unternehmen beschaftigen Deutschlandweit iber 600.000 Mitarbei-
tende, Unternehmen der katholischen Caritas uber 700.000 Mitarbeitende mit weitgehend
flachendeckender Tarifbindung. Auch deshalb ist es - neben verfassungsrechlichen Grin-
den - sinnvoll und sachgerecht, wie von Diakonie Deutschland und EKD bereits 2024 vor-
geschlagen, § 19 BetrAVG um einen entsprechenden Absatz 4 zu erganzen.

§ 19 Abs. 4 BetrAVG wurde wie folgt lauten:

»Die in diesem Gesetz fiir Tarifvertrdge und Tarifvertragsparteien vorgesehe-
nen Regelungen gelten entsprechend fiir Arbeitsrechtsregelungen der Kir-
chen und ihrer paritdtisch besetzen Kommissionen, die auf der Grundlage
kirchlichen Rechts Arbeitsbedingungen fiir den Bereich kirchlicher Arbeitge-
ber festlegen.

Davon unabhangig sollten in § 20 Abs. 3 BetrAVG Dienstvereinbarungen auf kirchenrecht-
licher Rechtsgrundlage explizit benannt werden, um auch diesbezuglich den kirchlichen
Rechtskreis in den Anwendungsbereich zu bringen. Vorzugswurdig ware jedoch, wenn
kirchlich-diakonische kollektive Arbeitsrechtsregelungen insgesamt durch Erganzung von
§ 19 BetrAVG tarifvertraglichen Regelungen gleichgestellt werden wurden.

Dartber hinaus bitten wir um Erwagung folgender praktischer Empfehlungen, die wir in
Abstimmung mit den kirchlichen Zusatzversorgungskassen zu bedenken geben wollen:
Die Berticksichtigung der geplanten Gesetzesvorgabe fiihrt zu umfassenden Anderungen
in den Bestandsfuhrungssystemen der Kirchenkassen. Der im RefE vorgesehene Zeitraum
bis zum Inkrafttreten der Anderung von § 6 BetrAVG (1. Juli 2026) ist zu kurz, um die
Bestandsfiihrungssysteme anzupassen. Es wird daher ein Inkrafttreten der Anderung von
§ 6 BetrAVG zum 1. Januar 2027 angeregt.

Die Verbesserungen beim bAV-Foérderbetrag (§ 100 EStG), welche wir und die kirchlichen
Zusatzversorgungskassen ausdrtcklich begrtiRen, sollen erst zum 1. Januar 2027 in Kraft
treten. Der damalige Entwurf sah eine kiirzere Ubergangsregelung vor. Zur weiteren Ver-
breitung der betrieblichen Altersversorgung ware hier ein Inkrafttreten zum 1. Januar 2026
analog zum damaligen Entwurf aus unserer Sicht sinnvoll.

Wir bitten um Berucksichtigung im weiteren Verfahren, und stehen fur Ruckfragen jederzeit
gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grufien
Verband diakonischer Dienstgeber in Deutschland e.V.

Geschaftsfihrung

gez. Max Mélzer gez. Michael Scheer

Dr. Max Malzer Michael Scheer
Hauptgeschaftsfuhrer Referent fur Arbeits- und Tarifrecht
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VFPK — Verband der Firmenpensionskassen e.V.e Kurfiirstendamm 111 —113 ¢ 10711 Berlin

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Per E-Mail: IVb4@bmas.bund.de

Referentenentwurf zum zweiten Betriebsrentenstarkungsgesetz

sehr geehrte Damen und Herren,

der Verband der Firmenpensionskassen e.V. (VFPK) bedankt sich fur die Mog-
lichkeit, den Referentenentwurf fir ein zweites Betriebsrentenstarkungsgesetz
im Rahmen der Verbandeanhérung kommentieren zu kénnen. Wir begruf3en
das pragmatische und rasche Vorgehen der neuen Bundesregierung, das Ge-
setzesvorhaben aus der vorherigen Legislaturperiode wieder aufzugreifen und
dabei in weiten Teilen die Ergebnisse der damaligen Verbandeanhdrung mit in
den Referentenentwurf einflielen zu lassen.

Im Folgenden unsere Kommentare zu den Anderungen im Gesetz zur Verbes-
serung der betrieblichen Altersversorgung BetrAVG:

§3 (2a):

Gemal der Gesetzesbegrindung sollen mit der vorgeschlagenen Einfu-
gung des neuen Absatzes sowohl die Arbeitgeber entlastet als auch die
zweckgebundene Verwendung gewahrleistet werden. Der Grundge-
danke der Entlastung der Arbeitgeber ist aus unserer Sicht grundsatzlich
zu begrifRen. Den Vorschlag einer pflichtmaRigen Verwendung des Ab-
findungsbetrages als Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung se-
hen wir jedoch kritisch. Die Vermischung von betrieblicher und gesetzli-
cher Altersversorgung passt nicht zum Ziel einer Starkung der kapitalge-
deckten Altersvorsorge. Vor dem Hintergrund eines mdglichen Transfers
von Mitteln der bAV in die gesetzliche Rentenversicherung wird ein Leis-
tungsvergleich erfolgen mussen, der wegen der erheblichen Unter-
schiede zwischen bAV und gesetzlicher Rentenversicherung systema-
tisch fragwurdig und daher abzulehnen ist, auch im Hinblick auf die Ak-
zeptanz der unterschiedlichen Systeme.

Da die Abfindung nur mit Zustimmung des Arbeitnehmers moglich sein
soll, stellen erhdhte Informationspflichten und die damit verbundenen
Haftungsrisiken grof3e Herausforderungen flr den Arbeitgeber dar, so
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dass fraglich ist, ob das Ziel der Entlastung erreicht wird.

Unseres Erachtens stellt der Vorschlag nur eine scheinbare Synthese
der unterschiedlichen Ziele dar. Fur eine nachhaltige Entlastung der Ar-
beitgeber regen wir eine Erhéhung der allgemeinen Abfindungsgrenzen
an.

§3 (7):

Diese Anderung verstehen wir als rechtliche Klarstellung des bereits bis-
her praktizierten Vorgehens. Als solche begrifien wir die vorgeschla-
gene Erganzung.

§20 (3):

Wir begriiRen diese Anderung ausdriicklich, da sie Rechtssicherheit
schafft und zudem die Arbeitgeberbeteiligung als Bedingung fir die Re-
gelung eines Optionssystems ohne tarifliche Grundlage regelt. Allerdings
ist die Grundmenge der verfligbaren Entgelte gering und der Zuschuss
von 20% als Minimum erscheint uns als zu hoch.

§§ 21, 22, 24:
Wir begriiRen die vorgeschlagenen Anderungen zur Erleichterung der
Einfihrung und Durchflihrung von Sozialpartnermodellen.

Im Folgenden unsere Kommentare zu den Anderungen im Einkommenssteuer-
gesetz EStG:

§100 (2):

Wir begrif3en ausdrucklich die Erhdhung des Forderbetrags fur Gering-
verdiener auf 360 Euro im Kalenderjahr. Der erhohte Forderbetrag stellt
einen sinnvollen Anreiz flr eine zusatzliche arbeitgeberfinanzierte be-
triebliche Altersversorgung fur einen Personenkreis dar, der selbst finan-
ziell nicht dazu in der Lage ist, zusatzliche Betrage aufzubringen.

§100 (3):

Ebenfalls begrifRen wir die hier vorgeschlagene Dynamisierung der
Obergrenzen als weitere MalRnahme zur bAV-Fdrderung fur Geringver-
diener.
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Im Folgenden unsere Kommentare zu den Anderungenim Gesetz iiber die Be-
aufsichtigung der Versicherungsunternehmen (VAG):

§193 )
Wir begrifien, dass unsere Anregungen zur Anderung des §193 mit in
die Verordnung aufgenommen wurden.

§232 (2)

Wir erachten die allgemeine Zweckbindung der Absicherung wegfallen-
den Erwerbseinkommens in §232 Abs.1 weiterhin fur sinnvoll, begrifien
den vorliegenden Anderungsvorschlag hinsichtlich der Konkretisierung
jedoch ausdrucklich, da die bisherigen Einschrankungen fir mégliche
Leistungen der Pensionskassen entfallen. Mit der nunmehr vorgesehe-
nen Anknipfung der Leistungen der Pensionskassen an den Bezug ei-
ner Voll- oder Teilrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder
eines vollstandigen oder teilweisen Wegfalls des Erwerbseinkommens
sind alle praktisch relevanten Fallgestaltungen erfasst und die Pensions-
kassen kdonnen die Anforderungen der Unternehmen im Hinblick auf ge-
eignete Modelle zum flexiblen Ubergang von der Erwerbs- in die Renten-
phase bereitstellen.

§234j (4) bis (8)
Wir begrif3en diesen Vorschlag, der den Ergebnissen aus den Arbeits-
gruppen im Fachdialog Betriebsrente entspricht, ausdricklich.

Im Folgenden unsere Kommentare zu den Anderungen in der Pensionsfonds-
Aufsichtsverordnung (PFAV):

§35(4):
Wir begrifRen ausdriicklich den gemachten Vorschlag und sprechen uns
dafiir aus, diese Anderung in die Verordnung aufzunehmen.
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Sehr geehrte Damen und Herren, wir wiarden uns freuen, wenn unsere Anmer-
kungen zum Referentenentwurf bei den weiteren Ausarbeitungen des Gesetzes
Berucksichtigung finden kénnten. Fur inhaltliche Rickfragen stehen wir selbst-
verstandlich sehr gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrufRen

&

Dr. Helmut Aden Andreas Hilka Christian Jacob

Vorstandsvorsitzender Vorstand Vorstand
Se

Heike Pohl Dr. Michal Sal}

Vorstand Vorstand

Der Verband der Firmenpensionskassen e.V. (VFPK) ist die Interessenvertretung der regulierten Pensionskassen in
Deutschland. Regulierte Pensionskassen organisieren gemeinsam mit Arbeitnehmern und Arbeitgebern die betriebliche
Altersvorsorge fir die Beschaftigten der Mitgliedsunternehmen und schaffen fir sie einen sozialen Mehrwert. Die 20
VFPK-Mitglieder reprasentieren mehr als 9.000 angeschlossene Tragerunternehmen, bei denen knapp 1,9 Millionen Be-
schaftigte versorgt sind. Sie zahlen 2 Mrd. Euro Jahresrenten an Gber 425.000 Rentnerinnen und Rentner aus. Die Bilanz-

summe der im Verband zusammengeschlossenen Kassen betrdgt rund 73 Mrd. Euro.
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Stellungnahme des VOTUM Verbands Unabhangiger Finanzdienstleistungs-
Unternehmen in Europa e. V.
zum
Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der betrieblichen
Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze (2.

Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der betrieblichen
Altersversorgung (BRSG IlI) Stellung nehmen zu kénnen.

Der VOTUM Verband Unabhangiger Finanzdienstleistungs-Unternehmen in Europa e.V. ist der
Branchenverband der unabhangigen Finanz- und Versicherungsvermittlungsunternehmen. Unsere
Mitglieder engagieren sich tagtaglich dafur, breite Bevolkerungsschichten in Deutschland und
Europa mit qualifizierter Beratung und Produktangeboten bei der Risikoabsicherung, Kapitalanlage
und Altersvorsorge zu unterstitzen. Die betriebliche Altersversorgung (bAV) spielt hier eine
bedeutende Rolle.

Der nunmehr vorgelegte Gesetzesentwurf zum BRSG Il orientiert sich mafRgeblich an der bereits
seit September 2024 bekannten Vorlage. Die vorgesehenen Anpassungen sind daher bereits
diskutiert und ein erster Schritt, der nunmehr zeitnah umgesetzt werden kann.

Dies sollte sodann den Weg frei machen fiir die Konzentration auf die umso notwendigere Reform

Vorstand: Bankverbindung:
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der geforderten privaten Altersvorsorge.

Ziel des BRSG Il ist es u. a., die betriebliche Altersvorsorge insbesondere fiir kleinere
Unternehmen und geringverdienende Arbeitnehmer attraktiver und zuganglicher zu gestalten. Als
Verband, dessen Mitglieder einem erheblichen Anteil jener Personenkreise durch ihre Beratungs-
und Vermittlungstatigkeit den Zugang zu passenden Vorsorgelésungen eréffnen, beschranken wir
uns in unserer Stellungnahme auf ausgewahlte Aspekte des Gesetzesentwurfs, die im Rahmen
der Beratungspraxis von besonderer Bedeutung sind.

1. Notwendige Anpassung bei Beitragsgarantien

Es entspricht einem breiten Konsens, dass bei langfristigen Sparprozessen eine 100 %
Beitragsgarantie entbehrlich ist und die méglichen Renditechancen verhindert, die der Kapitalmarkt
bereitstellt. Wir sehen daher das Festhalten an der Bruttobeitragsgarantie im Rahmen der
Beitragszusage mit Mindestleistungen (BZML) als kritisch. Zur Férderung der bAV auch aulRerhalb
der Sozialpartnermodelle, insbesondere bei KMU und deren Arbeitnehmern, sollte daher auch bei
der BZML eine Garantieabsenkung erfolgen, um renditestarkere Angebote zu ermdglichen. Ein
Garantieniveau von max. 80 % erachten wir als ausreichend.

2. Ausweitung der Dynamisierung der Geringverdienerférderung

Wir begrii3en die vorgesehene Anhebung der Férderung von Geringverdienern. Die
Dynamisierung der Einkommensgrenzen ist notwendig. Es sollte erwogen werden, eine
entsprechende Dynamisierung hinsichtlich der Forderbeitrage einzubeziehen.

3. Automatische Entgeltumwandlung (Optionssysteme)

Die Ermdglichung automatisierter Entgeltumwandlungslésungen mit Opting-out-Charakter birgt
grundsatzlich Potenzial zur Verbreitung der bAV. Dieses Potenzial verpufft jedoch, wenn man
solche Optionssysteme nur in Unternehmen mit Tarifvertrag oder aber in Wirtschaftsbereichen
vorsieht, fur die kein Tarifvertrag einschlagig ist. Ebenso ist der Ausschluss von Unternehmen, die
nicht Uber einen Betriebsrat verfugen, ein klarer Hemmschuh. Hier werden einer guten Idee
Grenzen gesetzt, die deren Erfolg verhindern werden.

4. Portabilitat weitergehend erleichtern

Es ist nunmehr vorgesehen, dass eine Portabilitat des Vorsorgekapitals sowohl bei
Arbeitgeberwechseln zwischen SPM-Versorgungstragern méglich sein soll als auch bei Wechsel
zu einem Arbeitgeber mit SPM. Es sollte ebenfalls eine Portabilitdt bei Arbeitgeberwechsel aus
einem SPM in ein anderes Vorsorgesystem ermoglicht werden.

Ebenso sollte die Portabilitat bei Unterstlitzungskassen erleichtert werden. Es ist grundsatzlich
sinnvoll, wenn den Arbeitnehmern die Moglichkeit eingeraumt wird, bei einer Altersvorsorge mit
einer kongruent riickgedeckten Unterstitzungskasse im Falle eines Ausscheidens bei ihrem
Arbeitgeber den Versicherungsvertrag fortzufiihren. Diese Moglichkeit, die bei einer Insolvenz des
Arbeitgebers bereits besteht, sollte flir beide Vertragsparteien des Anstellungsverhaltnisses
grundsatzlich als Option ermdglicht werden.

Vorstand: Bankverbindung:
Martin Klein (Geschéaftsfuhrender Vorstand) Commerzbank AG, Hamburg
Katrin Bornberg, Dr. Sebastian Grabmaier, Dr. Matthias Wald IBAN DE86 2004 0000 0241907500

Eingetragener Verein Amtsgericht Charlottenburg VR 37539 B BIC COBADEFFXXX
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Verband Unabhangiger
Finanzdienstleistungsunternehmen
in Europa e. V.

Wir danken fur die Bertcksichtigung unserer Anmerkungen und stehen fir einen weiteren Dialog
gern zur Verfigung.

Berlin, 08. August 2025

Mit freundlichen GriiRen

Martin Klein
Geschaéftsfuhrender Vorstand

Vorstand: Bankverbindung:
Martin Klein (Geschéaftsfuhrender Vorstand) Commerzbank AG, Hamburg
Katrin Bornberg, Dr. Sebastian Grabmaier, Dr. Matthias Wald IBAN DE86 2004 0000 0241907500

Eingetragener Verein Amtsgericht Charlottenburg VR 37539 B BIC COBADEFFXXX
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Stellungnahme der Xempus AG

zum Referentenentwurf
fir ein Zweites Gesetz zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung
anderer Gesetze (2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Die neue Bundesregierung hat sich in Hinblick auf die betriebliche Altersversorgung (bAV) groRe Ziele
gesetzt. Wortlich heillt es im Koalitionsvertrag:

LLZuséatzlich werden wir die betriebliche Altersversorgung starken und deren Verbreitung besonders
In kleinen und mittleren Unternehmen und bei Geringverdienern weiter vorantreiben. Die
Geringverdienerforderung werden wir verbessern. Wir werden die betriebliche Altersvorsorge
digitalisieren, vereinfachen, transparenter machen und entblirokratisieren. ”

Als Xempus AG begrifen wir die Ziele der Bundesregierung ausdrucklich. Nach dem Scheitern der
letzten Regierung liegen - trotz einiger Vorarbeiten - drei verlorene Jahre hinter uns. Verbreitung von bAV
und pAV stagnieren. Dieser Stillstand muss schnellstens beseitigt werden! Hierflir bedarf es
ambitionierterer Reformen, die Uber die bisherigen Vorschlage des Referentenentwurfes fir ein BRSG |
hinausgehen mussen.

Bereits heute zeigt sich, dass kleine und mittlere Unternehmen bei der bAV auf digitale Losungen
setzen. Nur in diesem Bereich sind nennenswerte Zuwachse zu sehen. Die Koalitionsvereinbarung gibt
daher die richtige Richtung vor. Trotzdem: Die bAV insgesamt stagniert seit Jahren. Ein Neustart der
bAV ist notwendig. Dieser Neustart muss mit einem umfassenden Mentalitdtswandel in Hinblick auf die
Regulierung der bAV einhergehen. Chancen und Risiken mussen neu justiert werden.

Einzelne Vorschlage des Referentenentwurfes gehen dabei in die richtige Richtung. Zu nennen sind
insbesondere:

. Die gesetzliche Verankerung von Opting-Out-Lésungen auf einzelbetrieblicher Ebene.
. Die Erhéhung der Geringverdienerférderung, des Arbeitgeberbeitrages und die Kopplung an die
BBG.

Diese Vorschlage fir das BRSG Il stammen weitestgehend aus der letzten Wahlperiode. Echte Impulse
zur weiteren Verbreitung der bAV sind nicht zu erwarten. Insbesondere Vorschlage in Hinblick auf die
Digitalisierung und Entbtrokratisierung der bAV fehlen vollstandig.

Bislang fokussiert das Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz - BetrAVG) allein auf den Arbeitnehmerschutz und wird seinem Namen daher
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nicht mehr gerecht. Mit der Reform muss die Forderung des Arbeitnehmers starker in den Mittelpunkt
gestellt werden. Die bAV wird zukinftig nur an Akzeptanz bei Arbeitnehmern und Arbeitgebern
gewinnen, wenn sie erheblich mehr Wahlfreiheit und Flexibilitat als bisherige Losungen ermdglicht.

Bausteine hierfir sind

. Schaffung eines neuen Durchflihrungsweges der ,Reinen Beitragszusage”, der allen
Arbeitnehmern offensteht. Um die Attraktivitat gerade fur junge Mitarbeiter zu erhdhen, sollte
auf eine jahrliche Garantie der eingezahlten Beitrage verzichtet werden.

. Absicherung der Arbeitnehmer in den Mittelpunkt stellen. Eigenstandige steuerliche Forderung
fur die bAV und betriebliche Unfallversicherung (bBU) schaffen (§ 3.63 EstG). Konkurrenz im
Bereich der betrieblichen Krankenversicherung (bKV) mit anderen Benefits (,Obstkorben/
Jobrad pp.) beenden (§ 8 EstG).

. Regelungen zu Beitragstuiberbriickungen / Beitragsfreistellungen / Beitragsanpassungen
einheitlich fir bAV, bBU und bKV ermaoglichen. Traditionelle Lebenslaufe werden zunehmend die
Ausnahme. Elternzeit / Pflegezeit / Sabbatical berticksichtigen.

. Vollstandige Streichung des Schriftformerfordernisses in der betrieblichen Altersversorgung.
Die teilweise Streichung durch das Birokratieentlastungsgesetz IV (BEG IV) hat leider zu einem
Birokratieaufbau geflihrt und verhindert flexible Losungen in Branchen, die diese besonders
benotigen.

. Vereinheitlichungen der Verjahrungsfristen in der bAV. Die DSGVO verlangt Datensparsamkeit
und Datenloschung. Gleichzeitig bestehen in der bAV eine Vielzahl von zu beachtenden
Verjahrungsvorschriften, die eine Digitalisierung hemmen. (Sozialversicherung: 5 Jahre /
Arbeitsrecht: 6 Jahre / Handelsrecht: 10 Jahre / Betriebsrentenrecht: 30 Jahre ab
Leistungseintritt). Dies behindert eine Digitalisierung der bAV langfristig und fihrt zu unnétigen
Kosten.

. Arbeitgeberzuschussverfahren und bAV-Ubertragungen vereinfachen. Das derzeitige Verfahren
der Deckungskapitallbertragung kann regelmafiig nur manuell erfolgen. Kosten und Haftung
der Arbeitgeber flihren zu einer Vielzahl von kleinen Vertragen und letztendlich niedrigeren
Rentenzahlungen.

. Offnung der Sozialpartnermodelle fiir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Einfiihrung
einer flachendeckenden reinen Beitragszusage. Uber 73 % der Betriebe sind ohne Tarifvertrag
und werden mit den bestehenden Regeln nicht erreicht. Nachdem die Sozialpartner es in den
letzten Jahren nicht geschafft haben, diesen Durchfiihrungsweg zu etablieren, stellt sich die
Frage, warum die Sozialpartner nunmehr weiter gestarkt werden sollen. Der umgekehrte Weg
ware richtig.

. Weitere Vereinfachung der Geringverdienerforderung (§ 100 EStG). Aufgrund der steuerlichen
Anreize musste die sog. Geringverdiener-bAV eigentlich ein Erfolg sein. Nach den letzten uns
vorliegenden Zahlen aus dem Jahr 2020 konnten 16,6 Mio. Arbeitnehmer in den Genuss einer
geforderten bAV kommen. Vor diesem Hintergrund ist es fast erschreckend, dass lediglich
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1,025 Mio. Arbeitnehmer diesen Weg zum Aufbau einer bAV nutzen. Jede Anderung (Wechsel
ber oder unter die Schwelle) 16st beim Arbeitgeber einen neuen Vorgang aus. Dieses gilt es fir
die Zukunft zu vermeiden. Insbesondere sind die Grenzen in der Praxis zu starr.

. Hinweis auf die bAV in die jahrlichen Standmitteilungen der gesetzlichen Rentenversicherung
aufnehmen. Jeder Arbeitnehmer hat einen Anspruch auf eine bAV haufig sogar auf
Geringverdienerférderung. Hierauf sollte in der Standmitteilung hingewiesen werden. Wie bei
der Zukunftsrente wird ein Impuls gesetzt, sich mit dem Thema Altersvorsorge zu beschéftigen.
Zusatzliche Kosten entstehen im Gegensatz zur digitalen Renteninformation nicht.

Uber Xempus:

Die Xempus AG ist mit ihrer Tochtergesellschaft, der Xempus Deutschland GmbH, der flihrende
Technologie- und Plattformanbieter im Bereich der betrieblichen Altersversorgung (bAV). Zahireiche
innovative bAV-Losung sind in den letzten Jahren auf der Technologieplattform realisiert worden. Wie
kaum ein anderes Unternehmen vereint Xempus Know-how in den Bereichen Altersvorsorge und
Digitalisierung. Die bAV von uber 2,5 Mio. Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen wird Uber die Xempus-
Plattform abgewickelt.

Wir bieten eine Plattform, die einen effizienten und sicheren Datenaustausch ermdglicht. Xempus ist
reiner Technologiedienstleister. Wir sind kein Produktanbieter im Bereich der Altersvorsorge, noch
haben wir ein Provisionsinteresse. Unser Ziel ist es, Uber technische Losungen die Kosten der
betrieblichen Altersversorgung zu senken und gleichzeitig die Verbreitung der bAV weiter zu erhchen.

Munchen, Juli 2025
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zum Referentenentwurf eines
2. Betriebsrentenstarkungsgesetzes

Der Entwurf enthalt einige sinnvolle MaRnahmen zur Forderung der betrieblichen Al-
tersvorsorge. Allerdings fehlen wichtige ReformmaRnahmen, wie die Begrenzung der
Arbeitgeberhaftung bei Beitragszusagen mit Mindestleistung und bei beitragsorientier-
ten Leistungszusagen.

Berlin, 07.08.2025

Bei der Forderung von Beschaftigten mit geringem Einkommen soll die Einkommens-
grenze durch die Koppelung an die Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Renten-
versicherung dynamisiert und zudem der Forderhdchstbetrag angehoben werden. Dies
ist zu begriiflen; diese MaBnahmen kdnnen zu einer weiteren Verbreitung der betriebli-
chen Altersvorsorge in diesem Einkommensbereich beitragen.

Die Weiterentwicklung des Sozialpartnermodells kann ebenfalls zu einer weiteren Ver-
breitung der betrieblichen Altersvorsorge fiihren. Ob sich allerdings dieses Modell bei
kleinen und mittleren Betrieben im Vergleich zu der “alten Betriebsrentenwelt” als
neuer Weg etablieren kann, bleibt abzuwarten.

Auch das allgemeine Zulassen von “Opting-out” kann zu einer weiteren Verbreitung der
betrieblichen Altersvorsorge fiihren. Jedoch diirfte der vorgesehene Arbeitgeberbeitrag
in Hohe von 20 Prozent des umgewandelten Entgeltbetrages die Bereitschaft der Be-
triebe, “Opting-Out-Modelle” einzufiihren, bremsen.

Die Flexibilisierung der Abfindungsgrenze ist vor dem Hintergrund einer Blrokratiever-
ringerung zu begriiBen. Ob sich die neue Option, Abfindungen unter bestimmten
Voraussetzungen in die gesetzlichen Rentenversicherung einzahlen zu kénnen, als
attraktiv erweist, bleibt ebenfalls abzuwarten.

Sachgerecht ist, dass Beschaftigte eine Betriebsrente auch dann vorzeitig mit Abschla-
gen in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie eine als Teilrente geleistete Altersrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung beziehen.

Andere notwendigen MaBnahmen zur Starkung der betrieblichen Altersvorsorge fehlen
jedoch: Hierzu gehort insbesondere eine gesetzlichen Klarstellung, dass bei Nutzung
einer beitragsorientierten Leistungszusage keine Beitragsgarantie von 100 Prozent
erforderlich ist. Auch muss die arbeitsrechtliche Garantieanforderung bei der Bei-
tragszusage mit Mindesleistung flexibler gestaltet werden. Davon sind haufig die kleinen



und mittleren Betriebe betroffen, die vielfach versicherungsférmige Durchfliihrungswege
nutzen, weil sie einfacher zu administrieren sind.

Insgesamt gelingt mit diesem Entwurf keine Vereinfachung der Materie der betriebli-
chen Altersvorsorge. Somit kann die Komplexitdt weiterhin ein Hinderungsgrund fiir eine
weitere Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge gerade in kleinen und mittleren
Betrieben darstellen.

Im Ubrigen weist der ZDH darauf hin, dass die Beteiligungsfrist zu kurz ist und gegen die
Aussage im Koalitionsvertrag verstofSt, wonach in der Regel eine vierwdchige Be-
teiligungsfrist vorzusehen ist. Daher behalt sich der ZDH vor, weitere Anmerkungen
nachzuliefern.

Bereich: Soziale Sicherung
rs_zdh-sozialpolitik@zdh.de - www.zdh.de

Herausgeber:

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.
Haus des Deutschen Handwerks
MohrenstraRe 20/21 - 10117 Berlin

Postfach 110472 - 10834 Berlin

Lobbyregister: R002265
EU Transparency Register: 5189667783-94

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V. (ZDH) vertritt die Interessen von rund 1 Million Handwerksbe-
trieben in Deutschland mit rund 5,6 Millionen Beschéftigten. Als Spitzenorganisation der Wirtschaft mit Sitz in Ber-
lin bindelt der ZDH die Arbeit von Handwerkskammern, Fachverbdanden des Handwerks auf Bundesebene sowie
bedeutenden wirtschaftlichen und sonstigen Einrichtungen des Handwerks in Deutschland. Mehr unter
www.zdh.de
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A ZENTRALVERBAND
Zentralverband Deutsches Baugewerbe, Postfach 080352, 10003 Berlin D E U TS c H E S
BAUGEWERBE

adz

Stellungnahme

des Zentralverbandes des Deutschen Baugewerbes

zum

Referentenentwurf eines Zweites Gesetz zur Starkung der betrieblichen Al-

tersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze

(2. Betriebsrentenstarkungsgesetz)

L. Vorbemerkung

Der Zentralverband Deutsches Baugewerbe (nachfolgend ,ZDB") ist der
groBte und alteste Bauverband in Deutschland. Wir vertreten die Interessen
von rund 35.000 Bauunternehmen aus Handwerk und Mittelstand, die fami-
lien- und inhabergefihrt und groBtenteils seit Generationen vor Ort tétig
sind — im klassischen Hochbau, StraBen- und Tiefbau. Wir sind zudem die
starke Stimme des Holzbaus und des Ausbaus. Wir schlieBen seit 125 Jahren
Tarifvertrage auf Bundesebene fir das Bauhauptgewerbe ab. Wir beschafti-
gen rund 75 % aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der deutschen
Bauwirtschaft und bilden fast 80 % der Branchenlehrlinge aus. Das Bauge-
werbe steht fur 85 % des Wohnungsbaus und leistet Uber 60 % des Infra-
strukturbaus — insbesondere in den Kommunen vor Ort. Unsere Unterneh-
men bauen Hauser und Wohnungen, Schulen und Krankenhauser, Straen

. .. . . . . . Zentralverband des
und Schienen fiir die Menschen in unserem Land. Sie erwirtschaften tber 70 Deutschen Baugewerbes

KronenstraBe 55 — 58
10117 Berlin-Mitte

Telefon 030 20314-0
Telefax 030 20314-419

www.zdb.de
Email: bau@zdb.de
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Prozent des Branchenumsatzes. Sie sind das Rickgrat der deutschen Bau-

wirtschaft.

Il.  Altersvorsorge: Situation im Baugewerbe

Das Bauhauptgewerbe zeichnet sich im Vergleich zu anderen Branchen durch eine
sehr hohe Tarifbindung aus. Dies belegen die jahrlichen Untersuchungen des In-
stituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), nach der die Tarifbindung in
der gesamten Bauwirtschaft oberhalb der 50-Prozent-Marke liegt. Diese hohe Ta-
rifbindung hat sich die Branche zu Nutze gemacht, um das gesetzliche System
der Altersvorsorge entsprechend den Notwendigkeiten und Mdglichkeiten der

Branche zu erganze.

Der ZDB hat fiir das Bauhauptgewerbe gemeinsam mit der Industriegewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt und dem Hauptverband der Deutschen Bauindustrie zwei
Tarifvertrage zur Altersvorsorge abgeschlossen: Der Tarifvertrag Uber eine zusatz-
liche Altersvorsorge im Baugewerbe (TV TZA) sieht einen Arbeitgeberbeitrag in
fir den Aufbau einer Altersvorsorge vor. Der Beitrag wird automatisch abgefihrt,
es bedarf dazu keiner Antragstellung durch den Arbeitnehmer. Die Altersvorsorge
wird dabei durch eine Pensionskasse, die Zusatzversorgungskasse des Baugewer-
bes AG unter der Dachmarke SOKA-BAU organisiert. Dieser Tarifvertrag ist allge-
meinverbindlich, was bedeutet, dass alle Uber 900.000 Beschaftigten des Bau-
hauptgewerbes — Arbeitnehmer wie auch Auszubildende - auf der Grundlage die-
ses Tarifvertrages fur jeden Beschaftigungsmonat Anspruch auf eine tarifliche Al-
tersvorsorge erwerben. Der Beitragssatz, der durch einen ebenfalls allgemeinver-
bindlichen Tarifvertrag, dem Tarifvertrag tUber das Sozialkassenverfahren im Bau-
gewerbe (VTV) festgelegt wird, betragt aktuell in den Alt-Bundeslandern 3,2 v.H.
des Bruttolohns, in den Neuen Bundeslandern 1,7 v.H. — eine Angleichung des
Ostbeitragsniveau an das Westniveau wird laut Verabredung der Tarifvertragspar-

teien bis 2028 angestrebt.
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Ein weiterer Tarifvertrag im Baugewerbe, der Tarifvertrag Uber eine zusatzliche
Altersrente (TV TZR), sieht fir tarifgebundene Beschaftigungsverhaltnisse die
Moglichkeit der Entgeltumwandlung vor mit einem Arbeitgeberzuschuss in Hohe
von monatlich 30,68 € im Westen bzw. 10,23 € im Osten bei einer Entgeltum-
wandlung von mindestens 9,20 € im Westen bzw. 3,07 € im Osten. Der Arbeit-
nehmer kann laut Tarifvertrag darlber hinaus zuschlagsfrei noch weitere Entgelt-
bestandteile umwandeln. Auf der Grundlage dieses Tarifvertrages waren am 31.
Dezember 2024 waren allein bei SOKA-BAU (einen Zugriff auf die Daten anderer
Anbieter haben wir nicht) fur Gber 111.393 Anwarter (+1,5 %) in 12.565 Betrieben
Versicherungsvertrage im Bestand. Das Beitragsaufkommen von SOKA-BAU allein
betrug im Kalenderjahr 2024 76 Mio. €. Der durchschnittliche Gesamt-Monatsbei-
trag betrug 2024 im Westen 109,20 € im Osten 90,71 €. Der durchschnittlicher
AG-Monatsbeitrag belief sich im Westen auf 35,17 € und im Osten auf 20,11 &,
die Arbeitnehmeranteile West auf 74,03 €, Ost auf 70,60 €. Der durchschnittliche
Arbeitgeberzuschuss betrug damit im Westen 47,5 %, im Osten 28,5 % des um-
gewandelten Betrages. Im Jahre 2024 erhielten von SOKA-BAU bereits 8.804 Leis-
tungsempfanger eine tarifliche Zusatzrente. Die Anzahl der Leistungsempfanger

erhdhte sich gegentiber dem Vorjahr um 7,8 %.

Durch diese beiden Regelungen ist im Baugewerbe sichergestellt, dass es fur die
Altersvorsorge neben der gesetzlichen Rentenversicherung fir die Beschaftigten
eine weitere obligatorische tariflichen Altersvorsorgeleistung gibt und dariber

hinaus weiteres Entgelt fir eine Altersvorsorge umgewandelt werden kann.

lll.  Allgemeines zum Referentenentwurf

Wir begriiBen, dass der Gesetzgeber, sich mit der Frage befasst, wie die Verbrei-
tung von Systemen der betrieblichen und tariflichen Altersvorsorge unterstitzt

werde kann. Richtig und wichtig sind an dieser Stelle kraftvolle Vorschlage, die
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sich nur mit neuen Formen der betrieblichen Altersvorsorge wie dem Sozialpart-
nermodell befassen, sondern auch Erleichterungen flir bestehende Branchensys-
teme bringen. Auch diese kdnnen dort Modell stehen, wo einzelne Branche noch
nicht den Schritt zu Branchenldsungen gegangen sind. Hierzu bedarf der Entwurf
des 2. Betriebsrentengesetzes aus Sicht des Baugewerbes noch einiger Nachbes-

serungen.

IV. Zum Referentenentwurf im Einzelnen:
. Artikel 1 — Anderung des Betriebsrentengesetzes
Zu § 3 Absatz 2a BetrAVG-E: Abfindung

Die vorgeschlagenen Erleichterungen der Abfindungsmdglichkeiten sollten aus-

geweitet werden.

Grundsatzlich sollten Anwartschaften mit monatlichen Rentenbezligen in Hohe
von 2 % der monatlichen BezugsgroBe (bislang 1 %) mdglich sein (§ 3 Abs. 2

BetrAVG, 2024: 70,70 €).

Abfindungen im Sinne von § 3 Abs. 2a BetrAVG-E sollten bei Anwartschaften mit
monatlichen Bezligen in Hohe von bis zu 4 % der monatlichen BezugsgroBe zu-
lassig sein. Das entsprache auch der damaligen Rechtslage vor dem Inkrafttreten

des Alterseinkinftegesetzes.

Fur eine Beschrankung der Abfindungshohe in den Fallen, in denen eine Einzah-
lung in die Rentenversicherung erfolgt, besteht kein sachlicher Grund, da in Hohe
der Abfindung ja eine neue Rentenanwartschaft begriindet wird. Es bedarf aber
weiterer flankierender Regelungen, durch die sichergestellt wird, dass die Abfin-
dung unmittelbar durch den Arbeitgeber bzw. die Versorgungseinrichtung an die
gesetzliche Rentenversicherung gezahlt werden kann. Dabei muss auch gesetzlich
sichergestellt werden, dass es durch die Ubertragung der Abfindungszahlung, die
urspriinglich aus Nettoentgelt finanziert wurde, nicht zu einer neuerlichen Steuer-

oder Beitragspflicht kommt.
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Darlber hinaus ware die neue Abfindungsmdglichkeit nach § 3 Abs. 2a BetrAVG-
E noch steuer- und sozialversicherungsrechtlich nachzuvollziehen. Bei Eigenbei-
tragen i. S. d. § 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG sind die Beitrage bereits aus dem Netto-
entgelt geleistet, die spatere Leistung wére steuerfrei. Der Ubertrag an die ge-
setzliche Rentenversicherung (auch bei Zahlung durch den Arbeitgeber im Rah-
men der Abfindung einer Direktzusage) sollte an sich keine Steuerpflicht ausldsen
— andernfalls musste dies klargestellt werden; jedoch wirde die spatere Leistung
der gesetzlichen Rentenversicherung auch dann voll nachgelagert versteuert und
verbeitragt, wenn die Finanzierung teilweise aus Eigenbeitragen i. S. d. § 1 Abs. 2

Nr. 4 BetrAVG erfolgt ist.

Zu § 6 Absatz: Vorzeitige Altersleistung

Da betriebliche Regelungen oftmals weitere Anspruchsvoraussetzungen fiir den
Bezug der betrieblichen Altersvorsorge enthalten, sollte durch Ubergangsrege-
lungen eine ausreichende Frist gewdhrt werden, um auf die neue Regelung rea-

gieren zu kdnnen.

Zu § 20 Absatz 3 BetrAVG-E: Tarifvertrag und Entgeltumwandlung; Options-

systeme

Grundsatzlich ist die Schaffung von Optionssystemen zu begriBen. Allerdings
sollte auch die Mdglichkeit bestehen, sie auf betrieblicher Ebene durch Betriebs-
vereinbarung einfiihren zu koénnen, und auch wenn der Tarifvertrag dies nicht
vorsieht. Andernfalls ware dieses Instrument davon abhdngig, dass zuvor die Ta-

rifvertrage ausdricklich entsprechend angepasst werden.

Nicht nachvollziehbar ist der im Gegensatz zu § § 1a Abs. 1a BetrAVG hdhere
Arbeitgeberzuschuss. Er lasst vermissen, dass auch trotz Optionslésungen der Ar-
beitgeber mit weiteren administrativen Kosten der betrieblichen Altersvorsorge

belastet ist.
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Zu § 22 Absatz 4 BetrAVG-E: Arbeitnehmer und Versorgungseinrichtung

In § 22 Abs. 4 BetrAVG-E sollte klargestellt werden, dass die Zustimmung der

Tarifvertragsparteien zur Abfindung nicht in jedem Einzelfall gesondert erteilt wer-

den muss, sondern auch generell erteilt werden kann.

V. Ergdanzungsbedarf im Referentenentwurf

Die Begrenzung der Arbeitgeberhaftung bei Beitragszusagen mit Min-
destleistung und beitragsorientierten Leistungszusagen bedarf endlich ei-
ner gesetzlichen Klarstellung. Dabei sollte ausgefiihrt werden, dass sich
die Haftung auf die Leistungshdhe bezieht, die sich aus den jeweils aktu-
ellen versicherungsmathematischen Grundlagen der Versorgungseinrich-
tung ergibt. Die immer noch bestehende Unklarheit halt Arbeitgeber
nach wie vor davon ab, entsprechende Altersvorsorgezusagen zu ma-

chen.

Die Erméachtigung zur Ubermittlung von Sozialdaten an gemeinsame Ein-
richtungen wie beispielsweise die Zusatzversorgungskasse des Baugewer-
bes (s.o. unter I1.), die durch das 8. SGB IV -Anderungsgesetz in§ 148 Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 14 SGB VI eingeflhrt wurden, sollte um die Er-
machtigung ,flr die Ermittlung und Sicherstellung der Beitrage" erganzt
werden. Damit wird die Berechtigung geschaffen, auch in diesem Kontext
Sozialdaten aus Dateisystemen der Trager der Rentenversicherung zu
Ubermitteln und damit auf den Datenbestand aus der Datei nach § 28p
Absatz 8 Satz 3 SGB |V der Datenstelle der Rentenversicherungstrager
mittels des eSolution Dienstes zuzugreifen. Damit werden die Austausch-
prozesse zwischen den in gemeinsamen Einrichtungen organisierten ta-
rifiche Altersvorsorgeeinrichtungen und der Rentenversicherung Stellen

durch die Datentbermittlung vereinfacht. Die Regelung war in der letz-
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ten Legislatur im friiheren Regierungsentwurf zum Betriebsrentenstar-
kungsgesetz Il neu aufgenommen worden. Das Gesetz wurde seinerzeit

aber nicht mehr umgesetzt.

Berlin, 8. August 2025

Rechtsanwalt Heribert Joris
(Syndikusrechtsanwalt)
Geschaftsfuhrer Sozial- und Tarifpolitik
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