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Stellungnahme

Grundsicherung fir Arbeitssuchende und Sozialhilfereform

Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes zum Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Stand: 25.07.2003) und zum Entwurf eines Gesetzes zur
Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch (Stand: 11.08.2003)

Ein Schwerpunkt der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und Bundnis 90/Die Griinen ist die
vollstandige Umsetzung der Vorschlage der Kommission ,Moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt” (Hartz-Kommision). Die Koalition hat sich ehrgeizige Ziele gesteckt: Die grofte
Arbeitsmarktreform der Nachkriegsgeschichte soll als ,weitreichende und in sich geschlossene
Konzeption“ umgesetzt werden, von der alle profitieren. Dabei sollen die wirtschaftlichen
Bedirfnisse nach Flexibilitdt ebenso beriicksichtigt werden wie der Anspruch auf Sicherheit und
Solidaritéat.

Das Prinzip ,Foérdern und Fordern® soll nicht nur im Bereich der Dienstleistungen am Arbeitsmarkt,
sondern auch in der Sozialhilfe umgesetzt werden. Es soll eine Gesamtreform der Sozialhilfe auf
den Weg gebracht werden, um die aktivierenden Instrumente und Leistungen zu verbessern und
die Selbsthilfe zu stéarken.

Zur Umsetzung dieser Ziele hat die Bundesregierung nun erste Gesetzentwiirfe fiir ein drittes und
viertes Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt sowie flr ein Gesetz zur Einordnung
des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vorgelegt. Dabei fallt auf, dass insbesondere die
Entwarfe fur ein viertes Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (darin enthalten die
Grundsicherung fir Erwerbsfahige) und der Entwurf der Sozialhilfereform derzeit noch nicht auf
einander abgestimmt sind. Die Zusammenfuhrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe in einer
neuen, der Sozialhilfe vorgelagerten armutsfesten Grundsicherung kann jedoch nicht gelingen,
wenn z.B. die Berechnung der Leistungen in zentralen Punkten nach unterschiedlichen Kriterien
erfolgt (Statistikmodell in der Sozialhilfe, Fortschreibung analog der Rentenerhéhungen in der
Grundsicherung fir Erwerbsfahige). Es ist beispielsweise nicht zu vermitteln, warum gleiche
Lebenslagen und gleicher Haushaltskontext in der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung sowie in der Sozialhilfe zu geringeren Leistungen fiihren und unter-schiedliche
Vermodgensanrechnung zur Folge haben als in der Grundsicherung fir Erwerbsféhige (z.B.
erwerbsféhige aber nicht erwerbstétige alleinerziehende Mutter nach SGB Il gegenuber nicht
erwerbsfahiger Mutter nach Grundsicherung und Sozialhilfe).

Es wird kaum moglich sein, diese Verwerfungen im parlamentarischen Verfahren so zu beseitigen,
dass die angestrebte ,in sich geschlossene Konzeption“ erreicht werden kann. Hierzu hatte es der
Abstimmung im Vorfeld des Kabinettbeschlusses sowie der — in der Vergangenheit auch bei
kleineren Gesetzesvorhaben Ublichen — Einbeziehung der Verbande bedurft. Angesichts der
kurzfristigen Uberlassung der Gesetzentwirfe muss sich auch diese erste Stellungnahme des
Deutschen Caritasverbandes auf zentrale Punkte der Gesetzentwiirfe beschréanken und kann
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.

1. Entwurf eines vierten Gesetzes flr moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

Zu den zentralen Empfehlungen der Kommission fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
(Hart-Kommission) zéhlen die Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einer
einheitlichen Leistung fur alle erwerbsféhigen Hilfebedurftigen sowie die Organisation sowohl der
materiellen Leistungen als auch der Eingliederungshilfen ,aus einer Hand". Der vorliegende
Gesetzentwurf folgt im Grundsatz diesen Empfehlungen.

Der Deutsche Caritasverband begruf3t die generelle Zielsetzung des Gesetzes, die bisherige
Doppelzustéandigkeit von Arbeitsdmtern und Sozialamtern zu beenden, Verschiebebahnhdofe
zwischen den Firsorgesystemen zu schlieBen und die Kommunalisierung der
Problembewaéltigung bei Langzeitarbeitslosigkeit zu Uiberwinden.
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Lelstungen der Arbeitslosenhilfe auf das Niveau der blshengen SOZ|th|Ife Dies vergroRRert die ZahI
der Menschen, die zukunftig an der von der EU definierten Armutsgrenze von 50% des
Durchschnittseinkommens bzw. 60% des mittleren Einkommens des jeweiligen Landes leben.
Selbst bei einer guten Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes wird der Anteil der Bevolkerung, der
dauerhaft in Armut lebt, deutlich steigen. Arbeits-markt- und Arbeitsvermittiungsreformen in Irland
oder England fuhrten dort nicht dazu, die Armutsbetroffenheit zu berwinden. Die zunehmende Zahl
prekéarer Arbeitsverhéltnisse in der Bundesrepublik l&sst auf die gleiche Entwicklung schlie3en.
Kritisch anzumerken ist, dass der Gesetzentwurf lediglich in seiner Programmatik dem Grundsatz
des ,Forderns und Forderns* folgt. Auf der Ebene der konkreten Anspruchsvoraussetzungen und
Leistungen bleibt es zumeist beim Grundsatz des ,Forderns”, umgesetzt in verscharften
Zumutbarkeits- und Sanktionsregelungen. Auf Eingliederungsleistungen bestehen keinerlei
Anspriche der erwerbsfahigen Hilfebeddrftigen.

Angesichts der Tatsache, dass in Deutschland derzeit cirka sechs Millionen Arbeitsplatze fehlen,
die Langzeitarbeitslosigkeit sich inzwischen bei einem Drittel aller registrierten Arbeitslosen bewegt
und die Halfte aller langzeitarbeitslosen Menschen seit Giber zwei Jahren zum Teil irreversibel vom
Arbeitsmarkt ausgegrenzt sind, liegt das Problem primar an fehlenden, geeigneten Arbeitsplatzen.
In dieser arbeitsmarktpolitischen Situation sind Einkommensverluste und verstarkte Anforderungen
an Eigenleistungen und Eigenverantwortung von arbeitslosen Menschen nur dann zu vertreten,
wenn individuelle Betreuung, Férderung und bedarfsdeckende Eingliederungshilfen zur Verfligung
stehen.

Zu den aus seiner Sicht wichtigsten Neuregelungen des Gesetzesvorhabens nimmt der Deutsche
Caritasverband folgendermaf3en Stellung:

1.1 Anspruchsvoraussetzungen

Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nach dem Gesetz haben erwerbsfahigen Hilfebedurftigen sowie
deren Bedarfsgemeinschaft. Die Definition von Erwerbsfahigkeit orientiert sich an dem Rentenrecht
(SGB VI).

Wir begruRen es, dass der Kreis der Anspruchsberechtigen grundsétzlich alle Hilfebedirftigen
umfasst, die nicht dauerhaft voll erwerbsgemindert sind. Die vorgenommene Definition von
Erwerbsféahigkeit, die alle hilfebedirftigen Erwerbsfahigen umfasst, die voraussichtlich innerhalb
von sechs Monaten mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig sein kdnnen, steht aber in der
Gefahr, neue Verschiebebahnhofe in die Sozialhilfe zu eréffnen. Der Deutsche Caritasverband
erinnert hier an die Regierungserklarung im Frihjahr 2003, in der ausdrucklich betont wird, dass
alle erwerbsféahigen Hilfebedirftigen Anspruch auf die neue Leistung haben sollen.

Bezuglich der Bericksichtigung von Einkommen und Vermdgen schlagen wir vor, nicht nur nach
Bundesrecht forderungswiirdige Altersvorsorge sondern auch Vorsorgeleistungen fiir die
Ausbildung der Kinder vom Vermégen abzusetzen.

Bereits heute fiihrt die verschéarfte Anrechnung von Partnereinkommen und Vermdgen in der
jetzigen Arbeitslosenhilfe dazu, dass viele (Ehe-)Partnerinnen keinen Anspruch (mehr) auf
Arbeitslosenhilfe haben. Diese Situation wird sich nach den Anspruchsvoraussetzungen im neuen
Leistungsrecht nicht grundsatzlich &ndern. Der Deutsche Caritasverband sieht deshalb die Gefahr,
dass erwerbsfahige Frauen in der arbeitsmarktpolitischen Férderung benachteiligt oder sogar
ausgegrenzt werden, weil sie keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il haben.

1.2 Leistungen zu Sicherung des Lebensunterhalts

Die neue Leistung (Arbeitslosengeld Il) sieht eine monatliche Regelleistung vor, die sich an der
derzeitigen Sozialhilfe orientiert sowie Leistungen fir Mehrbedarfe, Leistungen fur Unterkunft und
Heizung und pauschalierte Leistungen fir einmalige Bedarfe. Erwerbsfahige Hilfebedurftige, die
zuvor Arbeitslosengeld | bezogen haben, erhalten Uber einen Zeitraum von zwei Jahren einen
Zuschlag zum Arbeitslosengeld 1.

Die Hohe der Leistungen wird im Gesetz festgelegt und entsprechend der Entwicklung der Renten
fortgeschrieben. Dies genugt nicht den Anforderungen, die das BVerwG fur ein konsistentes
Bemessungsverfahren fur die Regelséatze der Sozialhilfe aufgestellt hat. Ein solches bietet
grundsatzlich eine auf die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) gestiitzte
Bedarfsbemessung, wie sie im Entwurf des Gesetzes zur Eingliederung der Sozialhilfe in das
Sozialgesetzbuch vorgesehen ist (zur Kritik an der dortigen konkreten Ausgestaltung siehe unten).
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Der Deutsche Caritasverband macht darauf aufmerksam, dass die neue Leistung fur einen
erheblichen Teil der heutigen Arbeitslosenhilfebezieher/innen deutliche Einkommenseinbulzen mit
sich bringt, die sich auf die Lebenslage langzeitarbeitsloser Menschen und ihrer Familien
einschlieRlich der Moglichkeiten zur Uberwindung von Hilfebedurftigen auswirken werden.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Vorschlage zur Verkirzung der Héchstbezugsdauer von
Arbeitslosengeld (12 Monate bzw. 18 Monate fur Leistungsbezieher/innen Gber 55 Jahren) dazu
fuhren werden, dass Menschen, die zum Teil zwanzig und mehr Jahre gearbeitet haben, in relativ
kurzer Zeit einen grofRen Teil ihrer Ersparnisse aufbrauchen mussen oder auf den Bezug von
Arbeitslosengeld Il auf dem Niveau der heutigen Sozialhilfe angewiesen sind. Bei Wiederaufnahme
von Erwerbsarbeit sind sie nicht motiviert, nochmals Ersparnisse zu bilden. Zur Abfederung der
EinkommenseinbuRen und deren Auswirkungen fur langzeitarbeitslose Menschen, die sich letztlich
negativ auf die Eingliederungschancen in Arbeit auswirken, schlagen wir deshalb sowohl héhere
Freilassungsbetrage beim Vermdgen bei dlteren Arbeitslosen vor als auch die Einfiihrung eines
allgemeinen Zuschlags von 10 % zur Regelleistung (nach ALG II) fur alle erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen, die sich an Eingliederungsmaf3nahmen beteiligen.

1.3 Kinderzuschlag fur Erwerbstéatige

Geringverdiener sollen als Arbeitsanreiz mit dem Kindergeld einen Kinderzuschlag von bis zu 140 €
monatlich erhalten.

Positiv stehen wir der Einfuhrung eines Kinderzuschlages fur ALG-1I-Bezieher/innen mit geringem
Erwerbseinkommen gegeniiber. Dies kann aber nur der Anfang einer Kindergrundsicherung sein,
die allen Kindern — also auch den Kindern von nicht erwerbsféhigen Personen mit geringem
Einkommen — in prekéren Lebenslagen zukommen sollte. Eine Kindergrundsicherung sollte die
finanzielle Besserstellung der Familien erreichen, aber auch mit Verbesserungen der Bildungs- und
sozialen Infrastruktur einhergehen.

1.4 Leistungen zur Eingliederung in Arbeit

Nach dem Gesetzentwurf soll die Agentur fur Arbeit erwerbsféhige Hilfebedurftige umfassend mit
dem Ziel der Eingliederung in Arbeit unterstitzen. Hierzu soll die Agentur persénliche
Ansprechpartner/innen benennen. Die méglichen Eingliederungsleistungen kénnen sowohl
Leistungen der Arbeitsforderung nach SGB Il als auch weitere Leistungen umfassen, die zur
Eingliederung des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in das Erwerbsleben erforderlich sind. Hierzu
zahlen insbesondere Kinderbetreuung, Schuldnerberatung, psychosoziale Beratung,
Suchtberatung, die Ubernahme von Mietschulden, die Férderung von Arbeitsgelegenheiten, das
Einstiegsgeld sowie Leistungen nach dem Altersteilzeitgesetz.

Die Ankiindigung einer individuellen passgenauen Betreuung in einem Verhéltnis zwischen
Fallmanager(inne)n und Leistungsempfanger(inne)n von 1:75 ist ebenso zu begruf3en, wie die
Beriicksichtigung aller wesentlicher Leistungen nach dem SGB Il sowie die Aufzahlung
zusatzlicher arbeitsmarktbezogener und sozialintegrativer Eingliederungsleistungen im neuen
Leistungsrecht.

Die Umsetzung sollte aber nicht ausschlie3lich durch Einstellung von zusétzlichem Personal bei der
Bundesagentur fiir Arbeit erfolgen (erforderlich sind laut Gesetzentwurf zusatzliche 11.880 Stellen!).
Beim Auf- und Ausbau der Personalressourcen firr das Fallmanagement bzw. von Teilaufgaben des
Fallmanagements, halten wir es aus fachlichen und wirtschaftlichen Grinden fir geboten,
insbesondere die bestehenden Strukturen und Kompetenzen bei Kommunen und bei Freien
Tragern zu nutzen (siehe unten). Beratung, Assessement, Zielvereinbarung und Hilfeplanung
sollten ausdriicklich vom Vorrang der Dienste Dritter nach § 17 Abs. 1 SGB Il erfasst werden und
soweit wie moglich von freien oder kommunalen Tragern auf der Basis von Vereinbarungen mit der
Bundesagentur fir Arbeit ibernommen werden.

Die Gewahrung von Eingliederungsleistungen sind bislang ausschlief3lich als ,Kann“-Leistungen
definiert, denen keinerlei Anspriiche der Leistungsempfénger/innen gegeniberstehen. Dies erklart
sich bereits daraus, dass die veranschlagten Mittel fir Eingliederungsleistungen allenfalls fur ein
Drittel der Grundleistungsbezieher/innen ausreichen durften. Der Deutsche Caritasverband stellt
hierzu fest, dass verbindliche Eingliederungsvereinbarungen und das in den Vereinbarungen
konkretisierte Prinzip des Férderns und Forderns bedarfsdeckende Eingliederungsleistungen
voraussetzen. Andernfalls droht einseitige Lastenverschiebung, die Gefahr der Selektion beim

Einsatz der Instrumente und die dauerhafte Ausgrenzung von besonders benachteiligten Menschen
aif dem Arheitamarkt
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Ein Beispiel hierfir ist die Forderung von Jugendlichen unter 25 Jahren. Sie sollen bei Ablehnung
einer zumutbaren Arbeit bzw. Eingliederungsmaf3nahme eine ganzliche Streichung aller Leistungen
Uber 3 Monate erfahren. Diese Sanktion ware nur dann gerechtfertigt, wenn fir Jugendliche
Arbeits- und Ausbildungsplatze oder Qualifizierungsmafinahmen angeboten wirden, die sie auch
fur eine Tatigkeit im ersten Arbeitsmarkt qualifizieren. Tatsachlich sinken aber die Chancen junger
Menschen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt weiter. Auch das fur Juli 2003 angekundigte
Sonderprogramm JUMP Plus wird noch nicht flichendeckend umgesetzt. Verlierer/innen dieser
Situation sind mehrfach benachteiligte Jugendliche.

In Anlehnung an die Vorgaben der Européischen Union setzen wir uns deshalb dafiir ein, dass allen
erwerbsféhigen Hilfebedurftigen eine Qualifizierung oder Beschéftigung angeboten wird. Soweit zur
Uberwindung von Hilfebediirftigkeit notwendig, sollen Beratung und Unterstiitzung geférdert
werden. Hierzu gehdren insbesondere auch Schuldnerberatungsstellen und andere
Fachberatungsstellen (vgl. § 17 BSHG, derzeitige Fassung).

Kinderbetreuung und Fachberatungsstellen bertihren Bereiche der personlichen Lebensfihrung
sowie religidse und weltanschauliche Einstellungen der Leistungsbezieher/innen. Dem wurde im
bisherigen Leistungsrecht mit der ausdrucklichen Anerkennung von Wahl-rechten entsprochen.
Eine entsprechende ausdriickliche Regelung eines Wahlrechts der Leistungsberechtigten sollte
unbedingt auch in das SGB Il aufgenommen werden.

Offentlich geférderte Beschaftigung erhélt in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung,
nicht nur als Ersatz fur einen nicht funktionierenden Arbeitsmarkt, sondern als zentrales
Integrationsinstrument zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Beschaftigungsfahigkeit. Gerade
angesichts der strukturellen und konjunkturellen Entwicklung des Arbeitsmarktes gibt es mittelfristig
fur arbeitslose Menschen mit mehreren Vermittlungshemmnissen (Alter, Behinderung, geringe
Qualifikation u.a.) keine andere Alternative. Offentlich geférderte Beschéftigung kann diese
Funktion aber nur dann erfiillen, wenn es sich um ein Beschaftigungsinstrument handelt, das unter
realen Marktbedingungen Beschéftigung, Qualifizierung, Personalentwicklung und
Vermittlungsleistungen umfasst. Grundsatzlich kommen dafir 6ffentlich-rechtliche
Arbeitsgelegenheiten ebenso in Frage wie privatrechtliche Arbeitsverhéltnisse im Sinne des
Arbeitsrechts. Im Sinne der beschriebenen Integrationsfunktion sollten sich die entsprechenden
Eingliederungsleistungen aber nicht, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, auf Arbeitsgelegenheiten
nach § 19 Abs. 3 BSHG (derzeit) beschranken, sondern auch sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung nach den Strukturprinzipien und Standards des § 19 BSHG (derzeit)
berticksichtigen.

Grundsétzlich Gberfallig ist, die aktive Arbeitsmarktpolitik konjunkturunabhangig auf eine solide
finanzielle Basis zu stellen. Hierzu verweisen wir auf die Empfehlung der Hartz-Kommission, einen
regelgebundenen Finanzzuschuss des Bundes zur Bundesagentur fur Arbeit festzulegen.

1.5 Einrichtungen und Dienste fur Leistungen zur Eingliederung und drtliche Zusammenarbeit

Bei der Erbringung von Leistungen zur Eingliederung in Arbeit soll die Agentur fur Arbeit keine
eigenen Dienste oder Einrichtungen schaffen, soweit geeignete Dienste und Einrichtungen Dritter
bereits vorhanden sind oder in Kirze geschaffen werden kdnnen. Die Erbringung von Leistungen
durch Dritte erfolgt aufgrund einer Vereinbarung.

Das der Agentur fir Arbeit auferlegte ,Zurtickhaltungsgebot” bei der Schaffung eigener
Einrichtungen und Dienste zur beruflichen Eingliederung beriicksichtigt die vorhandene Infrastruktur
bei kommunalen Tragern und Tragern der Freien Wohlfahrtspflege. Dennoch greift die
Formulierung zu kurz, weil sie Kommunen und Wohlfahrtsverbande lediglich unter dem Aspekt
potentieller Leistungserbringer betrachten. Sie sollte erganzt werden um die Verpflichtung der
Agenturen, fiir ein ausreichendes, plurales Angebot an Diensten und Einrichtungen zu sorgen.

Die Kommunen haben nach Verfassung und im Sozialstaatsaufbau eine besondere Verantwortung
fur die Gestaltung des 6rtlichen Gemeinwesens und die 6ffentliche Daseinsvorsorge. Dieser
Verantwortung entsprechen die kommunalen Trager durch ein dichtes Netz sozialer Dienste und
Unterstitzungsangebote einschlie3lich der kommunalen Beschéftigungsforderung. Die Kommunen
sind deshalb gleichberechtigt und eigenverantwortlich an den zukinftigen Job-Centern zu
beteiligen. Anzustreben ist folglich — nicht nur im Ubergang — langfristig eine arbeitsteilige
Administration im Rahmen der Jobcenter. Dies schlief3t die einheitliche Leistungstragerschaft der
Bundesagentur fur Arbeit nicht aus.

Damit es tatséchlich zu einer gemeinsamen Anlaufstelle mit Steuerungsfunktionen fir eine
regionale Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik kommt, bedarf es aber einer gesetzlichen Grundlage, die
Uber die bisher vorgesehenen Regelungen im SGB Ill und im neuen Leistungs-recht (SGB II) weit
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nmnausgenern.

Auch die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege sind Trager eigener Dienste, die eine
sozialintegrierende Funktion haben. Sie verfligen Giber umfangreiche Erfahrungen in der Beratung
und Eingliederung insbesondere von mehrfach benachteiligten Menschen. Die Freie
Wohlfahrtspflege ist nicht lediglich Beauftragte der Agenturen fir Arbeit, sie ist nach § 17 Abs. 3
SGB | Trager eigener sozialer Aufgaben. Fur die kirchlichen Tréger ist dieser Status auch
staatskirchenrechtlich verankert (kirchliches kirchlichen Selbstbestimmungs-recht nach Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV).

Die Freie Wohlfahrtspflege betétigt sich als Akteur bei der Ausgestaltung der Daseinsvorsorge in
allen Bereichen sozialer Arbeit, investiert hierzu erhebliche Eigenmittel und aktiviert in erheblichem
Umfang burgerschaftliches Engagement. Der Deutsche Caritasverband fordert deshalb, dass die
Funktion der Wohlfahrtsverbénde nicht nur als Dienstleister der Bundesagentur fiir Arbeit, sondern
auch als Mitgestalter der Arbeit in den JobCentern herausgestellt wird. Auf keinen Fall akzeptabel
ist, dass das bisherige Verhéltnis zwischen kommunalen Tragern und Tragern der freien
Wohlfahrtspflege durch den Gesetzentwurf umgekehrt wird: Bislang sollten Trager der Sozialhilfe
von eigenen MalRnahmen absehen, wenn die Hilfe im Einzelfall durch die Wohlfahrtspflege
gewahrleistet wurde. Nun werden kommunale Tréger beim Abschluss der Vereinbarungen nach §
17 Abs. 2 SGB Il bevorzugt. Die Agenturen sollen mit ihnen Vereinbarungen tber die Erbringung
von Leistungen schlieen. Eine entsprechende Regelung fur freie Trager besteht nicht. Da der
Gesetzentwurf von einer Vertragsfreiheit der Agenturen fur Arbeit auszugehen scheint, fihrt dies im
Ergebnis zu einem Vorrang der kommunalen Trager.

Das Vereinbarungsrecht des SGB Il (§ 17 und 18 SGB Il) scheint sich zwar am Vorbild des BSHG
zu orientieren. Gleichzeitig wurden jedoch wesentliche Elemente dieses Leistungsrechts nicht
Ubernommen. So fehlt es an bundes- oder landesweiten Vorgaben auf Rahmenvertragsebene
sowie an einem Konfliktlésungsmechanismus. Angesichts der marktbeherrschenden Stellung der
Bundesagentur fur Arbeit ist sowohl eine Kollektivvertragsebene wie ein
Konfliktlésungsmechanismus (Schiedsstelle) dringend erforderlich, um die Selbstandigkeit freier
und kommunaler Trager zu schitzen.

Eine Vielzahl von Leistungen wird auch in Zukunft nicht nur von den Agenturen fur Arbeit, sondern
weiter auch von den bisherigen Trégern dieser Leistungen wie Jugendhilfe- (z.B. Kinderbetreuung)
oder Sozialhilfetrdgern (z.B. Schuldner-, oder Suchberatung) erbracht werden mussen. Es ist
deshalb nicht sinnvoll, fir diese Leistungen im SGB Il ein neues Vereinbarungsrecht zu schaffen,
das ausschlieBlich auf Leistungen nach SGB Il beschrénkt ist. Vielmehr sollte ein einheitliches
Vereinbarungsrecht fir die verschiedene Kostentrager bestehen (&hnlich wie z.B. das
Leistungserbringungsrecht fur Pflegeeinrichtungen im SGB Xl fir Pflegekassen, Sozialhilfetrager
oder andere Kostentrager). Zur Erhaltung der Einheitlichkeit im Leistungsrecht schlagt der
Deutsche Caritasverband vor, dass sich das Leistungserbringungsrecht an den bewéhrten
Standards des BSHG bzw. des SGB VIl orientieren sollte (z.B. Rahmenvereinbarungen,
Schiedsstellen, Wunsch-, und Wahlrecht).

2. Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch
2.1 Entscheidung fir ein viergliedriges System

Neben der Grundsicherung fir Erwerbsfahige soll die bisherige Hilfe zum Lebensunterhalt zwar
umgestaltet, aber im neuen SGB Xl in das Sozialgesetzbuch eingegliedert werden und
grundsatzlich erhalten bleiben.

Der Deutsche Caritasverband begrif3t es, dass ein viergliedriges Hilfesystem geschaffen wird,
wobei erwerbsunféhige Personen Leistungen nach dem Grundsicherungsgesetz erhalten. Das
Bundessozialhilfegesetz mit seiner Hilfe zum Lebensunterhalt erhélt damit die Chance, die ihm
urspriinglich zugedachte Aufgabe wieder zu tGibernehmen: die menschenwirdige und
bedarfsgerechte Existenzsicherung von Einzelfallen, die durch die Maschen der vorgeschalteten
Sicherungssysteme fallen.

Wir stellen jedoch fest, dass die Gesetze nicht ausreichend miteinander abgestimmt sind, indem sie
unterschiedliche Grundleistungen gewéahren. Um handwerkliche Fehler, wie sie bei der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung entstanden sind, zu vermeiden, sollten noch
vor Einleitung des parlamentarischen Verfahrens ausreichende Konsultationen mit den politischen
Ebenen und der Freien Wohlfahrtspflege erfolgen.

2.2 Regelsatzbemessung
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Die Regelsatzbemessung soll in Zukunft wieder Stand und Entwicklung der Nettoeinkommen,
Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskosten beriicksichtigen (8§ 29 SGB XlI). Grundlage sollen
die im Abstand von funf Jahren statistisch ermittelten Verbrauchsausgaben von Haushalten in
unteren Einkommensgruppen sein. Dazwischen erfolgt eine Fortschreibung entsprechend der
Rentenentwicklung.

Eine zentrale Forderung des Deutschen Caritasverbandes ist die Ruckkehr zu einem konsistenten
Regelsatzbemessungssystem. Wir begriiRen es deshalb, dass zur Regelsatzfindung grundsatzlich
wieder auf die Datenlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) zuriickgegriffen wird.
Keineswegs schlissig und deshalb im Ergebnis willkirlich ist jedoch die Aufteilung des Regelsatzes
in eine Personen- und eine Haushaltskomponente. Weder gibt es eine exakte statistische Ableitung
fir die angenommenen Satze, noch ist sie gerichtlich Uberprifbar. Tatsachlich fiihrt die
Berechnungsmethode ausgerechnet bei Haushalten mit mehreren Kindern zu einer bis zu 10-
prozentigen Absenkung der Sozialhilfe. Hinzu kommt der Wegfall des vom Kindergeld frei zu
lassenden Betrages von 10 bzw. 20 € (so seit 2000 gultig).

Eine Beispielrechnung ergibt fir einen Haushalt mit einem Ehepaar und 3 Kindern von 5, 9 und 15
Jahren eine Minderung von 134 € monatlich.

AulRerdem hat bei der vorliegenden Verordnung die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichtes
keine Berucksichtigung gefunden, dass beim Regelsatzanteil fir Kinder der Erziehungsbedarf
einzuberechnen ist, weil dieser zum Existenzminimum eines Kindes gehort.

2.3 Pauschalierung

Anders als bisher soll in Zukunft der gesamte Sozialhilfebedarf einschlie3lich der bisherigen
einmaligen Leistungen in Form einer Pauschale durch die Regelsatze erbracht werden. Auch die
Leistungen fur Unterkunft und Heizung sollen vom Sozialhilfetréager pauschaliert erbracht werden
kdnnen.

Die Pauschalierung einmaliger Leistungen findet prinzipiell unsere Unterstiitzung. Soweit die Hohe
der Pauschale sich auf Ergebnisse der ModellmaZnahmen der Pauschalierung bezieht, bezweifeln
wir jedoch die Aussagekraft dieser Erkenntnisse, die auf kurzen Anwendungszeitrdumen basieren.
Unsere Erfahrungen in den Pauschalierungsgebieten waren, dass die Pauschalen eindeutig zu
niedrig berechnet waren. Die nach diesem Gesetz vorgesehene Héhe der Pauschale von 16 %
Prozent durfte deshalb zu niedrig liegen. Sie mit einer Offnungsklausel fur Anschaffungen groReren
Wertes versehen werden. Die Pauschalierung von einmaligen Bedarfen setzt auBerdem
Ansparungen der Sozialhilfeempfénger/innen voraus. Diese miissen bei den Vermdgensgrenzen
berticksichtigt werden (vgl. hierzu die in diesem Bereich konsistenteren Regelungen zum ALG II).

Eine Pauschalierung der Unterkunftskosten lehnen wir ab. Obergrenzen fir die Hohe der
Unterkunftskosten ergeben sich ohnehin aus den Betragen der Wohngeldtabelle, dartiber
hinausgehende Unterkunftskosten wurden auch bisher nicht von der Sozialhilfe ilbernommen. Auch
im SGB Il ist eine Pauschalierung der Leistungen fir Unterkunft und Heizung nicht vorgesehen.
Leistungsempféanger/innen der Sozialhilfe werden durch Einfiihrung des AIG Il in Zukunft noch
starker als bisher Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten sein, die auf dem
Wohnungsmarkt oft nur dort Chancen haben, wo andere nicht wohnen méchten. Eine
Pauschalierung der Leistungen wird so zum Entstehen von sozialen Brennpunkten beitragen bzw.
deren Verfestigung beglinstigen. Verwaltungskosten werden dagegen durch die Pauschalierung
nicht eingespart.

2.4 Einrichtungen und Dienste

Auch das Vereinbarungsrecht des SGB XII enthalt wichtige Veranderungen. So soll die
Schiedsstelle wieder auch fur die Leistungsvereinbarungen zusténdig sein (§ 72 SGB XlI).
Gleichzeitig missen die Vereinbarungen in Zukunft allerdings ,die Finanzkraft der 6ffentlichen
Haushalte angemessen beriicksichtigen* (§ 71 SGB XIlI).

Die Schiedsstellenfahigkeit der Leistungsvereinbarungen entspricht einer Forderung des Deutschen
Caritasverbandes und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege. Die Forderung
wurde aber auch von den — neutralen — Schiedsstellenvorsitzenden an das Ministerium
herangetragen. Die fehlende Schiedsstellenféhigkeit der Leistungsvereinbarungen ist ein schwerer
Systemfehler, der dazu beigetragen hat, dass die Umsetzung der §8§ 93 f. BSHG bis heute nur
schleppend oder gar nicht erfolgt.

Damit die Schiedsstelle ihrer Aufgabe — einer schnellen Konfliktldsung — gerecht werden kann,
fordert der Deutsche Caritasverband dariiber hinaus die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung von Klagen gegen Schiedsstelenentscheidungen.
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Gestrichen werden sollte dagegen die Verpflichtung zur angemessenen Berlicksichtigung der
Finanzkraft der 6ffentlichen Haushalte. Leistungen der Sozialhilfe sind Pflichtleistungen der
Sozialhilfetrager. Das Bedarfsdeckungsprinzip wurzelt letztlich in Art. 1 GG. Es kann nicht durch
einen Verweis auf die Finanzkraft der 6ffentlichen Haushalte aul3er Kraft gesetzt werden. Im
Ubrigen missen die Vereinbarungen auch bisher den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit entsprechen. Damit sind die fiskalischen Interessen der
Kostentrager ausreichend berucksichtigt.

2.5 Tragerubergreifende personliche Budgets fur behinderte Menschen

Im Entwurf eines Gesetzes zur Eingliederung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch sind
auch Anderungen des SGB IX enthalten, die dem personlichen Budget furr behinderte Menschen
zum Durchbruch verhelfen sollen. Auf Antrag kdnnen Leistungen zur Teilhabe als
tragerlibergreifendes personliches Budget ausgefiihrt werden (§ 17 SGB 1X). N&heres soll in einer
Verordnung geregelt werden. Von 2004 bis 2007 sollen Modellvorhaben unter wissenschaftlicher
Begleitung durchgefihrt werden.

Grundsétzlich begri3t der Deutsche Caritasverband die Einfiihrung trageribergreifender
personlicher Budgets. Sie entspricht einer langjahrigen Forderung der Wohlfahrtsverbande.
Leistungstrageriibergreifende Budgets sind ein geeignetes Mittel, um die
Selbstbestimmungsmaéglichkeiten behinderter Menschen zu starken und die Effizienz der
Leistungen zu steigern. Dieses Ziel kann aber nur erreicht werden, wenn behinderte Menschen
einen Rechtsanspruch auf ein persénliches Budget erhalten.

Im Gesetzesentwurf und in vorliegenden Entwurfen einer Verordnung zur Ausfiihrung von
Leistungen zur Teilhabe durch ein persénliches Budget werden auf3erdem wichtige
Verfahrensregeln vollkommen offen gelassen (z.B. Kriterien oder Verfahrensweisen zum
Bestimmung der Héhe des Budgets). Auf die Intervention der Verbéande hin will man eine relativ
lange Probephase einfiihren.

Schon fir diese Probephase benétigt man jedoch eindeutige Regelungen zumindest fiir die
Verfahrensweisen zur

. Definition des Hilfebedarfs (grundsatzliche Kriterien oder Verfahrensregeln wie z.B.
Einschatzung nach dem ,Metzler-Verfahren®, nach den Individuellen Behandlungs- und
Rehabilitationsplan, IBRP oder nach dem neuen Verfahren, das in Rheinland-Pfalz mit dem Institut
fur Sozialpolitik und Gesellschaft, ISG entwickelt wurde),

. Feststellung des individuellen Hilfebedarfs (Einschatzungsverfahren),

. Bestimmung der Budgethdhe,

. Schaffung von Transparenz des Angebots und zur Beratung der Menschen mit
Behinderung,

. Forderung des Verbraucherschutzes (und méglichst Verfahrensregeln zur Einschrankung
staatlicher Kontrolle),

. Definition von Qualitatsstandards der Leistungserbringung.

Ohne Regelungen zu diesen Punkten kann weder die endgultige Umsetzung noch die Erprobung
gelingen. Im Gesetz sollte deshalb ausdricklich vorgesehen werden, dass die erforderlichen
Regelungen zum Verfahren (insbesondere zu den o.g. derzeit offenen Punkten) von
Leistungstragern und Wohlfahrts- und Behindertenverbénden unter wissenschaftlicher Begleitung
und unter der Moderation des Bundesministerium fur Gesundheit und soziale Sicherung (BMGS)
bis August 2004 erarbeitet werden sollen.

Kontakt:

Elise Bohlen, Arbeitsbereich Jungendsozialarbeit, Tel.: 0761/200-639,

e-mail : Elise.Bohlen@caritas.de (Grundsicherung fiir Arbeitssuchende)

Dr. Frank Brunner, Stabsstelle Recht, Telefon: 0761 / 200-576, e-mail: Frank.Bruenner@caritas.de
(Sozialhilfereform)

Dr. Peter Lenninger, Referat Berufliche Bildung, Tel.: 0761/200-588,

e-mail : Peter.Lenninger@caritas.de (Grundsicherung fir Arbeitssuchende)
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