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Vorwort

Beim Friihjahrsgipfel werden die Ziele fiir die
kiinftige Strategie Sozialschutz und soziale
Eingliederung verabschiedet, die die Bereiche
soziale Eingliederung, Renten, Gesundheit und
Langzeitpflege umfassen. Danach sind die Mit-
gliedsstaaten aufgefordert, die ndchste Runde
der nationalen Aktionsplane 2006 - 2008 bis
Ende September 2008 vorzubereiten. Dies
geschieht in einer Zeit, in der Wachstum und
Beschdftigung als zentrale Ziele in den Mittel-
punkt europdischer Politik gerlickt sind und die
soziale Strategie eine nachrangige Rolle ein-
nimmt. nak und EAPN akzeptieren diese Orien-
tierung nicht und haben sich hierzu bei der
Generalversammlung von EAPN in einer Ab-
schlusserklarung geduBert (S. 22): Der soziale
Zusammenhalt in Europa ist aus unserer Sicht
unabdingbare Voraussetzung fiir Wirtschaft und
Wachstum und muss daher gleichrangig behan-
delt werden. Gemeinsam mit dem Europdische
Armutsnetzwerk hat sich die nak mit der weite-
ren Umsetzung oder Strategie Soziale Eingliede-
rung befasst und méchte in Vorbereitung der
weiteren Umsetzung der Strategie zur sozialen
Eingliederung rechtzeitig mit folgenden Papiere
zur Diskussion beitragen:

1. Wesentliche Grundlage der nationalen Akti-
onsplane miissen — fiir Deutschland - die zen-
tralen Ergebnisse des nationalen Armuts- und
Reichtumsberichtes sein. Daher an erster Stelle
eine Zusammenfassung des NARB und die Stel-
lungnahme der nak und BAGFW hierzu.

2. Die nak hat gemeinsam mit der BAGFW eine
Stellungnahme zu den Nationalen Aktionspldnen
2003-2005 vorgelegt und dabei auf wesentliche
Elemente hingewiesen, die erforderlich sind,
damit die nationalen Aktionspldne in Zukunft
nicht nur einfache Berichte sind, sondern eine
wirkliche Strategie darstellen, die einer effektiven
Armutsbekdmpfung dient. Diese Stellungnahme
hat in vielen Punkten weiterhin ihre Giiltigkeit fiir
die ndchste Generation der Aktionsplane.

3. Gemeinsam mit EAPN wurde eine Antwort auf
den Fragebogen der Europdischen Kommission

zur offenen Methode der Koordinierung gegeben,
der anbei in Kurzzusammenfassung vorliegt. Hier
werden die Mangel in der Umsetzung und die
entsprechenden Anforderungen zur Verbesse-
rung der Strategie auf europdischer und nationa-
ler Ebene deutlich.
4. In einem grundlegenden Papier (S. 16) fiir
den Europdischen Round Table zur sozialen
Eingliederung hat EAPN die zentralen Probleme
um die soziale Eingliederung aufgegriffen und
auch Uberlegungen zur kiinftigen Formulierung
der Ziele der europdischen Strategie formuliert,
die beim Friihjahrsgipfel verabschiedet werden
sollen. Dieses Papier basiert u.a. auf der aus-
fiihrlicheren Stellungnahme von EAPN zu den
gemeinsamen Zielen der Strategie im Bereich
Sozialschutz und soziale Eingliederung
5. Der Policybrief von EAPN, der monatlich er-
scheint, stellt — als Arbeitshilfe — eine Hinter-
grundinformationen zu europdischer Politk und
zu aktuellen Entwicklungen dar, die eine Einord-
nung der europdischen Strategie zur sozialen
Eingliederung in den Gesamtkontext der européi-
schen Politik ermdglichen.
Zentrale Forderung ist, die Ziele keinesfalls ab-
zuschwdchen, sondern zu stérken und gleichran-
gig mit Wirtschaft, Beschaftigung und Umwelt zu
behandeln. Sozialer Zusammenhalt ist eine
Grundvoraussetzung fiir das Europdische Sozi-
almodell.
Fir die ndchste Generation der nationalen Akti-
onsplane 2006-2008 ist entschiedener politi-
scher Wille auf allen Ebenen erforderlich, um statt
einer bloBen Zusammenfassung vorhandener
Programme, eine wirkliche Strategie zu entwi-
ckeln, die sowohl unterschiedliche Ministerien als
auch den Dt. Bundestag, die Lander, Kommunen
und Akteure der Zivilgesellschaft einbezieht und
dabei auf die bisherigen Ergebnisse im Rahmen
von Kampagnen und Workshops zur Férderung
der nationalen Armutsstrategie wie NAPsens und
ForTeil zurlickgreift.
Hans-liirgen Marcus
Sprecher der Nationalen Armutskonferenz



Zentrale Ergebnisse des

2. Nationaler Armuts-

und Reichtumsbericht

Insbesondere umreiBt diese Zusammenfassung die Aspekte, die — aus Sicht der Nationalen Armutskonfe-
renz — wichtig und als Grundlage fiir politisches Handeln im Sinne einer Bekampfung von Armut und sozia-
ler Ausgrenzung bedeutend sind. Der Nationale Armuts- und Reichtumsbericht stellt die Problemfelder und
die Datenbasis aar, auf die sich der Nationale Plan zur Eingliederung bezieht.

Grundlage: Bundestagsbeschluss

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, im Jahr 2001 und danach je einmal pro
Legislaturperiode einen nationalen Armuts- und
Reichtumsbericht vorzulegen. Die Bundesregierung
hat dafiir Sorge zu tragen, dass ein solcher Bericht
nicht zu einem Zahlengrab wird. Daher soll sie
folgende Anforderungen beachten:

Die Analyse von Armut und Reichtum muss in die
Analyse der gesamten Verteilung von Einkommen
und Lebenslagen eingebettet sein. Armuts- und
Reichtumsberichterstattung benétigen eine qualifi-
zierte Datengrundlage.

* Die Berichterstattung muss der Komplexitdt
und Vielschichtigkeit von Armut und Reichtum
Rechnung tragen. Sie muss tiber individuelle
und kollektive Lebenslagen Aufschluss geben.
In dem Bericht sollte auch der Frage nachge-
gangen werden, in welcher Form und in wel-
chem Umfang Arme selbstbestimmt und eigen-
verantwortlich handeln kénnen. Der Bericht
sollte besondere Problemgruppen gesondert
beriicksichtigen.

* Die Berichterstattung muss die
Ursachen von Armut und Reichtum
darlegen.

* Der empirische Teil des Berichts
soll unter verbindlicher Beteiligung
von Armuts- und Reichtumsfor-
schern unter Federfiihrung des
Bundesministeriums flir Arbeit und
Sozialordnung erstellt werden. Er
kann auf die Erfahrungen aufbau-
en, welche bei der Bericht-
erstattung in den Kommunen und Landern ge-

Strukturen der Reichtumsverteilung

Tl

Analyse

Armut und Soziale Ausgrenzung

wonnen wurden. Dartiber hinaus sollte ein in-
ternationaler Vergleich erméglicht werden. Die
Erstellung des Berichts soll von einem Bera-
tungsprozess begleitet werden, an dem alle
Organisationen und Verbande beteiligt wer-
den, die sich mit dem Thema befassen. Der
Bericht soll grundlegende gesellschaftliche
Perspektiven und politische Instrumentarien
zur Vermeidung und Bekdmpfung von Armut
entwickeln. Die regelméBige Berichterstattung
hat die Aufgabe, die Wirkungsweise und Effi-
zienz dieser Instrumente darzulegen.

Meilensteine
1. Bericht: April 2001
2. Bericht: Marz 2005

Fortlaufend werden Einzelgutachten im Zusam-
menhang mit dem Berichtsprozess und als Ver-
knlipfung zum Nationalen Plan zur Eingliederung
(NAP Inclusion) verdffentlicht.

Struktur der Armuts- und Reichtumsberichterstat-
tung

Planung und
Implementierung geeigneter
MaBnahmen

—
(=

Bekampfung von Armut und
Werbesserung sozialer Integration

IR

Wirkungsweise und Effektivitat politischer Instrumente und Mainahmen

Priifung



Als  grundsdtzliche  Zielsetzungen der
aktuellen Sozialpolitik der Bundesregierung werden
benannt:

e Teilhabe fordern,
e Teilhabe-  und
bereitstellen

e  Grundbediirfnisse sichern

e Die Leistungsfahigkeit der sozialen Siche-
rungssysteme erhalten und ihre Nachhaltigkeit
sichern

e Dem Auseinanderdriften der Gesellschaft in
Arm und Reich entgegenwirken.

Verwirklichungschancen

Angewandte Armutsdefinitionen

Relativer Armutsbegriff

Zugrunde liegt die Definition des Ministerrates der
Europdischen Union, wonach die Personen als arm
gelten, die Uber so geringe (materielle, kulturelle
und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der
Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem
Mitgliedstaat, in dem sie leben, als Minimum an-
nehmbar ist.

Indikatoren (nach Haushaltstypen)

Einkommen — Vermdgen - Lebenslagen
- Uberschuldung ~ —  Erwerbstétigkeit -
- (Langzeit-) Arbeitslosigkeit — Wohnraum- versor-
gung, Wohnungslosigkeit - subjektiver Gesund-
heitszustand - Behinderung, Pflegebedirftigkeit ...

Armutsrisikoquote

Sie bezeichnet nach einer zwischen den EU-
Mitgliedstaaten vereinbarten Definition den Anteil
der Personen in Haushalten, deren ,bedarfsge-
wichtetes Nettodquivalenzeinkommen® weniger als
60 Prozent des Mittelwerts (Median) aller Perso-
nen betrdgt. In Deutschland betrdgt die so errech-
nete Armutsrisikogrenze 938 Euro mtl. (Datenba-
sis EVS 2003).

Sozio-kulturelles Existenzminimum

umfasst ein MindestmaB des relativen physischen
Existenzminimums, ergdnzt um ein MindestmaB an
gesellschaftlicher Teilhabe. Es wird in Deutschland
bestimmt durch die Sozialhilfeschwelle [durch-

schnittlich. ca. 660 Euro, jedoch aufgrund von
weiteren Faktoren (Anspruch auf Mehrbedarf,
hohe/geringe Wohnkosten) ggf. mehr oder weni-
ger; vgl. Armutsrisikogrenze 938 Euro

Konzept der Verwirklichungschancen nach Arma-

tya Sens

Armut = Mangel an Verwirklichungschancen

Reichtum = sehr hohes MaB an Verwirklichungs-
chancen

Angewandte Reichtumsdefinitionen

Es gibt keine ausdriicklich einheitlich Definition;

gem. am Durchschnittseinkommen fiihren (gespie-

gelt zu 50% ArmutsmaB)

e 200 % zu einem mtl. Einkommen von 2703
Euro

e 1 Mio. Euro p.a. = 83.333 Euro mtl.

e 1 Mio.DMp.a. = 83.333 DM mtl.

e reichstes 1 % der Bevolkerung (5439 Euro
mtl.)

(nach Zahlen von 1998).

Wesentliche Ergebnisse des 2. Berichts
Deutschland im internationalen Vergleich:

® Inder EU hat Deutschland nach Danemark und
Schweden die niedrigste Armutsrisikoquote
(2001)

* Offentliche Transfers der Sozialversicherungen
und der Gebietskérperschaften (z.B. Renten,
Kindergeld, BAFSG, Sozialhilfe) senken das
Armutsrisiko im Jahr 2003 um rund zwei Drit-
tel

® Erwerbstdtige, Selbststdndige und éltere
Menschen haben ein unterdurchschnittliches
Armutsrisiko

Daten:

® Nach einem Riickgang der Armutsrisikoquote
von 1998 bis 2000 stieg diese mit Einsetzen
der wirtschaftlichen Stagnation ab 2001 wie-
der an. Insgesamt hat das Armutsrisiko von
1998 bis 2003 von 12,1% auf 13,5% leicht
zugenommen.



Das Risiko der Einkommensarmut unter den
Alteren ist seit 1998 entgegen dem allgemei-
nen Trend von 13,3% auf 11,4% zuriickge-
gangen

Der Anteil der hohen Einkommen (200% d.
NAE) ist von 1992 bis 1998 von 5,24% auf
5,87% gestiegen.

Die privaten Vermdgen sind in der Vergangen-
heit stetig gewachsen und haben 2003 eine
Summe von 5 Billionen Euro erreicht. Das ent-
spricht im Durchschnitt aller Haushalte
133.000 Euro. Yon 1998 bis 2003 stieg das
Nettovermégen nominal um rund 17%.

Wahrend die unteren 50% der Haushalte nur
tiber etwas weniger als 4% des gesamten Net-
tovermdgens verfigen, entfallen auf die ver-
mogendsten 10% der Haushalte knapp 47%.
Der Anteil des obersten Zehntels ist bis 2003
gegeniiber 1998 um gut 2 Prozentpunkte ge-
stiegen.

Rund 6% der deutschen Haushalte verfiigen
liber Betriebsvermégen. Der Wert des Be-
triebsvermdgens liegt dabei durchschnittlich
bei 275.000 Euro (alte Lander) bzw. 80.000
Euro (neue Lander).

Uberschuldung privater Haushalte hat zwi-
schen 1999 und 2002 zugenommen: Die Ge-
samtzahl der Uberschuldeten Privathaushalte
erhohte sich von 2,77 Mio. um 13% auf 3,13
Mio. Von den 38,7 Mio. privaten Haushalten in
Deutschland waren im Jahr 2002 8,1% (friihe-
res Bundesgebiet: 7,2%, neue Lénder:
11,3%) von Uberschuldung betroffen.

Zum Jahresende 2002 waren in Deutschland -
2,76 Mio. Personen in 1,4 Mio. Haushalten auf
Hilfe zum Lebensunterhalt angewiesen. Ge-
geniiber 1998 ist damit die Bezieherzahl um
4,2% zurlickgegangen; 2003 ist sie aber er-
neut  auf 2,81 Mio.  gestiegen.
Unter den Sozialhilfebeziehern waren Kinder
unter 18 Jahren mit rund 1,1 Mio. die mit Ab-
stand gr6Bte Gruppe. Mit einer Sozialhilfequo-
te von 7,2% (2003) weisen sie im Vergleich
zur Gesamtbevélkerung (3,4%) einen deutlich
hdufigeren Hilfebedarf auf. mehr als die Halfte

der Kinder unter 18 Jahren im Sozialhilfebezug
wachst im Haushalt von allein Erziehenden
auf. 26,3% aller allein erziehenden Frauen
sind auf Sozialhilfe angewiesen. Die nach
Trennung oder Scheidung oft prekdre wirt-
schaftliche Situation allein Erziehender macht
oft libergangsweise einen Bezug von Sozialhil-
fe notwendig. Erschwerter Zugang zu Er-
werbstdtigkeit und fehlende Kinderbetreu-
ungsmdglichkeiten sind hierbei wichtige Ursa-
chen.

Die Sozialhilfequote bei Alteren lag 2002 bei
1,3%.

Im Vergleich zu 1998 ist die Armutsrisikoquo-
te von Familien zwar von 12,6% auf 13,9%
gestiegen. Sie stieg damit aber etwas geringer
als bei den Haushalten ohne Kinder (von
11,6% auf 13,1%). Das Risiko fiir Einkom-
mensarmut unter Kindern (bis unter 16 Jahre)
liegt zwar 2003 (15%) wie bereits 1998
(13,8%) etwas hcher als in der Gesamtbevol-
kerung (von 12,1% auf 13,5%), hat sich aber
dem Gesamtdurchschnitt leicht angendhert.
Die relative Einkommensarmut in Paarhaushal-
ten mit Kindern ist also langsamer gestiegen
als in der Gesamtbevolkerung. Fiir die allein
Erziehenden ist das Armutsrisiko (35,4%) ge-
geniiber 1998 nicht angestiegen.

Der Versorgungsgrad bei Kindergartenplétzen
erreicht rund 91%.

Der Versorgungsgrad bei Krippenpldtzen liegt
in Westdeutschland Ende 2002 nur knapp 3%
der Kinder besuchen, in Ostdeutschland 37%.

Im Jahr 2003 blieben 1,36 Mio. bzw. 14,9%
der 20- bis 29-Jdhrigen ohne abgeschlossene
Berufsausbildung. Uberproportional und mit
steigender Tendenz (ca. 36%) sind darunter
Jugendliche ausléndischer Herkunit vertreten.
Kinder auslandischer Herkunft weisen ver-
gleichsweise schlechtere Bildungsabschliisse
auf und haben damit ungiinstigere Startchan-
cen am Ausbildungsmarkt als Deutsche.

Die Angebots-Nachfrage-Relation in der dua-
len Ausbildung betrug 2003 nur noch 98,2%
(alte Lander) bzw. 91,2% (neue Lénder); es



kam zu einer Lehrstellenliicke. Diese Entwick-
lung zeigt sich auch in der Ausbildungsbeteili-
gungsquote der Betriebe. Sie sank im friiheren
Bundesgebiet von 35% (1980) auf knapp
24% (2002) ab. Mit 19% ist sie in den neuen
Landern noch niedriger.

Die Armutsrisikoquote von Arbeitslosen lag im
Jahre 2003 bei 40,9%. In Haushalten mit nur
einem Teilerwerbstétigen betrug sie noch rund
30%. Haushalte, in denen mindestens ein Mit-
glied einer vollen Erwerbstatigkeit bzw. min-
destens zwei Mitglieder einer Teilerwerbsttig-
keit nachgingen, wiesen dagegen eine Armuts-
risikoquote von nur rund 4% auf.

Im Jahr 2003 ging die Zahl der Erwerbstdtigen
auf rund 38,3 Mio. zuriick; die Arbeitslosen-
zahl stieg auf 4,377 Mio. (Quote: 11,6%). Zu-
vor war die Zahl der Arbeitslosen von 1998 bis
2002 von 4,28 Mio. auf 4,06 Mio. gesunken
und hatte mit 3,85 Mio. im Jahr 2001 einen
voriibergehenden Tiefstand erreicht. Die Zahl
der Arbeitslosen lag im Jahr 2004 mit 4,381
Mio. ungefahr auf dem Vorjahresniveau und
die Arbeitslosenquote lag bei 11,7%. In den
neuen Ldndern war die Arbeitslosenquote
2004 mit 20,1% immer noch mehr als doppelt
so hoch wie im friiheren Bundesgebiet (9,4%).
Im Januar 2005 lag die Zahl der Arbeitslosen
auf 5,04 Mio.

Der Anteil der Langzeitarbeitslosen ist bis zum
Jahr 2004 bundesweit wieder auf 38,4% an-
gestiegen.

Die Arbeitslosenquote der unter 25-Jahrigen
sank zwischen 1998 und 2004 von 11,8% auf
9,9%. Bei den Jugendlichen unter 20 Jahren
sank die Quote von 9,3% (1998) deutlich auf
4,2% (2004).

Ende des Jahres 2003 lebten in Deutschland
6,639 Mio. schwerbehinderte Menschen, das
entsprach ca. 8% der Wohnbevdlkerung. Hinzu
kamen weitere behinderte Menschen, die we-
gen ihrer Behinderung besondere, nach Art
oder Schwere der Behinderung sehr unter-
schiedliche Hilfen in Anspruch nehmen, die sie

zu ihrer Eingliederung ins Arbeitsleben und in
die Gesellschaft insgesamt brauchen.

Die 6konomische und soziale Situation der
auslandischen Bevélkerung unterscheidet sich
nach wie vor deutlich von der Situation der
Gesamtbevélkerung. Das hdhere Risiko aus-
landischer Haushalte, auf Sozialleistungen an-
gewiesen zu sein, ist vor allem auf hdhere Er-
werbslosigkeit infolge geringerer Bildungs-
und Ausbildungsbeteiligung zurickzufiihren.
Kinder ausléndischer Herkunft weisen schlech-
tere Bildungsabschliisse auf und haben damit
unglinstigere Startchancen am Ausbildungs-
markt als Deutsche. Diese Defizite sind - ne-
ben Defiziten bei der Beherrschung der deut-
schen Sprache - Ursache fiir ein besonderes
Arbeitsmarktrisiko von Ausldnder/innen. So lag
im Jahr 2003 der Anteil der ausldndischen Ar-
beitslosen ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung bei 72,5% aller auslandischen Arbeitslo-
sen, der entsprechende Anteil der Deutschen
bei 28,9%. Die Arbeitslosenquote der Auslén-
der/innen lag bei 20,4% (2004).

In Deutschland gibt es auch extreme Formen
von Armut. Dies sind Personen, die am Rande
der Gesellschaft stehen, deren Handlungs-
spielrdume durch besondere Umstande gra-
vierend eingeschrénkt sind und deren Siche-
rung ihrer Grundbedirfnisse gefdhrdet ist.
Mehrfachbetroffenheit durch Problemlagen wie
etwa Langzeitarbeitslosigkeit, Einkommensar-
mut, Wohnungslosigkeit, Drogen- bzw.
Suchtmittelgebrauch und Straffélligkeit sowie
gesundheitliche Einschrankungen charakteri-
siert oft extreme Armut. Es besteht die Gefahr
einer Verfestigung von Armut im Lebensver-
lauf. Pragend fiir die Situation von Menschen
in extremer Armut ist, dass sie zur Bewalti-
gung ihrer Krisensituationen durch die Hilfe-
angebote des Sozialstaates nur noch sehr
eingeschrankt bzw. gar nicht mehr erreicht
werden kénnen. Sie sind oft nur noch Uber
aufsuchende niedrigschwellige, leicht zugdng-
liche MaBnahmen anzusprechen.



Von 1998 bis 2003 ist es zu einem starken
Riickgang der Wohnungslosigkeit und der
Wohnungsnotfdlle gekommen. Zu den Woh-
nungsnotfallen zahlen Personen, die unmittel-
bar von Obdachlosigkeit bedroht oder aktuell
betroffen sind oder Personen, die aus sonsti-
gen Griinden in unzumutbaren Wohnverhalt-
nissen leben. lhre geschdtzte Gesamtzahl ging
von 530.000 (1998) auf 310.000 Personen
im Jahr 2003 und damit um fast 42% zuriick.
Der Anteil von Frauen betrug ca. 23%, der
Anteil der Kinder und Jugendlichen ca. 22%.

Zentrale MaBnahmen der Bundesregierung

Reformen am Arbeitsmarkt, vor allem der
Umbau der Arbeitsverwaltung und die Zusam-
menfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hitfe fur Erwerbsfahige gelten als Kernstiick
der Arbeitsmarktreform;

Reformen der sozialen Sicherung, vor allem
das GKV-Modernisierungsgesetz (GMG) und
die Rentenreformen 2003/2004, insbesondere
das  RV-Nachhaltigkeitsgesetz und  das
Alterseinkiinftegesetz

die Férderung von Bildung sowie Aus- und
Weiterbildung. Die Bundesregierung hat die
Mittel fiir Bildung und Forschung seit 1998 um
37,5 % bzw. um 2,72 Mrd. Euro auf rund 10
Mrd. Euro erhdht (2005);

der Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen.
Der Bund investiert bis zum Jahr 2007 rund 4
Mrd. Euro um Schulkindern einen chancenglei-
chen Zugang zur Bildung zu erdffnen;

bei der beruflichen Ausbildung der Nationale
Pakt fiir Ausbildung und Fachkraftenachwuchs,
der jungen Menschen eine berufliche Perspek-
tive zu er6ffnen;

der qualititsorientierten und bedarfsgerech-
ten Ausbau der Tagesbetreuung. Lander und
Kommunen miissen jetzt ihre Angebote an
Krippenpldtzen und Tagespflege fir die unter
Dreijdhrigen entsprechend dem Bedarf von El-
tern und ihren Kindern erweitern. Hierfiir ste-
hen jahrlich 1,5 Mrd. Euro zur Verfligung;

die Steuerpolitik, die vor allem geringe Ein-
kommen durch die Absenkung des Eingangs-
steuersatzes von 25,9 % (1998) auf 15 %
(2005) bei gleichzeitiger Anhebung des
Grundfreibetrags von 6.322 Euro (1998) auf
7.664 Euro (ab 2004) deutlich entlastet.
Gleichzeitig wurde sichergestellt, dass die leis-
tungsstarken Haushalte einen héheren Beitrag
zur Finanzierung éffentlicher Aufgaben leisten.
So haben Spitzenverdiener jetzt nicht mehr die
Mdglichkeit, sich durch Steuersparmodelle
»arm* zu rechnen.

Stellungnahme der nak zum

2. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung

Armut stellt eine Verletzung von Grundrechten
dar und ist nicht nur eine finanzielle Frage. Sie
umfasst auch Aspekte wie Zugang zu ange-
messenem Wohnen, eine qualitative Gesund-
heitsversorgung, Zugang zu Pflege und
Betreuung von Kindern und dlteren Menschen,
Beschaftigungsméglichkeiten und Gelegenhei-
ten fiir lebenslanges Lernen oder kulturelle
Teilhabe.

1.

Die NAK begriift den 2. Armuts- und Reich-
tumsbericht (ARB) der Bundesregierung. Er
leistet einen konstruktiven Beitrag zur Ausei-
nandersetzung Uber die Lebenslagen armer
Menschen in Deutschland. Leider zeigt die
Analyse, dass der Bericht unter dem Eindruck
steht, die Reformpolitik der Bundesregierung
zu rechtfertigen. So kommt es zu einer Ver-
mischung von Analyse und pol. Bewertung.
So ist es u.E. angeraten, den Teil A kiinftig in



die Hande eines unabhéngigen Sachverstén-
digenrates zu legen. Nachdem es qualifizierte
ARBs auf Landerebene gibt (Bsp: NRW) sollte
es ein Nachdenken Uber geeignete Formen al-
ler Beteiligten geben, um entsprechende Wei-
terentwicklungen zu erreichen.

Dariiber hinaus muss der ARB einen intensi-
ven Diskussionsprozess im Deutschen Bun-
destag zur Folge haben.

Ist der Bericht wirklich auch ein Reichtumsbe-
richt? Er leistet eine differenzierte Darstellung
der Vermdgensentwicklung, aber es fehlt z.B.
eine Darstellung der Einkommensentwicklung
und der zunehmenden Einkommensungleich-
heit. Hier gelte es m.E. in NRW von dem gera-
de dort erschienenen Armuts- und Reich-
tumsbericht zu lernen. Da kann man dann z.B.
lesen, dass das obere Dezil der Einkommens-
skala mehr als die Halfte der Steuern bezahlt.
Das klingt erst einmal gerecht. Betrachtet
man es aber prozentual zahlen die Einkom-
mensreichen deutlich zu wenig. Nicht wenige
zahlen gar keine Steuern. Ist die Senkung des
Steuersatzes von 52 % auf 42 % da wirklich
eine sozialpolitisch zu rechtfertigende MaB-
nahme? Muss nicht schnell Uber Vermdgens-
und Erbschaftssteuer nachgedacht werden?
Im Blick auf Reichtum(sbericht) ist einiges in
Nordrhein-Westfalen zu lernen. Hier ist der
Reichtumsteil im 3. ARB wirklich weiter entwi-
ckelt.

Erstmals beleuchtet der Bericht die Lebensla-
gen von Menschen in verdeckter und in ex-
tremer Armut. Nach Aussagen des Berichts
kommen auf drei Sozialhilfeempfanger noch
einmal 1,5 bis 2 Sozialhilfeberechtigte, die ih-
ren Anspruch nicht geltend machen. Das sind
ca. 30-40% Dunkelziffer. Im zugrunde liegen-
den Forschungsbericht von Hauser liegt die
Dunkelziffer zwischen 40 und 50%, bei
Migranten noch deutlich hoher. Schlimmsten-
falls muss angenommen werden, dass in
Deutschland nur jede zweite Sozialhilfebe-
rechtigte Sozialhilfe bezieht. Hauser und Be-
cker: Informationsoffensive, Verzicht auf Dis-
kriminierung, 6ffentliche Diskussion...

Die NAK hdlt das soziokulturelle Existenzmi-
nimum fiir eine wesentliche sozialpolitische
GréBe. Die Festlegung des Regelsatzes ist
schon vom Verfahren mit einigen Fragezei-
chen zu versehen. Dariiber wird im 2. ARB
nicht diskutiert. Das Niveau des Regelsatzes
ist nicht bedarfsdeckend. Nicht berticksichtigt
sind Zuzahlungen, Hilfsmitteln und Praxisge-
buhr. Die Pauschale von 16 % ist zu niedrig.
Warum erhalten Familien mit alteren Kindern
jetzt weniger? Der Regelsatz sollte zukiinftig
von einer unabhdngigen Expertenkommission
festgelegt werden.

Das noch immer steigende Armutsrisiko fiir
Familien mit Kindern muss zu einer Verbesse-
rung des Familienleistungsausgleichs fiihren.
n. Im Bericht wird nur die Erhéhung fir die
unter 7-lahrigen herausgestellt, verschwiegen
wird jedoch die Kirzung fiir die dber 7-
Jahrigen. Ebenso bleibt die Tatsache uner-
wahnt, dass das Armutsrisiko beim Ubergang
von 2- auf 3-Kind-Familien sich verdoppelt.
Gleicher Zugang zur Bildung ist die beste
Pravention gegen Armut. Es kann nicht hin-
genommen werden, dass in Deutschland 15
% eines Altersjahrgangs keinen Berufsab-
schluss erreichen. Bei jungen Menschen mit
Migrationshintergrund bleibt sogar ein Drittel
ohne Berufsabschluss. Von der armen Bevdl-
kerung im erwerbsfahigen Alter haben 13,6
% keinen allgemeinen Schulabschluss, fiinf
mal soviel wie sonst. 42 % der Armen besit-
zen keinen beruflichen Abschluss. Bildungs-
chancen, so der Bericht, werden vererbt. So
hatten Sprésslinge von Gutverdienern eine
7,4fach gréBere Chance, ein Studium aufzu-
nehmen als Kinder aus einem Elternhaus mit
niedrigem sozialem Status. Ich erinnere: Bei
PISA geht es wesentlich um die Verfestigung
von sozialen Herkiinften in Deutschland. Die
Reformpolitk der Bundesregierung muss
deshalb noch starker als bislang die Akzente
auf die Bildungspolitik setzen und dabei Auf-
merksamkeit haben fiir die in PISA festgestell-
te Verfestigung sozialer Herkiinfte im deut-
schen Bildungssystem. Ausbau der Betreu-



ungsmdglichkeiten fiir Kleinstkinder, Bildung
im Kindergarten, Aufgabe der friihen Selektion
sind die Themen, denen sich Bildungspolitik
stellen muss. Es geht um die zunehmende Be-
lastung fiir Bildungsteilhabe: Lernmittelfrei-
heit, Schulgebihren an privaten Schulen, El-
ternbeteiligung beim Schiilertransport bis hin
zu Studiengebihren. Es geht aber auch um
die Zerstérung einer kleinteiligen sozialen Inf-
rastruktur der Jugendsozialarbeit, der Schul-
sozialarbeit insbesondere, aber auch von
Schulschwénzerprojekten usw. Zum Bildungs-
charakter der Kindertagesstatten ist festzu-
stellen, dass es weniger um intellektuelle Bil-
dung (das wird manchmal unterstellt, im Sinne
von Vorschule usw.) geht, sondern eher um
die unterschiedlichsten Angebote fiir Kinder,
ihre natiirliche Neugierde und ihr Lerninteres-
se anzuregen und zu entwickeln.

Der Zusammenhang zwischen Armut und
Gesundheit muss, insbesondere bei Kindern
und Menschen in extremer Armut intensiver
analysiert werden. Grundsicherungsempfénger

diirfen nicht mit Praxisgebiihren und Zuzah-
lungen zusatzlich belastet werden. Arme
Menschen sind im letzten Jahr seltener zum
Arzt gegangen. Wichtige Vorsorgeleistungen,
Impfungen und Mutter-Kind-Kuren werden
weniger oder nicht in Anspruch genommen
usw. Fir die GKV wiirden eine Befreiung von
Zuzahlungen gerade mal 0,014 Prozentpunk-
te an EinbuBen ihres Budgets bedeuten. Wah-
rend Menschen mit weniger als 1.000,- EUR
Einkommen im letzten Jahr um 19,2 % weni-
ger zum Arzt gegangen sind, waren es bei
denen mit {iber 3.000,- EUR nur 8,2 %.

Bei der Gruppe der Menschen mit Migrations-
hintergrund sind vor allem die Probleme der
iiber 500.000 in Deutschland lebenden Men-
schen ohne legalen Aufenthaltsstatus darzu-
stellen. Insbesondere ist das Armutsrisiko der
Migranten dreimal so hoch wie das der deut-
schen Bevdlkerung.

Zum Verhdltnis der Armuts- und Reichtumsberichterstattung und dem Nationalen
Plan Eingliederung (NAPincl)

Nach dem Verstananis der Bundesregierung und der beteiligten Verbande (NRO) sind die Armuts-
und Reichtumsberichterstattung und die Nationalen Plane zur Eingliederung (NAPinc]) als ein
aufeinander bezogener Prozess zu verstehen: Begleitet durch eine Expertengruppe aus der Mitte
der Nichtregierungsorganisationen bezieht sich der NAPind! fir Deutschland auf Problemanzeigen
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung.

Im Jahr 2004 stand ferner die Diskussion um die Auswirkungen des Gesunaheitsreformgesetzes
und die Auswirkungen der Agenda 2010 im Vordergrund, beide soziajpolitischen Prozesse sollten
Nachhaltigkeit sozialer Sicherungssysteme garantieren. Sie sind von der Bundesregierung als
KonsolidierungsmalBnahmen eingeschatzt und angepriesen worden. In der folgenden Stellung-
nahme der nak und der BAGFW zur Aktualisierung des NAPincl wird bereits auf diese Entwicklung
Bezug genommen.




Stellungnahme zum Entwurf der Aktualisierung 2004 des Nationalen
Aktionsplans Soziale Integration 2003-2005

Die in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) und der Nationalen
Armutskonferenz (nak) zusammengeschlossenen Verbande und Initiativen begriiBen die Ent-
scheidung der Bundesregierung, 2004 eine Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans Soziale
Integration (NAPincl) vorzulegen. Die im Entwurf (Stand 02.04.2004) aufgenommenen Prézisie-
rungen zur Fortfiihrung des Dialogs zur Bekdmpfung von Armut und Ausgrenzung halten wir ins-
gesamt flir geeignet, gemeinsam Strategien zur Reduzierung von Armut und sozialer Ausgren-

zung weiterzuentwickeln.

Der NAPincl soll vom Ansatz her dazu dienen,
Probleme in der sozialen Sicherung aufzuzeigen
und geeignete GegenmaBnahmen einzuleiten.
Wir setzen uns dafiir ein, dass dieses Ziel explizit
genannt wird und von Anfang an nicht nur auf
das ,,gut ausgebaute Sozialschutzsystem” (S. 4)
verwiesen wird, sondern auch benannt wird,
dass dennoch nicht alle Menschen erreicht
werden und es auch Sinn des NAPincl ist, Lii-
cken zu schlieBen.

> Zur Agenda 2010

Wesentliche Anderung zum NAPincl 2003 ist die
Aufnahme der ReformmaBnahmen der Agenda
2010. Die Nennung der Sozialreformen ist auch
aus unserer Sicht notwendig und richtig. Immer
wieder hat die Bundesregierung betont, dass
durch die Agenda 2010 auch schmerzhafte
Einschnitte gemacht werden missten, um die
Nachhaltigkeit unseres Sozialsystems u.a. vor
dem Hintergrund des demografischen Wandels
zu sichern. Die Wohlfahrtsverbdnde haben stets
kritisiert, dass die Agenda gerade fiir arme und
benachteiligte Menschen zu unzumutbaren
Harten fiihren wird. Deshalb kdnnen wir nicht
nachvollziehen, wenn nun die Agenda als ,,um-
fassendes Reformprogramm zur Bekdmpfung
von Armut und Sozialer Ausgrenzung“ (Seite
30) dargestellt wird. SchlieBlich beinhaltet die
Agenda 2010 auch Leistungskiirzungen in den
sozialen Sicherungssystemen. Dazu zdhlen vor
allem die kiirzere Bezugsdauer des Arbeitslo-

sengeldes, die Absenkung der Arbeitslosenhilfe
auf Sozialhilfeniveau, Verschérfung von Zumut-
barkeitsregelungen, die Ausgliederung des
Krankengeldes aus der paritatischen Finanzie-
rung, Zuzahlungen und Leistungskirzungen im
Gesundheitssystem sowie eine Absenkung des
Rentenniveaus. Zutreffender ist es, das Ziel der
finanziellen Nachhaltigkeit zu benennen und
dass die Agenda darauf abzielt, unter schwieri-
gen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bedingungen neue Ansdtze zu erproben. Dies
wdre nur kohdrent, da an anderer Stelle die
Daten steigender Armut und der sich verstar-
kenden Ungleichheit ohnehin dargelegt werden.

Wir fordern dazu auf, in der Darstellung der
Agenda 2010 und in den anderen Beschreibun-
gen authentisch zu bleiben. Dazu gehéren fiir
uns nicht nur die Benennung von positiven
Entwicklungen sondern auch von Leistungskiir-
zungen. Beispiele sind die Anderungen zur
Arbeitslosenhilfe zum 1.1.2004 und 2005 (bzw.
dann SGBII), wodurch die Zahl der Menschen,
die Leistungen auf dem Niveau der Sozialhilfe
beziehen, sprunghaft von derzeit 2,8 Millionen
auf 4,5 Millionen ansteigt (um 60 Prozent). Die
Zahl der Kinder und Jugendlichen, die von Armut
betroffen sind, wird von einer Million auf 1,5
Millionen anwachsen, solange die Mindestsiche-
rungsleistungen so bemessen sind, dass sie den
Mindestbedarf nicht abdecken.




»  Zur Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe

Die Bundesanstalt fiir Arbeit ist zur Bundes-
agentur umgestaltet, das Bundesministerium flir
Wirtschaft und Arbeit regelt in einer Zielvereinba-
rung die Aufgaben der Bundesagentur. In der
Darstellung der Reorganisation der Bundesan-
stalt fir Arbeit (S. 36 ff.) wiinschen wir uns den
Hinweis, dass die Bundesagentur an die
Arbeitssuchenden die ALG Il-Leistungen zahlt
und somit eine Behdrde bleibt, gegen die
Birger aufgrund  gesetzlicher ~ Regelung
Leistungsanspriiche ~ haben. ~ Von  der
Bundesagentur kénnen dabei jedoch per
Verwaltungsakt  Leistungen  gekiirzt  oder
entzogen und somit Druck auf Arbeitssuchende
ausgelibt werden. Arbeitssuchende sind dem
Vermittlungs-, ~ Arbeitsmarktintegrations-  und
Leistungsmonopol sowie einem mdglichen Miss-
brauch ohne gesetzlich definierte Rechte ausge-
setzt.

Auch wird unter dem Abschnitt, der auf die
Bedeutung der Kleinrdumigkeit verweist, nicht
darauf hingewiesen, dass durch die Vergabepra-
xis der Bundesagentur mit den Ausschreibungen
die Ortsgebundenheit zukiinftig keine Rolle mehr
spielt.

> Zur Rolle von Bundeslandern und Kommu-
nen

Wir begriiBen, dass insbesondere im Kapitel [V
»Politische Handlungsansétze" MaBnahmen und
Programme der Bundeslander integriert wurden.
Verbesserungen in der Zusammenarbeit von
Bund und Ldndern bei der Bekdmpfung von
Armut und sozialer Ausgrenzung zeigen sich z.
B. bei der Umsetzung des Programms ,,Zukunft
Bildung und Betreuung oder ,Soziale Stadt".
Wie auch auf Bundesebene empfehlen wir zu-
satzlich, exemplarisch auch Entscheidungen der

Lander zu benennen, die die Armutslage der
Betroffenen vor Ort verschérfen. So sind z. B. in
NRW Programme zum Abbau von Jugendarbeits-
losigkeit mit dem Verweis auf die Hartz-Reform
gekirzt oder gestrichen worden. Hessen hat die
Férderung seiner Frauenhduser um ein Drittel
geklrzt, 8 Einrichtungen erhalten (iberhaupt
keine 6ffentlichen Zuschiisse mehr.

Aufgrund der defizitdren Finanzausstattung der
Kommunen kommt es hier ebenfalls zu Kiirzun-
gen im sozialen Bereich. Betroffen sind vor
allem die im Bericht aufgefiihrten MaBnahmen
zur Verbesserung der Teilhabe von Menschen in
prekdren Lebenslagen. So kann hdufig ein kos-
tenfreier Zugang zu Bildungsdienstleistungen
(Volkshochschulen, Musikschulen, Bibliotheken)
nicht mehr gewahrt werden und auch die Ver-
giinstigungen fiir Benachteiligte sind in diesen
Bereichen zunehmend gefdhrdet. Diese MaB-
nahmen erschweren v.a. die bildungspolitischen
Handlungsansétze der Bundesregierung.

> Zur Regelsatzverordnung SGB XII

Bei den Ausfiihrungen zur Regelsatzverordnung
wird nicht darauf hingewiesen, dass die fiinf
Millionen Bezieher von Sozialhilfe und Arbeitslo-
sengeld Il in doppelter Weise schlechter gestellt
werden: finanziell mangels Anhebung der Regel-
sdtze und z.T. neuer Berechnung des Bedarfs
von Kindern und zweitens geschieht die Absen-
kung des Existenzminimums willkiirlich. Ein
Verweis auf die modifizierte

OECD-Skala ist hier u.E. nicht ausreichend, ohne
dass die Grundlagen der durchaus auch in der
Wissenschaft umstrittenen  OECD-Aquivalenz-
ziffern anhand der vom Statistischen Bundesamt
verdffentlichten Kinderkosten Gberprift wurde.
SchlieBlich stellt sich die Armutssituation von
Familien mit Kindern nach alter und neuer
OECD-Skala beinahe gegensatzlich dar.



Gemeinsame Stellungnahme
von BAGFW und NAK zur “Ubersicht der Aktualisierungen 2004 der NAPs
Inclusion 2003-2005“ der EU — Kommission
vom 4.11.2004

In einem kurzen Bericht nimmt die EU-
Kommission Stellung zu den von 10 Mitglieds-
staaten (neben Deutschland sind dies Belgien,
Danemark, Spanien, Frankreich, ltalien, Nieder-
lande, Osterreich und Schweden) vorgelegten
Nationalen Aktionspldnen Soziale Integration
(NAPs Inclusion) 2004. Die NAPs Inclusion
2004 sind freiwillige Aktualisierungen der Staa-
ten zu den bereits bewerteten Nationalen Akti-
onsplanen 2003 — 2005.

Der deutsche NAPincl wird von der Kommission
insgesamt sehr positiv bewertet. Neben der
ausfiihrlichen und umfassenden Darstellung von
Zielen und MaBnahmen werden inshesondere
der umfangreiche Anhang mit Projekten und
Strategien zur Armutsbekdampfung von Kommu-
nen, Landern und Nichtregierungsorganisatio-
nen gewlrdigt. Er bilde die fdderale Struktur
Deutschlands besser ab.

BAGFW und NAK teilen diese Wiirdigung von
Struktur, Umfang und Anhang des NAPincl. Die
optimistische Interpretation der Kommission, die
Bundeslander signalisierten mit ihrem Beitrag im
Anhang gréBere Bereitschaft zum Dialog und
zur Kooperation, ist jedoch zu relativieren.
Vielmehr erschweren viele Lander durch eigene
Sparprogramme  weiterhin Programme zur Ar-
mutsbekdmpfung und halten ihre Ablehnung
gegeniiber regionalen Aktionsplanen aufrecht.

Die Initierung der FORTEIL-Reihe wird von
BAGFW und NAK nicht nur begriiBt, sondern
aktiv unterstlitzt. Hier sehen wir ebenso wie die
Kommission Chancen, den NAPincl-Prozess
einer groBeren Offentlichkeit in Deutschland
nahe zu bringen und die Mitwirkung von NGOs
Zu verbessern.

Wahrend die Kommission die EinzelmaBnahmen
zur Armutsbekdmpfung, i.w. die Reformen der
Agenda 2010, begriit, haben BAGFW und NAK
insbesondere bei den Neuerungen des Gesund-
heitsmodernisierungsgesetzes (GMG) auf die
Gefahr von neuen Ausgrenzungen hingewiesen.
Zwar ist die Bewertung der Kommission richtig,
dass Sozialhilfeempfanger/innen erstmals glei-
chen Zugang zur Krankenversicherung erhalten.
Dennoch muss im Verlaufe der Umsetzung des
GMG sorgfaltig darauf geachtet werden, dass die
medizinische Versorgung der ,most vulnerable
persons* - also Wohnungslosen, Suchtkranken
oder Alleinerziehenden, ausreichend gesichert
ist und nicht durch Zuzahlungen erschwert wird.

Bonn, 10.11.2004



Der Fragebogen zur offenen Methode der Koordinierung (OMK)

im Bereich ,Sozialschutz und soziale Eingliederung’
Einschdtzung des Europdischen Armutsnetzwerkes EAPN

1. Der Mehrwert der OMK?

* Mit der OMK wurde ein Mechanismus einge-
fiihrt, der es ermdglichte, die dringend erforder-
liche Debatte zu Sozialpolitik auf europdischer
Ebene wieder aufzugreifen.

* Die OMK ermdglichte es auch, dieses zentrale
Thema in den neuen Mitgliedsstaaten zu bear-
beiten und zum ersten Mal ein umfangreiches
Bild der Realitdt von Armut und sozialer Aus-
grenzung in diesen Landern zu vermitteln.

* Die OMK im Bereich Sozialschutz und sozialer
Eingliederung hat der Europdischen Union ein
menschliches Gesicht gegeben.

* Sie hat den Austausch und das gegenseitige
Lernen zu diesem zentralen Thema geférdert.

* Sie hat dazu beigetragen, neue Beziehungen
und Allianzen zu entwickeln.

* Die OMK hat Impulse fiir Aktivitdten zur Be-
kdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung
auf nationaler Ebene gegeben.

* Die OMK bereitet das Terrain fiir das Jahr
gegen Armut und soziale Ausgrenzung im Jahr
2010 vor.

2. Die gemeinsamen europdischen Ziele

* Die 4 gemeinsamen Ziele der Eingliederungs-
strategie der Europdischen Union entsprechen
den wesentlichen politischen Prioritdten und
Herausforderungen.

* All diese 4 Ziele sind erforderlich, um das Bild
der Realitdt von Armut und sozialer Ausgren-
zung in der EU zu erfassen und zu sichern, dass
ein multidimensionaler Ansatz bei der Bekamp-
fung von Armut und sozialer Ausgrenzung bei-
behalten wird.

e Das Ziel, alle Akteure zu mobilisieren, ist
erforderlich, wenn die Strategie mehr als eine
btirokratische Ubung sein soll.

* Das Ziel der Vereinfachung des Prozesses
darf nicht zu Lasten des Ziels der Effektivitdt des
Prozesses verfolgt werden.

* Alle vier Ziele der Eingliederungsstrategie der
EU sollten in einer rationalisierten Strategie
beibehalten werden. Sie sollten begleitet werden
von eigenen Leitlinien fir jedes dieser Ziele
unter Berlicksichtigung der Schliisselprioritéten,
die in den gemeinsamen Berichten genannt und
eine Voraussetzung dafiir sind, dass Fortschritte
erreicht werden kénnen.

3. Indikatoren und anvisierte Ziele

* Die ehrgeizigen Ziele machen den Willen

deutlich, einen entscheidenden Schritt in der

Beseitigung von Armut in der Union voranzu-

kommen. Sie sollten daher beibehalten und von

Indikatoren fiir jedes der Ziele begleitet werden.

* Ein wesentliches Ziel muss auf europdischer

Ebene festgelegt werden, an dem sich die

Ernsthaftigkeit des politischen Engagement

messen ldsst

* Wesentliche messbare und ehrgeizige Ziele

miissen auch auf nationaler Ebene der Mit-

gliedsstaaten gesetzt werden

* Auch wenn die Indikatoren sinnvoll und niitz-

lich, sind machen viele Mitgliedsstaaten sie sich

nicht zu eigen.

* Drei Aspekte miissen im Hinblick auf die

Indikatoren dringend entwickelt werden:

» Indikatoren zum Problem des Wohnens und
der Wohnungslosigkeit.

» Indikatoren zur Messung der Schwere der
Armut neben Indikatoren zu relativer Armut

» Indikatoren zur Messung der Beteiligung
am gesellschaftlichen Leben.

4, Mobilisierung aller Akteure und Zusammenar-
beit auf nationaler Ebene

* Die OMK war im Hinblick auf den Informati-
onsaustausch wirksam.

* Die OMK hat zu einer wirksameren Zusam-
menarbeit zwischen den Ministerien beigetragen
und eine wesentliche Rolle bei der Einbeziehung



bestimmter Administrationen gespielt, die spon-
tan sicherlich nicht einbezogen gewesen waren.
* Die Instrumente waren geeignet auf nationa-
ler Ebene, aber in der Konsequenz schwierig
beim Einsatz in foderalen Staaten.

* Die nationalen Parlamente waren nicht genii-
gend einbezogen

* Das Aktionsprogramm gegen soziale Aus-
grenzung war wichtig, um unterschiedliche
Akteure in den Prozess auf europdischer Ebene
einzubeziehen. Es fehlt ein dhnliches Programm
der finanziellen Férderung auf nationaler Ebene.
Es ist erforderlich, alle Akteure zu mobilisieren
und insbesondere die Nichtregierungsorganisa-
tionen, die in der Bekdmpfung von Armut und
sozialer Ausgrenzung tatig sind

* Die Beteiligung darf sich nicht auf die Vorbe-
reitung der Aktionspldne beschranken, sondern
muss auch in der Umsetzung und Evaluation
erfolgen.

5. Arbeitsmethoden auf europdischer Ebene

* Ein niedriges Niveau an Engagement und
politischem Willen fiihren zu mangelnder Durch-
sichtigkeit der Strategie.

* Das Gemeinschaftsprogramm zu sozialer
Ausgrenzung ist erforderlich, um ein aktives
Engagement aller Akteure auf europdischer
Ebene zu bewirken

* Die Berichte (Gemeinsamer Bericht und das
Arbeitsdokument der Europdischen Kommission)
sind wertvolle Informationsquellen, kénnten aber
verbessert werden, wenn mehr Analyse der
konkreten Aktionen erfolgen wiirde, die erfor-
derlich sind, um die Ziele und Indikatoren zu
erreichen.

* Die Evaluation im Peer Review Verfahren ist
ein wesentlicher Bestandteil des Prozesses und
sollte beibehalten und verstarkt werden.

* EAPN misst dem transnationalen Austausch
groBe Bedeutung bei.

* Die Resultate der Studien im Rahmen des
Programms miissten besser in alle Ebenen des
Programms integriert werden.

* Der alljdhrliche runde Tisch zur sozialen
Eingliederung ist ein wichtiger Ort fiir den Aus-

tausch, muss aber so gestaltet sein, dass er der
OMK im Bereich der Eingliederung mehr Sicht-
barkeit verleiht.

* Européische Treffen von Menschen in Armut
und sozialer Ausgrenzung sind ein wichtiger
Baustein fiir ihre Teilhabe am Prozess und ein
deutliches Beispiel fiir ihr Recht auf Teilhabe am
Prozess, der einen Einfluss auf ihr Leben hat.

» Auf europdischer Ebene sind wesentliche
Anstrengungen erforderlich, um das vorhandene
Wissen zu koordinieren, Erfahrungen auszuwer-
ten, und das Wissen all dieser Aktivitdten zu-
sammenzufiihren mit dem Ziel, einen gréReren
Einfluss aller kollektiven und individuellen Aktio-
nen zu bewirken.

* Interessante Erfahrungen einiger Mitglieds-
staaten im Zusammenhang mit der Berichter-
stattung tiber Reichtum und Armut im jeweiligen
Land sollten den anderen Landern zur Verfi-
gung gestellt werden. Solche Berichte stellen
eine wichtige Grundlage fir die nationalen Akti-
onspldne dar.

6. Die Verbindungen zwischen OMK und ande-
ren Prozessen

» Eine klare und sichtbare OMK im Bereich
Sozialschutz und soziale Eingliederung muss
Grundlage fiir andere Strategien sein. Bislang
gibt es jedoch wenige Interaktionen mit anderen
Strategien, die auf der Agenda von Lissabon
stehen.

* Wenn auch die Interaktionen bislang nicht
ausreichend sind, so sind doch die wenigen
erreichten Resultate sehr wesentlich, um die
Aufmerksamkeit bei anderen Ministerien und
Stellen als denen, die gewdhnlich fiir Armut und
Soziales zustdndig sind, auf das Problem von
Armut und sozialer Ausgrenzung zu lenken.

7. Kiinftige Entwicklung der OMK in einem ratio-
nalisierten Kontext

* Angesichts unterschiedlicher Notwendigkeiten
und Probleme auf europdischer und nationaler
Ebene ist es wichtig, bei der Entwicklung auf
europdischer Ebene immer den mdglichen Nut-



zen fiir die nationale Ebene im Auge zu behal-
ten.

* Die OMK im Bereich Eingliederung hat sich
bereits als nitzliches Instrument erwiesen und
ein rationalisierter Ansatz sollte die Schllissel-
elemente der gegenwdrtigen Strategie verstar-
ken.

* Das Budget, das fiir die OMK zur Verfligung
steht, sollte erhoht werden und ein Teil des
Geldes sollte fiir Modellprojekte wie im Rahmen
des europdischen Programms zur Bekdmpfung
von Armut und sozialer Ausgrenzung verwendet
werden. Dies ist insbesondere im Rahmen der
erweiterten Union wiinschenswert, um den ge-
meinsamen Bestand der besten Mittel zur Be-
kdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung
zu vergroBern.

* Es ist notwendig, die OMK dauerhaft zu insti-
tutionalisieren. Eine gemeinsame Entscheidung
von Rat und Parlament ist hierfiir erforderlich.

Sonstiges

In einer Zeit, die generell von Unsicherheit und
Ungewissheit gepragt ist, hat sich gezeigt, wie
verletzbar die soziale Dimension der Européi-
schen Union ist. Es ist daher erforderlich, die
OMK fest zu institutionalisieren und ihre Konti-
nuitdt und Nachhaltigkeit zu sichern. Da der
Vertrag keine juristische Grundlage hierfir gibt,
sollte eine gemeinsame Entscheidung von Rat
und Parlament getroffen werden. Eine solche
Entscheidung wiirde ein wirkliches Engagement
fiir sozialen Fortschritt in der EU darstellen und
die nétige Stabilitdt geben, um wieder mehr
Vertrauen fiir den Prozess der sozialen Einglie-
derung und sozialen Schutz in der Union herzu-
stellen.

EAPN - Positionspapier vom September 2005 zu den geplanten

neuen europdischen Zielen im

Bereich Sozialschutz und soziale Eingliederung

Das vorliegende Papier mdchte die Ansichten des EAPN, seine Empfehlungen und konkreten Vor-
schldage zur Entwicklung der offenen Methode der Koordinierung im Bereich Sozialschutz und
soziale Eingliederung (OMK/Sozialschutz und Eingliederung) darlegen, insbesondere zu den Zie-
len der gestrafften OMK/Sozialschutz und Eingliederung. Das EAPN setzt sich vehement fir die
Beibehaltung der bestehenden Ziele zur sozialen Eingliederung ein, vorbehaltlich einiger Anpas-
sungen in Hinblick auf die Prioritdten, die sich aus den in den letzten fiinf Jahren gemachten Er-
fahrungen ergeben. Diese Ziele sind noch immer relevant, denn sie reflektieren und umfassen die

wichtigsten Gesichtspunkte im Kampf gegen die Armut.

Einfiihrung und Hintergrund

Die Straffung wurde im sozialen Bereich als eine
Arbeitsmethode eingefihrt, um die Wechselwir-
kung, die Abstimmung der Berichterstattung, die
AuBenwirkung und das Mainstreaming der erwor-
benen Kenntnisse EU-weit in den Bereichen Sozial-
schutz, soziale Eingliederung, Renten, Gesundheit
und Langzeitpflege zu erleichtern. Das EAPN be-

griiBte diesen Ansatz, sofern von ihm ein starke-
res allgemeines Signal fiir die Sozialpolitik und die
Rolle der EU ausgeht. Durch die eher neue Vor-
stellung des ,feeding in“ (,Einspeisens®) kommt
die Idee hinzu, dass die OMK/Sozialschutz und
Eingliederung zum Erreichen der Ziele der Lissa-
bonner Agenda beitragen und dass die Lissabon-
ner Agenda soziale Belange beriicksichtigen wird.



Im Rahmen der Straffung der OMK wurde die Fest-
legung neuer ,gemeinsamer Ziele", einschlieBlich
iibergreifender und neuer spezifischer Zielsetzun-
gen als Ersatz fiir die bestehenden Ziele, die alle
Bereiche der OMK/Sozialschutz und Eingliederung
abdecken, jiingst als naheliegender ndchster
Schritt vorgeschlagen. Die Méglichkeit, dass die
Zielsetzungen Uberarbeitet werden miissen, wurde
vor der Einschdtzung der Ergebnisse des Evaluati-
onsprozesses der OMK/Sozialschutz und Einglie-
derung genannt, der 2005 eingeleitet wurde und
auch die Relevanz der bestehenden Zielsetzungen
zu bewerten hatte.

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Das EAPN mdchte das Augenmerk auf folgende
Punkte lenken, wobei der besondere Schwerpunkt
auf der Sdule ,soziale Eingliederung” der
OMK/Sozialschutz und Eingliederung liegt:

1. Es ist nicht hinnehmbar, dass die Festlegung
der wichtigsten Zielsetzungen und Prioritdten im
sozialen Bereich verfahrenstechnischen Belangen
untergeordnet wird.

Das EAPN ist darliber besorgt, dass die Entschei-
dung, wichtige Prioritdten und Zielsetzungen neu
festzulegen, eher von praktischen, in der neuen,
gestrafften Arbeitsmethode bestimmten Erforder-
nissen geleitet wird als von klaren politischen
Zielen. Nach Ansicht des EAPN fiihrt dies dazu,
dass die wichtigsten Prioritdten und Zielsetzungen
der Strategie verfahrenstechnischen Belangen
(Straffung) untergeordnet werden. Diese Belange
sollten jedoch lediglich einen praktischen Rahmen
und Zeitplan festlegen, die den Prozess erleichtern
und sicherstellen, dass die Hauptbotschaften
wahrgenommen werden, wobei deren Inhalt nicht
zu beeinflussen ist. Darliber hinaus scheint dieser
Schritt weder von dem Wunsch nach besseren
Ergebnissen oder einer besseren Umsetzung
herzuriihren noch - etwa nach der jlngsten EU-
Erweiterung - von der Notwendigkeit, sich einem
gednderten Bild der Armut anzupassen.

2. Die Einheitlichkeit und Kontinuitt der Strategie
miissen beibehalten werden.

Neue Zielsetzungen vorzuschlagen, bei denen die
Politik verfahrenstechnischen Erfordernissen un-
tergeordnet wird, bedeutet, die finfjdhrige Erfah-
rung der Mitgliedstaaten bei der Entwicklung von
Planen, die auf vereinbarten Zielen, gemeinsamen
Werten und Grundsétzen basieren, zu ignorieren.
Es braucht Zeit, bis ein System verstanden und
angenommen wird und insbesondere in den politi-
schen Prozessen samtlicher Mitgliedstaaten ver-
ankert ist.

Auch wenn Flexibilitédt notwendig ist, um sich Be-
langen, die erst im Verlauf des Prozesses klar
zutage treten, anzupassen, so sollte doch dem
Zehnjahresziel der Strategie, namlich einen ent-
scheidenden Beitrag zur Beseitigung von Armut zu
leisten, die notige Zeit gewdhrt werden, sich auf
Grundlage der urspriinglichen Instrumente zu
entwickeln und Ergebnisse zu erzielen. Aus einer
Analyse der Umsetzungsberichte 2005, die die
nationalen Netzwerke des EAPN durchgefiihrt
haben, ergibt sich, dass nicht unbedingt (iberar-
beitete Zielsetzungen nétig sind, sondern eher
eine verstarkte Umsetzung der momentanen Ziel-
setzungen, nicht zuletzt durch eine bessere Aus-
richtung, Definition von Indikatoren und Bewer-
tung.

3. Die aktuellen, auf Grundsétzen basierenden
Zielsetzungen sind noch immer relevant und miis-
sen umgesetzt und nicht gestrichen werden.

Das EAPN lehnt die Idee ab, die bestehenden
Zielsetzungen im Kampf gegen Armut und soziale
Ausgrenzung auszumustern, es sei denn, es wird
der Beweis erbracht, dass diese Zielsetzungen
ungeeignet sind fiir die Entwicklung von Aktionen
und MaBnahmen, die die Wirklichkeit von Armut in
der heutigen EU beeinflussen kdnnen.

Die gemeinsamen Ziele im Kampf gegen Armut
und soziale Ausgrenzung, die im Jahr 2000 in
Nizza angenommen und 2002 in Kopenhagen
tiberarbeitet wurden, enthalten die wichtigsten
allgemeinen Grundsatze, die notwendig sind, um
das Engagement der EU, Armut zu bekdmpfen und
schlieBlich zu beseitigen, zu unterstitzen. Diese
Vision wurde im Jahr 2000 in Lissabon besttigt,
und an genau dieser Vision sollten wir auch heute



noch festhalten. Die bestehenden Zielsetzungen
sind auch wenige Jahre nach ihrer Annahme noch
immer von gleicher Relevanz.

Diese momentan geltenden Zielsetzungen gehen
den multidimensionalen Charakter von Armut und
sozialer Ausgrenzung an, ihre Wirklichkeit und
auch die Notwendigkeit, Armut zu verhindern;
ferner werden Fragen der Governance im Prozess
beriicksichtigt, der einen Beitrag im Kampf gegen
Armut leisten soll. Sie bieten einen umfassenden,
auf Grundsétzen und Rechten basierenden Ansatz,
der es auch erméglicht, auf spezifische Prioritdten
und Prioritdten von Zielgruppen einzugehen. Die
geltenden Zielsetzungen kdnnen - vorbehaltlich
Kleinerer Anderungen - im Rahmen ihrer Méglich-
keiten leicht themenspezifische (oder prioritare)
und Zielgruppen betreffende Belange aufgreifen.

4. Die OMK/Sozialschutz und Eingliederung ist der
Eckstein des europdischen Sozialmodells: Seine
Einzigartigkeit und Integritit missen gewahrt
werden.

Die Vision hinter der Lissabonner Agenda fordert
ein Gleichgewicht zwischen der Sozial-, Beschéfti-
gungs-, Wirtschafts- und Umweltpolitik. Die tiberar-
beitete Lissabonner Agenda bekrdftigt zwar die
Bedeutung dieses Gleichgewichts, betont ansons-
ten aber die Notwendigkeit von Wachstum und
Beschaftigung. Angesichts dieser Neuausrichtung
der Lissabonner Agenda und des gleichzeitigen
Engagements der Staats- und Regierungschefs fiir
eine ausgewogene Agenda muss die ,gestraffte”
OMK/Sozialschutz und Eingliederung stark verbes-
sert werden und die nétige politische Unterstiit-
zung erhalten, damit sie zu dieser Ausgewogenheit
der Agenda beitragen kann. In diesem Zusammen-
hang sollten die mit der OMK/Sozialschutz und
Eingliederung einhergehenden Berichterstattungs-
und Entscheidungsprozesse einen Hauptschwer-
punkt der Friihjahrstagung des Europdischen
Rates ausmachen.

Die Idee, die Ergebnisse der OMK/Sozialschutz und
Eingliederung in die Lissabonner Strategie fiir
mehr Wachstum und Beschéftigung ,einzuspei-
sen“, sollte daher formal in der gestrafften
»Roadmap" aufgegriffen werden und nicht in einem

Dokument mit politischen Leitlinien fiir die Mit-
gliedstaaten.

5. Aligemeine, libergreifende Zielsetzungen spie-
geln nicht wider, dass eine Konzentration auf die
Umsetzung notwendig ist.

Die Idee, neue (ibergreifende Zielsetzungen zu
schaffen, die quer durch die drei Sdulen der
OMK/Sozialschutz und Eingliederung verlaufen,
scheint zwar in Mode zu sein, bleibt aber unscharf,
genau wie deren Verbindung zu den spezifischen
Zielsetzungen, die fiir jeden einzelnen Bereich
festgelegt wurden. Séulenspezifische Zielsetzun-
gen miissen erhalten bleiben und vielleicht noch
verstdrkt und angepasst werden, um sie konkreter,
umsetzbarer und leichter bewertbar zu machen.
Ein Vorschlag, solche allgemeinen Zielsetzungen
festzulegen, scheint den Empfehlungen einiger
Mitgliedstaaten zu widersprechen, die anfihrten,
dass die Umsetzung und das Erreichen der Ziel-
setzungen unbedingt verbessert werden muss.
Breitangelegte, allgemeine Zielsetzungen hinge-
gegen wirden ein konkretes Follow-up ihrer Um-
setzung noch komplizierter machen.

Das Festlegen gemeinsamer Ziele fir die drei
Politikbereiche kann auBerdem einen einschrén-
kenden Effekt haben, zum Nachteil der positiven
Erfahrung und Kontinuitdt des bislang Erreichten,
insbesondere in Bereichen wie der sozialen Ein-
gliederung, bei der eine Koordinierung auf EU-
Ebene schon ldnger der Fall ist. Solch gemeinsame
Ziele wéren nicht spezifisch genug, um die Lissa-
bonner Strategie zu lenken und sie tiber ihr sozia-
les Engagement Rechenschaft ablegen zu lassen,
zumindest, wenn dies der beabsichtigte Zweck
sein sollte. Wenn fiir Ziele verschiedene ,,Ebenen
eingefiihrt werden, kann dies auch zu Verwirrung
in Hinblick darauf fiihren, fir welche Ziele die
Mitgliedstaaten die Verantwortung tragen.

Und schlieBlich sind die jlingst vereinbarten und in
die Lissabonner Strategie integrierten Leitlinien fiir
Wachstum und Beschéftigung ganz klar auf drei
Sédulen verteilt, wobei keine iibergreifenden Ziel-
setzungen beinhaltet sind. In diesem Fall fiihrte
die Anwendung des gestrafften Ansatzes nach
einigen Uberarbeitungen zur Verschmelzung zwei-



er Texte (BEPGs und EBS) in einem einzigen Do-
kument. Es ware daher folgerichtig und nach An-
sicht des EAPN auch wiinschenswert, dass dieses
Verfahren fiir die OMK/Sozialschutz und Eingliede-
rung ebenfalls angewandt wird.

6. Bei der Annahme der (iberarbeiteten Strategie
miissen die Mitgliedstaaten eine Vision und klare
politische Absichten festlegen, die den drei Sdulen
der OMK/Sozialschutz und Eingliederung die Rich-
tung vorgeben.

Die tiberarbeitete Strategie, die bestehende Ziel-
setzungen (vorbehaltlich kleinerer Anderungen und
Ergdnzungen, die nétig sind, um die in den ver-
gangenen fiinf Jahren erworbenen Kenntnisse
widerzuspiegeln) zusammenbringen soll, muss sich
an Grundprinzipien halten, die die Umsetzung aller
Zielsetzungen leiten, ohne diese zu ersetzen. Eine
klare politische und institutionelle Fihrung muss
die Basis der (berarbeiteten OMK/Sozialschutz
und Eingliederung bilden, die offiziell im Marz
2006 auf den Weg gebracht werden sollte, und
zwar zusammen mit geeigneten Zielvorgaben und
einem expliziten Engagement der Staatsoberhdup-
ter, Fortschritte beim Erreichen dieser Ziele unter
Befolgung der festgelegten Grundprinzipien zu
machen.

EMPFEHLUNGEN DES EAPN

Das EAPN hat folgende Vorschlage fiir die kiinftige

Struktur der (berarbeiteten Strategie fiir die ge-

straffte OMK/Sozialschutz und Eingliederung:

= Sie sollte grundsétzlich aus den Zielen der
drei Sdulen bestehen, wobei die Sdule ,sozia-
le Eingliederung” in ihrer momentanen Gestalt
beibehalten werden sollte, vorbehaltlich eini-
ger Erginzungen und Anderungen, die neu
entstehenden Herausforderungen Rechnung
tragen (Vorschlage fiir Anderungen siehe An-
hang).

= Sie sollte keine quer/horizontal durch die drei
Bereiche verlaufenden Zielsetzungen enthal-
ten.

= Sie sollte von einer Grundsatzerkldrung auf
der Linie der bestehenden Erkldrung eingelei-

tet werden, die den in Nizza angenommenen
gemeinsamen Zielen zur sozialen Eingliede-
rung vorangestellt ist.

= Sie sollte im Marz 2006 offiziell auf den Weg
gebracht werden, zusammen mit einer deutli-
chen politischen Botschaft, die sich fiir die
OMK/Sozialschutz und Eingliederung als Eck-
stein beim Schutz und der Weiterentwicklung
des europdischen Sozialmodells engagiert,
sowie einer Festlegung klarer Zielvorgaben.

= Ferner sollte sich die Friihjahrstagung des
Europdischen Rates auf die Fortschritte kon-
zentrieren, die beim Erreichen der Ziele der
OMK/Sozialschutz und Eingliederung gemacht
wurden.

Spezifische Empfehlungen fiir die Saule ,sozi-

ale Eingliederung“

Das EAPN setzt sich vehement fiir

* die Beibehaltung der vier bestehenden Zielset-
zungen im Kampf gegen Armut ein, vorbehalt-
lich einiger Anderungen;

* die Beibehaltung des auf Grundsatzen basie-
renden Ansatzes ein, der eine thematische
(oder prioritre) und Zielgruppen betreffende
Ausrichtung im bestehenden Rahmen ermég-
licht.

Die nétigen Anderungen der bestehenden Zielset-

zungen sollten Folgendes beriicksichtigen:

= Die Notwendigkeit, einige Verweise in den
Zielsetzungen klarer und deutlicher auszu-
driicken. Die Zielsetzungen konnten einige
dieser spezifischen Themen direkter angehen
und sich dabei der Lage einiger der verletz-
lichsten Mitglieder der Gesellschaft anneh-
men;

= Die wichtigsten politischen Prioritdten, die im
Gemeinsamen Bericht iiber Sozialschutz und
die soziale Eingliederung 2005 identifiziert
werden;

= Die Handlungsprioritdten, die in den Schliis-
selbotschaften fiir die Halbzeitbewertung der
Lissabonner Strategie identifiziert wurden
(vorgelegt beim Treffen des Rates EPSCO am
3. Mdrz 2005);



= Die Ergebnisse der Bewertung der OMK im
Bereich soziale Eingliederung.

Diese Anderungen der Zielsetzungen miissten sich
dann auch im Rahmen der Vorbereitung und Be-
richterstattung Uber die NAP/Eingliederung wider-
spiegeln.

Vorschldge des EAPN fiir die (iberarbeitete
OMK im Bereich Sozialschutz und Soziale Eingliederung

GRUNDPRINZIPIEN

Bei der Umsetzung der offenen Methode der Koor-
dinierung im Bereich Sozialschutz und soziale
Eingliederung sollten sich die Mitgliedstaaten an
folgende Grundprinzipien halten:

a) Zugang aller zu Grundrechten

Das europdische Sozialmodell muss auf Grundlage
des Prinzips, dass ein jeder Zugang zu Grundrech-
ten hat, weiterentwickelt werden. Insbesondere
Armut stellt eine Vorenthaltung dieser Rechte dar,
die unteilbar und wechselseitig voneinander ab-
hdngig sind. Politische MaBnahmen miissen den
Zugang zu Grundrechten fordern und den ,,Domi-
noeffekt“ des Verlusts von Rechten vermeiden,
wobei sie gleichzeitig das Wissen um solche Rechte
und deren Wahrnehmung zu verbessern haben.

b) Beseitigung der Armut und Forderung des
sozialen Zusammenhalts

Die Zusage, Armut zu beseitigen und den sozialen
Zusammenhalt in der Europdischen Union zu
férdern, muss erneuert werden.

¢) Gute Governance

Wichtig ist ein Verweis auf die Bedeutung, die
einer guten Governance auf nationaler, regionaler,
lokaler und EU-Ebene bei der Starkung der Politik
flir Sozialschutz und soziale Eingliederung zu-
kommt. Hierbei sind die wichtigsten Grundsdtze
der Teilhabe und die Einbeziehung aller Akteure zu
nennen sowie addquate institutionelle und admi-
nistrative Vorkehrungen und finanzielle Mittel
sicherzustellen.

d) Mainstreaming

Es empfiehlt sich ein Mainstreaming der unter den
drei Sdulen genannten Zielsetzungen in andere
Politikbereiche, d.h. es sollte nicht die dbliche
Beschrankung auf die Sozialpolitik geben.

EAPN macht den Vorschlag, die Fragestellungen anders zu positionieren: Auf die allgemeine Ein-
fiihrung sollten drei Abschnitte zu den drei Sdulen der OMK folgen. Im Folgenden wird der Ab-

schnitt zur sozialen Eingliederung naher erldutert.

ZIELE BEI DER BEKAMPFUNG DER ARMUT UND DER SOZIALEN

AUSGRENZUNG

1. Forderung der Teilnahme am Erwerbsleben und
des Zugangs aller zu Ressourcen, Rechten, Giitern
und Dienstleistungen

1.1. Forderung der Teilnahme am Erwerbsleben
Im Zusammenhang mit der Lissabonner Strategie

und insbesondere der Umsetzung der Leitlinien zu
Wachstum und Beschaftigung:




(a) Forderung des Zugangs zu einer langfristigen
und qualifizierten Beschaftigung fiir alle arbeitsfa-
higen Frauen und Manner durch:

— die Erarbeitung von begleitenden Program-
men zusammen mit den Angehdrigen der so-
zial schwachsten Bevélkerungsgruppen, bis
diese eine Beschéftigung gefunden haben;
dazu missen addquate Mdglichkeiten der Bil-
dungspolitik ausgeschdpft werden;

— eine Politik, die die Vereinbarkeit von Be-
rufs- und Familienleben begiinstigt; dazu ge-
hort auch der Bereich der Betreuung von Kin-
dern und Pflegebediirftigen;

— die Nutzung der Eingliederungs- und Be-
schaftigungsmdglichkeiten im sozialen Sektor.

(b) Vermeidung der Ausgrenzung von Menschen
vom Berufsleben durch Verbesserung der Beschéf-
tigungsfahigkeit, Verwaltung der Humanressour-
cen, Organisation des Arbeitsablaufs und lebens-
langes Lernen.

(c) Vermeidung der Segmentierung des Arbeits-
marktes und des Aufkommens ,arbeitender Ar-

‘“

mer .

1.2. Férderung des Zugangs aller zu Ressourcen,
Rechten, Giitern und Dienstleistungen

(a) Organisation addquater und zugdnglicher
Sozialschutzsysteme, sodass sie insbesondere
dazu beitragen, dass:

— gewdhrleistet ist, dass jedem die fiir ein men-
schenwtirdiges Dasein notwendigen Mittel zur
Verfligung  stehen;

— ein effektives Mindesteinkommen und eine
effektive Hilfe fiir Familien jeder Art sicherge-
stellt sind;

— die Hindernisse bei der Aufnahme einer Beschéf-
tigung Uberwunden werden und sichergestellt
ist, dass die Beschaftigungsaufnahme mit ei-
nem hoéheren Einkommen einhergeht und die
Beschaftigungsfahigkeit gefordert wird.

(b) MaBnahmen mit dem Ziel, jedem Zugang zu
einer angemessenen, die Gesundheit nicht beein-
trachtigenden Wohnung und zu der fiir ein norma-
les Leben in dieser Wohnung nach 6rtlichen Gege-
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benheiten erforderlichen Grundversorgung (Strom,
Wasser, Heizung usw.) zu gewdhren.

(c) MaBnahmen mit dem Ziel, jedem — auch im
Pflegefall — Zugang zu der notwendigen medizini-
schen Versorgung und Langzeitpflege zu gewéh-
ren.

(d) Bereitstellung von Leistungen, Diensten und
begleitenden MaBnahmen, die tatsdchlichen Zu-
gang zu Diensten von allgemeinem Interesse,
einschlieBlich der Sozialdienste, Ausbildung, Fort-
bildung, Justiz und anderen &ffentlichen und priva-
ten Diensten, insbesondere Verkehrsmittel, Ener-
gie, Kultur, Sport und Freizeitaktivititen ermdgli-
chen, fir Menschen, die von Ausgrenzung bedroht
sind.

2. Den Risiken der Ausgrenzung vorbeugen

Gewahrleistung, dass alle MaBnahmen dazu bei-
tragen, dem Risiko der Armut und der sozialen
Ausgrenzung vorzubeugen.

(b) MaBnahmen, die Faktoren angehen, die zu
Armut und sozialer Ausgrenzung fiihren, wie Ver-
schuldung, Verweis aus der Schule und Benachtei-
ligungen im Bildungsbereich, Kinderarmut, hausli-
che Gewalt, Rassismus und Diskriminierung und
Obdachlosigkeit.

(c) MaBnahmen zum Erhalt der Solidaritét in Fami-
lien jeglicher Art.

(d) Optimale Nutzung der wissensbasierten Ge-
sellschaft und der neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien und Gewahrleistung, dass
niemand davon ausgeschlossen bleibt, wobei die
Bedrfnisse von Menschen mit Behinderungen
besonders zu beachten sind.

3. Fiir die sozial Schwachen handeln

(a) Forderung der sozialen Eingliederung von
Frauen und Mannern, die von dauerhafter
und/oder extremer Armut betroffen sind, ein-
schlieBlich der Menschen, fiir die Arbeit keine
Option darstellt.

(b) Entwicklung integrierter Strategien zur Be-
kdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung,
einschlieBlich _integrierter MaBnahmen _gegen




Obdachlosigkeit, Analphabetismus und Benachtei-
ligungen im Bildungsbereich.

(c) Entwicklung neuer Ansdtze zur Eingliederung
ausgegrenzter Gruppen, wie Menschen mit Behin-
derungen, dltere Menschen, Migranten und ethni-
sche Minderheiten, einschlieBlich der Roma

(d) MaBnahmen zur Vermeidung von Fdllen sozia-
ler Ausgrenzung von Kindern, die diesen Kindern
die besten Chancen fiir eine reibungslose soziale
Eingliederung bieten.

(e) Erarbeitung umfassender MaBnahmen fiir
Gebiete, die mit den Problemen der Ausgrenzung
konfrontiert sind, einschlieBlich stddtischer Brenn-
punkte und landlicher Gebiete.

4. Alle relevanten Akteure mobilisieren

(a) Forderung — je nach nationalen Gepflogenhei-
ten — der Beteiligung der ausgegrenzten Personen
an den zu ihren Gunsten erarbeiteten Politiken und
MaBnahmen und Férderung ihres Mitsprache-
rechts.

(b) Einbeziehung des Kampfes gegen Ausgren-
zung in alle politischen MaBnahmen, insbesondere:

- durch Mobilisierung der nationalen und regiona-
len Parlamente und der nationalen, regionalen

und lokalen Behdrden im Rahmen ihrer jewei-
ligen Zustandigkeiten; :
— durch Erarbeitung geeigneter Koordinie-
rungsverfahren und -strukturen; :
— durch Anpassung der Verwaltungs- und So-
Zialdienste an die Bediirfnisse der ausge-
grenzten Menschen und durch die Sensibili-
sierung der Akteure vor Ort fiir diese Bediirf-
nisse.

(c) Férderung des Dialogs und der Partnerschaft
zwischen allen beteiligten éffentlichen und privaten
Stellen, z.B.:

— durch die Beteiligung der Sozialpartner, der
NRO und der Sozialdienste im Rahmen ihrer jewei-
ligen Zusténdigkeiten an der Bekdmpfung der
verschiedenen Formen der Ausgrenzung;

— durch Forderung der sozialen Verantwortung
und des aktiven Engagements aller Biirgerinnen
und Biirger bei der Bekdmpfung der Armut und
der sozialen Ausgrenzung;

— durch groBere soziale Verantwortung der Unter
nehmen.

Umsetzung der Agenda im Bereich soziale Eingliede-
rung — Vom Versprechen zur Wirklichkeit

Vom 24.-26. November 2005 hielt das EAPN
seine sechzehnte Mitgliederversammlung im
englischen Liverpool ab. Dieses Jahr lautete
das Leitthema: ,Umsetzung der Agenda im
Bereich soziale Eingliederung“. Am Ende der
Mitgliederversammlung verabschiedeten die
EAPN-Delegierten die folgende Erklarung.

Die Delegierten der EAPN-Mitgliederversammlung
sind sehr besorgt (iber die wachsenden Ungleich-
heiten, die zunehmende Diskriminierung und das
Geflihl der Entfremdung, das benachteiligte Ge-
meinschaften in vielen Mitgliedstaaten der Europa-
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ischen Union empfinden. Diese Entwicklungen, die
das Ergebnis fehlender Investitionen in die Sozial-
politik und die sozialen Programme sind, kénnen
nicht ignoriert werden. Die Reaktion auf diese
Entwicklungen muss zu einer stdrkeren Fokussie-
rung auf die europdische Strategie zur sozialen
Eingliederung fiihren und dabei deren Wirksamkeit
erhhen und auf einen besseren sozialen Zusam-
menhalt abzielen.

Die politischen Prioritdten, die auf EU-Ebene fest-
gelegt wurden, tragen zu diesen wachsenden
Ungleichheiten bei. In diesem Zusammenhang
brachten die Delegierten der Mitgliederversamm-
lung ihre Entriistung Uber Folgendes zum Aus-
druck:



e Die Tatsache, dass die soziale Eingliederung
und der soziale Zusammenhalt in den natio-
nalen Reformprogrammen, die ein zentraler
Bestandteil der (iberarbeiteten Lissabonner
Agenda sind, keine besondere Beriicksichti-
gung gefunden haben. Der fehlende Schwer-
punkt auf den sozialen Zusammenhalt ist eine
direkte Folge des Entschlusses der Entschei-
dungstrdger in der EU, die Uberarbeitete Lis-
sabonner Strategie vor allem auf Wachstum
und Beschaftigung zu konzentrieren.

e Den Vorschlag, die umfassenden und gemein-
samen Ziele fiir die europdische Strategie zur
sozialen Eingliederung, die von den Staats-
und Regierungschefs im Jahr 2000 auf dem
Rat von Nizza angenommen wurden, zu ent-
kraften. Dieser Vorschlag birgt die Gefahr,
dass das politische Engagement fiir die natio-
nalen Aktionsplane zur sozialen Eingliederung
vermindert wird. Wir werden diese Beschnei-
dung der strategischen Bedeutung der Pldne
und eine Schwdchung ihrer Fahigkeit, MaB-
nahmen im Kampf gegen Armut und soziale
Ausgrenzung anzutreiben, nicht hinnehmen.

e Das Versdumnis, die Dimension der sozialen
Eingliederung zu einem zentralen Schwer-
punkt der derzeitigen Verhandlungen Uber
den neuen gesetzlichen Rahmen der Struktur-
fonds zu machen und das Versaumnis, die
NRO als vollwertige Partner bei der Verwal-
tung und Umsetzung der Strukturfonds
anzuerkennen.

Die politischen Prioritaten auf EU- und auf nationa-
ler Ebene miissen angesichts dieser Realitdt noch
einmal Uberpriift werden. Die Mitgliederversamm-
lung rief daher alle relevanten Akteure und insbe-
sondere die politischen Entscheidungstrdger auf
EU- und auf nationaler Ebene dazu auf:

1. Die Vision eines sozialen Europas zu bestétigen,
in dem alle Biirgerinnen und Biirger bzw. alle in
der EU lebenden Menschen einen effektiven Zu-
gang zu allen Grundrechten haben, einschlieBlich
der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rech-
te. Die Debatte iiber die Zukunft des europdischen
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Sozialmodells muss darauf abzielen, zu dieser
Vision beizutragen, und sie muss versuchen, alle
Biirgerinnen und Biirger bzw. alle in der EU leben-
den Menschen mit einzubeziehen, damit das EU-
Projekt den Menschen néher gebracht wird.

2. Sicherzustellen, dass in den nationalen Reform-
programmen, die ein zentraler Bestandteil der
iiberarbeiteten Lissabonner Strategie sind, ein
starker Akzent auf die soziale Eingliederung und
den sozialen Zusammenhalt gelegt wird.

3. Ihr Engagement fiir die europdische Strategie
zur sozialen Eingliederung und fir die nationalen
Aktionspldne zur sozialen Eingliederung zu ver-
stérken. Dazu gehdren eine bessere politische
Koordinierung sowohl auf EU- als auch auf natio-
naler Ebene, eine stérkere Einbeziehung der nati-
onalen Parlamente und der verschiedenen Regie-
rungsebenen und eine vermehrte Zusammenarbeit
mit NRO, die im Kampf gegen Armut und soziale
Ausgrenzung tétig sind. Ferner schlieBt dies eine
genauere Uberpriifung der wirtschaftlichen und
finanziellen politischen Entscheidungen hinsichtlich
ihrer Auswirkung auf den sozialen Zusammenhalt
mit ein. Die nationalen Aktionsplane missen von
einem angemessenen finanziellen Investment
gestiitzt werden, damit ihre Wirksamkeit sicherge-
stellt ist; auBerdem sollten sie ein zentrales In-
strument bleiben, das MaBnahmen im Kampf
gegen Armut und soziale Ausgrenzung antreibt.

4. Sicherzustellen, dass die umfassenden und
gemeinsamen Ziele, die von den Staats- und Re-
gierungschefs im Jahr 2000 auf dem Rat von Nizza
beschlossen wurden, Herzstiick des Vorschlags
der Kommission bleiben, die offene Methode der
Koordinierung im Bereich Sozialschutz und soziale
Eingliederung zu straffen.

5. Die Komplementaritdt zwischen Antidiskriminie-
rungsmaBnahmen und MaBnahmen zur Férderung
des sozialen Zusammenhalts sicherzustellen;
insbesondere soll gewahrleistet werden, dass die
nationalen Aktionspldne zur sozialen Eingliederung
den Bediirfnissen der Menschen und der Gemein-



schaften, die mit Diskriminierung, vor allem Ras-
sismus, konfrontiert sind, addquat begegnen.

6. Die historischen Ursachen fiir die Einwanderung
in die EU anzuerkennen und die Realitdt der
Migranten, die bereits in der EU leben, anzugehen.
Der erste Schritt dazu ist die Entwicklung umfas-
sender und kohdrenter IntegrationsmaBnahmen
auf Ebene der Mitgliedstaaten und der EU, die
darauf abzielen, die wirtschaftliche, birgerliche
und politische Teilhabe der Migranten zu vergré-
Bern. Die EU darf ihre Grenzen fir die wirtschaftli-
che Einwanderung nicht schlieBen. Gleichzeitig
muss sie bestehende internationale Verpflichtun-
gen in die Tat umsetzen, die vorsehen, Entwick-
lungspolitiken und MaBnahmen zur Verminderung
wirtschaftlicher und sozialer Ungleichheiten infolge
der Globalisierung zu unterstiitzen und in diese
Politiken und MaBnahmen zu investieren.

7. Sicherzustellen, dass der derzeitige politische
Schwerpunkt auf Beschdftigung zur Entwicklung
eines integrativen Arbeitsmarktes fiihrt, der allen
arbeitsfahigen Menschen Zugang zu qualitativ
hochwertigen Arbeitspldtzen bietet und gleichzeitig
die Zahl der arbeitenden Armen deutlich reduziert.
Beschéftigungspolitische ~ MaBnahmen  sollten
Chancengleichheit und die gleiche Bezahlung von
Mannern und Frauen garantieren; ferner sollten sie
Betreuungspflichten addquat unterstiitzen und die
Vereinbarkeit von Berufs-, Familien- und 6ffentli-
chem Leben férdern. Die Bedeutung der Sozial-
wirtschaft sollte sich in den beschaftigungspoliti-
schen MaBnahmen widerspiegeln.

8. Die NRO als vollwertige Partner bei der Verwal-
tung und Umsetzung der Strukturfonds anzuerken-
nen, was von wesentlicher Bedeutung ist, damit
das enorme Potenzial der Strukturfonds fiir die
Férderung der sozialen Eingliederung und des
sozialen Zusammenhaltes in der EU freigesetzt
werden kann. Der Zugang der im Kampf gegen
Armut und soziale Ausgrenzung titigen NRO zu
den Strukturfonds macht es mdglich, dass diese
Fonds dazu genutzt werden kénnen, besser auf
die Bediirfnisse benachteiligter Menschen und
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Gemeinschaften zu reagieren und dass in Zusam-
menarbeit mit den betroffenen Menschen und
Gemeinschaften Programme und MaBnahmen
entwickelt und umgesetzt werden kénnen. Die
direkte Beteiligung der betroffenen Menschen und
Gemeinschaften ist entscheidend, um sicherzustel-
len, dass die Fonds auf deren Bediirfnisse einge-
hen und ihnen die entsprechenden Mdglichkeiten
bieten. Der Zugang der NRO zu den Strukturfonds
solite nicht von biirokratischen Verfahren oder
Anforderungen nationaler Behdrden blockiert
werden, die Basis-NRO nicht erfiillen kénnen.
Dieser Aspekt ist zur Zeit fiir die neuen Mitglied-
staaten von besonderer Bedeutung.

9. Die Ansatze der partizipatorischen Demokratie
und des zivilen Dialogs zu stdrken und insbeson-
dere sicherzustellen, dass Menschen, die von
Armut, sozialer Ausgrenzung und Ungleichheiten
betroffen sind und auch die Einrichtungen, an
denen sie beteiligt sind, tber die fiir ihre Teilhabe
nétigen organisatorischen Méglichkeiten, partizi-
pativen Rahmenbedingungen und die nétige finan-
zielle Unterstlitzung verfiigen. Die europdischen
Treffen von Menschen, die von Armut und sozialer
Ausgrenzung betroffen sind, und das Follow-up
dieser Treffen in vielen Mitgliedstaaten sind ein
gutes und positives Beispiel, das weiterentwickelt
werden sollte.

10. Die Rechte aller auf qualitativ hochwertige
soziale Dienstleistungen (wie etwa Gesundheits-
dienste und die éffentliche Arbeitsverwaltung) und
auf &ffentliche Versorgungsleistungen (wie Wasser
und Heizmaterial) sicherzustellen und die addqua-
te Kontrolle und Regelung solcher Dienstleistun-
gen durch geeignete Behdrden zu gewahrleisten.

Die nach wie vor bestehende skandaldse Tatsache,
dass es in einer so reichen Gesellschaft wie der EU
weitverbreitete Armut gibt, ist nicht hinnehmbar.
Die ndchste Runde der nationalen Aktionsplane
zur sozialen Eingliederung muss Europa dem
vereinbarten EU-Ziel, ,bis 2010 einen entschei-
denden Beitrag zur Beseitigung von Armut zu
leisten”, erheblich ndher bringen. Oder, um die
Worte der Teilnehmenden des vierten européi-



schen Treffens von Menschen, die von Armut und ~,Die Armen kénnen nicht warten®.
sozialer Ausgrenzung betroffen sind, aufzugreifen:

Das Europaische Armutsnetzwerk EAPN

EAPN Osterreich EAPN ltalien

EAPN Déanemark EAPN Luxembourg

EAPN Finnland EAPN Niederlande

EAPN Frankreich EAPN Portugal

nak Deutschland EAPN Spanien

EAPN Griechenland EAPN England

EAPN Schweden

Ungarisches APN
EAPN Irland EAPN Bulgarien
EAPN Malta EAPN Tschechien

EAPN Norwegen

EAPN Zypern

http://www.eapn.org/
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EAPN gibt kontinuierlich Mitteilungen an die Netzwerke weiter und informiert auf
diese Weise die Netzwerke (iber Vorgange und administrative Ablaufe der EU —
Kommission. Diesem Policy Briefsind die beiden folgenden Artikel entnommen.

Die OMK zu Sozialschutz und sozialer Eingliederung

1. Was ist die OMK zu Sozialschutz und sozialer
Eingliederung?

Die Offene Methode der Koordinierung (OMK)
wurde bereits auf der Seite zur Lissabon Strate-
gie beschrieben. Die OMK zu Sozialschutz und
sozialer Eingliederung umfasst Aktivitaten auf EU
und Mitgliedsstaats-Ebene im Hinblick auf

1) Soziale Eingliederung

2) Alterssicherung/Rentensysteme

3) Zugang zu Gesundheitsdiensten und
Langzeitpflege

Im Zuge von Vereinfachungstendenzen inner-
halb der Kommission und der Straffung von
Methoden und Berichtswesen wird es, begin-
nend mit dem Jahr 2006, gestraffte gemeinsame
Ziele, Methoden und Berichte geben, welche die
Basis fiir die zukiinftige Arbeit der EU und der
Mitgliedsstaaten in den drei genannten Berei-
chen bildet. Trotz dieses gestrafften Vorgehens
soll es jedoch weiterhin deutlich unterscheidbare
Aktivitdten in allen drei Bereichen geben. An
dieser Stelle werden hier die Bereiche Pensio-
nen, Gesundheit und Pflege behandelt. Zur
Strategie zur sozialen Eingliederung, die fir die
Arbeit des EAPN zentral ist, gibt es einen eigene
Seite.

Die OMK zu sozialer Eingliederung

Der Straffungsprozess (Streamlining Process)

Aus Sicht des EAPN bringt der Straffungspro-
zess sowohl Chancen als auch Gefahren. Die
gréBte Chance stellt die Zusammenfiihrung
sozialer Anliegen und Botschaften, die aus einer
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Vielzahl an Bereichen dar, da diese die gesamte
soziale Ausrichtung der EU stérkt. Dabei besteht
jedoch die Gefahr, dass spezifische Aspekte und
Elemente der OMK zur sozialen Eingliederung im
Rahmen des Prozesses der "Straffung” und
"Vereinfachung" verloren gehen.

2. Bisherige Entwicklungen

- Médrz 2005: Verdffentlichung des Gemeinsa-
men Berichts zu Sozialschutz und Sozialer Ein-
gliederung 2005. Der GroBteil dieses Berichts
beschaftigt sich mit Fragen der sozialen Einglie-
derung.

Gemeinsamer Bericht

- April 2005: Verdffentlichung eines Arbeitspa-
piers der Kommission mit dem Titel "Working
together for Growth and Jobs " In diesem Papier
wird bestatigt, dass die OMK zu Sozialschutz
und sozialer Eingliederung in voller Form fortge-
setzt wird. Arbeitspapier (englische Version)

- Die Mitgliedsstaaten erarbeiten vorldufige
Berichte zu den Herausforderungen auf dem
Gebiet von Gesundheitsdiensten und Langzeit-
pflege.

- Die Mitgliedsstaaten erarbeiten zum zweiten
Mal nationale Strategieberichte zur Alterssiche-
rung (die von der Kommission analysiert und zu
einem Arbeitspapier zusammengeflihrt werden -
fiir Dez. 2005 geplant).

- Die Mitgliedsstaaten und andere Akteure (dar-
unter auch das EAPN) - beantworten einen



Fragebogen der Kommission zur Evaluierung
der bisherigen Ausfihrung und Wirkung der
OMK fiir Sozialschutz und soziale Eingliederung
(dabei wurden sie von der Kommission aufge-
fordert, sich mit mdglichst vielen Akteuren zu
konsultieren).

- EAPN leitet seine Reaktion auf die Befragung
als Teil der Evaluation (siehe oben) an die
Kommission weiter und fordert seine Mitglieds-
netzwerke auf dafiir zu sorgen, dass alle rele-
vanten Stellen in den Mitgliedsstaaten eine
Kopie des EAPN Dokuments bekommen.
www.eapn.org

- September 2005: Das EAPN verabschiedet
und verbreitet ein Positionspapier zum Vor-
schlag fiir die Straffungsziele (Streamling Objec-
tives).

- Oktober 2005: Eine vorldufige Version der
Mitteilung der Kommission zum Straffungspro-
zess wurde beim Treffen des Ausschusses fiir
Sozialschutz (Social Protection Committee SPC)
diskutiert.

- EAPN erarbeitet eine Reaktion auf diese Mittei-
lung und trifft den Vorstand des SPC, um seine
Anliegen vorzubringen.

3. Verantwortliche Beh6rden

Auf EU-Ebene: DG Beschéftigung, soziale Ange-
legenheiten und Chancengleichheit, Ausschuss
fiir Sozialschutz (SPC)

Auf Ebene der Mitgliedsstaaten: Nationale Minis-
terien, die fiir Gesundheit, Sozialschutz, Renten
und soziale Eingliederung zustandig sind.

4, Zukiinftige Aktivitaten

- Die Kommission wird ihre Reflexionen zur OMK
Evaluations-Befragung, die an alle MG-Staaten
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und anderen relevante Akteure erging, im Januar
2006 vorlegen.

- Das SPC (Ausschuss fiir Sozialschutz) wird bis
Januar 06 eine Stellungnahme zur Mitteilung der
Kommission erarbeiten.

- Der Sozial- und Arbeitsministerrat soll im Mérz
2006 die revidierte OMK fiir Sozialschutz und
soziale Eingliederung sowie den zweiten Ge-
meinsamen Bericht zu Sozialer Eingliederung
und Sozialschutz verabschieden.

5. Geplante EAPN Aktivitdten

- EAPN st dabei, eine Stellungnahme zur Mittei-
lung der Kommission zu erarbeiten, Lobbying-
aktivitdten in Richtung SPC zu unternehmen und
wird versuchen, Einfluss auf das informelle
Sozialministertreffen im Januar zu nehmen, um
sicher zu stellen, dass die gestraffte OMK fiir
Sozialschutz und soziale Eingliederung die
existierende Strategie im Hinblick auf den Kampf
gegen Armut und soziale Ausgrenzung nicht
schwacht. Gleichzeitig werden nationale Netz-
werke Lobbyingaktivititen entwickeln, um ihre
Ministerien und SPC Mitglieder zu informieren
und zu beeinflussen.

- EAPN wird eine Stellungnahme zum zweiten
Gemeinsamen Bericht zu Sozialschutz und so-
zialer Eingliederung erarbeiten.

6. EAPN Dokumente
e EAPN Position on Streamling (2003)
e EAPN Response to the OMC Question-
naire (2005)
e EAPN Proposal regarding the Stream-
lined Objectives

Diese und weitere Dokumente finden Sie auf der
EAPN Website



Aus Policy Brief

Die EU-Nachhaltigkeitsstrategie

1. Was ist die EU-Nachhaltigkeitsstrategie?

Nachhaltige Entwicklung ist eines der fundamen-
talen Ziele der EU. Beim Rat der Europdischen
Union in Géteborg im Jahr 2001 wurde be-
schlossen, eine Nachhaltigkeitsstrategie zu
entwickeln. Diese Strategie fiir nachhaltige Ent-
wicklung und die Agenda von Lissabon sollen
sich gegenseitig verstérken, sich in ihren Aktivi-
tten ergdnzen und eine breite Zahl an Instru-
menten nutzen, um ihre Ziele in unterschiedli-
chen Zeitrahmen erreichen.

Wahrend die Nachhaltigkeitsstrategie eher die
langfristigen Ziele in den Blick nimmt, konzent-
riert sich die Lissabon Agenda auf unmittelbare-
re Ziele.

Von Beginn an wurde auch im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie der Kampf gegen Armut
und soziale Ausgrenzung besprochen. In der
ersten Periode der Strategie kam es jedoch zu
keinen Aktivitdten, die auf die Beseitigung von
Armut und sozialer Ausgrenzung abzielen, viel-
mehr begniigte man sich mit Verweisen auf die
EU-Strategie zur sozialen Eingliederung (EU
Inclusion Strategy).

2. Bisherige Entwicklungen

- Eine Befragung zur Evaluierung der Nachhal-
tigkeitsstrategie wird durchgefiihrt, an der sich
u.a. auch das EAPN beteiligte.

- Die Kommission verdffentlicht eine Mitteilung
zur Uberpriifung der Strategie mit dem Titel
"Erste Bestandsaufnahme und kiinftige Leitli-
nien". Diese Mitteilung beruht z.T. auf den Er-
gebnissen der oben erwdhnten Befragung und
nimmt dabei stark Bezug auf Fragen des sozia-
len Zusammenhalts, die offene Methode der
Koordinierung fiir soziale Eingliederung und den
Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung.
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Es ist wahrscheinlich, dass die Nachhaltigkeits-
strategie in Zukunft fiir die Arbeit des EAPNs an
Bedeutung gewinnen wird.

- April 2005: Ein Stakeholder-Forum, das vom
Europdischen Sozial- und Beschéftigungsaus-
schuss (EESC - European Economic and Social
Committee) zur weiteren Entwicklung der Strate-
gie organisiert wurde, fand unter Beteiligung
des EAPN statt.

- Mai 2005: Die Kommission veréffentlicht eine
“Draft Declaration on Guiding Principles for
Sustainable Development". Diese Mitteilung soll
in den Vorschlag fir eine neue, umfassendere
und ambitioniertere  Nachhaltigkeitsstrategie
integriert werden.

4 Schliisselziele

Die Mitteilung der Kommission identifiziert 4
Schliisselziele fiir nachhaltige Entwicklung:

1) Umweltschutz

2) Soziale Gerechtigkeit und sozialer Zusam-
menhalt

3) Okonomische Prosperitat

4) Internationale Verantwortung

- Friihjahr 2005: Durch die Beteiligung des
EAPN an der sogenannten Spring Group (beste-
hend aus der Social Platform (Plattform europa-
ischer Sozialorganisationen), dem Europdischen
Umweltbiiro (EEB - European Enviroenment
Bureau) und der European Trade Union Confe-
deration (ETUC)) war es mdglich, angemessen
zu reagieren und den Bezug zum Kampf gegen
soziale Ausgrenzung im Rahmen der Férderung
und Sicherung fundamentaler ~Grundrechte
prinzipiell zu starken.



- Juni 2005: Der Europdische Rat verabschiedet
eine Deklaration mit Leitlinien fir nachhaltige
Entwicklung.

- Dez. 2005: Die Kommission verdffentlicht eine
Mitteilung zur revidierten Nachhaltigkeitsstrate-
gie. Dabei werden Uberschneidungen zwischen
der revidierten Nachhaltigkeitsstrategie und der
revidierten Lissabonstrategie deutlich. Auch auf
die gestraffte OMK zu Sozialschutz und Sozialer
Eingliederung wird in der revidierten Nachhaltig-
keitsstrategie Bezug genommen.

3. Verantwortliche Behorden
Auf EU-Ebene: Das EU-Generalsekretariat

Auf Ebene der Mitgliedsstaaten: je nach Mit-

gliedsstaat unterschiedlich organisiert

4, Zukiinftige Aktivitéten

Die Mitteilung der Kommission zur revidierten
Nachhaltigkeitsstrategie wird auf mehreren EU-
Ministerinnen-Treffen wahrend der dsterreichi-
schen Prasidentschaft diskutiert und soll vom

EU-Rat im Juni 2006 verabschiedet werden.

5. Geplante EAPN Aktivitaten

Veréffentlichung eines EAPN Positionspapiers
als Reaktion auf den Vorschlag der Kommission

fiir eine revidierte Strategie.

Die Ubersetzung der Dokumente von EAPN verdanken wir

Isabel Kern, Dolmetscherin, Wiesbaden

Michaela Moser, Osterreichisches Armutsnetzwerk, Wien
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DIE ARMUTSKONFERENZ,

http://www.armutskonferenz.at/armutskonferenz-startseite.htm

nak Nationale Armutskonferenz
Mitglied im Europdischen Armutsnetzwerk EAPN

http://www.nationale-Armutskonferenz.de
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Mitgliedsorganisationen der Nationalen Armutskonferenz (NAK)

Arbeiterwohlfahrtverband
Bundesverband e. V.
Oppelner StraBe 130
53119 Bonn

Armut & Gesundheit
Barbarossastr. 4
55118 Mainz

BAG der Erwerbslosen- und Sozialhilfeinitiativen e.V.
MoselstraBBe 25
60329 Frankfurt am Main

BAG Schuldnerberatung
WilhelmstraBe 11
34117 Kassel

BAG Soziale Stadtentwicklung und GWA e.V.
StiftstraBe 15
30159 Hannover

BAG Wohnungslosenhilfe e. V.
Postfach 13 01 48
33544 Bielefeld

Bundesverband Deutsche Tafel
Lange Briickstr. 14
24211 Preetz

Der Paritatische Gesamtverband
Oranienburgerstr. 13/14
10178 Berlin

Deutscher Bundesjugendring
Mudhlendamm 3
10178 Berlin

Deutscher Caritasverband e. V.
KarlstraBe 40
79104 Freiburg i. Br.

Deutscher Gewerkschaftsbund
Henriette-Herz-Platz 2
10178 Berlin

Deutsches Rotes Kreuz e. V.
Carstennstr. 48
12205 Berlin

Diakonisches Werk der

Ev. Kirche in Deutschland e. V.
Postfach 10 10 42

70010 Stuttgart

Zentralwohlfahrtsstelle der
Juden in Deutschland e. V.
HebelstraBe 6

60318 Frankfurt am Main

Als Wissenschaftler berufen:
Rolf Romaus

Einsteinstr. 42

81675 Miinchen

Standige Gaste der Nationalen Armutskonferenz:

Evangelische Kirche in Deutschland
Rat der EKD

Herrenh&user StraBe 12

30419 Hannover

Sprecher der Nationalen Armutskon-
ferenz

Dr. Hans-Jurgen Marcus

Moritzbergerweg 1, 31134 Hildesheim

Tel.: 05121/938-0

Fax: 05121/938-119
marcus@caritas-dicvhildesheim.de

Stellvertretende Sprecherin
Erika Biehn

Cappeltor 12

59555 Lippstadt

Tel. und Fax: 02941/78930

erika@bag-shi.de
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Kommissariat der Deutschen Bischofe
Katholisches Biiro

Postfach 12 02 25

53044 Bonn

Mitglied im Exekutivausschuss (Vor-
stand) des Européischen Armuts-
netzwerkes (EAPN)

Anita Morhard

Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V.
Oppelner StraBe 130

53119 Bonn

mor@awobu.awo.org

Development Officer
Michaela Hofmann

Georgstr. 7

50676 Koln
michaela.hofmann@caritasnet.de




Bisher veréffentlichte Positionspapiere der nak

Die Bekdmpfung von Armut und Unterversorgung in Deutschland
— Positionspapier der Nationalen Armutskonferenz in der Bundesrepublik Deutschland.
1992
Fir eine Nationale Armutsberichterstattung
— Positionspapier der Nationalen Armutskonferenz in der Bundesrepublik Deutsch-
land. 1993
Armut im Sozialstaat
— Fragen an die Politik. 1994
Armut im Sozialstaat
— Armut und Straffélligkeit. 1996
Armut in der Bundesrepublik
— Materialsammlung. 1997
Sozialpolitische Bilanz 1997
— Mai 1998
Sozialpolitische Bilanz
- Armut von Kindern und Jugendlichen 2001
Sozialpolitische Bilanz
- Armut und Gesundheit 2004
Sozialpolitische Bilanz
- Bek&mpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung 2004
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Sektion des Européischen Armutsnetzwerkes (EAPN).
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