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Der DJI-Kinderbetreuungsreport 2022

Jahtlich stellt das DJI im DJI-Kinderbetreuungsreport Ergebnisse aus vertieften Analy-
sen der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) zusammen. Der vorliegende Report 2022
enthilt die zentralen Ergebnisse der Erhebung aus dem Jahr 2021 und setzt somit die lan-
ge Tradition der Beschreibung der Betreuungssituation von Familien mit Kindern fort
(u.a. Bien/Rauschenbach/Riedel 2006). Nachdem von 2012 bis 2015 unter dem Namen
Kif6G-Linderstudie das Monitoring des U3-Ausbaus im Mittelpunkt der Studie stand,
wurden ab dem Jahr 2016 die betrachteten Altersgruppen ausgeweitet. KiBS hat sich bis
heute zu einem aktuellen, verldsslichen und flexiblen Instrument zur Beobachtung der
Situation der Kindertagesbetreuung in Deutschland sowie der Bedarfe aus Elternsicht

entwickelt.

Das Riickgrat von KiBS ist eine jahrliche, linderreprisentative Elternbefragung zur Be-
treuung von Kindern bis zum Ende der Grundschulzeit. Ziel der Untersuchung ist es,
Erkenntnisse tiber die Betreuungssituation und die elterlichen Bedarfe an Betreuung von
Kindern in drei Altersgruppen berichten zu kdnnen: Kinder unter drei Jahren (U3), Kin-
der von drei Jahren bis zum Schuleintritt (U6) und Grundschulkinder (GS). Im Zentrum
der Berichterstattung steht dabei der eltetliche Bedarf an Betreuung fiir ihre Kinder. Er
variiert stark iber das Alter der Kinder, verschiedene Regionen, die Zeit und Eltern-
gruppen hinweg, weshalb ein regelmiBiges, prizises Monitoring notwendig ist, um die

Ausbaubemtihungen gezielt steuern zu kénnen.

Die Befunde der Studie flieBen regelmilig in indikatorengestitzte Berichte zur Ent-
wicklung der elterlichen Bedarfe und der in Anspruch genommenen Betreuungsarran-
gements ein, u.a. in die vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFESF]) herausgegebene Broschiire ,,Kindertagesbetreuung Kompakt®, die den
Elternbedarf der Inanspruchnahmequote in der amtlichen Statistik gegeniiberstellt. Ne-
ben diesen im Trendvergleich berichteten Kernindikatoren werden je nach aktueller Si-
tuation oder gesellschaftlichem Diskurs wechselnde Themenschwerpunkte gesetzt oder
inhaltliche Erginzungen der Studie vorgenommen. So dient KiBS auch der Beobach-
tung der von Eltern im System der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE) wahrgenommenen Qualititsentwicklung und stellt eine der Grundlagen fiir die
Abschitzung der fir den Ausbau der Ganztagsbetreuung im Grundschulalter notwendi-

gen Aufwendungen dar.

Dartiber hinaus erarbeitet das KiBS-Team seit nunmehr sechs Jahren jahrlich eine Rei-
he von vertieften Analysen, die im Format des ,,DJI-Kinderbetreuungsreports® als Serie
thematisch fokussierter Themenhefte der (Fach-)Offentlichkeit frei zuginglich zur Ver-
fiigung gestellt werden. Die Publikation der Ergebnisse erfolgt auf der Projekthomepage



www.dji.de/KiBS. Auch wenn bewusst viele Analysen streng replikativ angelegt sind
und so den Wandel im System der FBBE darstellen kénnen, variiert das Repertoire des
Berichts jahrlich. Eine Ubersicht der geplanten Themenhefte des DJI-Kinderbetreuungs-
reports 2022 befindet sich auf der Rickseite dieses Heftes.


www.dji.de/KiBS

Einleitung

Die vorliegende Studie adressiert einen wichtigen Aspekt der Bedarfsgerechtigkeit von
Betreuungsplitzen fiir Kinder bis zum Ende des Grundschulalters, der medial wie po-
litisch zuletzt stark in den Fokus geraten ist: Die Passgenauigkeit der genutzten Betreu-
ungsplitze und damit das eventuelle Bestehen von zeitlichen Liicken in der Betreuung
aus Sicht der Eltern. Eine quantitativ sowie qualitativ gute Kindertagesbetreuung bedeu-
ten eine Verbesserung der Startchancen von Kindern insbesondere in Vierteln mit einem
niedrigen Sozialindex, in denen iiberproportional hdufig nicht-deutschsprachige, armuts-
gefihrdete und bildungsbenachteiligte Familien leben. Eine zuverlissige und passgenaue
Betreuung hilft dabei, das individuelle Armutsrisiko einer Familie sowie die Wahrschein-
lichkeit auf Sozialtransfers angewiesen zu sein, zu senken, weil Eltern (umfassender)
erwerbstitig sein kénnen. Hierfiir ist die reine Versorgung mit einem Platz alleine noch

nicht ausreichend, was die Bedeutung der Passgenauigkeit hervorhebt.

Seit 2013 haben Kinder im zweiten und dritten Lebensjahr einen Rechtsanspruch auf ei-
nen Platz in der Kindertagesbetreuung, wihrend ein solcher fiir Kinder von drei Jahren
bis zum Schuleintritt bereits seit 1996 existiert. Ein Rechtsanspruch auf Ganztagsbe-
treuung fir Kinder in der Grundschule wird ab dem Schuljahr 2026/2027 schrittweise,
beginnend mit der ersten Klasse, eingefiihrt. Er gilt ab August 2029 fir alle Grund-
schulkinder bis zum Ende der vierten Klasse. In den vier Bundeslindern Brandenburg,
Hamburg, Sachsen-Anhalt und Thiiringen besteht fiir Grundschulkinder bereits ein Be-

treuungsanspruch.

Der Rechtsanspruch fiir Kinder unter drei Jahren (U3) bezieht sich auf den Platz selbst,
ohne dass § 24 Absatz 2 SGB VIII konkrete Vorgaben zum Umfang des Rechtsanspru-
ches macht (,,Der Umfang der tiglichen Férderung richtet sich nach dem individuellen
Bedarf™). Hingegen umfasst der aktuelle Rechtsanspruch von Kindern zwischen drei
Jahren und dem Schuleintritt (U6) zumindest vage Aussagen zum Umfang (,,Die Triger
der 6ffentlichen Jugendhilfe haben darauf hinzuwirken, dass fiir diese Altersgruppe ein
bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplatzen zur Verfiigung steht.”). Der zukinftige
Rechtsanspruch fiir Grundschulkinder (GS) enthilt hingegen konkrete Aussagen zum
Umfang (Ganztagstérderungsgesetz (GaF6G), Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil 1
Nr. 71, ausgegeben zu Bonn am 11. Oktober 2021):

,»Der Rechtsanspruch wird im Achten Sozialgesetzbuch (SGB VIII) geregelt
und sieht einen Betreuungsumfang von acht Stunden an allen fiinf Werk-
tagen vor. Die Unterrichtszeit wird angerechnet. Der Rechtsanspruch soll
auch in den Ferien gelten, dabei konnen Liander eine Schlief3zeit bis maximal

vier Wochen regeln.*



Bis 2026 gilt jedoch noch die Regelung, dass ,,fiir Kinder im schulpflichtigen Alter ein
bedarfsgerechtes Angebot in Tageseinrichtungen vorzuhalten sei und zwar ohne, dass
ein rechtlicher Anspruch auf die Inanspruchnahme eines solchen besteht. Insgesamt ist

somit vor allem davon die Rede, Familien bedarfsgerecht zu versorgen.

Nach Vandenbroeck und Lazzari (2014) erfiillt ein bedarfsgerechtes Angebot neben dem
Kriterium der Verfiigbarkeit eines Platzes (Awailability) die vier weiteren Dimensionen
Bezahlbarkeit (Affordability), Zuginglichkeit (Accessibility), Passgenauigkeit (Usefulness) so-
wie Umfasslichkeit (Comprebensibility). Insofern missen Plitze nicht nur zur Verfiigung
gestellt werden und zuginglich sein, sondern fiir Eltern auch bezahlbar, nutzbar, pass-

genau und qualitativ umfassend sein.

Die grundlegende Verflgbarkeit (Availability) konnte als erste notwendige, aber noch
nicht hinreichende, Voraussetzung bezeichnet werden, um Bedarfsgerechtigkeit zu erzie-
len. Mit dieser Thematik beschiftigen sich die Studien 1 und 2 des DJI-Kinderbetreuungs-
reports (vgl. Kayed/Wieschke /Kuger 2023 und Husken/Lippert/Kuger 2022a). Die Di-
mension der Bezahlbarkeit (Affordability) ist Inhalt von Publikationen, die (ebenfalls) auf
den KiBS-Daten beruhen (vgl. Hubert/Jihnert/Hegemann u.a. 2021, Hubert/Jdhnert/
Kuger 2022, Hoang/Preul3/Ziesmann 2022, Jahnert/Preul3 (in Vorbereitung)). Die er-
ste Voraussetzung schlieBt die Zuginglichkeit (Accessibility) ein, mit der sich aus einer
lokalen Steuerungsperspektive heraus und international vergleichend eine andere DJI-
Publikation beschiftigt (Menzel/Scholz 2022, vgl. auch Burghardt 2019). Dieses Kriteri-
um macht darauf aufmerksam, dass es nicht nur nachfrageseitige Griinde, sondern auch
angebotsseitige Hiirden gibt, die dazu fithren, dass sozio6konomisch schlechter gestellte
Familien die Kindertagesbetreuung seltener nutzen (vgl. Vandenbroeck/Lazzari 2014).
Die reine Verfiigbarkeit eines Platzes und seine Bezahlbarkeit wiirden noch nicht den

Zugang zu einem Platz gewihrleisten.

Die vorliegende Studie widmet sich der zweiten Voraussetzung von Bedarfsgerechtigkeit:
der Dimension der Passgenauigkeit eines Betreuungsplatzes (Usefulness). Seit der KiBS-
Befragung 2020 werden die Eltern danach gefragt, ob das genutzte Betreuungsangebot
ihren zeitlichen Bedarfen entspricht. Diese Frage ist rechtlich brisant: einerseits ist im
SGB VIII von der Schaffung eines ,,bedarfsgerechten Angebots* die Rede, andererseits
kénnen Eltern laut einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Miinster
Anfang 2020 daraus keinen Anspruch auf einen Betreuungsplatz ableiten, dessen Um-
fang sich nach ihrem zeitlichen Bedatf richtet (AZ: 12 B 1324/19), da der Rechtsan-
spruch Vorgaben zum konkreten Umfang der Betreuung ausspart. Das OVG erklirte,
der Anspruch auf einen Betreuungsplatz umfasse nicht vollstindig an die individuellen

Bediirfnisse angepasste Betreuungszeiten.! Der fehlende Anspruch auf eine Abdeckung

1 SchlieBlich bezieht sich das Kriterium der Umfasslichkeit (Comprebensibility) auf die Qualitit des Ange-
bots und kénnte somit als dritte Voraussetzung hin zu Bedarfsgerechtigkeit bezeichnet werden (vgl.
Vandenbroeck/Lazzari 2014). Dieser Thematik widmen sich Publikationen des ERiK-Projektes (vgl.
Klinkhammer u.a. 2021, Klinkhammer u.a. 2022), aber auch Ver6ffentlichungen des KiBS-Teams (z.B.
Lippert/Jihnert/Kuger 2022).



der individuellen zeitlichen Bedarfe verteilt sich jedoch unter Umstinden ungleich tiber
die verschiedenen Bevélkerungsschichten und kénnte vulnerable Gruppen hirter tref-

fen.

Als Datengrundlage fiir diese Studie dienen die neunte und zehnte Welle der DJI-Kinder-
betreuungsstudie (KiBS), die in den Jahren 2020 und 2021 erhoben wurden und Informa-
tionen zu dieser Thematik von vielen Tausend Eltern, deren Kind ein Angebot der Kin-
dertagesbetreuung nutzt, in allen 16 Bundeslindern enthalten. Die 2020er und 2021er
Erhebungen von KiBS erfolgten jeweils in der ersten Jahreshilfte und schlossen damit
den Zeitraum sehr weitreichender Einschrinkungen der Betreuungsméglichkeiten auf-
grund der Coronapandemie ab Mitte Mirz 2020 ein. Eltern waren jedoch 2020 auch nach
dem Beginn des ersten Lockdowns aufgefordert, die Fragen fiir den vor-pandemischen
Normalzustand zu beantworten. 2021 wurden sie gebeten, Angaben fiir die aktuelle Si-

tuation zu machen.

Im Folgenden werden zunichst die zentralen Befunde der Studie zusammengefasst. In
Kapitel 1 wird die Verbreitung von Passungsungenauigkeiten in der Kindertagesbetreu-
ung bzw. in der aullerunterrichtlichen Betreuung 2020 und 2021 aus Elternsicht quan-
tifiziert (Abschnitt 1.1). Ebenfalls wird thematisiert, ob das Auffinden von Betreuungs-
l6sungen wihrend der Schliefzeiten der Betreuung Schwierigkeiten bereitete (Abschnitt
1.2). In Abschnitt 1.3 wird die Frage nach zeitlichen Verbesserungsbedarfen beantwor-
tet und es werden dabei Eltern danach differenziert, ob sie Passungsungenauigkeiten
berichteten oder nicht. In Abschnitt 1.4 wird der Versuch unternommen, die Eltern
entsprechend der Dringlichkeit der von ihnen benannten Passungsungenauigkeiten zu
gruppieren. Kapitel 2 beschiftigt sich mit den vielfiltigen Griinden, die Passungsunge-
nauigkeiten in der Betreuung zugrunde liegen kénnen. Kapitel 3 beantwortet die Frage,
in welchen Zusammenhingen diese hiufiger vorkommen als in anderen. Unterschie-
den wird dabei nach regionalen, betreuungs- und familienbezogenen Merkmalen. Die
Studie beinhaltet dariiber hinaus einen Anhang, auf den hier explizit verwiesen werden
soll. Dort werden einander das seit 2018 durch KiBS berichtete Konstrukt der Bedarfs-
deckung und die Passgenauigkeit aus der Perspektive der Eltern gegeniiber gestellt.



Zentrale Befunde

a) Ein Viertel der Eltern, deren Kind 2021 die Kindertages- bzw. auf3erunter-
richtliche Betreuung nutzte, berichtete Passungsungenauigkeiten (vgl.
Abschnitt 1.1).

Bei mehr als der Hilfte dieser Eltern traten sie mindestens einmal pro Woche auf. Der
groBte Anteil der Eltern berichtete, dass das genutzte Angebot am Nachmittag nicht
passgenau war. Die Analysen zeigen, dass sich sowohl der Anteil der Eltern mit Pas-
sungsungenauigkeiten als auch die Hiufigkeit ihres Auftretens zwischen 2020 und 2021

in allen drei Altersgruppen erhdht hatten.

b) Im Kitajahr 2020/2021 war es fur Eltern im Vergleich zum vorhergehenden
Kitajahr (2019/2020) deutlich schwieriger eine Betreuungslésung zu finden,
wenn die Kindertagesbetreuung an einzelnen oder mehreren Tagen geschlos-
sen war (vgl. Abschnitt 1.2).

Dartiber hinaus fiel es Eltern im Kitajahr 2019/2020 schwerer, die Betreuungsfrage zu 16-
sen, wenn die Kindertagesbetreuung mehrere Tage am Stiick —im Vergleich zu einzelnen
Tagen — geschlossen war. Dabei war die Schwierigkeit fiir Eltern eines U3-Kindes hé-
her als fiir jene eines U6-Kindes (fiir Grundschulkinder lag fiir das Schuljahr 2019 /2020
kein Wert vor). Im Kita- bzw. Schuljahr 2020/2021 gaben bereits knapp drei Viertel der
Eltern in der Befragung an, dass es fiir sie eher oder sehr schwierig sei, bei ungeplanter,
kurzfristiger SchlieBung die Betreuung zu meistern. Fir Eltern von U3-Kindern war die

Schwierigkeit am héchsten.

c) Eltern mit Passungsungenauigkeiten sahen 2020 und starker noch 2021 mehr
Verbesserungsbedarf bei den Betreuungszeiten und waren weniger zufrieden
mit ihnen als Eltern mit passgenauem Angebot (vgl. Abschnitt 1.3).

Den weitaus grofleren Verbesserungsbedarf sahen Eltern dartiber hinaus bei den lin-
geren Betreuungszeiten am Nachmittag als bei fritheren Betreuungszeiten am Morgen.
Eltern von Nichtschulkindern (mit und ohne Passungsungenauigkeiten) brachten deut-

lich hiufiger Verbesserungsbedarf zum Ausdruck als Eltern von Grundschulkindern.



d) Die Nichtpassung von Offnungs-/Betreuungszeiten und Arbeitszeiten war
2021 ein wesentlicher Grund fir Passungsungenauigkeiten in allen Alters-
gruppen (vgl. Abschnitt 1.4 und Kapitel 2).

Die am hiufigsten genannten Griinde fiir Passungsungenauigkeiten waren: ,,Es wird kei-
ne passende Losung fiir meine Arbeitszeiten angeboten®, ,,Die Einrichtung ist zu Zeiten,
zu denen ich Betreuung fir mein Kind bendtige, generell geschlossen® sowie ,,Das Be-
treuungsangebot ist coronabedingt hiufig geschlossen oder kiirzer geffnet™. Die Kate-
gorisierung der Eltern mit Passungsungenauigkeiten lisst eine Einschitzung der Dring-
lichkeit des Problems zu. Ist die Dringlichkeit geringer, wird den drei genannten Griin-
den seltener zugestimmt. Dafiir riicken — insbesondere bei Kindern im Grundschulalter
— weitere Griinde in den Fokus, wie z.B. ,,;mein Kind soll nicht linger als bislang betreut

werden und ,,mein Kind méchte nicht linger als bislang betreut werden®.

e) Regionale Merkmale: Bei einer deutlich héheren Betreuungsquote waren
Passungsungenauigkeiten im Osten seltener verbreitet (vgl. Abschnitt 3.1).

Ebenfalls war der Anteil der Eltern, bei denen die Passungsungenauigkeiten als proble-
matisch definiert werden konnen, im Westen erkennbar hoher als im Osten. Die hoch-
sten Anteile von Eltern mit Passungsungenauigkeiten waren in Baden-Wiirttemberg,
Bremen und Nordrhein-Westfalen zu finden. Im Grundschulbereich wiesen zusitzlich
Rheinland-Pfalz und Niedersachsen deutlich iiberdurchschnittliche Anteile auf. Anteils-
mifBig am seltensten berichteten Eltern in Sachsen und Sachsen-Anhalt in allen drei Al-

tersgruppen Passungsungenauigkeiten.

f) Betreuungsbezogene Merkmale: Eltern, die sich einen groRen Ganztagsplatz
wiinschten, hatten besonders haufig ein nicht passgenaues Angebot (2021:
zwischen 60 und 67 Prozent; vgl. Abschnitt 3.2).

Die Anteile der Eltern mit Passungsungenauigkeiten bei den tibrigen gewiinschten Platz-
umfingen lagen weitaus niedriger. Eltern mit Randzeitenbedarfen (vor 7:15 oder nach 17
Uhr am Nachmittag) berichteten deutlich hiufiger von nicht-abgedeckten Betreuungs-

zeiten als Eltern, deren Betreuungsbedarf sich auf die sogenannte Kernzeit beschrinkte.

o)) Familienbezogene Merkmale: Alleinerziehende hatten deutlich haufiger
Passungsungenauigkeiten als Elternpaare (vgl. Abschnitt 3.3).

Besonders stark zeigt sich dieser Befund im Grundschulbereich, in dem auch der Anstieg
zwischen 2020 und 2021 am stirksten ausfiel. Unabhingig von der Familienform hatten
Miitter, die nicht erwerbstitig waren, am seltensten Passungsungenauigkeiten. Der Anteil

der Nennungen stieg jedoch, je niher der Zeitpunkt des beruflichen (Wieder-)Einstiegs
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lag. Vollzeiterwerbstitige Miitter in Westdeutschland duflerten mit Abstand am haufig-
sten Passungsungenauigkeiten. Ein drittes Merkmal, das neben der Familienform und
der Erwerbstitigkeit betrachtet wurde, war die informelle Betreuung: Eltern mit Pas-
sungsungenauigkeiten nahmen sie in einer typischen Woche hiufiger in Anspruch als

Eltern ohne. In allen drei Altersgruppen halfen am hiufigsten die GroQeltern aus.
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1 Quantifizierung von
Passungsungenauigkeiten in der
Betreuung

Dieses Kapitel stellt Befunde zur zeitlichen Entsprechung von genutztem Betreuungs-
angebot und Elternwiinschen der Eltern (Passgenauigkeit) in den Mittelpunkt. Dabei
beziehen sich etwaige Passungsungenauigkeiten immer auf den genutzten Platz der El-
tern fir ihr Kind: ,,Im Folgenden denken Sie bitte an Ihren Betreuungsbedarf in einer
typischen Woche: Gibt es Zeiten, die Sie durch Ihren derzeit genutzten Betreuungsplatz
nicht abdecken kénnen?*. Korrespondieren Angebot und Bedarf nicht vollstindig mit-
einander, so wird weiter gefragt, wie hiufig die in Anspruch genommene Betreuung
nicht passgenau ist (,,Wie hiufig haben Sie dadurch Probleme bei der Betreuung Ihres
Kindes?*) und zu welchen Tageszeiten die Betreuung nicht passgenau ist (,,Wann ha-
ben Sie Probleme, weil IThnen die Betreuungszeiten nicht ausreichen?”, Abschnitt 1.1).
Abschnitt 1.2 beschiftigt sich mit Betreuungslésungen wihrend der SchlieBzeiten der
Betreuung. In Abschnitt 1.3 geht es um die von den Eltern bekundeten Verbesserungs-
bedarfe. Schlief3lich wird in Abschnitt 1.4 versucht, die Eltern gemil3 der Dringlichkeit

der von ihnen berichteten Passungsungenauigkeiten zu kategorisieren.

Die Angaben beziehen sich auf die Eltern betreuter Kinder: Von den unter Dreijih-
rigen besuchten 2021 34 Prozent z.B. eine Kindertageseinrichtung oder die Tagespfle-
ge, wihrend dies mit 92 Prozent auf fast alle Kinder im Alter von drei Jahren bis zum
Schuleintritt zutraf (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2022).
70 Prozent der Grundschulkinder nahmen ein auBerunterrichtliches Betreuungsangebot
im Rahmen einer Ganztagsschule (27 Prozent), oder in Form eines Horts (26 Prozent),
einer Ubermittagsbetreuung (16 Prozent) oder eines anderen Angebots (1 Prozent) in
Anspruch (vgl. hierzu das Heft 2 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2022 Husken/Lip-
pert/Kuger 2022a).

Methodische Anmerkungen

Die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist keine Vollethebung, sondern basiert
auf der Ziehung einer Stichprobe. Aus diesem Grund weisen die hier dargestellten
Werte eine gewisse Unschitfe (z.B. aufgrund von Stichprobenfehlern) auf. Um die-
ser Ungenauigkeit zu begegnen, werden in den Diagrammen zusitzlich zu den ge-
schitzten Stichprobenwerten die Intervalle angegeben, in denen sich die jeweiligen
Stichprobenwerte mit einer hohen Wahrscheinlichkeit bewegen. Abgetragen wird

dabei jeweils ein Standardfehler (S.E.) nach oben und unten. Auch in Tabellen wird
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der Standardfehler ausgewiesen. Der Standardfehler gibt die Streuung eines Wertes

(z.B. des Mittelwertes oder des Anteilswertes) an, wenn wiederholt zufillige Stich-

proben aus der Grundgesamtheit gezogen wiirden. Dabei bedeutet ein kleinerer

Wert des Standardfehlers eine prizisere Schitzung des angegebenen Stichproben-

werts.

Bei Befragungsdaten ist die statistische Genauigkeit im Bereich der Nachkomma-

stellen nicht gegeben. Die Stichprobenwerte werden daher gerundet ausgewiesen.

Dadurch kann es bei Differenz- oder Summenbildungen zu leichten Abweichun-

gen kommen.

Weitere Informationen zum Erhebungsdesign und der Reprisentativitit der Stich-

probe sind in Studie 6 des DJI-Kinderbetreuungsreport 2022 (Wieschke/Kuger

2023) zusammengefasst.

1.1 Haufigkeit und Tageszeitlage in typischen Wochen

Im Jahr 2021 brachte in allen der drei betrachteten Altersgruppen jeweils ein Viertel

aller Eltern, deren Kind ein Betreuungsangebot besuchte, Passungsungenauigkeiten in

der Betreuung zum Ausdruck. Fin Jahr zuvor waren es signifikant weniger Eltern (vgl.

Tabelle 1.1). Trotz dieses alterstibergreifend stabilen Befundes sind die stark altersgrup-

pendifferenten Betreuungsquoten zu berticksichtigen.

Tabelle 1.1: Anteil der Eltern mit Passungsungenauigkeiten in der Kindertages-

betreuung 2020 und 2021 im Vergleich (in Prozent)

Altersgruppe und Jahr  Anteil S.E. Anzahl
(in %) (n)

Kinder unter drei Jahren (U3)

2020 23 0,70 7.178

2021 25 0,74 4.076

Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt (U0)

2020 20 0,57 9.746

2021 24 0,43 12.519

Grundschulkinder (GS)

2020 19 0,65 7.206

2021 24 0,52 9.011

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet.

Die folgenden Betrachtungen beschrinken sich auf Eltern mit Passungsungenauigkei-

ten. Abbildung 1.1 differenziert das Auftreten von Passungsungenauigkeiten nach deren

Hiufigkeit. Wiahrend einige Eltern mehrmals pro Woche davon berichteten, kam dies
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bei anderen Eltern eher selten vor. Insgesamt traten bei mehr als der Hilfte der Eltern
mit Passungsungenauigkeiten (53 bis 60 Prozent) diese mindestens einmal pro Woche
auf. Wihrend sich der Anteil der Nennungen hdufiger Passungsungenauigkeiten bei den
beiden jingeren Altersgruppen (U3, U6) zwischen 2020 und 2021 erhdhte (mehrmals
pro Woche oder tdglich: U3: von 33 auf 37 Prozent, U6: von 30 auf 37 Prozent), sind fiir
Grundschulkinder keine Anderungen festzustellen. Letzteres bedeutet, dass der Anteil
der Eltern von Grundschulkindern in auflerunterrichtlicher Betreuung mit Passungsun-
genauigkeiten gestiegen ist, sich an der Hiufigkeitsverteilung selbst jedoch nichts verin-

derte.

Abbildung 1.1: Haufigkeit des Auftretens von Passungsungenauigkeiten in der Kin-
dertagesbetreuung 2020 und 2021 (in Prozent)

H Taglich ® Mehrmals pro Woche Einmal pro Woche Mehrmals pro Monat, aber seltener als einmal pro Woche Seltener

20 17 19 18 2 20
22 22

24 27 25 26
23 23

23 23 22 22

2020 2021 2020 2021 2020 2021
Kinder unter drei Jahren (U3) Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintrit! Kinder in der Grundschule (GS)

(Us)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;5: 2020 = 1.414, 2021: 960, ny:
2020 = 1.784, 2021: 2.782, n55: 2020 = 1.162, 2021: 1.962 (Eltern mit Passungsungenauigkeiten).

Des Weiteren lassen sich Aussagen zur Tageszeitlage der Passungsungenauigkeiten tref-
fen. Hier waren Mehrfachantworten méglich. Knapp zwei Drittel der Eltern mit Pas-
sungsungenauigkeiten (63 bis 66 Prozent) nannten lediglich eine Tageszeit, etwas mehr
als ein Drittel gab an, dass sie zu mehreren Tageszeiten auftreten. Drei Viertel (74 bis
76 Prozent) der Eltern definierten 2021 den Nachmittag als problematischen Tageszeit-
raum (vgl. Abbildung 1.2). Fiir den Morgen gaben zwischen 20 und 29 Prozent der Eltern
an, Passungsungenauigkeiten zu haben. Am seltensten wurde die Mittagszeit genannt,
denn nur ein kleiner Anteil der Einrichtungen schlie3t zu dieser Tageszeit. Schlief3lich
gaben 2021 zwischen 25 und 32 Prozent der Eltern an, am Abend Passungsungenauig-
keiten zu haben. 10 Prozent der Eltern von Nichtschulkindern sowie knapp 12 Prozent
der Eltern von Grundschulkindern hatten ausschliefSlich am Abend Passungsungenau-

igkeiten.
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Unterschiede zwischen den Altersgruppen bestanden 2021 am Morgen und am Abend.
Passungsungenauigkeiten am Morgen wurden cher von Eltern sehr junger Kinder berich-
tet, wihrend sie am Abend hdufiger von Eltern von Grundschulkindern genannt wurden.
In allen drei Altersgruppen stieg der Anteil zwischen 2020 und 2021 am Nachmittag
signifikant um 5 Prozentpunkte an. Fir U6-Kinder wurden zudem 2021 am Morgen
signifikant hdufiger als im Jahr davor Passungsungenauigkeiten berichtet (Anstieg von
20 auf 24 Prozent), allerdings in beiden Jahren seltener als fir U3-Kinder (29 Prozent).
Ein weiterer nennenswerter Unterschied im Vergleich der beiden Befragungsjahre ist
auflerdem fiir Grundschulkinder zur Mittagszeit festzuhalten: der Anteil der Eltern mit
Passungsungenauigkeiten stieg zu dieser Tageszeit von 8 auf 13 Prozent (vgl. Abbildung
1.2). Passungsungenauigkeiten am Abend wurden von Eltern in allen drei betrachteten

Altersgruppen 2021 signifikant seltener genannt als 2020 (vgl. Abbildung 1.2).

Abbildung 1.2: Tageszeitlage von Passungsungenauigkeiten in der Kindertages-
betreuung 2020 und 2021 (in Prozent)

Am Morgen Mittags B Am Nachmittag B Am Abend
74 75 76
69 70 71
34 36 38
29 29 32
I I 2 21 e
20 E 211 2
1
13 14 13 13
11
i I I I 8 I
I
2020 2021 2020 2021 2020 2021
Kinder unter drei Jahren (U3) Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt Kinder in der Grundschule (GS)

(Us)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;5: 2020 = 1.394, 2021 = 937, ny¢:
2020 = 1.773, 2021 = 2.727, ngs: 2020 = 1.171, 2021 = 1.922 (Eltern mit Passungsungenauigkeiten; Mehrfachnennungen waren mdglich).

Um die Problematik der Privalenz von Passungsungenauigkeiten richtig einordnen zu
kénnen, werden die Befunde nun auf alle betreuten Kinder bezogen und zudem die
Hiufigkeit des Auftretens von Passungsungenauigkeiten mit der Haufigkeit der genann-
ten Tageszeiten kombiniert. Uber alle Altersgruppen zeigt sich, dass zwischen 2 und
4 Prozent aller Eltern, deren Kind 2020 und 2021 ein Betreuungsangebot besuchte, mehr-
mals pro Woche oder gar tiglich zu mehr als einer Tageszeit Passungsungenauigkeiten
berichteten (vgl. Tabelle 1.2). Bei zwischen 3 und 6 Prozent der Familien traten mehz-
mals pro Woche zu jeweils einer Tageszeit Passungsungenauigkeiten auf. Weitere 4 bis
6 Prozent der Familien brachten zum Ausdruck, dass das genutzte Betreuungsangebot
an einem Tag pro Woche nicht passgenau sei. Und etwa ein Zehntel hatte seltener als

einmal pro Woche oder auch unregelmif3ig Passungsungenauigkeiten.
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Zwischen 2020 und 2021 war ein leichter Anstieg bei jenen Familien mit (sehr) haufigen
Passungsungenauigkeiten zu erkennen. Zugleich wird deutlich, dass Passungsungenau-
igkeiten kein seltenes Phinomen darstellen. Am haufigsten traten sie 2021 mindestens
einmal pro Woche mit 15 Prozent (2020: 12 Prozent) bei Kindern unter drei Jahren auf
(U6: 2021: 14 Prozent, 2020: 11 Prozent), wihrend 2021 der Anteil unter Eltern von
Grundschulkindern mit 12 Prozent am geringsten war (2020: 10 Prozent; Summe der
oberen drei Werte in der Tabelle 1.2). Dies kdnnte zum einen ein Alterseffekt sein. Wah-
rend einem Grundschulkind je nach Entwicklungsstand zugetraut werden kdnnte, ab
und zu fiir einen kurzen Zeitraum alleine zu Hause zu bleiben, ist dies bei einem seht
jungen Kind ausgeschlossen. Insofern kénnen Eltern kiirzere Betreuungsliicken bei ih-
rem Grundschulkind unter Umstidnden besser kompensieren. Zum anderen hatten El-
tern von Grundschulkindern seltener einen die Nutzung Ubersteigenden, dafiir hiufiger

einen gedeckten Bedarf (mehr dazu ab S. 50 im Anhang).

Tabelle 1.2: Passungsungenauigkeiten in der Kindertagesbetreuung in Bezug auf
alle betreuten Kinder 2020 und 2021 im Vergleich (in Prozent)

U3 U6 GS

Passungsungenauigkeiten ... 2020 2021 2020 2021 2020 2021

—in % — —in % — —in % —
...mehrmals pro Woche zu mehr als einer 3 3 3 4 2 3
Tageszeit
...mehrmals pro Woche zu einer Tageszeit 4 6 3 5 4 4
an einem Tag pro Woche 5 6 5 5 4
...seltener als einmal pro Woche oder unte- 10 10 9 10 9 11
gelmifBig
...keine 77 75 80 76 81 76

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, ny;5: 2020 = 7.179, 2021 = 4.077,
Nye: 2020 = 9.746, 2021 = 12.519, ngs: 2020 = 7.207, 2021 = 9.012 (Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

1.2 Betreuungslosungen wahrend Schliel3zeiten

In KiBS liegen neben den Angaben zur Betreuung in einer typischen Woche auch In-
formationen zum Umgang mit der Betreuung an Schlief3tagen vor. Alle Eltern betreuter
U3- und U6-Kinder wurden 2020 gefragt: ,,Wie leicht fiel es Ihnen in den letzten 12
Monaten eine Betreuungslosung zu finden, ...wenn die Betreuung an einzelnen Tagen
geschlossen war? ...wenn die Betreuung mehrere Tage am Stiick (mindestens eine Wo-
che) geschlossen war?* Erwartungsgemal fiel es Eltern schwerer, die Betreuung sicher
zu stellen, wenn die Betreuung mehrere Tage am Stiick geschlossen war (vgl. Abbildung
1.3). Dartiber hinaus war die Schwierigkeit fir Eltern eines Kindes unter drei Jahren

héher als fiir jene eines U6-Kindes.
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47 Prozent der Eltern eines U3-Kindes sowie 35 Prozent der Eltern eines U6-Kindes fiel
es cher oder sehr schwer, eine alternative Betreuung zu organisieren, wenn die Schlief3zeit
sich tiber mehrere Tage oder Wochen erstreckte. Die Anteilswerte bei einer Schliefung
einzelner Tage lag bei 29 bzw. 21 Prozent. Sicherlich ist es ab einem gewissen Alter eher
méglich, ein Kind tiber mehrere Stunden durch Nachbarn oder Freunden beaufsichtigen
zu lassen. Zugleich zeigen diese Werte, dass es der Mehrheit der Eltern eher oder sehr

leicht fiel, ein alternatives Betreuungsarrangement zu organisieren.

Abbildung 1.3: Schwierigkeiten bei der Betreuung wahrend der SchlieBzeiten der
Kindertagesbetreuung fiir U3- und U6-Kinder aus Elternsicht 2020 und 2021 (in Pro-
zent)

H Sehr schwer W Eher schwer Eher leicht Sehr leicht

B 16 17 22
23 24
23 31
25
o 37
41
a7 e
47
30
26
15
17 15
6
2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021
U3: Einzelne Tage U3: Mehrere Tage am Stiick U6: Einzelne Tage U6: Mehrere Tage am Stiick

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;;: einzelne Tage: 2020 = 6.976,
2021 =4.067; mehrere Tage am Stiick: 2020 = 6.640, 2021: 4.051; ny¢: einzelne Tage: 2020 = 9.598, 2021 = 12.503; mehrere Tage am Sttick:
2020 =9.210, 2021 = 12.478. Die Kategorie ,es gibt keine Schlietage” wurde ausgeschlossen. Die Anteile lagen unter einem Prozent.

2021 wurden die Eltern — in jenem Jahr auch der Grundschulkinder —in KiBS ganz dhn-
lich aber nichtidentisch gefragt: ,,Wie leicht fillt es Thnen im aktuellen Kitajahr/laufenden
Schuljahr (2020/2021), eine Betreuungslosung zu finden, ...wenn die Betreuung an ein-
zelnen Tagen geschlossen ist? ...wenn die Betreuung mehrere Tage am Stiick (minde-
stens eine Woche) geschlossen ist?* Bei den U3- und U6-Kindern war der Anteil der
Eltern mit Schwierigkeiten, eine alternative Betreuung zu organisieren, stark angestiegen
(vgl. Abbildung 1.3). Mittlerweile fiel es 47 Prozent der Eltern eines U3- und 41 Prozent
der Eltern eines U6-Kindes eher oder sehr schwer, an einzelnen Tagen die Betreuung
zu organisieren. Fiir eine SchlieBung, die sich tiber mehrere Tage oder gar Wochen am
Stiick erstreckte, hatten sich diese Anteilswerte gar auf 71 bzw. 63 Prozent erhdht. Es
ist vorstellbar, dass Eltern nach langen Phasen der eingeschrinkten Betreuung oder gar
Notfallbetreuung keine zeitlichen Ressourcen mehr zur Verfiigung standen, Utlaub oder
Uberstunden zu nehmen, auf die GroBziigigkeit des Arbeitgebers zu setzen oder sonsti-

ge Auszeiten zu nehmen. Die Méglichkeiten, anderweitige Betreuung zu organisieren,

17



waren entweder bereits ausgeschépft oder durch Mafinahmen zur Eindimmung des Co-

ronavirus sehr beschriankt.

Fir Grundschulkinder beschrinkt sich die Vergleichsmoglichkeit 2021 auf die anderen
Altersgruppen. lhre Eltern sahen sich ebenfalls mit einer erhéhten Schwierigkeit kon-
frontiert. 47 Prozent der Eltern von Grundschulkindern fiel es im Schuljahr 2020/2021
schwer, eine alternative Betreuung zu organisieren, wenn die iibliche Betreuung an ein-
zelnen Tagen geschlossen war, wihrend mit 68 Prozent mehr als zwei Drittel der Eltern
Schwierigkeiten berichteten, wenn sie fiir mehrere Tage am Stiick geschlossen war (vgl.
Abbildung 1.4, die zwei linken Sdulen). Die Werte liegen damit auf dem gleichen (hohen)
Niveau wie fiir die U3-Kinder.

Abbildung 1.4: Schwierigkeiten in der auBerunterrichtlichen Betreuung von Grund-
schulkindern wahrend der SchlieBzeiten aus Elternsicht 2021 (in Prozent)

u Sehr schwer  ® Eher schwer Eher leicht Sehr leicht

9 7 9
13 17
21
24
33
40
48
23
11
Einzelne Tage Mehrere Tage am Stiick Bei planmaRiger Bei ungeplanter Bei Krankheitssymptomen
SchlieBung SchlieBung des Kindes

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n= 8.982 - 9.001.

Im zweiten pandemischen Jahr (2021) wurde in KiBS zusitzlich zwischen geplanter
und ungeplanter SchlieBung differenziert, weil anzunehmen ist, dass die Schwierigkeiten,
vor die Eltern in Bezug auf diese beiden SchlieBungstypen gestellt werden, sich unter-
scheiden. Die Eltern wurden daher gefragt: ,,Wie leicht fillt es Ihnen im aktuellen Ki-
tajahr/laufenden Schuljahr (2020/2021), eine Betreuungslésung zu finden, ...wenn die
Betreuung planmiBig geschlossen ist? ...wenn die Betreuung kurzfristig oder ungeplant
geschlossen ist? Erginzend war die Frage zu beantworten, wie es sich mit einer Betreu-
ungslésung im Falle von Krankheitssymptomen des Kindes verhilt (,,...wenn Ihr Kind
die Betreuung nicht besuchen darf, beispielsweise weil es Krankheitssymptome zeigt?®).
Hiufig fihrten Krankheitssymptome aus Sicherheitsgriinden zu einem (ungeplanten)
Ausschluss aus der Betreuung. Zusammengenommen waren Betreuungslésungen fiir
geplante SchlieB3zeiten weitaus leichter fur die Eltern zu organisieren als fiir ungeplan-

te (vgl. die drei rechten Sdulen der Abbildung 1.4 sowie Abbildung 1.5) aber immerhin
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26 (U6) bis 34 Prozent (GS) der Eltern empfanden es als eher oder sehr schwierig, die

Betreuung bei planmiBiger SchlieBung sicherzustellen.

Bei ungeplanter, das heif3t kurzfristiger SchlieBung, z.B. aufgrund der pandemischen La-
ge oder eines hohen Krankenstandes der Betreuungspersonen, fiel es mit zwischen 69
und 75 Prozent einer gro3en Mehrheit der Eltern eher oder sehr schwer, die Betreuung
zu organisieren. 52 bis 59 Prozent der Eltern fiel es eher oder sehr schwer eine Betreuung
zu organisieren, wenn das Kind krank war, also Krankheitssymptome zeigte. Das ist zwar
immer noch eine deutliche Mehrheit, jedoch sind die Werte geringer als bei ungeplanten

SchlieBungen, auch wenn die beiden Fille sich tiberlagert haben kénnten.

Abbildung 1.5: Schwierigkeiten bei der Betreuung wahrend der SchlieBzeiten der
Kindertagesbetreuung fiir U3- und U6-Kinder aus Elternsicht 2021 (in Prozent)

H Sehr schwer W Eher schwer Eher leicht Sehr leicht

10 9 14
23
26 20
22
32
34
37
49 48
37
18 38
22
8
u3s ue us ue u3s ue
Bei planmiRiger SchlieRung Bei ungeplanter SchlieRung Bei Krankheitssymptomen des Kindes

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;;= 4.068 - 4.072, ny;¢= 12.495 - 12.517.

Festzuhalten bleibt, dass Eltern vor allem im Jahr 2021 mit Schwierigkeiten konfrontiert
waren, Betreuungslésungen in SchlieB3zeiten zu organisieren. Das gilt nicht nur fiir Eltern
mit Passungsungenauigkeiten, sondern fiir alle Eltern, die auf eine zuverldssige Betreu-
ung ihrer Kinder angewiesen waren. Daher wurde hier keine Unterteilung danach, ob
Eltern Passungsungenauigkeiten berichtet hatten oder nicht, vorgenommen. Detaillier-
tere Analysen zeigen jedoch, dass Eltern mit Passungsungenauigkeiten zum Teil deutlich

groBere Schwierigkeiten hatten, alternative Betreuung an SchlieBtagen zu organisieren.”

2 Weitergehende Informationen zur Situation der Kindertagesbetreuung wihrend der Coronapandemie
liefert die inzwischen abgeschlossene Corona-KiTa-Studie, die zum Teil am Deutschen Jugendinstitut
angesiedelt war (https://www.dji.de/corona-kita).
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1.3 Verbesserungsbedarf bei den Betreuungszeiten

In KiBS wurden 2020 sowie 2021 alle Eltern betreuter Kinder gefragt, ob sie Verbes-
serungsbedarf in Bezug auf verschiedene Aspekte der Betreuung sehen. Von Interesse
im Zusammenhang mit Passungsungenauigkeiten ist insbesondere die Sicht der Eltern
auf Verbesserungsbedatfe bei fritheren Betreuungszeiten am Morgen und lingeren Be-
treuungszeiten am Nachmittag: ,Wie viel Bedarf fiir Verbesserungen sehen Sie in der
Kindertagesbetreuung (U3/U6)/Betreuungseintichtung (GS) Thres Kindes in den fol-
genden Bereichen? a. Frihere Betreuungszeiten am Morgen, b. Lingere Betreuungszei-
ten am Nachmittag™ (vgl. die Abbildung 1.6, die zu 100 Prozent fehlenden Anteile in
jeder Sdule duBlerten keinen Verbesserungsbedarf). Die drei augenfilligsten Ergebnisse
lassen sich wie folgt zusammenfassen: Erstens sahen Eltern mit Passungsungenauigkei-
ten altersiibergreifend einen grofleren Verbesserungsbedarf als Eltern, die keine zum
Ausdruck brachten. Diesem Befund ist hinzuzufiigen, dass auch Eltern, die keine Pas-
sungsungenauigkeiten artikulierten, durchaus Verbesserungsbedarf bei den Betreuungs-

zeiten sahen, wenngleich auf einem niedrigeren Niveau.

Abbildung 1.6: Bedarf an Verbesserungen bei den Betreuungszeiten in der
Kindertages- und auBerunterrichtlichen Betreuung aus Elternsicht 2020 und 2021
(in Prozent)

Friihere Betreuungszeiten am Morgen M Viel Bedarf
Wenig Bedarf

30 & 2 32
23 27
23 28 20 25
24 p3 - A 19 22 m m 12 16
6 = —em

2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021
U3: Mit U3: Ohne U6: Mit U6: Ohne GS: Mit GS: Ohne
Betreuungsliicken Betreuungsliicken Betreuungsliicken  Betreuungsliicken Betreuungsliicken Betreuungsliicken

Langere Betreuungszeiten am Nachmittag M Viel Bedarf
Wenig Bedarf
30 31 29 29 o

23 26

6 NN
2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021
U3: Mit U3: Ohne u6: Mit U6: Ohne GS: Mit GS: Ohne
Betreuungsliicken Betreuungsliicken Betreuungsliicken Betreuungsliicken Betr liicken Betr liicken

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, ny;3= 961 - 5.735, ny6= 1.794 -
9.715, ngs= 1.159 - 6.995, zu 100% fehlenden Prozente: kein Bedarf.

Zweitens besteht der gréolere Handlungsbedarf fir Eltern — unabhingig davon, ob sie
Passungsungenauigkeiten duflerten oder nicht — bei den lingeren Betreuungszeiten am
Nachmittag als bei den fritheren am Morgen. Das korrespondiert mit der Tageszeitlage
der Passungsungenauigkeiten: der Nachmittag wurde deutlich hiufiger genannt als der
Morgen. Und drittens ist der Bedarf an Verbesserungen im Hinblick auf die Betreuungs-

zeiten zwischen 2020 und 2021 angestiegen. Eine Ausnahme bilden hierbei die Werte fir
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die Eltern mit Passungsungenauigkeiten am Nachmittag. Bei diesen waren die Anteile
mit 83 bzw. 84 Prozent bereits 2020 relativ hoch (unter Eltern von Grundschulkindern
ist dieser Wert bis 2021 auf 68 Prozent sogar relativ deutlich gesunken, wihrend der

Anteil bei den jlingeren Altersgruppen kaum abnahm; vgl. Abbildung 1.6).

Ein weiteres, weniger auffilliges Ergebnis ist, dass Eltern von Grundschulkindern mit
und ohne Passungsungenauigkeiten insgesamt deutlich seltener Verbesserungsbedarf zum
Ausdruck brachten als es die Eltern der jiingeren Kinder taten. Eltern von U3-Kindern
hatten den gréBten Bedarf an Verbesserungen unter den drei Altersgruppen. Des Weite-
ren sahen 2021 deutlich weniger Eltern von Grundschulkindern mit Passungsungenau-
igkeiten viel Handlungsbedarf beziiglich der lingeren Betreuungszeiten am Nachmittag
als die Eltern jiingerer Kinder: Der Anteil sank von 46 auf 32 Prozent (wihrend sich bei
Eltern mit passgenauem Angebot nichts verinderte). Gleichzeitig war der Anteil von

Eltern mit Passungsungenauigkeiten am Nachmittag gewachsen (vgl. Abbildung 1.2).

1.4 Dringlichkeit der Passungsungenauigkeiten — ein
Gruppierungsansatz

Eltern mit Passungsungenauigkeiten stellen keine homogene Gruppe dar, sondern unter-
scheiden sich unter anderem hinsichtlich der Dringlichkeit der von ihnen angegebenen
Problematik voneinander. Im Folgenden werden Merkmale, die eine h6here oder gerin-
gere Dringlichkeit zum Ausdruck bringen kénnen, vorgestellt, bevor Eltern auf der Basis

ihrer individuellen Ausprigungen auf diesen Merkmalen, kategorisiert werden.

— Das erste Differenzierungsmerkmal ist die Haufigkeit von Passungsungenauigkeiten

in der Betreuung: entweder kamen sie mindestens einmal pro Woche vor oder seltener.

— Zusitzlich werden diese beiden Gruppen jeweils danach unterschieden, ob der elter-
liche Bedarf gedeckt war oder die Nutzung iberstieg, sie zufrieden mit den Betreu-
ungszeiten waren oder andere benétigten und schlieBlich nach der Stundendifferenz

zwischen gewiinschtem und genutztem Betreuungsumfang pro Woche.

Es ergeben sich vier Gruppen (einige Kombinationen kommen in den Daten nicht vor).
Die Zuordnung zu einer Gruppe wird nicht nur auf Basis der Elternangaben zu den
Fragen zur Passgenauigkeit vorgenommen, sondern auf der Grundlage weiterer Diffe-
renzierungsmerkmale, die z.B. genutzt werden, um das KiBS-Bedarfsdeckungskonstrukt
zu bilden. Tabelle 1.3 beschreibt die Gruppenstruktur und die Verteilung der Eltern tiber
die Gruppen. Nicht alle Gruppenkonstellationen erscheinen auf den ersten Blick unmit-

telbar einleuchtend (Erkldrungsansitze zum Verhiltnis des KiBS-Bedarfsdeckungskon-
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strukts und der Passungsgenauigkeit aus Sicht der Eltern sind im Anhang ab S. 47 zu
finden).

Tabelle 1.3: Kategorisierung der Familien mit Passungsungenauigkeiten 2021 (in
Prozent)

U3 U6 GS
—in % —
Gruppe 1: Mind. 1x pro Woche Passungsungenauigkeiten, Bedarf 39 40 32
Ubetschreitet Nutzung und/oder braucht andete Betreuungszeiten
und/oder Stundendifferenz ist >0 Stunden pro Woche
Gruppe 2: Mindestens 1x pro Woche Passungsungenauigkeiten, Be- 22 20 21

darf gedeckt, keine Stundendifferenz, zufrieden mit Betreuungszei-

ten

Gruppe 3: Seltener als 1x pro Woche Passungsungenauigkeiten, Be- 15 14 15
darf tiberschreitet Nutzung und/oder braucht andere Betreuungszei-

ten und/oder Stundendifferenz ist >0 Stunden pro Woche

Gruppe 4: Seltener als 1x pro Woche Passungsungenauigkeiten, Be- 24 26 32
darf gedeckt, keine Stundendifferenz, zufrieden mit Betreuungszei-

ten

Guell: DJ+Kinderbelreuungsstudie (Erhbung 2021), eigene Berachnungen, Daten gewiotot. s = 864.nigs = 2791, g = 1.970 (Femien
Gruppe 1 kann als jene identifiziert werden, die mit den gré3ten Schwierigkeiten auf-
grund der vorhandenen Passungsungenauigkeiten konfrontiert ist. Zugleich ist sie die
anteilig gréBte Gruppe. Die Familien der Gruppe 3 hatten 2021 deutlich seltener Pas-
sungsungenauigkeiten, weisen aber in Bezug auf die drei iibrigen Indikatoren die gleiche
Gruppenstruktur auf. Die Eltern der Gruppen 2 und 4 weisen Inkonsistenzen im Ant-
wortverhalten auf. Beispielsweise brachten sie Passungsungenauigkeiten zum Ausdruck,
wihrend ihr Bedarf gedeckt scheint und sie zufrieden mit den Betreuungszeiten waren.
Bei ihnen erscheint die Problematik weniger dringend. Das gilt insbesondere fiir die Fa-
milien in Gruppe 4, da sie zudem seltener Passungsungenauigkeiten hatten. Die Form
der Darstellung verdeutlicht (nochmals), dass Passungsungenauigkeiten im U3- und U6-

Bereich eine groflere Relevanz besitzen als im Grundschulbeteich.
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2 Grunde fur Passungsungenauigkeiten

Die von den Eltern zum Ausdruck gebrachten Passungsungenauigkeiten kénnen vet-
schiedene Griinde haben, die in diesem Kapitel thematisiert werden. Die Abfragen in
KiBS enthielten 2020 und 2021 eine Auswahl moglicher Griinde, wobei Mehrfachnen-
nungen zugelassen waren: ,,Aus welchen der folgenden Griinde kénnen Sie mit dem
derzeit genutzten Platz Thren Betreuungsbedarf nicht vollstindig decken?®. Zusitzlich
konnten Eltern, die an der KiBS-Befragung online (CAWI) teilnahmen, weitere Griinde
offen ausformulieren. Die Tabellen in diesem Kapitel enthalten aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit lediglich die 2021er Angaben der Eltern betreuter Kinder mit Passungsun-

genauigkeiten. Auf Abweichungen zum Jahr 2020 wird im Text hinge\xziesen.3

Die Tabellen 2.1, 2.2 sowie 2.3 stellen die Verteilungen der einzelnen Griinde differen-
ziert nach den vier Dringlichkeitsgruppen fiir die drei Altersgruppen dar. Die Vertei-
lungen weisen bemerkenswerte Ahnlichkeiten auf. Die Griinde sind jeweils absteigend
nach den Anteilswerten der Gruppe 1 sortiert. Die Sortierung in den drei Tabellen un-
terscheidet sich daher in Abhingigkeit vom Alter etwas. Es gibt Griinde, die in Gruppe
1 erkennbar hiufiger vorkommen, wihrend andere Griinde fiir das Bestehen von Pas-
sungsungenauigkeiten von Eltern der Gruppe 4 deutlich hiufiger genannt wurden. Die
Gruppen 2 und 3 befinden sich in Bezug auf die Anteilswerte zumeist zwischen den

beiden anderen Gruppen.

Altersiibergreifend werden von Eltern der Gruppe 1, die die hochste Dringlichkeit be-

sitzt, die Griinde
— es wird keine passende Losung fiir meine Arbeitszeiten angeboten,

— das Betreuungsangebot ist coronabedingt hiufiger geschlossen oder kiirzer gedffnet

sowie

— die Einrichtung ist zu Zeiten, an denen ich Betreuung fiir mein Kind benétige, generell

geschlossen

hiufiger genannt (die Anteilswerte liegen zwischen 65 und 83 Prozent). Diese Griinde
wurden auch von Eltern der iibrigen Gruppen (mit) am haufigsten genannt, jedoch sel-
tener als von Eltern der Gruppe 1. Insgesamt am seltensten wurden diese Griinde fir
Passungsungenauigkeiten von Eltern, die der Gruppe 4 zugeordnet sind und bei denen

die geringste Dringlichkeit vermutet wird, genannt (zwischen 51 bis 69 Prozent).

3 Die Item-Batterien enthielten in den beiden Jahren nicht exakt dieselben Items, sodass ein Vergleich
zwischen den Jahren nur bedingt moglich ist.
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Tabelle 2.1: Griinde fiir Liicken in der Kindertagesbetreuung von U3-Kindern aus
Elternsicht 2021 (in Prozent)

Grund Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe3 Gruppe 4
—in % —

Die Tagesmutter/der Tagesvater bietet zu diesen Zeiten generell kei- 75 71 77 62

ne Betreuung an.

Es wird keine passende Losung fiir meine Arbeitszeiten angeboten. 75 58 67 51

Das Betreuungsangebot ist coronabedingt hiufig geschlossen oder 67 55 54 55

kirzer geoffnet.

Die Einrichtung ist zu Zeiten, zu denen ich Betreuung fir mein Kind 65 56 64 52

bendtige, generell geschlossen.

Am Wochenende ist kein bzw. kein ausreichendes Angebot vorhan- 50 43 47 43

den.

Der zusitzliche Betreuungsbedarf fillt nur unregelmafig an. 29 39 48 57

Lingere Betreuungszeiten sind zu teuer. 25 23 26 25

Die Plitze fiir die benétigten Uhrzeiten waren bereits belegt. 16 5 16 6

Mein Kind soll nicht linger als bisher betreut werden. 12 41 21 52

Weil ich nicht erwerbstitig oder Teilzeit erwerbstitig bin, steht mir 11 7 8 5

kein lingerer Betreuungsplatz zu.

Mein Kind méchte nicht linger als bisher betreut werden. 10 18 13 27

Aus anderen Grinden. 24 28 18 23

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n = 800 - 976 (Familien mit Passungsunge-
nauigkeiten).

Die Eltern der U3-Kinder stimmten unabhingig von der Gruppe dem Grund, ,,die Ta-
gesmutter bietet zu diesen Zeiten generell keine Betreuung an®, am hiufigsten zu. Jedoch
bezieht sich der hohe Anteilswert auf eine kleine Teilmenge der Eltern mit Betreuungs-

liicken, da nur ein geringer Anteil der Kinder in Tagespflege betreut wird.*

Eltern in Gruppe 4 nannten die folgenden Griinde deutlich haufiger als Eltern der Grup-
pe 1 (und zum Teil anderer Gruppen):

— Der zusitzliche Betreuungsbedarf fillt nur unregelmiBig an.
— Mein Kind soll nicht linger als bisher betreut werden.
— Mein Kind méchte nicht linger als bisher betreut werden.

Hier wird eine etwas andere Priorisierung der Eltern deutlich und zum Teil lassen diese
Angaben die Schlussfolgerung einer geringeren Dringlichkeit und geringerer Schwierig-
keiten aufgrund der Passungsungenauigkeiten zu und bestirken damit den Kategorisie-
rungsansatz. Die Anteilswerte dieser drei Griinde steigen pro Gruppe mit dem Alter des
Kindes an. Besonders stark kommt der Alterseffekt bei dem dritten Grund der Aufzih-
lung zum Tragen. Mit steigendem Alter kann das Kind seine eigenen Priferenzen zur

Betreuungszeit besser verbalisieren.

4 Die Zustimmungsraten liegen bei Eltern von U6-Kinder darunter (34 bzw. 55 Prozent) und sind beson-
ders gering bei den Eltern von Grundschulkindern (18 Prozent). Allerdings sind die Fallzahlen hier so
gering, dass die Ergebnisse teilweise nicht ausgewiesen werden kénnen. Der weitaus groB3te Anteil der
U3-Kinder witd institutionell in Kitas betreut.
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Tabelle 2.2: Griinde fiir Liicken in der Kindertagesbetreuung von U6-Kindern aus
Elternsicht 2021 (in Prozent)

Grund Gruppe1l Gruppe2 Gruppe3 Gruppe 4
—in % —

Es wird keine passende Lésung fir meine Arbeitszeiten angeboten. 80 67 76 51

Das Betreuungsangebot ist coronabedingt hiufig geschlossen oder 75 65 69 58

kiirzer geoffnet.

Die Einrichtung ist zu Zeiten, zu denen ich Betreuung fiir mein Kind 70 66 69 51

bendtige, generell geschlossen.

Die Tagesmutter/der Tagesvater bietet zu diesen Zeiten generell kei- 55 34

ne Betreuung an.

Am Wochenende ist kein bzw. kein ausreichendes Angebot vorhan- 50 47 53 48

den.

Der zusitzliche Betreuungsbedarf fillt nur unregelmiBig an. 32 42 57 64

Lingere Betreuungszeiten sind zu teuer. 18 17 22 16

Die Plitze fir die benétigten Uhrzeiten waren bereits belegt. 15 8 15 7

Mein Kind méchte nicht linger als bisher betreut werden. 14 31 25 36

Mein Kind soll nicht linger als bisher betreut werden. 11 40 21 57

Weil ich nicht erwerbstitig oder Teilzeit erwerbstitig bin, steht mir 8 7 12 11

kein lingerer Betreuungsplatz zu.

Aus anderen Griinden. 28 26 28 25

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n = 2.780 - 2.826 (Familien mit Passungsun-
genauigkeiten); leeres Feld: zu kleine GruppengréRe (n< 30).

Dem Grund, dass der zusitzliche Betreuungsbedarf lediglich unregelmiBig anfillt, wur-
de auch von Eltern der Gruppe 1 in allen Altersgruppen recht hiufig zugestimmt. Dies
deutet darauf hin, dass Passungsungenauigkeiten nicht unbedingt ein Phinomen sind,
das mit einem Wochenkonzept leicht abzubilden ist. Einfache Aussagen wie ,,am Frei-
tag eciner jeden Woche fehlen zwei Stunden Betreuung am Nachmittag™ kénnen nicht
getitigt werden, weil die Problematik eine andere ist. Vielmehr deutet sich hier an, dass
Passungsungenauigkeiten hiufig eine nicht-planbare Komponente besitzen: ein Zahn-
arzttermin, der linger als erwartet dauert, das Einspringen fiir einen erkrankten Kollegen
oder ein besonders hoher Arbeitsanfall, um nur wenige Beispiele zu nennen, erfordern
Flexibilitit. Neben diesen unregelmiBigen bzw. kurzfristig entstehenden Passungsunge-
nauigkeiten gibt es die regelmifBig wiederkehrenden Bedarfe aul3erhalb der Gblichen Be-
treuungszeiten, z.B. aufgrund von Schichtarbeit, die teilweise nicht abgedeckt sind. Hier

ist es eine strategische Frage, welchen Bedarfen angebotsseitig begegnet werden soll.

Keine grofien Gruppenunterschiede lassen sich in Bezug auf ein fehlendes oder nicht
ausreichendes Angebot am Wochenende feststellen. Zwischen 43 und 54 Prozent der El-
tern stimmten diesem Grund fiir Passungsungenauigkeiten alterstibergreifend zu. Unklar
bleibt, ob sie am Wochenende der Berufsarbeit nachgehen miissen oder eher privaten
Bedarf an Kinderbetreuung haben. Des Weiteren waren — eher fiir Eltern von U3- als fir
jene von U6- oder Grundschulkindern — zu teure lingere Betreuungszeiten ein Grund
fir Passungsungenauigkeiten (U3: 23 bis 26 Prozent; U6: 16 bis 22 Prozent; GS: 13 bis
19 Prozent; vgl. Tabellen 2.1, 2.2 sowie 2.3).

SchlieBlich lassen sich Griinde identifizieren, die fiir weniger als 20 Prozent der Eltern

eine Relevanz besal3en: ,,Die Plitze fiir die benétigten Uhrzeiten waren bereits belegt®.
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Alters- und gruppeniibergreifend stimmten hier lediglich zwischen 5 und 16 Prozent
der Eltern zu. Zudem gab ein sehr geringer Anteil von Eltern an, kein Recht auf einen
lingeren Betreuungsplatz zu haben und zwar aufgrund von Nicht- oder Teilzeiterwerbs-

tatigkeit (zwischen 5 und 12 Prozent).

Tabelle 2.3: Griinde fiir Liicken in der auBerunterrichtlichen Betreuung von Grund-
schulkindern aus Elternsicht 2021 (in Prozent)

Grund Gruppe 1 Gruppe2 Gruppe3 Gruppe 4
—in % —

Es wird keine passende Lésung fiir meine Arbeitszeiten angeboten. 82 71 77 60

Die Einrichtung ist zu Zeiten, zu denen ich Betreuung fiir mein Kind 83 75 75 69

bendtige, generell geschlossen.

Das Betreuungsangebot ist coronabedingt hiufig geschlossen oder 74 67 65 61

kiirzer geoffnet.

Am Wochenende ist kein bzw. kein ausreichendes Angebot vorhan- 53 48 54 46

den.

Der zusitzliche Betreuungsbedarf fillt nur unregelmiBig an. 38 48 61 70

Mein Kind méchte nicht linger als bisher betreut werden. 31 52 43 55

Lingere Betreuungszeiten sind zu teuer. 19 16 13 15

Die Tagesmutter/der Tagesvater bietet zu diesen Zeiten generell kei- 18

ne Betreuung an.

Mein Kind soll nicht linger als bisher betreut werden. 17 52 30 60

Die Plitze fur die benétigten Uhrzeiten waren bereits belegt. 9 6 7 6

Weil ich nicht erwerbstitig oder Teilzeit erwerbstitig bin, steht mir 7 5 5 6

kein lingerer Betreuungsplatz zu.

Aus anderen Grinden. 28 27 25 22

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n = 1.724 - 1.982 (Familien mit Passungsun-
genauigkeiten); leeres Feld: zu kleine GruppengréRe (n< 30).

Bei einem Vergleich der Anteilswerte von 2021 mit 2020 offenbart sich vor allem eine
Verinderung: 2020 lag — ohne Berticksichtigung von Gruppenunterschieden innerhalb
einer Altersgruppe — der Anteil von Eltern, die als Grund fiir Passungsungenauigkei-
ten ,,Die Einrichtung ist zu Zeiten, zu denen ich Betreuung fiir mein Kind bendtige,
geschlossen® angaben, bei 73 bzw. 74 Prozent bei den beiden jungeren Altersgruppen
und bei 81 Prozent bei den Grundschulkindern. Diese Anteile waren in allen drei Alters-
gruppen bis 2021 spiirbar angestiegen, obwohl das Item 2021 leicht abgedndert wurde
auf ,,Die Einrichtung ist zu Zeiten, zu denen ich Betreuung fiir mein Kind benétige, GE-
NERELL geschlossen®. Der Hintergrund daftr ist, dass 2021 ein zusdtzliches Item for-
muliert wurde, um temporire SchlieBungen abzugrenzen: ,,Das Betreuungsangebot ist
coronabedingt hiufig geschlossen oder kiirzer gedtfnet™. Bei einer Addition der Anteile
der Eltern, die mindestens einem der beiden Items zustimmten, ergeben sich Werte von
83 Prozent bei den unter Dreijihrigen, was einem Anstieg von 10 Prozentpunkten ent-
spricht, 87 Prozent bei den U6-Kindern (Anstieg um 13 Prozentpunkte) und 89 Prozent
bei den Grundschulkindern (Anstieg um 8 Prozentpunkte). Bei den Grundschulkindern
zeigen sich zwei weitere Verinderungen: So nahmen die Anteile der Eltern um 7 Prozent-
punkte zu, die als Griinde ,,mein Kind méchte nicht linger als bisher betreut werden®
(von 38 auf 45 Prozent) sowie ,,mein Kind soll nicht linger als bisher betreut werden®

angaben (von 33 auf 40 Prozent).

Die wichtigsten Griinde bezogen sich auf eine Nichtpassung von Arbeits- und Betreu-

ungszeiten, z.B. aufgrund von nicht ausreichenden Offnungszeiten. Eine qualitative Aus-

26



wertung der offenen Angaben weist in die gleiche Richtung. Zwischen 18 und 28 Prozent
der Eltern nannten ,,andere Grinde®; ausformuliert werden konnten diese jedoch nur
von Eltern, die online an der Befragung teilnahmen. Es wurden die aus Elternsicht teil-
weise zu restriktiven und unflexiblen Offnungs- und Betreuungszeiten genannt. Einige
Eltern wiinschten sich eine héhere Flexibilitit, z.B. durch die Méglichkeit, kurzfristig
zusitzliche Stunden dazu buchen zu kénnen. Als Griinde wurden die generellen Off-
nungszeiten aufgefthrt, aber auch die (temporiren) Einschrinkungen aufgrund von co-
ronabedingten kiirzeren Offnungszeiten sowie hiufigeren SchlieBzeiten und Personal-
mangel wurden angegeben. Genannt wurden des Weiteren ein starres Buchungssystem,
eine berufliche Tdtigkeit im Schichtdienst, unregelmifBige Arbeitszeiten, ein sehr frither
Arbeitsstart, ein Arbeitstag, der linger als bis 16 Uhr andauert, ein fehlendes Angebot

am Wochenende oder die Vollzeiterwerbstitigkeit beider Elternteile.

Teilweise nutzten die Eltern die Moglichkeit, eine Frage offen beantworten zu kénnen
nicht nur dazu, Griinde zu nennen, sondern sie schlugen auch mégliche Lésungen vor.
So wurden zur Uberbriickung der Passungsungenauigkeiten unter anderem die Verkiir-
zung der Arbeitszeit von Voll- auf Teilzeit genannt, der Wechsel der Arbeitsstelle, die
Verlingerung der Elternzeit, die Betreuung durch Grofeltern oder durch (zusitzliche)
bezahlte Betreuungspersonen, die die Kinder abholen und damit z.B. die Randzeiten ab-
decken. Des Ofteren wurde jedoch erwihnt, dass der Arbeitgeber nicht bereit bzw. dass

es thm nicht méglich sei, Teilzeitwiinsche zu erfillen.
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3 In welchen Zusammenhangen treten
Passungsungenauigkeiten auf?

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber Merkmale, deren Ausprigungen mit unter-
schiedlich hohen Anteilen von Eltern zusammenhingen, die Passungsungenauigkeiten
berichteten. Es werden drei Merkmalsdimensionen unterschieden: eine regionale, eine
betreuungsbezogene und eine familienbezogene Dimension. Weiterhin werden nur Da-
ten von Familien ausgewertet, die die Kindertages- bzw. auBBerunterrichtliche Betreuung

fir ihr Kind nutzten.

3.1 Regionale Merkmale

Im Hinblick auf regionale Kontexte interessieren Differenzen zwischen Ost- und West-
deutschland sowie Entwicklungen zwischen 2020 und 2021 innerhalb dieser beiden Re-
gionen (a). Ost- und Westdeutschland sind in ihren Betreuungstraditionen kulturell und
historisch unterschiedlich geprigt. Das ist auch heute noch erkennbar: So sind in Ost-
deutschland beispielsweise sowohl die Betreuungsquote von unter Dreijihrigen als auch
der Betreuungsbedarf fiir die Kinder dieser Altersgruppe deutlich héher als in West-
deutschland. AuBerdem haben Betreuungseinrichtungen im Osten ausgedehntere Off-
nungszeiten (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2022). Feiner

wird in Abschnitt (b) zwischen den 16 Bundeslindern differenziert.

a) Wohnregion

Von in Ostdeutschland lebenden Eltern wurden Passungsungenauigkeiten deutlich selte-
ner berichtet (vgl. Tabelle 3.1). Die Anteile lagen 9 bis 10,5 Prozentpunkte niedriger als
in Westdeutschland. Wihrend in Ostdeutschland 16 Prozent der Eltern von U3-Kindern
und 17 Prozent der Eltern von U6- und Grundschulkindern Passungsungenauigkeiten
zum Ausdruck brachten, waren es in Westdeutschland 26 bzw. 28 Prozent. Darlber hin-
aus stieg der Anteil der Eltern mit Passungsungenauigkeiten zwischen 2020 und 2021 in
den westdeutschen Lindern (+2,5 bzw. 5 Prozent) etwas stirker an als in den ostdeut-

schen (+1 bis 4 Prozentpunkte).

Wird fiir einen Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland nicht der gesamte Anteil
der Eltern mit Passungsungenauigkeiten herangezogen, sondern isoliert der Anteil der

Eltern in Gruppe 1 (vgl. hierzu die in Abschnitt 1.4 entworfenen Gruppen) betrachtet,
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so zeigt sich, dass der Anteil der Eltern in Gruppe 1 in den westlichen Bundeslindern in
allen drei Altersgruppen — sowohl 2020 als auch 2021 — ebenfalls erkennbar héher war
als in den ostdeutschen. Fiir Eltern in dieser Kategorie wurde die grof3te Dringlichkeit

der Problematik der Passungsungenauigkeiten angenommen.

Tabelle 3.1: Passungsungenauigkeiten getrennt nach Wohnregion (in Prozent)

Ost West

2020 2021 2020 2021
Kinder unter drei Jahren (U3) —in % —
Insgesamt 16 17 25 27,5
Gruppe 1 5 7 10 11
Gruppe 2 3 4 4 6
Gruppe 3 3 3 4 4
Gruppe 4 5 4 7 7
Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt (U6) 2020 2021 2020 2021
Insgesamt 14 16 21 26
Gruppe 1 4 6 8 10
Gruppe 2 4 3 4 5
Gruppe 3 2 2 4 4
Gruppe 4 4 5 6 7
Grundschulkinder (GS) 2020 2021 2020 2021
Insgesamt 12 16 21 26
Gruppe 1 4 5 9 9
Gruppe 2 2 3 3 5
Gruppe 3 2 2 6 4
Gruppe 4 4 5 4 8

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;3: 2020 = 7.321, 2021 = 4.101,
Nye: 2020 = 9.799, 2021 = 12.555, ngs: 2020 = 7.281, 2021 = 9.062 (Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

b) Bundeslander

fiir U3- und U6-Kinder ldsst sich in Bezug auf einen Vergleich zwischen den Lindern
feststellen, dass die héchsten Anteile von Eltern mit Passungsungenauigkeiten 2021
Baden-Wiirttemberg, Bremen und Nordrhein-Westfalen aufwiesen. Dabei waren die An-
teile mit 33 Prozent im U3-Bereich die hoéchsten (vgl. Abbildungen 3.1 und 3.2). Im
Grundschulbereich war der Anteil in Rheinland-Pfalz mit 31 Prozent am hochsten; dar-
tber hinaus war der Anteil ebenfalls in Baden-Wiirttemberg, Bremen und Nordrhein-
Westfalen und zusitzlich in Niedersachsen tiberdurchschnittlich hoch (vgl. Abbildung
3.3). Die geringsten Anteile berichteten Eltern in Sachsen (U3: 11 Prozent, U6: 14 Prozent)
und in Sachsen-Anhalt (U6: 14 Prozent, GS: 12 Prozent). Auf einen Bericht zur Entwick-
lung der Raten in den einzelnen Bundeslindern wird an dieser Stelle verzichtet, da keine
altersiibergreifende Zusammentfassung dieser Befunde geleistet werden kann. Zu divers

sind die Verinderungen.
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Abbildung 3.1: Passungsungenauigkeiten im U3-Bereich getrennt nach Bundes-
land 2020 und 2021 (in Prozent)

= U3 2020
U3 2021

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;; = 121 - 493 pro Bundesland
(Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

Abbildung 3.2: Passungsungenauigkeiten im U6-Bereich getrennt nach Bundes-
land 2020 und 2021 (in Prozent)

H Taglich ® Mehrmals pro Woche Einmal pro Woche Mehrmals pro Monat, aber seltener als einmal pro Woche Seltener
20 17 19 18 22 20
22 22
24 27 25 26
23 23
23 23 2 22
2020 2021 2020 2021 2020 2021
Kinder unter drei Jahren (U3) Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintrit{ Kinder in der Grundschule (GS)
(Us)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, ny;¢ = 427 - 1.515 pro Bundesland
(Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).
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Abbildung 3.3: Passungsungenauigkeiten im Grundschulbereich getrennt nach
Bundesland 2020 und 2021 (in Prozent)

H GS 2020
GS 2021

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, ng5 = 268 - 1.124 pro Bundesland
(Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

3.2 Betreuungsbezogene Merkmale

In diesem Abschnitt werden die folgenden Merkmale mit direktem Bezug zum genutzten
Betreuungsarrangement im Hinblick auf ihren Zusammenhang mit Passungsungenau-
igkeiten detaillierter untersucht: die genutzten und gewtlnschten Stundenumfinge pro

Woche (a) und das Verhiltnis von Passungsungenauigkeiten zu Randzeitenbedatfen (b).

a) Genutzter und gewiinschter wochentlicher Betreuungsumfang

2020 unterschieden sich die Anteile der Eltern von U6-Kindern mit Passungsungenau-
igkeiten in der Betreuung ihres Kindes im Hinblick auf die genutzten Stundenumfinge
nicht voneinander (vgl. Abbildung 3.4, vgl. auch Kayed/Wieschke/Kuger 2023 sowie
Husken/Lippert/Kuger 2022a). Im U3-Bereich verringerte sich der Anteil der Eltern
mit Passungsungenauigkeiten mit steigendem Betreuungsumfang etwas. Eltern, deren
Kind bis zu 35 Stunden in der Betreuung verbrachte, hatten signifikant hiufiger Pas-
sungsungenauigkeiten als Eltern, deren Kind mehr als 35 Stunden betreut wurde. Im
Grundschulbereich® berichteten 2020 29 Prozent der Eltern, deren Kind Unterricht und
Betreuung im Umfang eines grolen Ganztagsplatzes besuchte, von Passungsungenau-
igkeiten. Besuchte das Kind die Betreuung in geringerem Umfang, war der Anteil der

Eltern mit Passungsungenauigkeiten mit 18 bzw. 19 Prozent signifikant geringer. Aller-

5 Firden Grundschulbereich wird auf die fiir den U3- und U6-Bereich etablierten Platzkategorien zuriick-
gegriffen und die Zeit, die ein Grundschulkind in Unterricht und Betreuung verbringt als Betreuungszeit
gewertet.
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dings wurden lediglich 2 Prozent aller betreuten Grundschulkinder sehr lange betreut
(Husken/Lippert/Kuger 2022b).

Abbildung 3.4: Passungsungenauigkeiten getrennt nach genutztem Betreuungs-
umfang 2020 und 2021 (in Prozent)

Halbtagsplatz (bis 25 Stunden pro Woche)
Erweiterter Halbtagsplatz (>25 bis 35 Stunden pro Woche)
B Ganztagsplatz (>35 bis 45 Stunden die Woche)
B GroRer Ganztagsplatz (> 45 Stunden pro Woche)
39
35

29

28

27
28
26
25
23 24
1 0 23 23 2
20 20 20 20
18 19 19

U3 2020 U3 2021 U6 2020 U6 2021 GS 2020 GS 2021
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, ny;5: 2020 = 7.165, 2021 = 4.027,
Nye: 2020 = 9.746, 2021 = 12.485, nos 2020 = 6.681, 2021 = 8.511 (Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

Im Jahr 2021 war die Streuung gréBer. Der Anteil der Eltern mit Passungsungenauig-
keiten, deren Kind Betreuung im Umfang eines (erweiterten) Halbtags- oder Ganztags-
platzes in Anspruch nahm, stieg geringfiigig an. Wie im Jahr davor, sank dieser Anteil
mit steigendem Betreuungsumfang. Abweichend davon hatte sich der Anteil der Eltern
mit Passungsungenauigkeiten, deren Kind die Betreuung tiblicherweise mehr als 45 Stun-
den wochentlich nutzte, auf 39 Prozent verdoppelt. Einschrinkend ist zu erwihnen, dass

weniger als 2 Prozent der U3-Kinder mehr als 45 Stunden pro Woche betreut wurden.

Die Anteile von Eltern mit einem Kind zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt mit
Passungsungenauigkeiten waren ebenfalls in allen vier Umfangskategorien angestiegen,
wobei dies jedoch etwas gleichmifBiger geschah: bei Nutzenden von (erweiterten) Halb-
tagsplitzen war der Anteil um 3 Prozentpunkte und bei Eltern, die fiir ihr Kind einen
(groBlen) Ganztagsplatz nutzten, um 6 bzw. 7 Prozentpunkte angestiegen. Der 2021 zu
beobachtende Unterschied zwischen den Halbtags- und Ganztagskategorien ist jeweils

statistisch signifikant.

Im Grundschulbereich war der Anteil von Eltern mit Passungsungenauigkeiten zwischen
2020 und 2021 tber die Stundenumfinge ungleichmifig verteilt angewachsen, so dass

Passungsungenauigkeiten nun tiberdurchschnittlich hiufig nicht nur bei Betreuung im

32



Umfang eines groBen Ganztagsplatzes vorkamen, sondern auch bei jenen mit einem

sehr kurzen Umfang.®

In Bezug auf die gewiinschten Stundenumfinge stechen die Anteile von Eltern mit
Passungsungenauigkeiten, die sich Betreuung im Umfang eines gro3en Ganztagsplatzes
wiunschten, heraus (vgl. Abbildung 3.5). Zusitzlich waren die Anteile zwischen 2020 und
2021 jeweils gestiegen und dies besonders stark unter Eltern mit einem Grundschulkind
(von 32 auf 67 Prozent). Nur ein Drittel der Eltern, die sich 2021 eine sehr umfassen-
de Betreuung fir ihr Grundschulkind winschten, konnten auch mehr als 45 Stunden
pro Woche in Anspruch nehmen (U3: 38 Prozent; U6: 35 Prozent). Daher waren hohe-
re Anteile von Eltern, die tUber kein passgenaues Angebot verfligten, bei umfassenden

gewtinschten Umfingen erwartbar gewesen.

Abbildung 3.5: Passungsungenauigkeiten getrennt nach gewiinschtem Betreu-
ungsumfang 2020 und 2021 (in Prozent)

Halbtagsplatz (bis 25 Stunden pro Woche)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;5: 2020 = 7.160, 2021 = 4.027,
Nye: 2020 = 9.672, 2021 = 12.418, ngs 2020 = 6.790, 2021 = 8.577 (Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

b) Randzeitenbedarf

Im DJI-Kinderbetreuungsreport 2020 wurde der Bedarf an Randzeitenbetreuung von
Eltern mit betreuten Kindern thematisiert (vgl. Hubert/Anton/Kuger 2021). Als ,,Rand-
zeiten“ wurden die Zeiten vor 7.15 Uhr am Morgen sowie ab 17 Uhr am spiten Nach-
mittag definiert. Als ein auf dem KiBS-Bedarfsdeckungskonstrukt basierendes Ergebnis

wurde festgehalten, dass Randzeitenbedarfe insbesondere am Nachmittag zeitlich nicht

6 12 Prozent der Familien nutzten 2021 eine Betreuung im Umfang eines Halbtagsplatzes und es handelte
sich dabei zur Hilfte um Kinder in Ubermittagsbetreuung. Es sind — in Bezug auf die Halbtagsplitze —
hiufiger die Eltern von Kindern in einer Uberrnittagsbetreuung oder Ganztagsschule, die Betreuungs-
liicken benannten.
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abgedeckt waren. Hier stellt sich in Bezug auf die hdufige Nennung des Nachmittags
aber auch des Abends und Morgens als Tageszeitlage fiir eine Betreuungsliicke (vgl. Ab-
schnitt 1.1) die Frage, ob von jenen insbesondere Eltern mit Randzeitenbedarf betroffen
waren. Zunichst kann festgestellt werden, dass der Bedarf an Randzeitenbetreuung im
U3-Bereich zwischen 2020 und 2021 etwas gesunken und im U6-Bereich konstant ge-
blieben war. Der Uiberwiegende Randzeitenbedarf bezog sich auf den Morgen, wihrend

jede zehnte Familie Bedarf an Betreuung auch nach 17 Uhr hatte (vgl. Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2: Bedarf an Randzeitenbetreuung (in Prozent)

U3 U6
2020 2021 2020 2021
—in % —
Betreuungsbedarf beschrinkt auf Kernzeit 75 79 79 80
Bedarf (auch) vor 7:15 Uhr 14 12 11 10
Bedarf (auch) ab 17 Uhr 8 7 7 7
Bedarf an beiden Rindern 3 3 3 3

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;;: 2020 = 7.148, 2021 = 4.027,
nye: 2020 = 9.669, 2021 = 12.423 (Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

Abbildung 3.6: Passungsungenauigkeiten getrennt nach Bedarfszeiten an den Ran-
dern 2020 und 2021 (in Prozent)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;5: 2020 = 7.083, 2021 = 4.012,
nye: 2020 = 9.633, 2021 = 12.400 (Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

Passungsungenauigkeiten bestanden vorwiegend bei vorhandenem Bedatf an Betreuung
am spiten Nachmittag (2021: 61 bzw. 62 Prozent) und waren nochmals ausgeprigter bei
Bedarf an beiden Rindern (66 bzw. 69 Prozent; vgl. Abbildung 3.6).” Wihrenddessen
berichteten lediglich 20 bzw. 18 Prozent der quantitativ gréiten Gruppe der Eltern, de-

7 Zudem war der Anteil von Eltern mit Passungsungenauigkeiten unter jenen mit Randzeitenbedarf zwi-
schen 2020 und 2021 etwas stirker angestiegen als bei Eltern mit ausschlieflichem Bedarf wihrend der
Kernzeit (+3 bzw. 4 Prozentpunkte). Bestand zeitlicher Bedarf bereits vor 7:15 Uhr, waren die Anteile
um 3 (U3) bzw. 6 Prozentpunkte (U6) angestiegen und bei einem Bedarf am spiten Nachmittag um 7
bzw. 6 Prozentpunkte.
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ren Bedarf sich auf die sogenannte Kernzeit beschrinkte, Passungsungenauigkeiten. Die

Zeiten zwischen 7:15 bis vor 17 Uhr waren somit deutlich besser abgedeckt.

Wird an dieser Stelle wieder die in Abschnitt 1.4 gebildete Dringlichkeitskategorisierung
herangezogen, so zeigen sich deutliche Unterschiede getrennt nach Bedarfszeiten. Unter
den Eltern, deren Bedatf sich auf die Kernzeit beschrinkte, war der Anteil von Eltern
in Gruppe 1 mit 5Prozent (U3, 2021) bzw. 4 Prozent (U6) sehr gering (ohne Abbil-
dung). Unter den Eltern mit Randzeitenbedarf am frithen Morgen war er mit 15 bzw.
16 Prozent bereits drei bis vier Mal so hoch, wihrend er bei Eltern mit Bedarf am spiten
Nachmittag (40 bzw. 42 Prozent) oder an beiden Réindern (46 bzw. 52 Prozent) noch-
mals ein vielfaches hoher war.® Nicht abgedeckte Randzeiten stellen fiir Eltern mit Be-

datf daran ein dringend zu 16sendes Problem dar.

Fir Grundschulkinder kann eine solche Darstellung nicht vorgenommen werden, weil
die Abfrage einer anderen Logik folgte. Erthoben wurden bei den Eltern von Grundschul-
kindern 2020 hingegen die tiglichen SchlieBzeiten der Betreuungseinrichtung. Hier ldsst
sich bei einem Vergleich von Eltern mit und ohne Passungsungenauigkeiten feststellen,
dass Betreuungseinrichtungen, die von Grundschulkindern besucht werden, deren El-
tern Passungsungenauigkeiten in der Betreuung signalisierten, am Dienstag, Mittwoch
und Donnerstag im Mittel (Median) eine Stunde eher schlossen, als wenn die Eltern kei-
ne Passungsungenauigkeiten berichteten (16 vs. 17 Uhr). Am Montag und Freitag lag
der Unterschied noch bei einer halben Stunde (16 bzw. 16:30 Uhr). 2021 wurden die
taglichen SchlieBzeiten nicht erhoben.

Schulkinder, die ein Betreuungsangebot besuchten, deren Eltern 2021 Passungsungenau-
igkeiten angaben, gingen hidufiger in die Frithbetreuung im weiteren Sinne (Frithhort,
Schulfriihstiick, Frihaufsicht mit Aufsichtsperson, Aufenthaltsraum in der Schule ohne
Aufsichtsperson, sonstige Betreuung) als Schulkinder, deren Eltern tiber ein passgenaues
Angebot verfiigten (2021: 38 vs. 31 Prozent).” AuBerdem hatten Eltern mit Passungsun-
genauigkeiten hiufiger ungedeckten Bedarf an Frithbetreuung, ohne ein entsprechendes
Angebot nutzen zu kénnen als Eltern mit passgenauem Angebot (2021: 10 vs. 2 Prozent).
Fehlende Angebote kénnen Eltern vor erhebliche Vereinbarkeitsprobleme von Familien
und Beruf stellen, die unter Umstidnden dazu fihren, die Berufstitigkeit einschrinken,
das Schulkind sich hiufig selbst tiberlassen oder auf die Verfiigbarkeit weiterer informel-

ler Betreuungspersonen hoffen zu missen (vgl. den dritten Teil des Abschnitts 3.3).

Wird die Betrachtung nicht auf die Randzeiten reduziert, sondern werden alle gewtinsch-
ten Betreuungszeiten in den Blick genommen, lassen sich weitere Aussagen treffen: Pas-
sungsungenauigkeiten beschrinkten sich nicht auf die Randzeiten. Mehr als die Halfte

der Eltern mit einem U3- oder U6-Kind mit Passungsungenauigkeiten am Morgen gaben

8 Der Anstieg zwischen 2020 und 2021 fiel bei Eltern der Gruppe 1 mit zwischen 6 und 9 Prozentpunkten
besonders stark aus.
9  Elin Jahr zuvor lagen beide Werte 2 Prozentpunkte hoher.
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gewiinschte Betreuungszeiten nach 7:15 Uhr am Morgen an, die nicht abgedeckt waren.
Der gro3e Mehrheit der Eltern mit Passungsungenauigkeiten am Mittag und Nachmittag
hatte sie vor 17 Uhr. Dariiber hinaus ldsst sich feststellen, dass sich Passungsungenauig-

keiten am Abend auf sehr frihe Zeitriume beziehen (vor 19 Uht).

3.3 Familienbezogene Merkmale

Aus der Vielfalt familienbezogener Indikatoren sollen drei niher betrachtet werden: die
Familienform (a), der Erwerbsumfang der Mutter (unter der Bedingung, dass der Vater
Vollzeit arbeitet) (b) und die informellen Betreuungsarrangements (c). Dahinter stehen
die folgenden Fragestellungen: Haben Alleinerziehende mit einem betreuten Kind hiu-
figer Passungsungenauigkeiten? Haben Familien, in denen die Mutter umfassender er-
werbstitig ist, hdufiger Passungsungenauigkeiten? Greifen jene Eltern dann hiufiger auf

informelle Betreuung wie GroBeltern, Nachbarn, Freunde oder Babysitter zurtick?

a) Familienform

Die Fragestellung, ob Allerziehende mit einem betreuten Kind hiufiger Passungsunge-
nauigkeiten haben, leitet sich aus dem Befund ab, dass Alleinerziehende mit einem be-
treuten Kind weitaus hiufiger Bedarf an Randzeitenbetreuung haben als Elternpaare.
Randzeiten sind schlechter abgedeckt als die sogenannten Kernzeiten (vgl. Hubert/An-
ton/Kuger 2021).!" Die KiBS-Daten machen dariiber hinaus deutlich, dass Alleinerzie-
hende wesentlich hiufiger Betreuungsbedarf fur ihr unter dreijahriges Kind als verheira-
tete und unverheiratet zusammenlebende Elternpaare haben.!! Bei Grundschulkindern
unterscheidet sich der Betreuungsbedarf ebenfalls in Abhidngigkeit von der Familien-
form, allerdings befinden sich in dieser Altersgruppe Alleinerziehende und unverheira-
tet zusammenlebende Paare auf dem gleichen Niveau.!? Bei bestehendem Bedarf fiir ihr
unter dreijahriges Kind konnten Alleinerziehende jedoch seltener einen Betreuungsplatz

nutzen als Elternpaare.!® Sie wiinschten sich hiufiger einen Ganztagsplatz als (verheira-

10 U3: Alleinerzichende: 2020: 35 Prozent, 2021: 44 Prozent, verheiratete Elternpaare: 2020: 24 Prozent,
2021: 19 Prozent, unverheiratet zusammenlebende Elternpaare: 2020: 28 Prozent, 2021: 24 Prozent; U6:
Alleinerziehende: 2020: 38 Prozent, 2021: 32 Prozent, verheiratete Elternpaare: 2020: 19 Prozent, 2021:
19 Prozent, unverheiratet zusammenlebende Elternpaare: 2020: 28 Prozent, 2021: 25 Prozent.

11 2020: 67 vs. 48 bzw. 51 Prozent; 2021: 58 vs. 46 bzw. 49 Prozent. Fur U6-Kinder ist der Bedarf unab-
hingig von der Familienform fast gleich hoch und liegt jeweils bei tiber 95 Prozent.

12 2020: 87 vs. 71 bzw. 88 Prozent; 2021: 83 vs. 71 bzw. 87 Prozent.

13 Das war 2021 stirker erkennbar als im Jahr davor: U3: 2020: 71 vs. 71 bzw. 77 Prozent; 2021: 70 vs. 74
bzw. 80 Prozent. Bei den élteren Altersgruppen bestanden keine Unterschiede.
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tete) Elternpaare!* und nutzten auch hiufiger einen als sie.'”> Wihrend Elternpaare 2021
seltener einen Ganztagsplatz nutzten, stieg der Anteil bei Alleinerziehenden mit einem
unter dreijihrigen Kind an. Aufgrund dieser Unterschiede bei den Familienformen in
Bezug auf verschiedene Betreuungsindikatoren werden nun etwaige Differenzen bei der

Passgenauigkeit in den Blick genommen.

Alleinerziehende, deren Kind 2020 und/oder 2021 ein Betreuungsangebot nutzte, hatten
deutlich hiufiger Passungsungenauigkeiten als verheiratet und insbesondere als unverhei-
ratet zusammenlebende Elternpaare und gehérten dartiber hinaus hiufiger zur Gruppe
1, der Eltern mit der hdchsten Dringlichkeit zugeordnet sind (vgl. die Abbildungen 3.7,
3.8 und 3.9). Letzteres ist vermutlich darin begriindet, dass Alleinerziehende noch stir-
ker auf eine zuverldssige und umfassende Betreuung angewiesen sind, um erwerbstitig
sein und Armut vermeiden zu kénnen. Wihrend sich ein Elternpaar bei dem Bringen
sowie Abholen der Kinder von der Betreuung erginzen und bis zu einem gewissen Aus-
maf} Passungsungenauigkeiten besser abfedern kann, ist dies Alleinerzichenden weniger
gut bzw. zumindest nicht ohne Hilfe durch weitere Personen, wie z.B. in der Nihe woh-
nenden und zeitlich flexiblen GroBeltern, moglich. Bei einem (verheirateten) Elternpaar
besteht eine hiufige Erwerbskombination darin, dass ein Elternteil (nach wie vor zumeist
die Mutter) weniger Stunden der beruflichen Arbeit nachgeht, um flexibler agieren zu
kénnen und gentigend Zeit fiir aullerhalb der Erwerbsarbeit anfallende Aufgaben zu
haben (Kayed/Hubert/Kuger 2022). Daneben besteht zumindest teilweise die Moglich-
keit einer Erwerbskombination, bei der beide Elternteile nicht in Vollzeit (sondern z.B.
75 Prozent) arbeiten, um mehr Zeit fiir alle anderen Aktivititen und Aufgaben zu haben.

Dieses egalitire Modell wird in Deutschland jedoch immer noch eher selten genutzt.'®

In der 2021er KiBS-Erhebung gaben zwischen 31 und 36 Prozent aller Alleinerziehen-
den mit einem betreuten Kind an, Passungsungenauigkeiten zu haben. Bei Alleiner-
zichenden mit einem Grundschulkind lag der Anteil 13 bzw. 12 Prozentpunkte ober-
halb von (verheirateten und unverheirateten) Elternpaaren. Die Differenz hat sich da-
mit im Vergleich zum Vorjahr (9 bzw. 10 Prozentpunkte) nochmals vergréBert. 15 bis
17 Prozent der Alleinerziehenden mit einem Kind in Betreuung berichteten von als drin-
gend einzustufenden Passungsungenauigkeiten (Gruppe 1). Diese Anteile sind erkenn-

bar héher als bei Elternpaaren.

Eine nach Landesteilen differenzierte Auswertung zeigt, dass Alleinerziehende sowohl in
Ost- als auch in Westdeutschland deutlich hiufiger Passungsungenauigkeiten hatten als

Eltern in anderen Familienformen, allerdings auf erkennbar unterschiedlichen Niveaus:

14 U3:2020: 55 vs. 37 bzw. 49 Prozent, 2021: 53 vs. 35 bzw. 47 Prozent; U6: 2020: 54 vs. 35 bzw. 55 Prozent,
2021: 55 vs. 35 bzw. 51 Prozent; Grundschulkinder: 2020: 68 vs. 62 bzw. 72 Prozent, 2021: 56 vs. 37 bzw.
53 Prozent.

15 U3:2020: 47 vs. 35 bzw. 49 Prozent, 2021: 51 vs. 33 bzw. 43 Prozent; U6: 2020: 49 vs. 30 bzw. 50 Prozent,
2021: 48 vs. 31 bzw. 46 Prozent; Grundschulkinder: 2020: 47 vs. 26 bzw. 46 Prozent, 2021: 40 vs. 23 bzw.
41 Prozent.

16 https://www.destatis.de/DE/Themen/Atbeit/ Arbeitsmarkt/Qualitaet- Arbeit/Dimension-3/eltern-t
cilzeitarbeithtml (zuletzt gepriift am 29.01.2023).
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In Westdeutschland berichteten Alleinerziehende weitaus hiufiger von Passungsunge-

nauigkeiten (37 Prozent) als in Ostdeutschland (26 Prozent, nicht grafisch dargestellt).

Abbildung 3.7: Passungsungenauigkeiten bei U3-Kindern getrennt nach der Fami-
lienform 2020 und 2021 (in Prozent)

W U3: Gruppe 1l m U3:Gruppe 2 U3: Gruppe 3 U3: Gruppe 4

£l :
)
5 2
6
6 6 .
6 4
a 4
3 7
4
13
10
7
Verheiratet Unverheiratet Alleinerziehende Verheiratet Unverheiratet Alleinerziehende
lehend, lehend, lebende lehend
Paare Paare Paare Paare
2020 2021

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n: 2020 = 7.109, 2021 = 4.054 (Fa-
milien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

Abbildung 3.8: Passungsungenauigkeiten bei U6-Kindern getrennt nach der Fami-
lienform 2020 und 2021 (in Prozent)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n: 2020 = 9.702, 2021 = 12.456
(Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen).
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Abbildung 3.9: Passungsungenauigkeiten bei Grundschulkindern getrennt nach
der Familienform 2020 und 2021 (in Prozent)

M GS: Gruppe 1 H GS: Gruppe 2 " GS: Gruppe 3 ' GS: Gruppe 4

10
2 23]

7 4
18
:
4 7
J 3
4
3
5 4 I
Verheiratet Unverheiratet Alleinerziehende Verheiratet Unverheiratet Alleinerziehende
lebend. - lebend, lebende lebend,
Paare Paare Paare Paare
2020 2021

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n: 2020 = 7.175, 2021 = 8.978 (Fa-
milien, die ein Betreuungsangebot nutzen).

b) Erwerbsumfang der Mutter

Wird der Zusammenhang zwischen der Erwerbskombination der Eltern und dem Be-
stehen von Passungsungenauigkeiten untersucht, dann geschieht dies vor dem Hinter-
grund der Annahme, dass vollzeiterwerbstitige Elternpaare hiufiger Passungsungenau-
igkeiten berichten, weil sie im Durchschnitt mehr Arbeitszeit durch Betreuung abdecken
miissen. Die Relevanz des miitterlichen Erwerbsumfangs fiir die Benennung von Pas-
sungsungenauigkeiten wird unter der Voraussetzung betrachtet, dass der Vater in Vollzeit
einer Erwerbstitigkeit nachging. Das traf 2020 auf 89 bzw. 90 Prozent und 2021 noch
auf 85 bzw. 88 Prozent der Viter, bezogen auf Familien mit einem betreuten Kind, zu.
Diese Einschrinkung vermeidet, dass viele (seltene) Erwerbskombinationen betrachtet

werden mussen.

Am seltensten berichteten nichterwerbstitige Miitter Passungsungenauigkeiten (vgl. Ab-
bildungen 3.10, 3.11 und 3.12). Jedoch war zwischen 2020 und 2021 auch der Anteil mit
Passungsungenauigkeiten bei Familien gestiegen, in denen die Mutter keiner Erwerbsti-
tigkeit nachging und war am héchsten bei Mittern mit einem Kind unter drei Jahren.
Tendenziell war der Anteil mit Passungsungenauigkeiten unter den nicht-erwerbstitigen
Miittern umso hoher, je niher der Zeitpunkt des Wiedereinstiegs in den Beruf lag (nicht

grafisch dargestellt).!”

17 In KiBS werden Nichterwerbstitige jahtlich gefragt, ob und wann sie in die Berufsarbeit zurtickkehren
méchten (in den nichsten drei, sechs, 12, 24, >24 Monaten oder gar nicht).
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Wie vermutet dullerten vollzeiterwerbstitige Miitter am hiufigsten Passungsungenauig-
keiten. Auch gehérten diese Miitter deutlich hiufiger der Gruppe 1 mit der héchsten
Dringlichkeit an. Zwar sind Miitter in Westdeutschland seltener in Vollzeit erwerbsti-
tig; dennoch berichteten sie hiufiger Passungsungenauigkeiten als Vollzeit erwerbstitige
Miitter in Ostdeutschland. Abbildung 3.13 stellt dies exemplarisch fiir 2021 dar. Hier-
bei sind alle drei Altersgruppen zusammengefasst, denn der Zusammenhang zwischen
Wohnregion, Erwerbsumfang und Passungsungenauigkeiten gilt fir alle drei Altersgrup-
pen gleichermalien. Zwischen 2020 und 2021 war der Anteil der Eltern mit Passungs-
ungenauigkeiten in fast allen Kategorien gestiegen. Bei der Interpretation der Zahlen ist
jedoch das unterschiedliche Exrwerbsverhalten von Miittern mit Kindern in unterschied-
lichen Altersstadien zu beachten. Laut KiBS arbeiteten Miitter mit einem Grundschul-
kind deutlich hdufiger in Vollzeit, wihrend Miitter mit jlingeren Kindern weitaus hiufiger
nicht erwerbstitig waren. Die Muster der Passungsungenauigkeiten in Abhangigkeit vom

Erwerbsverhalten dhneln sich dennoch.

Die Befunde zeigen, dass auch wenn Paarfamilien insgesamt seltener Passungsungenau-
igkeiten als Alleinerzichende haben, das Gelingen der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf — neben der Familienform — auch vom Erwerbsumfang und der Wohnregion ab-
gehingt. Die Wohnregion steht unter anderem stellvertretend fiir die Angebotssituation

vor Ort inklusive der Offnungszeiten.

Abbildung 3.10: Passungsungenauigkeiten bei U3-Kindern getrennt nach dem Er-
werbsumfang der Mutter 2020 und 2021 (in Prozent)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n: 2020 = 5.934, 2021 = 3.101 (Fa-
milien, die ein Betreuungsangebot nutzen unter der Bedingung, dass der Vater Vollzeiterwerbstatig ist).
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Abbildung 3.11: Passungsungenauigkeiten U6-Kindern getrennt nach dem Er-
werbsumfang der Mutter 2020 und 2021 (in Prozent)
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2020 2021

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n: 2020 = 7.810, 2021 = 9.443 (Fa-
milien, die ein Betreuungsangebot nutzen unter der Bedingung, dass der Vater Vollzeiterwerbstétig ist).

Abbildung 3.12: Passungsungenauigkeiten bei Grundschulkindern getrennt nach
dem Erwerbsumfang der Mutter 2020 und 2021 (in Prozent)
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Woche) den pro denpro (<15 d Woche) pro pro (<15 d
Woche) Woche) pro Woche) Woche) Woche) pro Woche)
2020 2021

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n: 2020 = 5.439, 2021 = 6.566 (Fa-
milien, die ein Betreuungsangebot nutzen unter der Bedingung, dass der Vater Vollzeiterwerbstatig ist).
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Abbildung 3.13: Passungsungenauigkeiten getrennt nach dem Erwerbsumfang der
Mutter und der Wohnregion 2021 (in Prozent)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n: Ost = 5.801, West = 13.309 (Familien, die
ein Betreuungsangebot nutzen unter der Bedingung, dass der Vater Vollzeiterwerbstatig ist).

c) Informelle Betreuung

Informelle Betreuung umfasst alle Betreuungspersonen aul3erhalb institutioneller Kon-
texte inklusive der Tagesmiitter und -viter. Unter die informelle Betreuung féllt unbe-
zahlte Hilfe durch Nachbarn, Freunde, GrofBeltern und sonstige Verwandte, aber auch
bezahlte Betreuungspersonen, wie z.B. Kindersitter:innen oder Au-Pairs zihlen dazu.
Mithilfe der Informationen zur informellen Betreuung soll die Frage beantwortet wet-
den, ob ein héherer Anteil der Eltern mit Passungsungenauigkeiten in institutioneller
Betreuung informelle Betreuung in Anspruch nahm, unter anderem um jene Betreu-
ungsliicken zu Giberbriicken. Erhoben wird in KiBS die Inanspruchnahme informeller

Betreuung in einer typischen Woche.

Auswertungen der KiBS-Daten ergeben, dass Eltern mit Passungsungenauigkeiten hiu-
figer informelle Betreuung in Anspruch nahmen: 2020 waren es 62 (U3) bzw. 63 (U0)
bzw. 73 Prozent (GS) der Eltern im Vergleich zu 45 bzw. 46 bzw. 57 Prozent, wenn El-
tern iiber ein passgenaues Angebot verfiigten (vgl. Tabelle 3.3). Das bedeutet zugleich,
dass mehr Eltern mit einem Grundschulkind auf informelle Betreuung zuriickgriffen als
Eltern jungerer Kinder. 2021 war der Anteil der Eltern von U3- und Grundschulkindern,
die informelle Betreuung nutzten, etwas gesunken (zwischen 3 und 6 Prozentpunkte). Bei

Familien mit einem U6-Kind verinderte sich der entsprechende Anteil hingegen nicht.
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Tabelle 3.3: Passungsungenauigkeiten und informelle Betreuung (in Prozent)

U3 U6 GS
mit ohne mit ohne mit ohne
— Passungsungenauigkeiten —
—in % — —in % — —in % —
2020

GrofBeltern 54 42 53 41 50 39
Bezahlte Helfer:iinnen (z.B. Kindersit- 12 4 10 4 18 7
ter:innen, Au-Pair)
Unbezahlte Helfer:innen (z.B. Nachbarn, 19 11 19 11 29 18

Freunde)

Geschwister 8 6 6 7 23 20

Keine Nutzung informeller Betreuung 38 55 37 54 27 43
2021

Grofleltern 49 38 53 39 47 36

Bezahlte Helfer:innen (z.B. Kindersit- 8 3 12 4 13 4

ter:innen, Au-Pair)

Unbezahlte Helfer:innen (z.B. Nachbarn, 15 10 21 12 20 15
Freunde)

Geschwister 4 3 6 5 20 15
Keine Nutzung informeller Betreuung 43 58 37 54 31 49

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, n;;;: 2020 = 5.342 - 6.709, 2021
= 3.483 - 4.025; ny6: 2020 = 8.230 - 9.232, 2021 = 11.419 - 12.406; n;5: 2020 = 6.443 - 7.064, 2021 = 8.378 - 8.977 (Familien, die ein
Betreuungsangebot nutzen und Passungsungenauigkeiten hatten).

Auswertungen der einzelnen informellen Betreuungsarrangements zeigen, dass der An-
teil unter Eltern mit Passungsungenauigkeiten jeweils hoher war als unter Eltern, die ein
passgenaues Angebot nutzen konnten. Am hiufigsten wurde die Betreuung in einer ty-
pischen Woche durch GroBeltern erginzt: 2020 halfen bei zwischen 50 und 54 Prozent
der Familien die GroBeltern der Kinder aus, wihrend es bei Eltern ohne Passungsunge-
nauigkeiten zwischen 39 und 42 Prozent waren. Im Coronajahr 2021 lagen die Anteile
fiir U3- und Grundschulkinder lediglich 3 bis 6 Prozentpunkte unterhalb der Werte von
2020, in dem die Eltern die Betreuungssituation fiir den bis vor den vor-pandemisch gel-
tenden Normalfall beantworten sollten. Bei U6-Kindern hatten sich die Anteile gar nicht
verindert, obwohl wihrend der Pandemie empfohlen wurde, den persénlichen Kontakt
zu ilteren Personen wegen des erh6hten Gesundheitsrisikos zu reduzieren. Waren die
GroBeltern in die Beaufsichtigung ihrer Enkelkinder eingebunden, war der Betreuungs-
umfang, den diese 2020 leisteten, bei Vorliegen von Passungsungenauigkeiten etwas um-
fassender als ohne (2020: U3 und GS: 6 vs. 5 Stunden, U6: 7 vs. 5 Stunden pro Woche).
2021 wurde der Umfang nicht erhoben.

Eltern eines Grundschulkindes, die Passungsungenauigkeiten berichteten, griffen auch
hiufiger auf bezahlte sowie (sonstige) unbezahlte Helfer:innen zuriick als Eltern, die
tiber eine passgenaue Betreuung verfiigten und als Eltern jiingerer Kinder, wobei sich

auch fur diese Altersgruppen Differenzen zwischen Eltern mit und ohne Passungsunge-
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nauigkeiten feststellen lassen. Bezahlte Helfer:innen waren fir Eltern ohne Passungsun-
genauigkeiten eher unbedeutend. Die Anteile bei Eltern mit Passungsungenauigkeiten la-
gen fast drei Mal hoher. Zusitzlich sind leichte Verdnderungen zwischen 2020 und 2021
in Abhingigkeit vom Kindsalter festzustellen: ein Rickgang bei den U3- und Grund-
schulkindern sowie ein sehr kleiner Anstieg bei den U6-Kindern. Die trifft sowohl auf
die Unterstiitzung durch bezahlte als auch durch unbezahlte Helfer:innen zu. Auf un-
bezahlte Helfer:innen griffen etwas mehr Eltern zurtick als auf bezahlte Helfer:innen.
Dartiber hinaus lieBen sich mehr Eltern mit Passungsungenauigkeiten unterstiitzen als

solche, die tiber ein passgenaues Angebot verfligten.

Fir die Betreuung von untergeordneter Relevanz waren (dltere) Geschwister vor allem
bei den beiden jiingeren Altersgruppen, wihrend die (dlteren) Geschwister von Grund-
schulkindern einen relevanten Bestandteil der informellen Betreuung darstellen. Die
Anteilswertunterschiede in Abhingigkeit der Altersgruppe erscheinen vor dem Hinter-
grund, dass die édlteren Geschwister von Grundschulkindern eher im ,,Sitting-fahigen*
Alter waren als jene der jungeren Kinder und zudem Grundschulkinder keiner so inten-
siven Betreuung mehr bediirfen wie jingere Kinder, nachvollziehbar. Die Unterschiede
zwischen Eltern mit und ohne Passungsungenauigkeiten sind in Bezug auf die Betreuung

durch Geschwister eher gering (vgl. Tabelle 3.3).

Festhalten lisst sich abschlieBend der Befund, dass Eltern mit Passungsungenauigkeiten
hiufiger informelle Betreuungsarrangements nutzten und es zwischen 2020 und 2021
keine groBlen Verinderungen gab und zwar sowohl bei Eltern mit als auch ohne passge-

naues Angebot.
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Anhang: Bedarfsdeckung und
Passungsungenauigkeiten

KiBS berichtet seit 2018 Informationen zur Bedarfsdeckung der Eltern. Dabei handelt
es sich um ein Konstrukt, bei dem auf Individualebene die gewiinschten den genutzten
Betreuungsumfingen gegentibergestellt werden. Es unterscheidet Eltern danach, ob sie
keinen Betreuungsbedarf, einen ungedeckten (keinen Platz) oder gedeckten Bedarf (Be-
treuungsplatz deckt Bedarf ab) haben oder ob der Umfang ihres Bedarfs den genutzten
Umfang tberschreitet (vgl. hierzu auch Kayed/Wieschke/Kuger 2023 sowie Husken/
Lippert/Kuger 20222). Um in die Kategotie ,,gedeckter Bedatf* eingestuft zu werden,
ist es nicht notwendig, dass der Nutzungsumfang dem Bedarfsumfang exakt entspricht.
Vielmehr wurde ein Toleranzbereich von finf Stunden zugelassen, der es erlaubt, Eltern
auch dann dieser Kategorie zuzuordnen, wenn der genutzte den gewtinschten Umfang
um im Mittel eine Stunde pro Tag unterschreitet (somit fiinf Stunden pro Woche). Dieser
Wert wurde vom KiBS-Team gewihlt, um etwaige Schitzungenauigkeiten nicht irrtim-

lich als einen die Nutzung tbersteigenden Bedarf zu identifizieren.

Seit 2020 werden Eltern selber nach etwaigen Passungsungenauigkeiten gefragt. Ein Ver-
gleich von Bedarfsdeckung und subjektiv gedullerter Passgenauigkeit zeigt, dass die bei-
den Konstrukte bzw. Perspektiven nicht deckungsgleich sind. Je nach individueller Le-
benssituation kénnen Familien auch nach Zuordnung zur bedarfsdeckenden Kategorie
Probleme dabei haben, den Alltag mit dem genutzten Umfang an Kinderbetreuung zu
meistern. Und dies kann nicht blo3 dann der Fall sein, wenn die Differenz bei bis zu funf
Stunden pro Woche liegt, sondern auch dann, wenn die gewiinschten und genutzten Um-
finge keine Differenz aufweisen. Ein naheliegender Grund ist, dass die gewiinschten und
genutzten Zeiten voneinander abweichen, denn das Konstrukt ,,Bedarfsdeckung® sum-
miert Stunden auf, berlicksichtigt dabei aber nicht die konkreten Uhrzeiten, zu denen
Bedarf besteht bzw. die Kindertagesbetreuung genutzt wird. Es hat sich gezeigt, dass
insbesondere Randzeitenbedarfe am spiten Nachmittag nicht abgedeckt sind (vgl. Hu-
bert/Anton/Kuger 2021). Ubetdies besteht die Mboglichkeit, dass die Betreuung grund-
sitzlich zu den vereinbarten Zeiten stattfindet, es aber des Ofteren zu Ausfillen kommt,

z.B. aufgrund von Krankheitsfillen oder Personalfluktuation.

Tabelle I kreuzt zunichst die Angaben des Bedarfsdeckungskonstrukts mit den Angaben
der Eltern. Dabei werden nur Familien beriicksichtigt, die fiir ihr Kind einen Betreuungs-
platz nutzten. Familien mit ungedecktem Bedarf haben keine Passungsungenauigkeiten,
sondern hier ist bereits die erste Stufe der Bedatfsdeckung (Availability und/oder Accessi-
bility) nicht erfillt. Aus Tabelle I geht hervor, dass 2021 72 Prozent (U3) bzw. 74 Prozent

(U6, GS) der Familien einen Platz nutzen konnten, der gemil} beider Konstrukte als be-
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darfsdeckend und somit passgenau (usefu/) deklariert werden kann. Allerdings waren die

Werte im Vergleich zur KiBS-Befragung 2020 um 3 bis 6 Prozentpunkte gefallen.

Tabelle I: Bedarfsdeckung nach KiBS-Definition und Passungsungenauigkeiten
aus Elternsicht (in Prozent)

2020 2021

Passungsungenauigkeiten?
Kinder unter drei Jahren (U3) ja nein ja nein
Bedarf gedeckt 15 75 17 72
Bedarf ubersteigt Nutzung 7 2 7 2
Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt (UG) ja nein ja nein
Bedarf gedeckt 14 78 17 74
Bedarf tbersteigt Nutzung 6 2 7 2
Grundschulkinder (GS) ja  nein ja nein
Bedarf gedeckt 14 80 19 74
Bedarf tbersteigt Nutzung 4 1 4 1

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020, 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, ny5: 2020 = 7.178, 2021 = 4.076,
nye: 2020 = 9.746, 2021 = 12.519, ngg: 2020 = 7.174, 2021 = 8.980 (Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen). Frage: ,Im Folgenden
denken Sie bitte an lhren Betreuungsbedarf in einer typischen Woche: Gibt es Zeiten, die Sie durch Ihren derzeit genutzten Betreuungsplatz
nicht abdecken kénnen?“. Anmerkung: Zu 100% fehlende Werte sind auf Falle zurlickzufiihren, bei denen Bedarf und Platz vorhanden, aber
einer oder beide Umfénge unbekannt sind.

Bei 1 bis 2 Prozent der Eltern tiberstieg nach KiBS-Definition der Bedarf die Nutzung,
wihrend die Eltern keine Betreuungsliicke zum Ausdruck brachten. Méglicherweise ha-
ben die Eltern sich hier so arrangiert, dass der den Bedarf unterschreitende Nutzungsum-
fang kompensiert werden konnte. Es bleiben 23 bzw. 24 Prozent der Eltern, die 2021
eine Liicke zum Ausdruck brachten, wovon jedoch die allermeisten Eltern nach dem

Bedarfsdeckungskonstrukt einen gedeckten Bedarf hatten.

Tabelle II schliisselt den Vergleich der beiden Konstrukte nochmals etwas differenzierter
auf. So brachten 2021 10 bzw. 11 Prozent aller nutzenden Familien Passungsungenauig-
keiten zum Ausdruck, obwohl ihr Bedarf gemil3 Bedarfsdeckungskonstrukt als gedeckt
galt und zwar ohne Differenz zwischen gewiinschtem und genutztem Stundenumfang.
Das heil3t, diese Familien fallen auch nicht in den Toleranzbereich von bis zu 5 Stunden
wochentlich. Interessanterweise gaben diese Familien dartiber hinaus an einer anderen
Stelle im Fragebogen bzw. Interview sogar an, dass sie mit den Betreuungszeiten zu-
frieden seien. Die Mehrheit dieser Eltern hatte allerdings seltener als wochentlich eine
Betreuungsliicke, was diese augenscheinliche Inkonsistenz etwas erklirbarer macht. Das
Wochenkonzept bei der Abfrage der zeitlichen Bedarfe ist in Bezug auf die Offenlegung
von Passungsungenauigkeiten, die seltener als einmal wochentlich auftreten, nur bedingt

geeignet.

Weitere Eltern weisen Kombinationen auf, bei denen der Bedarf zwar gedeckt war, je-
doch andere Betreuungszeiten gewiinscht wurden. Hiufiger wiesen der gewtinschte und
genutzte Stundenumfang eine Differenz von bis zu 5 Stunden woéchentlich auf, aber es

gibt auch Kombinationen ohne Stundendifferenz. Mehrheitlich berichteten diese Eltern
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Passungsungenauigkeiten. Bei einer etwas hiufigeren Kombination iiberstieg der Bedarf
die Nutzung, wurden andere Betreuungszeiten benétigt und Passungsungenauigkeiten
zum Ausdruck gebracht (U3/U6: 7 Prozent, GS: 4 Prozent, vgl. Tabelle II). Diese Fa-
milien verfligten weder iiber einen ausreichend hohen Stundenumfang noch waren die
Betreuungszeiten zufriedenstellend. Zwischen 70 und 76 Prozent dieser Eltern hatten

mindestens einmal pro Woche eine Liicke, die Gibrigen seltener.

Tabelle II: Differenzierter Abgleich der Konstrukte ,,Bedarfsdeckung®“ nach KiBS-
Definition und Passungsungenauigkeiten aus Elternsicht 2021 (in Prozent)

Bedarf... Betreuungs- Differenz U3 Uo GS
zeiten (in Stunden) Passungsungenauigkeiten?
ja. nein ja nein ja nein
gedeckt zufrieden 0 11 68 10 68 10 60
gedeckt braucht andere 0 1 1 2 1 2 1
>0-5 4 2 4 1 2 1
gedeckt ohne Angabe 0 1 3 1 4 3 13
>0-5 1 1
Gbersteigt braucht andere >5 7 2 7 2 4 0
Nutzung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, ny ;3 = 3.939, nye = 12.221, ngg = 8.514
(Familien, die ein Betreuungsangebot nutzen). Anmerkung: Differenz (in Stunden): Sie bezieht sich auf die Differenz zwischen gewlnschtem
und genutzten Stundenumfang pro Woche. ,0“ schlie3t ebenfalls die eher seltene Mdglichkeit ein, dass der genutzte Stundenumfang sogar
groRer als der gewiinschte ist. ,>0 - 5*: Die Differenz ist groRer als 0 Stunden aber kleiner als 5 Stunden pro Woche. ,>5*: Die Differenz liegt
bei (iber 5 Stunden pro Woche.
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