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Arbeitszeit nach Geschlecht: Gender Time Gap 2002 - 2021

In den letzten Jahren ist in Deutschland viel getan worden, um die Erwerbsbeteiligung von Frauen, insbesondere von Miittern zu férdern. Stich-
punkte hier sind zum Beispiel der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen fir Kinder unter drei Jahren und die Einfihrung des ElterngeldPlus
im Jahr 2015 (vgl. Abbildung I1.28 und Abbildung VI1.105). Wahrend die Erwerbsbeteiligung von Frauen deutlich gestiegen ist und im Vergleich
der EU-28 eine der hochsten darstellt (vgl. Abbildung X.13), sind die Erfolge bezuglich der Arbeitszeit deutlich weniger ausgepragt. Zwar sind
immer mehr Frauen erwerbstétig, allerdings — und das gilt vor allem fur Mitter — zu einem hohen Anteil ausschlieRlich in Teilzeit (vgl. Abbildung
1IV.22). Dabei ist auch der Anteil derjenigen, die kurze Teilzeit arbeiten, im europaischen Vergleich hoch.

Abhangig beschaftigte Frauen arbeiteten im Jahr 2021 durchschnittlich 30,9 Stunden in der Woche. Im Vergleich dazu betrug die Arbeitszeit der
abhangig beschaftigten Manner im Durchschnitt 38,3 Stunden pro Woche. Damit lag der sogenannte Gender Time Gap, das heil3t die Differenz
der Arbeitszeiten von Frauen und Mannern im Mittel bei 7,4 Stunden. Zwischen den Jahren 2002 und 2006 kam es zunachst zu einer Erhéhung
des Gender Time Gap, der in den folgenden Jahren — auch wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise — vergleichsweise stabil auf einem Niveau
von knapp unter 9 Stunden blieb. Ab dem Jahr 2012 ist jedoch eine Verringerung des Gender Time Gap zu beobachten. So hat sich seitdem die
Differenz bei den Arbeitszeiten von Frauen und Mannern um mehr als eine Stunde verringert (von 8,7 im Jahr 2012 auf 7,4 Stunden im Jahr
2021). Die Annaherung in den Arbeitszeiten von Mannern und Frauen ist allerdings nur wenig der Erhéhung der Arbeitszeiten von Frauen ge-
schuldet, sondern geht im Wesentlichen auf die Verkirzung der durchschnittlichen Arbeitszeiten auf Seiten der Manner zuriick. Urséchlich hierfir
koénnte auch der steigende Anteil der teilzeitbeschéaftigten Méannern sein (von 6,0 % im Jahr 2003 auf 12,1 % im Jahr 2021; vgl. Abbildung 1V.8d).

Die Entwicklung in Deutschland verlauft tendenziell mit dem europaischen Trend. Der durchschnittliche Gender Time Gap in der EU-28 im Jahr
2020 lag bei 4,8 Stunden und hat sich damit gegentiber dem Vorjahr nicht verandert. Deutschland hat mit 7,6 Stunden aktuell allerdings den
dritthochsten Gender Time Gap — nur in den Niederlanden (8,2) und in Osterreich (8,0) liegt die Arbeitszeitdifferenz von Frauen und Mannern auf
einem vergleichbar hohen Niveau (vgl. Abbildung V.20b).

Hintergrund

Die zwar abnehmende, aber hohe Differenz bei den Arbeitszeiten zeigt, dass es fir Manner und Frauen unterschiedliche Strategien gibt, erwerbs-
tatig zu sein — und dass diese geschlechtsspezifischen Strategien ein hohes Niveau an Anderungsresistenz aufweisen. Manner sind nach wie
vor zum Grof3teil in Vollzeit erwerbstatig, wahrend Frauen zumindest in bestimmten Lebensphasen auf Beschaftigungsverhaltnisse mit einer
geringeren Stundenanzahl setzen, z.B. um die Erwerbstatigkeit mit der Kinderbetreuung vereinbaren zu kénnen. Diese Teilzeitstrategie, mit den

www.sozialpolitik-aktuell.de Institut Arbeit und Qualifikation der Universitat Duisburg-Essen abbVv20


file:///C:/Dokumente%20und%20Einstellungen/brandt/Desktop/www.sozialpolitik-aktuell.de
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Familienpolitik/Datensammlung/PDF-Dateien/abbVII28.pdf
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Familienpolitik/Datensammlung/PDF-Dateien/abbVII105.pdf
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Europa-Internationales/Datensammlung/PDF-Dateien/abbX13.pdf
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/PDF-Dateien/abbIV22.pdf
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/PDF-Dateien/abbIV22.pdf
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/PDF-Dateien/abbIV8d.pdf
http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Europa-Internationales/Datensammlung/PDF-Dateien/abbV20b.pdf

bekannten Auswirkungen eines geringeren Einkommens und schlechteren Karriereaussichten, fiihrt haufig zu einer nicht ausreichenden eigen-
standigen sozialen Absicherung von Frauen, und zwar sowohl in der Erwerbsphase als auch bei Krankheit, Arbeitslosigkeit oder im Alter. Dies
gilt insbesondere fir eine Teilzeitbeschaftigung auf der Grundlage eines Minijobs.

Damit wird der Preis fir eine bessere Vereinbarkeit und funktionierendes Familienleben meist von den Frauen gezahlt, auch da Frauen haufig in
einem solchen Zuverdiener-Arrangement feststecken. So weisen Befragungen nach den Arbeitszeitwiinschen von Frauen darauf hin, dass viel-
fach Teilzeitarbeit deshalb ausgelbt wird, weil eine adaquate Vollzeitstelle nicht gefunden wird. Dieses Problem wird h&aufiger in Ostdeutschland
als in Westdeutschland angegeben.

Methodische Hinweise

Die Daten beruhen auf den Auswertungen des European Labour Force Survey, die von Eurostat zu Verfigung gestellt werden. Dargestellt wurden
die ,Ublichen” oder ,normalerweise” im Hauptberuf gearbeiteten Arbeitszeiten abhangig Beschaftigter. Die Daten flir Deutschland des European
Labour Force Survey basieren auf dem deutschen Mikrozensus, der gréf3ten reprasentativen deutschen Bevdlkerungsbefragung, die vom Statis-
tischen Bundesamt erhoben wird.

In den Zeitreihen zur Erwerbstétigkeit auf Basis des Mikrozensus sind verschiedene methodische Effekte zu beriicksichtigen, die die Vergleich-
barkeit der Daten einschranken:

o Die Fragen zum Erwerbsstatus wurden ab 2005 mehrfach umgestaltet, vor allem um das ILO-Konzept besser umzusetzen. In der Folge
erhdhte sich die Erwerbstétigkeit und die Differenz zur Erwerbstatigenrechnung verringerte sich. Die Frage zur Messung der Arbeitszeit wurde
ebenfalls ab 2010 mehrfach geéndert.

e Bis 2005 wurde die Befragung im April durchgefiihrt, ab 2005 erfolgt sie unterjahrig. Es wird seitdem die jahresdurchschnittliche Entwicklung
wiedergegeben.

e Ab 2011 werden die Ergebnisse des Mikrozensus auf Grundlage des Zensus 2011 hochgerechnet. Zuvor wurde fir Westdeutschland die
Volkszahlung von 1987 und fir Ostdeutschland das zentrale Einwohnerregister der ehemaligen DDR zum Stand Oktober 1990 als Basis der
Hochrechnung verwendet. Die Auswirkungen auf die Ergebnisse ist vor allem eine Niveauveranderung der absoluten Werte. Auf die Berech-
nung von Quoten hat die Anderung nur einen geringen Einfluss.

e Ab 2016 wird auch die Stichprobe des Mikrozensus auf Grundlage des Zensus 2011 gestiitzt.

e Ab 2017 werden Personen in Gemeinschaftsunterkiinften nicht mehr zu ihrer Erwerbsbeteiligung gefragt. Die Aussagen bilden daher nur
noch die Erwerbssituation von Personen in Privathaushalten ab.
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