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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten Otto Fricke, Johannes Vogel (Olpe),
Christian Durr, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/12500 —

Fiskalische Nachhaltigkeit der Rentenversicherung

Vorbemerkung der Fragesteller

Deutschland steht durch den demografischen Wandel vor einer grolen und
entscheidenden Herausforderung. Diese wird sich in den néchsten Jahren
Stiick fiir Stiick in den Sozialversicherungssystemen niederschlagen, wenn die
Generation der sogenannten Babyboomer nach und nach in Rente geht. For-
scher warnen seit geraumer Zeit vor dieser Entwicklung und empfehlen,
grundlegende Reformen vorzunehmen (www.econstor.eu/bitstream/10419/165
817/1/ifosd-v69%202016-118-p31-40.pdf). Stattdessen wurden jedoch seit
2013 die Leistungen der Rentenversicherung in mehreren Schritten sukzessive
ausgeweitet. Die Koalitionsfraktionen machten sich hierfiir die zuletzt gute
konjunkturelle und die noch gute demografische Lage zu Nutze.

Das im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD formulierte Ziel, das
Sicherungsniveau vor Steuern (Rentenniveau) bei 48 Prozent und den Bei-
tragssatz zur Rentenversicherung bei 20 Prozent zu fixieren und somit eine so-
genannte doppelte Haltelinie bis 2025 einzuhalten, ist mit dem Gesetz iiber
Leistungsverbesserungen und Stabilisierung in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung (RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz) vom 28.
November 2018 bereits umgesetzt worden (www.bundesregierung.de/resour
ce/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31¢987ad672b7/2018-03-4-ko
alitionsvertrag-data.pdf?download=1; vgl. Bundesgesetzblatt Jahrgang 2018
Teil I Nr. 40, ausgegeben zu Bonn am 4. Dezember 2018). Bereits im Vorfeld
des Gesetzes gab es deutliche Kritik an Bundesarbeitsminister Hubertus Heils
auch Rentenpakt genanntem Gesetzentwurf. Kritisiert wurden insbesondere
der einseitig durch die jiingere Generation zu finanzierende, enorme Kosten-
aufwand und die Einschrinkung des rentenpolitischen Handlungsspielraumes.
Denn durch die doppelte Haltelinie bleiben als Stellschrauben fiir die Sicher-
stellung einer leistungssichernden Finanzierung des Rentensystems nur das
Renteneintrittsalter und der Zuschuss aus Bundesmitteln (www.tagesschau.de/
inland/rentenpaket-109.html). Axel Borsch-Supan, Mitglied der Rentenkom-
mission ,,Verlisslicher Generationenvertrag®, und der Okonom Johannes
Rausch erwarten laut ihren Berechnungen allein im Jahr 2030 einen notwendi-
gen Zuschuss aus Bundesmitteln zur Rentenversicherung in Héhe von 45 Mrd.
Euro (www.cesifo-group.de/DocDL/sd-2018-09-boersch-supan-rausch-doppel
te-haltelinie-2018-05-09.pdf). Dabei erwartete die Bundesregierung bereits
vor dem Rentenpakt einen deutlichen Anstieg des Beitragssatzes zur Renten-
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versicherung von 18,6 Prozent im Jahr 2018 auf 20,1 Prozent im Jahr 2025,
21,6 Prozent im Jahr 2030 (vgl. Rentenversicherungsbericht 2017, www.bma
s.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Pressemitteilungen/2017/rentenversi
cherungsbericht-2017.pdf?blob=publicationFile&v=2). Doch wihrend Studien
wie die von Axel Borsch-Supan kurz- aber insbesondere auch mittel- und
langfristig immer stirker steigende Kosten prognostizieren, beschriankt sich
die Bundesregierung in ihren Gesetzentwiirfen auf einen Planungshorizont bis
zum Jahr 2025 (Bundestagsdrucksache 19/4668), bis zum Jahr 2030 (Bundes-
tagsdrucksache 18/909) bzw. bis zum Jahr 2032 (Rentenversicherungsbericht
2018). Die langfristigste Vorausschau ist im Gesamtkonzept zur Alterssiche-
rung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) aus dem Jahr
2016 enthalten (www.portal-sozialpolitik.de/uploads/sopo/pdf/2016/2016-11-
25 BMAS Gesamtkonzept Alterssicherung.pdf). Die Bundesregierung gab
selbst in ihrer Antwort auf die Schriftlichen Fragen 91 und 92 auf Bundestags-
drucksache 19/1126 an, dass die Finanzierung der im Anschluss an den soge-
nannten Rentenpakt von Bundesarbeitsminister Hubertus Heil vorgeschlage-
nen Grundrente, die im Vergleich zu den Kosten des sogenannten Rentenpak-
tes eher gering ist, nicht geklart ist. Dies wurde unldngst zudem deutlich, als
der Bundesminister Hubertus Heil eine Finanzierung durch Mittel aus der
Kranken- und der Arbeitslosenversicherung als Finanzierungsmdoglichkeit ein-
brachte (www.tagesspiegel.de/politik/%20unterstuetzung-fuer-geringverdie
ner-minister-heil-sucht-geld-fuer-die-grundrente/24329362.html). Zudem
wurde zwar eine unabhingige Rentenkommission ,,Verldsslicher Generatio-
nenvertrag® eingesetzt, der Rentenpakt wurde jedoch bereits vor Vorlage erster
Ergebnisse dieser Kommission verabschiedet.

In ihrem Koalitionsvertrag haben CDU, CSU und SPD vereinbart, die Sozial-
abgaben insgesamt bei unter 40 Prozent belassen zu wollen (www.bundes
regierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad6
72b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1). Aktuell liegen die
Sozialabgaben bei 39,65 Prozent (14,6 Prozent fiir die gesetzliche Kranken-
versicherung, durchschnittlich 0,9 Prozent Krankenkassen-Zusatzbeitrag,
3,05 Prozent fiir die Pflegeversicherung, 2,5 Prozent fiir die Arbeitslosenversi-
cherung, 18,6 Prozent fiir die gesetzliche Rentenversicherung). Dass auch
langfristige Prognosen mdoglich sind, ist beispielsweise im Gesamtkonzept zur
Alterssicherung (www.portal-sozialpolitik.de/uploads/sopo/pdf/2016/2016-11-
25 BMAS Gesamtkonzept Alterssicherung.pdf) des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales erkennbar. Darin ist ersichtlich, dass diese Obergrenze fiir
die Sozialversicherungsbeitrige bis 2030 auch nach den eigenen Prognosen
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales nicht ohne weitere Steuerzu-
schiisse oder Reformen zu halten sein wird. Aus Sicht der Fragesteller besteht
daher ein dringender Aufkldarungsbedarf im Hinblick auf die langfristigen Pla-
nungen der Bundesregierung zur Finanzierung der Rentenversicherung.

Vorbemerkung der Bundesregierung

In der gesetzlichen Rentenversicherung ist es im Gegensatz zu anderen Sozial-
versicherungen sinnvoll und moglich, Modellrechnungen zur zukiinftigen Ent-
wicklung zu erstellen, die nicht beliebig durch die gesetzten Annahmen deter-
miniert sind. Dies liegt daran, dass der Zusammenhang zwischen Einnahmen
(gezahlten Beitrdgen) und Ausgaben (erworbenen Leistungsanspriichen) stirker
ist als beispielsweise in der Kranken- oder Pflegeversicherung. Dariiber hinaus
besteht aufgrund der Altersgrenzen ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
der demografischen und der finanziellen Entwicklung.

Je weiter man sich jedoch von der Gegenwart entfernt, desto starker sind die
Ergebnisse solcher Modellrechnungen von den gesetzten Annahmen determi-
niert. Die zentralen Kenngréfen der gesetzlichen Rentenversicherung — Bei-
tragssatz und Sicherungsniveau vor Steuern — werden dabei sowohl von den
Annahmen beziiglich der Ausgabenseite, als auch von den Annahmen beziig-
lich der Einnahmenseite beeinflusst.
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Diese Annahmen sind keineswegs sicher. Zwar ist der Trend einer alternden
Bevolkerung unstrittig, die konkrete Zusammensetzung der Bevolkerung héngt
jedoch davon ab, welche Geburtenhdufigkeit, Lebenserwartung und welches
Wanderungssaldo man unserer zukiinftigen Gesellschaft unterstellt. Die Bevol-
kerungsentwicklung ist auch nicht der einzige entscheidende Einflussfaktor
hinsichtlich der kiinftigen Finanzsituation der gesetzlichen Rentenversicherung.
Wesentlich ist auch die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt, die sich vor dem
Hintergrund einer wandelnden Erwerbsneigung insbesondere von Frauen und
Alteren im Zusammenspiel mit der Arbeitsnachfrage im Kontext der Produkti-
vitdtsentwicklung entfaltet.

Allein ein Blick auf die letzten 15 Jahre zeigt, dass elementare Annahmen zur
Fortschreibung der Finanzentwicklung der Alterssicherung binnen kurzer Zeit
groflen Verdnderungen unterliegen konnen. Weder die Finanzkrise noch das
Migrationsgeschehen der letzten Jahre hitte selbst bei kurzen Vorausberech-
nungszeitrdumen beriicksichtigt werden konnen. Dies gilt auch fiir historische
Ereignisse der jiingeren Vergangenheit, wie der Wiedervereinigung Deutsch-
lands oder die Etablierung einer gemeinsamen europdischen Wihrung.

Vor diesem Hintergrund ist der im § 154 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Sechs-
ten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) geregelte 15-jahrige Vorausberech-
nungszeitraum des Rentenversicherungsberichts (RVB) ein sachgerecht ge-
wihlter Zeitraum, um anhand der vorliegenden Informationen belastbare Riick-
schliisse zur kiinftigen Entwicklung zu ziehen. Fiir den RVB 2019 reicht der
Vorausberechnungszeitraum bis zum Jahr 2033. Methodik, Annahmen und die
verwendeten Datengrundlagen bei den Berechnungen werden regelméfig im
jahrlichen Rentenversicherungsbericht der Bundesregierung verdffentlicht.
Grundsitzlich lassen sich auf dieser Basis auch Projektionen erstellen, die iiber
den gesetzlich vorgeschriebenen 15-Jahreszeitraum hinausgehen.

Je nach Zweck der Berechnungen der Bundesregierung zu den Rentenfinanzen
konnen auch andere Vorausberechnungszeitraume gewéhlt werden. In § 44 Ab-
satz 2 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien (GGO) ist
fiir Gesetzentwiirfe vorgeschrieben, die finanziellen Auswirkungen fiir den
Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes anzugeben. Dieser Zeit-
raum umfasst fiinf Jahre. Laut § 154 Absatz 3 Satz 2 SGB VI ist die Bundes-
regierung jedoch verpflichtet, den gesetzgebenden Korperschaften geeignete
MaBnahmen vorzuschlagen, wenn in der allgemeinen Rentenversicherung bis
zum Jahr 2030 der Beitragssatz 22 Prozent iiberschreitet oder das Sicherungsni-
veau vor Steuern 43 Prozent unterschreitet. Deshalb erfolgt in Gesetzentwiirfen
mit MaBnahmen fiir die gesetzliche Rentenversicherung in der Regel eine Aus-
weisung dieser beiden Grofen — unabhingig vom aktuellen Zeitraum der mit-
telfristigen Finanzplanung — bis zum Jahr 2030.

Berechnungen mit einem ldngeren Zeithorizont sind grundsétzlich moglich.
Dabei ist jedoch die damit verbundene hohere Unsicherheit bei der Interpretati-
on der Ergebnisse entsprechend zu beriicksichtigen. Langerfristige Berechnun-
gen konnen insofern aufschlussreich sein, dass sie im Wege vergleichender
Analysen Informationen zu unterschiedlichen Auspriagungen bestimmter Maf3-
nahmen aufzeigen. Eine solche Darstellung beziiglich der Auswirkungen unter-
schiedlicher Haltelinien war zum Beispiel im von den Fragestellern erwéhnten
,Gesamtkonzept zur Alterssicherung® des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales aus dem Jahr 2016 enthalten.
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Grundsitzlich bleibt aber die Aussagekraft sehr langfristiger Berechnungen zu
den Finanzen der Rentenversicherung insbesondere auch im Hinblick auf die
hier nachgefragte fiskalische Nachhaltigkeit beschrankt. Ziel unseres Alterssi-
cherungssystems ist es, den Lebensstandard im Alter langfristig zu sichern und
dabei kiinftige Beitrags- und Steuerzahler nicht zu {iberlasten. Ein umfassendes
Konzept der Nachhaltigkeit unserer Alterssicherung darf sich nicht darauf be-
schrinken, kiinftige Kosten moglichst niedrig zu halten, sondern muss einen
Ausgleich zwischen einem angemessenen Leistungsniveau und einer vertretba-
ren Finanzierung gewéhrleisten.

Dabei ist es erforderlich, die aktuellen Entwicklungen auf moglichst gesicherter
Datenbasis regelmiBig zu iiberpriifen und gegebenenfalls Anpassungen an sich
dndernde Rahmenbedingungen vorzunehmen. Ein Vorausberechnungszeitraum
von 15 Jahren fiir die regelméBige Berichterstattung der Bundesregierung ist
auch vor diesem Hintergrund sachgerecht.

1. Wie definiert die Bundesregierung eine generationengerechte Politik mit
Blick auf die gesetzliche Rentenversicherung?

Ziel der Alterssicherungspolitik ist es, Erwerbstétigen in der Nacherwerbsphase
einen angemessenen Lebensstandard und die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben zu sichern. Gleichzeitig muss eine tragfihige Finanzierung auch lang-
fristig gewdhrleistet bleiben und die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler
diirfen nicht zu stark belastet werden. Um dies vor dem Hintergrund des demo-
grafischen Wandels sicherstellen zu konnen, wurden bereits in der Vergangen-
heit immer wieder Malnahmen ergriffen, die eine generationengerechte Vertei-
lung der demografisch bedingten Herausforderungen auf Leistungsempfinge-
rinnen und Leistungsempfinger und Beitragszahlerinnen und Beitragszahler
gewihrleisten und eine angemessene Beteiligung der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler sicherstellen.

Richtschnur fiir alle Reformmafinahmen ist ein gerechter Interessenausgleich
zwischen der jiingeren und der dlteren Generation. Dabei ist auch darauf zu
achten, dass sichergestellt werden kann, dass auch die jlingere Generation auf
fiir sie angemessene Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung vertrauen
kann. Dies ist angesichts der zu erwartenden demografischen Entwicklung eine
besondere Herausforderung. Die Bevolkerung in Deutschland erfreut sich seit
Jahrzehnten einer steigenden Lebenserwartung. Auch zukiinftig ist davon aus-
zugehen, dass die Menschen in Deutschland immer dlter werden. Gleichzeitig
ist die Geburtenrate in Deutschland seit langer Zeit niedrig, auch wenn zuletzt
eine leicht ansteigende Tendenz beobachtet werden konnte. Die dadurch entste-
hende Verschiebung zwischen den Generationen hin zu einer dlteren Gesell-
schaft, kann auch durch die zuletzt stiarkere Migration nicht umgekehrt werden.

Fiir die gesetzliche Rentenversicherung bedeutet diese Entwicklung, dass den
Beitragszahlerinnen und Beitragszahlern eine immer grofer werdende Anzahl
von Rentnerinnen und Rentnern gegeniibersteht. Durch die Umlagefinanzie-
rung der Rentenversicherung entsteht aus dieser Entwicklung Druck auf den
Beitragssatz zum Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben. Eine generationen-
gerechte Politik verhindert, dass diese Entwicklung einseitig von den Beitrags-
zahlerinnen und Beitragszahlern geschultert werden muss.
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2. Plant die Bundesregierung eine umfassende statistische Auswertung zur
Alterssicherung, dhnlich dem ,,Gesamtkonzept zur Alterssicherung® des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales aus dem Jahr 2016?

a) Wenn ja, wann ist eine Veroffentlichung geplant?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung berichtet regelméfig und umfangreich iiber die Entwick-
lung der Alterssicherung in Deutschland, insbesondere in den Rentenversiche-
rungsberichten und den sie ergdnzenden Alterssicherungsberichten. Dariiber hi-
naus finden sich statistische Auswertung rund um die Alterssicherungspolitik in
einer Vielzahl anderer regelméBiger Berichte der Bundesregierung, wie zum
Beispiel den Berichten zur Anhebung der Regelaltersgrenze gemil § 154 Ab-
satz 4 SGB VI, den Armuts- und Reichtumsberichten oder den Sozialberichten.
Dariiberhinausgehende Verdffentlichungen sind nicht geplant.

3. Stimmt die Bundesregierung der Aussage der Fragesteller zu, dass die ren-
tenpolitischen Maflnahmen aus den Jahren 2014 und 2018 (,,Rente mit
63, Miitterrente 1 und II, doppelte Haltelinie etc.) den Spielraum fiir
Empfehlungen der Kommission ,,Verldsslicher Generationenvertrag®™ ein-
schrinken, und falls nein, warum nicht?

4. Kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass durch die Einfithrung einer
Grundrente, zum Beispiel nach dem Koalitionsvertrag oder nach dem
Konzept von Bundesarbeitsminister Hubertus Heil, die aktuellen Berech-
nungsgrundlagen der Rentenkommission ,,Verlédsslicher Generationenver-
trag" verdndert werden?

Die Fragen 3 und 4 werden gemeinsam beantwortet.

Die Rentenkommission ,,Verldsslicher Generationenvertrag® ist regierungsun-
abhingig. Sie ist daher sowohl in ihrem Spielraum fiir Empfehlungen als auch
bei der Bewertung und Setzung von Berechnungsgrundlagen frei.

5. Inwiefern hat die Bundesregierung in ihrem Gesetz iiber Leistungsverbes-
serungen und Stabilisierung in der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-
Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz) vom 28. November
2018 die Interessen der Beitrags- und Steuerzahler beriicksichtigt?

6. Kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass die Beitrags- und Steuerzah-
ler durch das RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz fi-
nanziell schlechter gestellt werden als ohne das RV-Leistungsverbesse-
rungs- und -Stabilisierungsgesetz?

Die Fragen 5 und 6 werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung hat mit dem Gesetz {iber Leistungsverbesserungen und
Stabilisierung in der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Leistungsverbesse-
rungs- und -Stabilisierungsgesetz) sowohl die Interessen der Rentnerinnen und
Rentner als auch der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler sowie der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler in den Blick genommen und die Finanzierung
transparent beschrieben: ,,Zur Wahrung der Beitragssatzstabilitidt wird dafiir
Sorge getragen, dass der Beitragssatz zur allgemeinen Rentenversicherung die
Marke von 20 Prozent bis zum Jahr 2025 nicht {iberschreitet und die Marke von
18,6 Prozent nicht unterschreitet. Bereits mit diesem Gesetz wird fiir das Jahr
2019 der Beitragssatz in der allgemeinen Rentenversicherung auf 18,6 Prozent
und in der knappschaftlichen Rentenversicherung auf 24,7 Prozent festgesetzt,
um Rechtssicherheit zu gewihrleisten. Die Einhaltung der Beitragssatzober-
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grenze wird durch eine neu eingefiihrte Beitragssatzgarantie abgesichert, indem
bei Bedarf weitere Bundesmittel fiir die allgemeine Rentenversicherung bereit-
zustellen sind. Dafiir wird im Bundeshaushalt Vorsorge getroffen. Die Beitrags-
satzgarantie gilt uneingeschriankt, so dass auch bei unvorhersehbaren Entwick-
lungen die Beitragssatzobergrenze eingehalten wird.

Zusitzlich leistet der Bund in den Jahren 2022 bis 2025 Sonderzahlungen in
Hoéhe von zunichst 500 Mio. Euro je Jahr an die allgemeine Rentenversiche-
rung als Finanzierungssockel. Diese werden entsprechend den bestehenden Re-
gelungen fiir den allgemeinen Bundeszuschuss fortgeschrieben. Diese zusétzli-
chen Bundesmittel werden ausschlieBlich fiir die Einhaltung der Beitragssatzo-
bergrenze von 20 Prozent verwendet. Durch die Erhdhung des Bundeszuschus-
ses wird ferner die unterjdhrige Liquiditat der allgemeinen Rentenversicherung
gestiitzt, insbesondere auch nach Abbau der Nachhaltigkeitsriicklage auf die
Hohe der Mindestriicklage von 0,2 Monatsausgaben.

Damit wird die Beteiligung des Bundes an der Einhaltung der Beitragssatzober-
grenze klar geregelt. Mit der Obergrenze fiir den Beitragssatz und der Niveausi-
cherungsklausel bei der Rentenanpassung wird eine doppelte Haltelinie festge-
legt, mit der die Verldsslichkeit und Stabilitit der allgemeinen Rentenversiche-
rung gestiarkt werden.”“ (Bundestagsdrucksache 19/4668, Seite 2). Im Teil
,Haushaltsausgaben ohne Erfiilllungsaufwand“ sind die finanziellen Auswir-
kungen konkretisiert und nachvollziehbar dargestellt.

7. Wie definiert die Bundesregierung die Hohe eines Beitragssatzes, die einer
»angemessenen Belastung der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler
entspricht, wie sie sie sich in der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber Leistungsverbesserungen und Stabilisierung in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (Bundestagsdrucksache 19/4668) selbst als Ziel gesetzt
hat?

a) Wie begriindet die Bundesregierung diese Definition?

b) Sieht die Bundesregierung Reformbedarf, um diese Angemessenheit
der Belastung der Beitrags- und Steuerzahler in Zukunft, insbesondere
wenn die Generation der sogenannten Babyboomer das Rentenalter er-
reicht, sicherzustellen, und falls ja, welche konkreten Malnahmen
plant die Bundesregierung und mit welchen zeitlichen Zielsetzungen?

¢) Wie wahrscheinlich ist es nach Ansicht der Bundesregierung, dass das
Ziel einer angemessenen Beitragsbelastung erreicht wird?

d) Kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass der Erhalt eines ange-
messenen Beitragssatzes zu einer Steigerung des Steuersatzes fiihrt,
und falls nein, plant die Bundesregierung MaBnahmen, um dies zu ver-
hindern?

Der Gesetzgeber hat mit dem RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisie-
rungsgesetz festgelegt, dass der Beitragssatz zur allgemeinen Rentenversiche-
rung die Marke von 20 Prozent bis zum Jahr 2025 nicht iiberschreitet und die
Marke von 18,6 Prozent nicht unterschreitet. Damit wurden die bisherigen in
§ 154 SGB VI beschriebenen Ziele fiir den Beitragssatz und das Sicherungsni-
veau fiir die Zeit bis 2025 angepasst, zugleich verbessert und von Zielfestle-
gungen in rechtliche Anspriiche verwandelt.

Bisher sollte nur bis 2020 ein Beitragssatz von 20 Prozent und ein Sicherungs-
niveau von 46 Prozent erreicht werden. Durch die Umwandlung dieser Ziele in
eine gesetzliche Beitragssatzgarantie und eine Niveauschutzklausel bis zum
Jahr 2025 wird erreicht, dass die Interessen der Rentnerinnen und Rentner als
auch der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler sowie der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler angemessen beriicksichtigt werden.
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Aber auch fiir den Zeitraum von 2026 bis 2030 wurden die bereits gesetzlich in
§ 154 SGB VI verankerten Beitragssatz- und Niveaugrenzen beachtet, wie es
im Gesetzentwurf ebenfalls in dem Abschnitt ,,Haushaltsangaben ohne Erfiil-
lungsaufwand* dargestellt wurde. Sollte nach den Vorausberechnungen des
jahrlich zu erstellenden Rentenversicherungsberichts aufgrund sich dndernder
Rahmenbedingungen bis zum Jahr 2030 der Beitragssatz 22 Prozent iiber-
schreiten und das Sicherungsniveau vor Steuern 43 Prozent unterschreiten, hat
die Bundesregierung den gesetzgebenden Korperschaften geeignete Malinah-
men vorzuschlagen.

Fiir die langfristige Entwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung wird die
Kommission ,,Verldsslicher Generationenvertrag® Vorschldge vorlegen. Nach
den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD soll
dabei auch fiir die Zeit nach 2025 eine doppelte Haltelinie angestrebt werden,
die Beitrage und Niveau langfristig absichert.

Im Anschluss daran wird die Bundesregierung iiber die erforderlichen Maf3nah-
men beraten. Das schlieBt auch die Frage ein, welcher Beitragssatz angemessen
ist und in welchem Umfang Zuschiisse des Bundes an die Rentenversicherung
flieBen.

8. Mit welcher Methodik und unter welchen Annahmen hat die Bundesregie-
rung in der dazugehdrigen Gesetzesbegriindung die Kosten des RV-
Leistungsverbesserungsgesetzes (siche Bundestagsdrucksache 18/909) aus
dem Jahr 2014 bis 2030 prognostiziert?

Ausgangspunkt aller Berechnungen der Bundesregierung zur Finanzentwick-
lung der gesetzlichen Rentenversicherung ist die Modellrechnung des jeweils
aktuellen Rentenversicherungsberichts. In den jeweiligen Rentenversicherungs-
berichten werden die Methodik und die zugrundeliegenden Annahmen erldu-
tert. Der Rentenversicherungsbericht ist nach § 154 Absatz 1 Satz 4 SGB VI je-
weils bis spitestens Ende November des jeweiligen Jahres dem Parlament zu-
zuleiten. Die Rechnungen des Rentenversicherungsberichts werden auch aufBer-
halb dieses Turnus regelméBig aktualisiert, zum Beispiel, wenn neue Wirt-
schaftsannahmen der Bundesregierung oder aktuelle Daten des Statistischen
Bundesamtes bzw. der Rentenversicherung vorliegen. Sie werden insbesondere
auch dann angepasst, wenn sich die Rechtslage dndert und die Finanzen der ge-
setzlichen Rentenversicherung davon beeinflusst werden. Methodik und An-
nahmen der Modellrechnung, die der Gesetzesbegriindung des Gesetzes iiber
Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-
Leistungsverbesserungsgesetzes, Bundestagsdrucksache 18/909) zugrunde
liegt, entsprechen der Modellrechnung des Rentenversicherungsberichts 2013
(Bundestagsdrucksache 18/95).

9. Sind die Prognosen der Bundesregierung fiir das RV-Leistungsverbesse-
rungsgesetz (siche Bundestagsdrucksache 18/909) mit den im ,,Gesamt-
konzept zur Alterssicherung® des Bundesministeriums fiir Arbeit und So-
ziales bis 2045 kalkulierten Prognosen vergleichbar?

a) Wenn ja, welche Kosten entstehen geméll den Prognosen der Bundes-
regierung bis 2045 durch das RV-Leistungsverbesserungsgesetz (bitte
nach Jahren aufschliisseln)?

b) Wenn nein, aus welchen Griinden haben Bundesregierung und
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales fiir ihre Prognosen jeweils
unterschiedliche Methoden gewihlt?
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¢) Inwieweit stimmen die Prognosen der Bundesregierung zu den Kosten
fiir die Kindererziehungszeiten (Miitterrente I) und die Rente fiir be-
sonders langjdhrig Versicherte (,Rente ab 63*) aus dem Jahr 2014
( Bundestagsdrucksache 18/909, Tabelle 1) mit den tatséchlich ent-
standenen Kosten iiberein, und wie erklért die Bundesregierung even-
tuelle Unterschiede?

Die Methoden der Modellrechnung zur finanziellen Entwicklung der gesetz-
lichen Rentenversicherung im RV-Leistungsverbesserungsgesetz (Bundestags-
drucksache 18/909) aus dem Jahr 2014 sind grundsétzlich mit den Methoden
der Modellrechnung aus dem ,,Gesamtkonzept zur Alterssicherung® aus dem
Jahr 2016 vergleichbar. Allerdings ist zu beachten, dass zwischen dem Entwurf
des RV-Leistungsverbesserungsgesetzes und der Veroftentlichung des ,,Kon-
zepts zur Alterssicherung® mehr als zwei Jahre vergangen sind. Grundlage der
Berechnungen fiir das RV-Leistungsverbesserungsgesetz war die Modellrech-
nung aus dem Rentenversicherungsbericht 2013. Die Berechnungen die dem
»Gesamtkonzept zur Alterssicherung zugrunde liegen, basieren auf dem Mo-
dellstand des Rentenversicherungsberichts 2016.

Die Methodik der Berechnungen der Rentenversicherungsberichte folgt be-
wusst einer hohen Kontinuitéit, um die Vergleichbarkeit verschiedener Rechen-
stinde zu gewéhrleisten. Aus diesem Grund sind die Methoden der Berechnung
des Rentenversicherungsberichts 2013 grundsétzlich mit den Methoden der Be-
rechnungen des Rentenversicherungsberichts 2016 vergleichbar. Allerdings gilt
zu beachten, dass tliber den hier betrachteten Zeitraum nahezu alle Annahmen
der Berechnungen aktualisiert wurden. Zwischen den beiden hier genannten
Rentenversicherungsberichten hat beispielsweise die Bundesregierung ihre
Wirtschaftsannahmen sechsmal aktualisiert. Die demografischen Annahmen
haben sich nicht nur wegen des Migrationsgeschehens im Jahr 2015 deutlich
gedndert, sondern auch aufgrund der Beriicksichtigung der Aktualisierung der
13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistische Bundesamts,
in der erstmals auch die Ergebnisse des Zensus 2011 beriicksichtigt worden
sind. Nicht zuletzt hat sich auch der mafBgebliche rechtliche Rahmen der Ent-
wicklung der Rentenfinanzen zwischenzeitig gedndert.

Aus diesen Griinden sind die beiden in der Fragestellung genannten Rechen-
stainde nur eingeschrankt miteinander vergleichbar. Die Abweichungen in den
Ergebnissen sind jedoch mit den Anderungen hinsichtlich der Annahmen und
der Beriicksichtigung der gednderten rechtlichen Rahmenbedingungen vollstan-
dig nachvollziehbar. Im Rentenversicherungsbericht 2016 wurden hinsichtlich
der im RV-Leistungsverbesserungsgesetz genannten Kosten zur Anpassung der
Rente fiir besonders langjahrig Versicherte und zur Ausweitung der Beriick-
sichtigung von Kindererziehungszeiten keine Anpassungen vorgenommen, die
iiber eine Aktualisierung der globalen Annahmen der gesamten Modellrech-
nung hinausgehen.

Eine Einschrankung in dieser Aussage besteht allerdings beziiglich der Rente
fiir besonders langjéhrig Versicherte. Hier hat der Gesetzgeber im parlamentari-
schen Verfahren Anderungen an den Zugangsvoraussetzungen fiir diese Leis-
tungsart vorgenommen, wodurch die ausgewiesenen finanziellen Auswirkun-
gen im Gesetzentwurf der Bundesregierung iiberholt wurden. In diesem Zu-
sammenhang wurden auch die Verhaltensannahmen leicht modifiziert. Das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat hierliber dem Ausschuss fiir Ar-
beit und Soziales des Bundestages am 3. Dezember 2014 miindlich und am
17. Dezember 2014 schriftlich im Detail berichtet (Deutscher Bundestag,
Ausschuss-Drucksache 18(11)275) (vgl. hierzu auch die Antwort auf die
Schriftliche Frage 27 auf Bundestagsdrucksache 18/3711). Diese Anderungen
wurden erst mit den nachfolgenden Aktualisierungen der Modellrechnungen
iibernommen.
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10. Aus welchen Griinden unterscheidet sich der Planungshorizont der
Bundesregierung in ihrem Rentenversicherungsbericht 2018 (bis 2032),
ihrem Gesetzentwurf auf Bundestagsdrucksache 18/909 (bis 2030) und
in ihrem Gesetzentwurf auf Bundestagsdrucksache 19/4668 (bis 2025)?

a) Liegen der Bundesregierung hinsichtlich der durch das RV-Leis-
tungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz entstehenden Kosten
Prognosen vor, die iiber das Jahr 2025 hinausgehen (bitte alle vorlie-
genden Werte angeben), und wenn nein, warum nicht?

b) Aus welchen Griinden ver6ffentlicht die Bundesregierung in ihren
Gesetzesbegriindungen jeweils nur Projektionen bis zum Jahr 2025
bzw. 2030, obwohl der Rentenversicherungsbericht 2018 bereits
Prognosen bis zum Jahr 2032 beinhaltet und das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales in seinem ,,Gesamtkonzept zur Alterssiche-
rung® aus dem Jahr 2016 bereits deutlich langfristigere Projektionen
bis zum Jahr 2045 veroffentlicht hat?

Der Planungshorizont des Rentenversicherungsberichts ist in § 154 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 SGB VI gesetzlich festgeschrieben und betragt 15 Jahre. Da-
bei wird das aktuelle Jahr mitgezéhlt, da fiir dieses zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des Berichts noch keine aktuellen Daten vorliegen und deshalb eine
Vorausberechnung erstellt werden muss. Der Rentenversicherungsbericht 2018
beinhaltet demzufolge Vorausberechnungen fiir die Jahre 2018 bis 2032.

Nach § 44 Absatz 2 GGO sind bei Gesetzgebungsvorhaben die finanziellen
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte fiir den Zeitraum der jeweils giil-
tigen mehrjahrigen Finanzplanung des Bundes aufzugliedern.

Der Gesetzentwurf des RV-Leistungsverbesserungsgesetzes (Bundestagsdruck-
sache 18/909) stammt aus dem Jahr 2014. Die zu dieser Zeit aktuelle Finanz-
planung betraf den Zeitraum bis einschlieBlich 2018. Aufgrund der hohen fi-
nanziellen Auswirkungen dieses Gesetzes, die zum Teil erst langerfristig wirk-
sam werden, wurde eine Darstellung der finanziellen Auswirkungen bis zum
Jahr 2030 gewihlt. Dies hiangt damit zusammen, dass die Regelungen zu Mehr-
ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung flihren, die im Zeitverlauf an-
steigen. Es sollte dokumentiert werden, dass das Beitragssatz- und Sicherungs-
niveauziel bis 2030 eingehalten wird.

Der Gesetzentwurf des RV-Leistungsverbesserungs- und Stabilisierungsgesetz-
tes (Bundestagsdrucksache 19/4668) stammt aus dem Jahr 2018. Wesentlicher
Inhalt des Gesetzentwurfes ist die doppelte Haltelinie, nach der bis 2025 das Si-
cherungsniveau vor Steuern nicht unter 48 Prozent fallen und der Beitragssatz
zur allgemeinen Rentenversicherung nicht iiber 20 Prozent steigen kann. Da es
sich hierbei um eine befristete Mallnahme handelt, wurde im Vorblatt des Ge-
setzentwurfs lediglich die Kostenschétzung bis 2025 aufgefiihrt. Im allgemei-
nen Teil der Gesetzesbegriindung (Seite 29 der o. g. Bundestagsdrucksache)
wurde fir die weiteren Mallnahmen des Gesetzes, die auch nach 2025 noch in
Kraft sein werden, eine Kostenschétzung fiir den Zeitraum von 2025 bis 2030
aufgenommen. Insofern geht der Vorausberechnungszeitraum fiir die beiden ge-
nannten Gesetzgebungsvorhaben bis 2030.

Hinsichtlich weiterer Vorausberechnungen zu den durch das RV-Leistungsver-
besserungs- und Stabilisierungsgesetz entstehenden Kosten wird auf die schrift-
lichen Stellungnahmen in Ausschussdrucksache 19(11)180 der Sachverstindi-
genanho6rung im Ausschuss Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages am
5. November 2018 verwiesen. Dieses Dokument beinhaltet unter anderem eine
Stellungnahme von Prof. Dr. Axel Borsch-Supan, welche Kostenschitzungen
fiir bestimmte Szenarien im Zusammenhang mit dem Gesetzgebungsvorhaben
enthélt, die {iber das Jahr 2025 hinausgehen. Ferner hat die Deutsche Renten-
versicherung Bund in ihrer Zeitschrift ,,Deutsche Rentenversicherung®™ einen
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Fachartikel veroffentlicht, der sich mit dem RV-Leistungsverbesserungs- und
Stabilisierungsgesetzes beschéftigt und dabei Finanzrechnungen iiber das Jahr
2025 hinaus beschreibt (vgl. Jess et al., in ,,.Deutsche Rentenversicherung®,
Ausgabe 02/2019).

11.  Mit welcher Methodik hat die Bundesregierung die Prognose zur Finanz-
wirkung des RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetzes
(Bundestagsdrucksache 19/4668) auf den Bundeshaushalt erstellt?

a) Liegen der Bundesregierung eigene Berechnungen zu den Kosten des
durch die doppelte Haltelinie fixierten Mindestsicherungsniveaus
von 48 Prozent vor, dhnlich der Studie des Rentenkommissionsmitg-
lieds Axel Borsch-Supan sowie des Okonomen Johannes Rausch zu
den Kosten der doppelten Haltelinie (bitte nach Jahren aufschliis-
seln), und wenn nein, warum nicht?

b) Welche weiteren Szenarien verwendet die Bundesregierung in ihren
Prognosen?

¢) In welchen ,anderen Punkten” (vgl. Antwort der Bundesregierung
auf Bundestagsdrucksache 19/3008, Seite 2) stimmen die Prognosen
von Axel Borsch-Supan und Johannes Rausch zu den Kosten der
doppelten Haltelinie nicht mit den in der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Schriftlichen Fragen 91 und 92 auf Bundestagsdruck-
sache 19/1126 erwihnten Beispielrechnungen iiberein (www.cesifo-g
roup.de/DocDL/sd-2018-09-boersch-supan-rausch-doppelte-halteli
nie-2018-05-09.pdf)?

Die Berechnungen zur ausgewiesenen Finanzwirkungen auf den Bundeshaus-
halt im Entwurf des RV-Leistungsverbesserungs- und Stabilisierungsgesetz ba-
sieren auf dem Rentenversicherungsbericht 2017 (Bundestagsdrucksache
19/140). Die Methoden und Annahmen der Finanzrechnungen sind dort be-
schrieben. Die zum Zeitpunkt der Erstellung des Gesetzentwurfes vorliegenden
aktuelleren Annahmen und Anderungen an den gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen wurden bei den Modellrechnungen zu den Finanzwirkungen des RV-Leis-
tungsverbesserungs- und Stabilisierungsgesetzes auf den Bundeshaushalt be-
riicksichtigt.

Die in der Fragestellung angesprochene Studie von Prof. Dr. Axel Borsch-
Supan und Dr. Johannes Rausch bildet nicht die Regelungen des RV-Leistungs-
verbesserungs- und Stabilisierungsgesetz ab, sondern beschreibt ein rein hypo-
thetisches Szenario, in dem ein Mindestsicherungsniveau bzw. eine Beitragssat-
zobergrenze bis zum Jahr 2060 gelten. Der Bundesregierung liegen keine eige-
nen entsprechenden Berechnungen vor.

Die Bundesregierung verdffentlicht in den Rentenversicherungsberichten ver-
schiedene Szenarien zur Lohn- und Beschiftigungsentwicklung. Die Modell-
rechnungen, die den Finanzwirkungen des RV-Leistungsverbesserungs- und
Stabilisierungsgesetzes zugrunde liegen, basieren auf der mittleren Variante des
Rentenversicherungsberichts 2017 (Bundestagsdrucksache 19/140).

Die Bundesregierung weist in ihrer Antwort zu Frage 4 der Kleinen Anfrage
der Fraktion der FDP ,,Finanzielle Auswirkungen der Rentenpléne der Bundes-
regierung® auf Bundestagsdrucksache 19/3008 darauf hin, dass die in der Fra-
gestellung erwéhnte Studie ein rein hypothetisches Szenario beschreibt, in dem
ein Mindestsicherungsniveau und eine Beitragssatzobergrenze bis zum Jahr
2060 gelten. Dieses Szenario ist mit den seinerzeit diskutierten und heute um-
gesetzten Regelungen des RV-Leistungsverbesserungs- und Stabilisierungsge-
setzes mit einer doppelten Haltelinie bis zum Jahr 2025 nicht vergleichbar. Dies
wird in der oben genannten Antwort der Bundesregierung als Hauptursache fiir
die Unterschiede in der Bewertung der finanziellen Auswirkungen genannt. In
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der Antwort der Bundesregierung wird ferner auf ,,andere Punkte™ verwiesen,
in denen die bis dahin genannten vorldufigen Kosten der Bundesregierung von
den Berechnungen der genannten Studie abweichen. Konkret ist hiermit ge-
meint, dass neben der doppelten Haltelinie der Gesetzentwurf weitere Malinah-
men enthielt (Ausweitung der Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten,
Verbesserung bei Erwerbsminderungsrenten, Entlastung Geringverdienender),
die in der genannten Studie keine Beriicksichtigung fanden.

12. Gibt die Aussage des Bundesministers der Finanzen, Olaf Scholz, die
doppelte Haltelinie iiber 2025 bis 2040 erhalten zu wollen (www.tages
schau.de/inland/scholz-207.html), die Meinung der Bundesregierung
wieder?

a) Wenn ja, wurden die Prognosen unter der Annahme, dass die doppel-
te Haltelinie, wie vom Bundesminister der Finanzen Olaf Scholz ge-
fordert, auch tiber 2025 hinaus bis 2040 gelte (www.tagesschau.de/in
land/scholz-207.html), auch iiber 2025 hinaus fortgefiihrt (Progno-
seergebnisse bitte angeben)?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung setzt sich fiir Vertrauen in die langfristige Stabilitit der
gesetzlichen Rentenversicherung ein. Auf Grundlage des Koalitionsvertrags
zwischen CDU, CSU und SPD fiir die 19. Legislaturperiode wurde dazu das
RV-Leistungsverbesserungs- und Stabilisierungsgesetz vom 28. November
2018 beschlossen. Das Gesetz legt u. a. fiir die allgemeine Rentenversicherung
Haltelinien fiir das Sicherungsniveau vor Steuern und den Beitragssatz bis zum
Jahr 2025 fest. Fiir die Zeit ab dem Jahr 2025 wurde vom Kabinett am 15. Mai
2018 die Kommission ,,Verldsslicher Generationenvertrag™ eingesetzt. Sie soll
bis Mirz 2020 Empfehlungen fiir einen verldsslichen Generationenvertrag vor-
legen. Nach den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD soll dabei auch fiir die Zeit nach 2025 eine doppelte Haltelinie ange-
strebt werden, die Beitrdge und Niveau langfristig absichert.

13. Kann die Bundesregierung aufgrund der fast exakten Ubereinstimmung
der Projektionen im ,,Gesamtkonzept zur Alterssicherung® des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales und in der Studie ,,Die Kosten der
doppelten Haltelinie“ des Rentenkommissionsmitglieds Axel Borsch-
Supan sowie des Okonomen Johannes Rausch bestitigen, dass die Ergeb-
nisse sowie die Annahmen und Methodik aus der Studie ,,Die Kosten der
doppelten Haltelinie* auch den langfristigen Projektionen der Bundes-
regierung entsprechen?

a) Hailt die Bundesregierung dementsprechend die unterschiedlichen
Szenarien aus der Studie ,,Die Kosten der doppelten Haltelinie* von
Axel Borsch-Supan und Johannes Rausch fiir realistisch?

b) Welche langfristigen Prognosen erstellt die Bundesregierung beziig-
lich der Einnahmen- und Ausgabenentwicklung der Rentenversiche-
rung, und welche davon werden veroffentlicht?

¢) Liegen der Bundesregierung Projektionen vor, bis zu welchem durch-
schnittlichen Renteneintrittsalter die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in Deutschland arbeiten miissten, um die Beitragssitze und
das Sicherungsniveau auf dem Niveau der doppelten Haltelinie zu
halten, ohne von zusitzlichen Zuschiissen aus Bundesmitteln Ge-
brauch zu machen (bitte nach Jahren langstmdoglich aufschliisseln)?

Die Berechnungen aus dem ,,Gesamtkonzept zur Alterssicherung® basieren auf
der Modellrechnung des Rentenversicherungsberichts 2016. Die in der Frage-
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stellung angefiihrte Studie tibernimmt im Referenzszenario bis 2030 die Werte
aus dem Rentenversicherungsbericht 2017 (S. 24: ,,Bis 2030 verwenden wir die
Zahlen des Rentenversicherungsberichts 2017.). Eine Ahnlichkeit der Ergeb-
nisse in diesem Zeitraum ist daher naheliegend, mit der Einschrinkung, dass
der Rentenversicherungsbericht 2017 gegeniiber dem Vorjahresbericht neben
der turnusgeméfBen Aktualisierung der Annahmen auch die Finanzwirkungen
des Gesetzes iiber den Abschluss der Renteniiberleitung (Renteniiberleitung-
Abschlussgesetz) sowie die Finanzwirkungen des Gesetzes zur Verbesserung
der Leistungen bei Renten wegen verminderter Erwerbsfihigkeit und zur Ande-
rung anderer Gesetze (EM-Leistungsverbesserungsgesetz) beriicksichtigt.

Zu den Methoden und Ergebnissen der oben genannten Studie, die auBerhalb
des Projektionszeitraums des Rentenversicherungsberichts liegen bzw. ein an-
deres Szenario als das geltende Recht abbilden, liegen der Bundesregierung
keine Einschitzungen vor. Hinsichtlich der Aussagekraft sehr langfristiger Mo-
dellberechnungen wird aulerdem auf die Vorbemerkung der Bundesregierung
verwiesen.

Die Bundesregierung erstellt die folgenden langfristigen Vorausberechnungen
zur Einnahmen- und Ausgabenentwicklung der Rentenversicherung: Die
Bundesregierung legt jahrlich bis Ende November den Rentenversicherungsbe-
richt vor. Dariiber hinaus erstellt die Bundesregierung Modellberechnungen be-
ziiglich der Einnahmen- und Ausgabenentwicklung der Rentenversicherung im
Rahmen der Gesetzesfolgenabschétzung rentenrechtlicher MaBnahmen.

Projektionen, bis zu welchem durchschnittlichen Renteneintrittsalter die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland arbeiten miissten, um die
Beitragssitze und das Sicherungsniveau auf dem Niveau der doppelten Halteli-
nie zu halten, ohne von zusitzlichen Zuschiissen aus Bundesmitteln Gebrauch
zu machen, liegen der Bundesregierung nicht vor.

14. Welche Prognosen liegen der Bundesregierung zur Entwicklung des Si-
cherungsniveaus vor Steuern (Rentenniveau) in der aktuellen Rechtslage
bis zum Jahr 2045 vor (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

15.  Welche Prognosen liegen der Bundesregierung zur Entwicklung des Bei-
tragssatzes in der Rentenversicherung in der aktuellen Rechtslage bis
zum Jahr 2045 vor (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

16. Welche Prognosen liegen der Bundesregierung zur Entwicklung des Zu-
schusses an die Rentenversicherung aus Bundesmitteln in der aktuellen
Rechtslage bis zum Jahr 2045 vor (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

Die Fragen 14 bis 16 werden gemeinsam beantwortet.

Die erfragten Werte sind der folgenden Tabelle zu entnehmen, die auf der mitt-
leren Variante des Rentenversicherungsberichts 2019 basieren.
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Vorausberechnungen zu Sicherungsniveau, Beitragssatz und Bundesmitteln

Jahr Sicherungsniveau Beitragssatz Bundesmittel"
in % in % in Mrd. Euro
2019 48,2 18,6 87,7
2020 48,1 18,6 91,5
2021 48,0 18,6 95,2
2022 48,0 18,6 99,0
2023 48,0 18,6 102,3
2024 48,0 18,6 105,8
2025 48,1 19,8 113,9
2026 47,2 19,9 116,9
2027 46,9 20,3 121,7
2028 46,5 20,7 126,4
2029 46,0 20,9 130,4
2030 457 21,2 134,9
2031 45,3 21,5 139,5
2032 44,9 21,7 143,9
2033 44,6 22,0 149,0
2034 44,2 221 153,3
2035 44 1 22,3 158,4
2036 43,8 22,3 162,6
2037 43,7 22,4 167,5
2038 43,6 22,6 173,1
2039 43,5 22,6 177,9
2040 43,4 22,6 183,0
2041 43,4 22,6 188,2
2042 43,4 22,6 193,7
2043 43,3 22,6 199,3
2044 43,3 22,8 206,4
2045 43,2 22,9 213,2

1) EinschlieBlich Beitrdgen fiir Kindererziehungszeiten, Euro-Betrdge in Werten des jeweiligen

Jahres — nicht inflationsbereinigt
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17. Welche Gesamteinnahmen der Rentenversicherung erwartet die Bundes-
regierung zukiinftig (bitte nach Beitragseinnahmen, Art des Bundeszu-
schusses und in Jahren bis 2045 aufschliisseln)?

Die folgende Tabelle stellt die Vorausberechnung der Gesamteinnahmen der
Rentenversicherung auf Basis der mittleren Variante des Rentenversicherungs-
berichts 2019 dar.

Vorausberechnungen zu den Einnahmen der allgemeinen Rentenversicherung

dawvon
Beitréige des 2usatzlicher | 7\t licher
Einnahmen . Bundes fiir | Aligemeiner Bundes- Bundes-
Jahr  |insgesamt’ eﬁ}i‘g:i:\ Kinder- Bundes- zusac:suss zuschuss
erziehungs- | zuschuss aus
W2 Mehrwert- |
zeiten Okosteuer
steuer
in Mrd. Euro

2019 321,3 2477 15,4 46,2 12,4 13,7
2020 332,3 255,9 16,2 48,2 12,8 14,4
2021 343,5 264,1 16,9 50,1 13,2 15,0
2022 354,1 271,2 17,3 52,1 13,6 15,5
2023 364,3 278,5 17,7 54,1 14,0 16,0
2024 374,8 286,0 18,2 56,2 14,3 16,4
2025 406,3 311,2 19,9 61,8 14,7 16,9
2026 415,9 318,3 20,5 63,9 15,1 17,4
2027 432,0 330,5 21,4 67,0 15,4 17,8
2028 448,2 342,9 22,3 70,3 15,6 18,1
2029 461,3 352,7 23,0 73,1 15,8 18,5
2030 476,7 364,3 23,7 76,3 16,1 18,8
2031 493,4 3771 24,5 79,6 16,3 19,2
2032 509,1 389,1 25,2 82,7 16,6 19,5
2033 528,2 403,8 26,0 86,2 16,9 19,9
2034 543,6 4154 26,5 89,2 17,2 20,4
2035 562,1 429,6 27,2 92,6 17,6 20,9
2036 576,9 440,7 27,7 95,4 17,9 21,5
2037 594,9 454,4 28,4 98,7 18,4 22,0
2038 616,5 4711 29,2 102,5 18,8 22,6
2039 633,9 484,3 29,8 105,6 19,2 23,3
2040 652,1 498,1 30,5 108,8 19,7 23,9
2041 670,5 511,9 31,2 112,1 20,2 24,6
2042 689,4 526,2 32,0 115,5 20,8 25,4
2043 708,6 540,7 32,9 119,0 21,3 26,1
2044 734,2 560,5 34,2 123,6 21,8 26,8
2045 757,5 578,3 35,4 127,8 22,4 27,6

Euro-Betrdge in Werten des jeweiligen Jahres — nicht inflationsbereinigt

1) Diese Spalte enthilt zusétzlich zu den dargestellten Einnahmen Erstattungen von der Knapp-
schaft, Erstattungen von Versorgungsdienststellen und sonstige Einnahmen

2) In den Beitragseinnahmen enthalten
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18. Welche Gesamtausgaben der Rentenversicherung erwartet die Bundes-
regierung zukiinftig (bitte von 2015 bis 2045 nach Jahren aufschliisseln)?

Die folgende Tabelle stellt die Vorausberechnung der Ausgaben der allgemei-
nen Rentenversicherung sowie die Entwicklung der Eckrente (Antwort zu
Frage 20) auf Basis der mittleren Variante des Rentenversicherungsberichts
2019 dar.

Vorausberechnungen zu den Ausgaben und Entwicklung der Standardrente

1
Gesamtausgaben der Standardrente
Jahr Rentenwversicherung Alte Neue
Bundeslander | Bundeslander
in Mrd. Euro in Euro
2019 319,2 1.464 1.408
2020 3321 1.511 1.463
2021 345,2 1.553 1.515
2022 359,3 1.592 1.565
2023 374,9 1.637 1.620
2024 391,1 1.686 1.680
2025 407,3 1.732 1.732
2026 419,8 1.761 1.761
2027 432,5 1.789 1.789
2028 447,4 1.824 1.824
2029 462,0 1.857 1.857
2030 477,7 1.892 1.892
2031 494,2 1.930 1.930
2032 510,8 1.968 1.968
2033 528,0 2.009 2.009
2034 544,9 2.052 2.052
2035 562,2 2.099 2.099
2036 579,4 2.151 2.151
2037 596,8 2.206 2.206
2038 614,6 2.266 2.266
2039 631,8 2.326 2.326
2040 650,1 2.390 2.390
2041 670,0 2.460 2.460
2042 690,8 2.532 2.532
2043 712,6 2.606 2.606
2044 735,4 2.682 2.682
2045 758,1 2.755 2.755

Euro-Betrége in Werten des jeweiligen Jahres — nicht inflationsbereinigt

1) Hoéhe Standardrente = Monatsbetrag einer abschlagfreien Altersrente nach 45 Jahren Beitrag-
sentrichtung auf Basis des Durchschnittsverdiensts; Jahresdurchschnitt vor Abzug des Eigenanteils
des Rentenbeziehenden zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung
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19. Wie hat sich die Prognose zu den Gesamteinnahmen und -ausgaben der
Rentenversicherung seit Erstellung des ,,Gesamtkonzeptes zur Alterssi-
cherung* durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales im Jahr
2016 verandert, und welche Rolle spielten dabei die Rentenreformen der
Groflen Koalition (bitte nach Gesamteinnahmen und -ausgaben mit den
und ohne die Rentenreformen aus den Jahren 2014 und 2018 aufschliis-
seln)?

Sowohl die Einnahmen als auch die Ausgaben der Rentenversicherung fallen
nach der aktuellen Vorausberechnung fiir die Jahre ab 2025 um etwa 5 Prozent
hoher aus als in der Vorausberechnung zum ,,Gesamtkonzept zur Alterssiche-
rung* aus dem Jahr 2016. Die genauen Werte konnen der Tabelle zu Frage 19
im Anhang entnommen werden.

Die Hauptursache fiir die Unterschiede in den beiden Rechenstinden liegen in
der Aktualisierung der zugrundeliegenden Daten und Annahmen zur Wirt-
schafts-, Bevolkerungs- und Arbeitsmarktentwicklung. Eine isolierte Berech-
nung der Auswirkungen des RV-Leistungsverbesserungs- und Stabilisierungs-
gesetz von 2018, die iiber die Angaben im zugehdrigen Gesetzentwurf hinaus-
geht, liegt nicht vor. Die Auswirkungen des RV-Leistungsverbesserungsgeset-
zes von 2014 sind ohnehin in beiden Rechenstdnden beriicksichtigt, weshalb
hieraus keine Unterschiede in den Ergebnissen resultieren kdnnen.

20. Welche Entwicklung der Rente des sogenannten Eckrentners erwartet die
Bundesregierung zukiinftig (bitte nach Ost und West und nach Jahren bis
2045 aufschliisseln)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 18 verwiesen.

21. Liegen der Bundesregierung Prognosen zur Entwicklung der Bezieher
von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung vor (bitte ge-
trennt und jeweils mindestens bis 2045 nach Jahren aufschliisseln)?

Entsprechende Berechnungen liegen der Bundesregierung nicht vor.

22. Mit welchem Anteil erwerbstitiger Rentnerinnen und Rentner an allen
Rentnerinnen und Rentnern rechnet die Bundesregierung in den Jahren
2019 bis 2045, und welche Griinde sieht die Bundesregierung fiir diese
Entwicklung?

a) Wie hat sich der Anteil der Rentnerinnen und Rentner, die zusétzlich
zu ihren Altersbeziigen einer Erwerbstétigkeit nachgehen, in den Jah-
ren von 2000 bis 2018 entwickelt?

b) Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass eine Erwerbstitigkeit {iber
das Renteneintrittsalter hinaus, insbesondere angesichts eines demo-
grafisch bedingten Fachkréftemangels, notwendig ist?

c) Falls ja, welche MaBBnahmen plant die Bundesregierung, um die Er-
werbstitigkeit von Rentnerinnen und Rentnern zu fordern?

d) Falls nein, welche anderen MaBinahmen plant die Bundesregierung,
um einem demografisch bedingten Fachkréftemangel entgegenzuwir-
ken?

Die Anteile Erwerbstétiger unter den Rentnerinnen und Rentnern wurden vom
Statistischen Bundesamt auf der Grundlage der jahrlichen Stichprobenerhebung
des Mikrozensus bestimmt. Die Werte fiir die Jahre von 2000 bis 2018 sind in
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der nachstehenden Tabelle ausgewiesen. Eine Prognose zur zukiinftigen Ent-
wicklung dieser GroBe erstellt die Bundesregierung nicht.

Die im Alter steigende Erwerbsbeteiligung (sieche Tabelle) kann als Ausdruck
veridnderter Lebensentwiirfe einer aktiveren Teilnahme an Wirtschaft und Ge-
sellschaft gewertet werden. Fiir eine Entscheidung zur Fortsetzung des Er-
werbslebens im Ruhestand stehen bei den meisten Personen neben materiellen
oft auch immaterielle Motive im Vordergrund, wie zum Beispiel Freude an der
Arbeit, der Kontakt zu anderen Menschen oder neue Herausforderungen im
Arbeitsleben. All diese Motive konnen urséchlich fiir die Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit sein.

Diese Entwicklung wird sich aus Sicht der Bundesregierung kiinftig weiter
fortsetzen. Neben verdnderten Lebensentwiirfen wird z. B. die Anhebung der
Regelaltersgrenze zusammen mit der kommenden starken Zunahme der Bevol-
kerung im Alter ab 65 Jahre durch den Wechsel der Baby-Boomer-Generation
in diesen Altersbereich den Verdnderungsprozess weiter unterstiitzen. Die Ver-
besserung der Moglichkeiten des flexiblen Rentenzugangs auch nach Erreichen
der Regelaltersgrenze durch das Flexirentengesetz wird diesen Prozess zuséitz-
lich flankierend begleiten.

Rentnerinnen und Rentner in Privathaushalten nach Erwerbstitigkeit

Jahr Insgesamt darunter Erwerbstatige
in Tsd. in %
2000 15.872 534 3,4
2001 16.093 565 3,5
2002 16.359 578 3,5
2003 16.604 604 3,6
2004 17.015 584 3,4
2005 16.692 679 4,1
2006 17.022 701 4,1
2007 17.365 763 4,4
2008 17.663 812 4,6
2009 17.674 840 4,8
2010 17.751 847 4,8
20117 17.605 1.023 5,8
2012 17.754 1.097 6,2
2013 17.837 1.192 6,7
2014 17.923 1.235 6,9
2015 18.340 1.317 7,2
2016 17.916 1.403 7,8
2017 17.877 1.391 7,8
2018 18.124 1.445 8,0

1) Ab der Erhebung 2011 Anpassung an die laufende Bevolkerungsfortschreibung des Zensus 2011
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Die einzelnen Werte werden ohne Riicksicht auf die Endsumme auf- bzw. abgerundet. Deshalb
konnen sich bei der Summierung von Einzelangaben geringfiigige Abweichungen in der End-
summe ergeben

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2019, Ergebnisse des Mikrozensus

23. Wie wird sich laut Prognosen der Bundesregierung das Verhéltnis von
Beitragszahlerinnen und -zahlern und Rentenbezieherinnen und -bezie-
hern in Zukunft entwickeln (bis 2045 bitte nach Jahren aufschliisseln)?

a) Wie hat sich dieses Verhéltnis zwischen 1957 und 2018 entwickelt?

b) Wie hat sich diese Prognose seit der Verdffentlichung des ,,Gesamt-
konzepte zur Alterssicherung™ des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales aus dem Jahr 2016, vor allem durch die Rentenreformen
der GroB3en Koalition in den Jahren 2014 und 2018, verdndert?

Das Verhiltnis von Rentnerinnen und Rentnern zu Beitragszahlerinnen und
Beitragszahlern wird fiir die allgemeine Rentenversicherung im sogenannten
Rentnerquotienten abgebildet, der auch in der Rentenanpassungsformel nach
§ 68 Absatz 4 SGB VI Anwendung findet. Hierzu wird die Anzahl der Rentne-
rinnen und Rentner sowie die Anzahl der Beitragszahlerinnen und Beitragszah-
ler in vergleichbare Aquivalente umgerechnet. Auf diese Weise werden verzer-
rende Effekte wie Teilzeitarbeit, Teilrentenbezug und unterjahriger Beginn oder
Unterbrechung der Beschéftigung bzw. des Rentenbezugs sachgerecht gewich-
tet.

Die Entwicklung des Rentnerquotienten sowie die der zugrundeliegenden
Aquivalenzbeitragszahler und -rentner auf Basis der mittleren Variante des
Rentenversicherungsberichts 2019 konnen der nachstehenden Tabelle entnom-
men werden.
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Aquivalenzbeitragszahler und -rentner sowie Rentnerquotient

Aquivalenz- Aquivalenz- Rentner-
Jahr . :
rentner beitragszahler quotient
in Tsd.

2020 15.998 30.586 0,5231
2021 16.151 30.668 0,5266
2022 16.357 30.853 0,5302
2023 16.576 30.864 0,5371
2024 16.775 30.611 0,5480
2025 16.988 30.375 0,5593
2026 17.217 30.016 0,5736
2027 17.463 29.668 0,5886
2028 17.711 29.309 0,6043
2029 17.968 28.985 0,6199
2030 18.230 28.674 0,6358
2031 18.495 28.421 0,6508
2032 18.756 28.214 0,6648
2033 18.992 28.058 0,6769
2034 19.193 27.917 0,6875
2035 19.356 27.788 0,6966
2036 19.478 27.689 0,7035
2037 19.563 27.614 0,7085
2038 19.618 27.560 0,7118
2039 19.652 27.519 0,7141
2040 19.678 27.488 0,7159
2041 19.705 27.435 0,7182
2042 19.741 27.380 0,7210
2043 19.790 27.318 0,7244
2044 19.850 27.248 0,7285
2045 19.921 27.172 0,7331

Fiir die Vergangenheit liegen die Daten zum Rentnerquotienten sowie zu den
Aquivalenzbeitragszahlern und -rentnern in den Statistiken der Deutschen Ren-
tenversicherung erst ab dem Jahr 2003 vor. Diese kdnnen der nachstehenden
Tabelle entnommen werden.
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Aquivalenzbeitragszahler und -rentner sowie Rentnerquotient

Aquivalenz- Aquivalenz- Rentner-
Jahr . .
rentner beitragszahler quotient
in Tsd.

2003 14.292 26.867 0,5320
2004 14.405 26.431 0,5450
2005 14.504 26.433 0,5487
2006 14.561 26.735 0,5446
2007 14.592 27.037 0,5397
2008 14.651 27.495 0,5329
2009 14.700 27.032 0,5438
2010 14.748 26.634 0,5537
2011 14.755 29.076 0,5075
2012 14.782 28.312 0,5221
2013 14.764 28.063 0,5261
2014 15.007 28.540 0,5258
2015 15.389 29.480 0,5220
2016 15.479 29.485 0,5250
2017 15.533 29.937 0,5189
2018 15.593 30.837 0,5057

Quelle: Statistik der Deutschen Rentenversicherung — RV in Zeitreihen

Gegeniiber dem Rentenversicherungsbericht 2016 (Bundestagsdrucksache
18/10570), auf dem das Referenzszenario aus dem ,,Gesamtkonzept zur Alters-
sicherung® basiert, haben sich die aktuellen Ergebnisse der Modellrechnungen
zum Rentnerquotienten leicht verbessert. Die Ursache hierfiir ist vornehmlich
in der Aktualisierung der Annahmen zu sehen. In den letzten drei Jahren haben
sich die Einschitzung zur langfristigen Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ver-
bessert, was sich in einer hheren Anzahl der Aquivalenzbeitragszahler nieder-
schligt. Die Anzahl der Aquivalenzrentner blieb hingegen nahezu unverindert.

24. Wie wird sich das Verhéltnis von Beitragsmitteln und Zuschiissen aus
Bundesmitteln in der Rentenversicherung aus Sicht der Bundesregierung
in Zukunft verdndern (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

a) Wie hat sich das Verhiltnis von Beitragsmitteln und Zuschiissen aus
Bundesmitteln von 1957 bis heute entwickelt (bitte nach Jahren auf-

schliisseln)?

b) Wie hat sich die Prognose seit der Verdffentlichung des ,,Gesamtkon-
zepte zur Alterssicherung des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales aus dem Jahr 2016, vor allem durch die Reformen der Gro-
Ben Koalition in den Jahren 2014 und 2018, veridndert?

Die folgende Tabelle zeigt eine Vorausberechnung des Verhéltnisses von Bun-
deszuschiissen zu Beitragseinnahmen bis 2045 auf Basis der der mittleren
Variante des Rentenversicherungsberichts 2019.
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Vorausberechnungen zu den Beitragseinnahmen und Bundeszuschiissen in der

allgemeinen Rentenversicherung

Verhaltnis
Jahr Beitrage Bundeszuschiisse” | Bundeszuschisse
zu Beitragen

in Mrd. Euro in %
2019 2477 72,3 29,2
2020 255,9 75,3 29,4
2021 264,1 78,3 29,7
2022 271,2 81,2 29,9
2023 278,5 84,0 30,2
2024 286,0 87,0 30,4
2025 311,2 93,4 30,0
2026 318,3 96,4 30,3
2027 330,5 100,2 30,3
2028 342,9 104,1 30,3
2029 352,7 107,4 30,5
2030 364,3 111,1 30,5
2031 377,1 115,0 30,5
2032 389,1 118,7 30,5
2033 403,8 123,0 30,5
2034 415,4 126,8 30,5
2035 429,6 131,1 30,5
2036 440,7 134,8 30,6
2037 454.4 139,1 30,6
2038 4711 143,9 30,6
2039 484,3 148,1 30,6
2040 498,1 152,5 30,6
2041 511,9 157,0 30,7
2042 526,2 161,6 30,7
2043 540,7 166,4 30,8
2044 560,5 172,2 30,7
2045 578,3 177,8 30,7

1) Allgemeiner und zusitzliche Bundeszuschiisse, Euro-Betrige in Werten des jeweiligen Jahres —

nicht inflationsbereinigt

Die Entwicklung des Verhéltnisses von Beitrdgen und Bundeszuschiissen von

1957 bis 2018 kann der Tabelle im Anhang entnommen werden.

Die folgende Tabelle zeigt die Vorausberechnung des Verhéltnisses der Bundes-
zuschiisse (allgemeiner und zusétzliche Bundeszuschiisse) zu den Beitrdgen bis
2030. Dabei werden die Vorausberechnungen des Rentenversicherungsberichts
2019 mit denen des Rentenversicherungsberichts 2016 verglichen, auf dem das

Referenzszenario aus dem ,,Gesamtkonzept zur Alterssicherung™ basiert.

Vorausberechnungen zu den Beitragseinnahmen und Bundeszuschiissen in der

allgemeinen Rentenversicherung
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Rentenversicherungsbericht 2019 Rentenversicherungsbericht 2016
Verhéltnis Verhaltnis
Jahr Beitrage Bun?es- " Bundes- Beitrage Bun?es- 1 Bundes-
zuschisse zuschisse zuschisse' | zuschiisse
zu Beitragen zu Beitragen
in Mrd. Euro in % in Mrd. Euro in %
2014 200,9 61,3 30,5 200,9 61,3 30,5
2015 206,6 62,4 30,2 206,6 62,4 30,2
2016 214,8 64,5 30,0 214,8 64,5 30,0
2017 224,6 67,8 30,2 223,1 67,7 30,3
2018 235,9 69,1 29,3 230,5 69,6 30,2
2019 2477 72,3 29,2 237,6 72,0 30,3
2020 255,9 75,3 29,4 244.8 74,4 30,4
2021 264,1 78,3 29,7 252,3 77,1 30,5
2022 271,2 81,2 29,9 260,4 80,2 30,8
2023 278,5 84,0 30,2 278,3 84,7 30,4
2024 286,0 87,0 30,4 286,7 87,3 30,5
2025 311,2 93,4 30,0 295,1 90,0 30,5
2026 318,3 96,4 30,3 306,5 93,3 30,5
2027 330,5 100,2 30,3 316,7 96,5 30,5
2028 342,9 104,1 30,3 325,6 99,4 30,5
2029 352,7 107,4 30,5 339,6 103,3 30,4
2030 364,3 111,1 30,5 349,5 106,4 30,4

1) Allgemeiner und zusitzliche Bundeszuschiisse, Euro-Betrige in Werten des jeweiligen Jahres —
nicht inflationsbereinigt

Der Vergleich zeigt, dass das Verhéltnis der Bundeszuschiisse zu den Beitridgen
nach den Vorausberechnungen des Rentenversicherungsberichts 2019 in allen
Jahren bis einschlieBlich 2028 niedriger liegt als in der Vorausberechnung aus
dem Jahr 2016. Das heif3t, dass nach aktuellen Berechnungen ein geringerer
Anteil der Einnahmen in der allgemeinen Rentenversicherung aus Bundeszu-
schiissen bestritten wird.

Die Hauptursache fiir die Unterschiede in den beiden Rechenstinden liegen in
der Aktualisierung der zugrundeliegenden Daten und Annahmen zur
Wirtschafts-, Bevolkerungs- und Arbeitsmarktentwicklung. Eine isolierte Be-
rechnung der Auswirkungen des RV-Leistungsverbesserungs- und Stabilisie-
rungsgesetz von 2018, die iiber die Angaben im zugehdrigen Gesetzentwurf hi-
nausgeht, liegt nicht vor. Die Auswirkungen des RV-Leistungsverbesserungs-
gesetzes von 2014 sind ohnehin in beiden Rechenstéinden beriicksichtigt, wes-
halb hieraus keine Unterschiede in den Ergebnissen resultieren konnen.

25. Wie entwickelt sich aus Sicht der Bundesregierung die durchschnittliche
Lebenserwartung der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland
(bitte jahrlich nach Geburtsjahrgingen von 1945 bis 2045 aufschliis-
seln)?

a) Welche Prognosen zur Entwicklung der durchschnittlichen Lebenser-
wartung liegen den Projektionen des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales im ,,Gesamtkonzept zur Alterssicherung® aus dem Jahr
2016 zu Grunde?

b) Haben sich diese Prognosen der Bundesregierung seit der Verdffent-

lichung des ,,Gesamtkonzeptes zur Alterssicherung* verdndert?

Die Lebenserwartung nach Geburtsjahrgéingen zeigen Kohortensterbetafeln, die
fiir Deutschland fiir die Geburtsjahrginge 1871 bis 2017 vorliegen. Bei einer
solchen Liangsschnittbetrachtung werden alle Personen des Geburtsjahrgangs
(Kohorte) von der Geburt bis zum Tod betrachtet. Die Entwicklung ist den Ta-
bellen im Anhang zu entnehmen.
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Fiir Analysen und Aussagen zur Entwicklung der durchschnittlichen Lebenser-
wartung der Bevolkerung in Deutschland werden hingegen meist Periodenster-
betafeln verwendet. Bei den Periodensterbetafeln handelt es sich um eine Mo-
mentaufnahme der Sterblichkeitsverhéltnisse der gesamten Bevolkerung fiir
den jeweiligen Zeitraum (Querschnittsbetrachtung). Die (fernere) Lebenserwar-
tung gibt demzufolge an, wie viele weitere Lebensjahre Menschen eines be-
stimmten Alters nach den in der aktuellen Berichtsperiode geltenden Sterblich-
keitsverhéltnissen im Durchschnitt noch leben koénnten.

Den Modellrechnungen im ,,Gesamtkonzept zur Alterssicherung® lag die 13.
koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes zu
Grunde. Die Annahmen zur Entwicklung der durchschnittlichen Lebenserwar-
tung (Annahme L1 ,moderater Anstieg™) mit der Sterbetafel 2010/2012 als
Ausgangsbasis beruhte auf dem Stand 31. Dezember 2013. Fiir die Modellrech-
nungen im ,,Gesamtkonzept zur Alterssicherung® wurden die aktuellen Bevol-
kerungsdaten zum 31. Dezember 2015 berticksichtigt.

Im Juni 2019 hat das Statistische Bundesamt die 14. koordinierte Bevolke-
rungsvorausberechnung verdffentlicht (https://www.destatis.de/DE/Themen/Ge
sellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsvorausberechnung/aktualisie
rung-bevoelkerungsvorausberechnung.html). Demnach entwickelt sich die
Lebenserwartung (Ausgangsbasis ist die Sterbetafel 2015/2017) bis zum Jahr
2045 geméil der Annahme L2 ,,moderater Anstieg™ wie folgt:

Durchschnittliche fernere Lebenserwartung in Deutschland (in Jahren)

Sterbetafel/ Neugeborene Alter 65

Jahr

Manner Frauen Manner Frauen

2014/2016 78,31 83,20 17,81 21,03
2015/2017 78,36 83,18 17,80 21,00
2016/2018 78,48 83,27 17,87 21,06

2020 78,92 83,57 18,12 21,27
2025 79,71 84,16 18,60 21,68
2030 80,43 84,76 19,06 22,09
2035 81,14 85,35 19,52 22,51
2040 81,83 85,92 19,98 22,92
2045 82,50 86,47 20,44 23,33

Hinweise: Ab 2020 Daten der 14. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung,
Annahme L2 , moderater Anstieg", Sterbetafel 2015/2017 als Ausgangsbasis
Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis)

In der 14. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung wird im Vergleich zur
13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung eine Verlangsamung des An-
stiegs der durchschnittlichen Lebenserwartung in der Zukunft erwartet. Dem-
nach wird der Anstieg der Lebenserwartung Neugeborener bis zum Jahr 2045
um 0,28 Jahre (ménnlich) bzw. um 0,73 Jahre (weiblich) geringer ausfallen. Fiir
die Lebenserwartung im Alter 65 wird ein um 0,11 Jahre (Ménner) bzw.
0,47 Jahre (Frauen) geringerer Anstieg angenommen.


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsvorausberechnung/aktualisierung-bevoelkerungsvorausberechnung.html
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26. Wie entwickelt sich nach Prognosen der Bundesregierung in Zukunft das
durchschnittliche Verhiltnis von Arbeitsjahren und Rentenbezugsjahren
(bitte nach Jahren bis 2045 aufschliisseln)?

a) Inwiefern hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Kalkula-
tion der durchschnittlichen Rentenbezugsdauer durch die Einfithrung
der ,,Rente mit 63 verdndert?

b) Wie hat sich das Verhéltnis von Arbeitsjahren zu Rentenbezugsjahren
zwischen 1960 und 2018 nach Kenntnis der Bundesregierung ent-
wickelt (bitte jahrlich nach Geburtsjahrgdngen von 1945 bis 2045
aufschliisseln)?

Der Bundesregierung erstellt keine Prognosen zur durchschnittlichen Anzahl
der vollbrachten Arbeitsjahre bei Beendigung des Erwerbslebens sowie zur An-
zahl der durchlebten Rentenbezugsjahre im sogenannten Rentenwegfall.

Die durchschnittliche Anzahl der Arbeitsjahre der Versicherten wird statistisch
nicht erfasst. Hilfsweise wird auf die fiir den Rentenzugang ausgewiesene An-
zahl der Versicherungsjahre abgestellt, welche der Tabelle im Anhang entnom-
men werden kann.

Die durchschnittliche Anzahl der Rentenbezugsjahre kann erst bei Wegfall der
Rente, im Regelfall durch Tod des Versicherten, bestimmt werden. Die Deut-
sche Rentenversicherung weist die durchschnittliche Rentenbezugsdauer daher
in den Statistiken zum Rentenwegfall nach dem Jahr des Rentenwegfalls aus.
Die durchschnittliche Rentenbezugsdauer wird nicht nach Geburtsjahrgingen
ausgewiesen, da dies erst moglich wére, wenn der Rentenbezug aller Personen
eines Geburtsjahrgangs beendet wire. Die Rentenbezugsdauern im Rentenweg-
fall konnen der Tabelle im Anhang entnommen werden. Eine Differenzierung
nach Rentenarten liegt nicht vor.

27. Wie hoch sind die gesamten Mehrkosten durch alle rentenpolitischen
MaBnahmen der Groflen Koalition in der 18. und 19. Wahlperiode (bitte
nach Jahren bis 2045 und rentenpolitischen MaBnahmen differenziert
aufschliisseln)?

a) Wie hoch wire das Sicherungsniveau bei auf heutigem Niveau
gleichbleibenden Beitragssitzen, Zuschiissen aus Bundesmitteln und
gleichbleibendem Renteneintrittsalter (bitte bis 2045 nach Jahren
aufschliisseln)?

b) Wie wiirde sich nach Kenntnis der Bundesregierung der Beitragssatz
ohne die rentenpolitischen Malnahmen der Groflen Koalition aus der
18. und 19. Wahlperiode bei gleichbleibendem Sicherungsniveau,
Renteneintrittsalter und gleichbleibenden Zuschiissen aus Bundes-
mitteln zukiinftig entwickeln (bitte bis 2045 nach Jahren aufschliis-
seln)?

¢) Wie hoch miisste nach Kenntnis der Bundesregierung zukiinftig die
gesetzliche Regelaltersgrenze liegen, wenn Zuschiisse aus Bundes-
mitteln, Beitragssitze und Sicherungsniveau gleich blieben, und in-
wiefern wird diese Entwicklung durch die rentenpolitischen MaBnah-
men der GroBlen Koalition aus der 18. und 19. Wahlperiode beein-
flusst (bitte bis 2045 nach Jahren und EinzelmaBnahmen differenziert
aufschliisseln)?
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d) Wie wiirden sich nach Kenntnis der Bundesregierung die insgesamt
bendtigten Zuschiisse aus Bundesmitteln durch die rentenpolitischen
MafBnahmen der Groflen Koalition aus der 18. und 19. Wahlperiode
bei gleichbleibenden Beitragssitzen, gleichbleibendem Sicherungsni-
veau und Renteneintrittsalter entwickeln (bitte bis 2045 nach Jahren
und Einzelmafnahmen differenziert aufschliisseln)?

Die Mehrkosten der rentenpolitischen Malnahmen der Groflen Koalition in der
18. und 19. Legislaturperiode sowie ggf. auch Auswirkungen auf Beitragssitze,
Bundesmittel und Sicherungsniveau konnen den jeweiligen Gesetzesbegriin-
dungen entnommen werden:

* Beitragssatzgesetz 2014 (Bundestagsdrucksache 18/187)

* RV-Leistungsverbesserungsgesetz (Bundestagsdrucksache 18/909)

* Flexirentengesetz (Bundestagsdrucksache 18/9787)

* Renteniiberleitungs-Abschlussgesetz (Bundestagsdrucksache 18/11923)
* EM-Leistungsverbesserungsgesetz (Bundestagsdrucksache 18/11926)

*  GKV-Versichertenentlastungsgesetz (Bundestagsdrucksache 19/4454)

* RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz (Bundestagsdruck-
sache 19/4668)

* Qualifizierungschancengesetz (Bundestagsdrucksache 19/4948)
+ 5. SGB XI-Anderungsgesetz (Bundestagsdrucksache 19/5464)

Berechnungen fiir die Finanzentwicklung der Rentenversicherung, die eine an-
dere als die in der Vergangenheit tatsédchlich geltenden Rechtsstinde und maB-
geblichen Einflussgrofen unterstellen oder andere als die tatsédchlich geltenden
Zusammenhédnge der die Finanzen der Rentenversicherung wesentlich be-
stimmenden Sachverhalte unterstellen, sind nicht sinnvoll méglich.

28. Welche Mehrausgaben fiir die Rentenversicherung prognostiziert die
Bundesregierung durch die sogenannte Hoherwertung der Ost-Entgelte
(vor 2017 ,,West-Ost-Transfer”) bis zum Jahr 2024 (bitte nach Jahren
aufschliisseln)?

29. Welche Entwicklung der Mehrausgaben fiir die Rentenversicherung
durch die sogenannte Hoherwertung der Ost-Entgelte (vor 2017 ,,West-
Ost-Transfer) hat seit 1992 stattgefunden (bitte nach Jahren aufschliis-
seln)?

Die Fragen 28 und 29 werden gemeinsam beantwortet.

Die Rentenausgaben, die isoliert auf die Hoherwertung der Arbeitsentgelte in
den neuen Lindern zuriickzufiihren sind, werden weder statistisch erfasst noch
von der Bundesregierung geschitzt.
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30. Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus Meinungen aus der For-
schung, dass die letzten Rentenreformen, gemeint sind hier vor allem die
»~Rente mit 63, die Miitterrente I und II und die doppelte Haltelinie, zu-
lasten der jungen Generation gehen (www.bertelsmann-stiftung.de/filead
min/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Kurzstudie Wie variab
el _ist der demografische Alterungsprozess 2019.pdf; https://rp-onlin
e.de/wirtschaft/-raffelhueschen-die-rente-mit-63-ist-zutiefst-unsozial aid
-9482789)?

Die in dieser und der vergangenen Legislaturperiode vom Gesetzgeber ergriffe-
nen rentenpolitischen Maflnahmen waren ein wichtiger Schritt, um das Ver-
trauen in die gesetzliche Rentenversicherung zu stirken. Mit dem RV-Leis-
tungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetz hat sich die Regierungskoaliti-
on fiir einen ausbalancierten Weg fiir die Generationen entschieden: Mit der
Kombination aus Beitragssatzobergrenze und Sicherungsniveauuntergrenze
(doppelte Haltelinie), sowie der Beteiligung des Bundes ist es bis 2025 gelun-
gen, die Interessen aller Generationen ausgewogen zu berticksichtigen. Dies be-
deutet: Einerseits eine vertretbare Beitragsbelastung, andererseits ein angemes-
senes Leistungsniveau auch fiir kiinftige Rentnerinnen und Rentner, die heute
noch Beitrdge zahlen. Wichtig fiir alle Generationen sind stabile Eckpfeiler fiir
die zukiinftige Planung. Fiir die langfristige Entwicklung der gesetzlichen Ren-
tenversicherung wird die Kommission ,,Verldsslicher Generationenvertrag®
Vorschldge vorlegen. Nach den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD soll dabei auch fiir die Zeit nach 2025 eine doppelte Hal-
telinie angestrebt werden, die Beitrdge und Niveau langfristig absichert.

31. Welche Mindereinnahmen entstehen der Rentenversicherung durch die
Erh6hung der Grenze der Beitragsentlastungen von Geringverdienern in
sog. Midi-Jobs seit Einfithrung bis zum Jahr 2045 (bitte nach Jahren auf-
schliisseln)?

Die sich aus der Weiterentwicklung der Gleitzone (sog. Midijobs mit Entgelten
zwischen 450 und 850 Euro) zum Ubergangsbereich (mit Entgelten zwischen
450 und 1.300 Euro) fiir die Rentenversicherung ergebenden Mindereinnahmen
wurden im entsprechenden Gesetzentwurf (Bundestagsdrucksache 19/4668)
mit jéhrlich etwa 0,2 Mrd. Euro fiir den Zeitraum bis 2025 geschitzt. Langfris-
tige Berechnungen liegen nicht vor. Tendenziell sind bei einer unverdndert
bleibenden Obergrenze von 1.300 Euro mit zunehmendem Zeithorizont gerin-
gere Mindereinnahmen zu erwarten, wenn allgemeine Lohnsteigerungen zu
einer abnehmenden Anzahl der Begiinstigten fiihren.

32. Welche Kosten entstanden und entstehen der Rentenversicherung durch
die Abschaffung der sogenannten Hoherwertung der Ost-Entgelte (vor
2017 ,,West-Ost-Transfer*) und die Anhebung des Rentenwerts auf West-
Niveau (siche Bundestagsdrucksache 18/11923) von 1990 bis 2024?

Die Hochwertung der in den neuen Bundesldndern erzielten Verdienste wird
zunichst schrittweise abgesenkt und entfallt erst ab dem 1. Januar 2025 voll-
stindig. Mit dem Abbau der Hochwertung sind im erfragten Zeitraum keine
Kosten verbunden.

Durch die Angleichung des aktuellen Rentenwerts (Ost) steigen die Rentenaus-
gaben, die auf Entgeltpunkten (Ost) beruhen, sowie die darauf beruhenden Bei-
trige der Rentenversicherung an die Krankenversicherung der Rentner. Die im
Gesetzentwurf zum Renteniiberleitungs-Abschlussgesetz dargestellten Werte
verstehen sich als Mehrausgaben im Vergleich zu einer Entwicklung ohne wei-
tere Angleichung der Entgelte Ost an West. Sie beruhen somit auf dem Vor-
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sichtsprinzip und stellen die maximal zu erwartende Kostenwirkung dar. Es
wurde in der Gesetzesbegriindung explizit darauf hingewiesen, dass bei fort-
schreitender Angleichung der Entgelte, die tatsdchlichen Kosten entsprechend
niedriger ausfallen konnen.

33. Wie viele Personen unter 65 Jahren haben nach Inkrafttreten der ,,Rente
mit 63 diese in Anspruch genommen (bitte fiir das gesamte Bundes-
gebiet und nach Bundesliandern getrennt sowie jeweils fiir Manner und
Frauen getrennt fiir die Jahre 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018 aus-
weisen)?

a) Wie viele Personen haben in den jeweiligen Jahren einen Antrag auf
die ,,Rente mit 63 gestellt?

b) Inwieweit entspricht die Zahl der Antragstellerinnen und Antragstel-
ler der Erwartung der Bundesregierung vor Einfiihrung der ,,Rente
mit 63°?

¢) Welche Gesamtkosten in Form von Mindereinnahmen und Ausgaben
sind der Rentenversicherung durch die Einfithrung der ,,Rente mit
63“ entstanden (bitte nach Jahren seit der Einfiihrung aufschliisseln)?

d) Wie groB sind die mittelbaren Auswirkungen auf die Einnahmen der
gesetzlichen Krankenkassen, der sozialen Pflegeversicherung und der
Arbeitslosenversicherung bis 2030 durch die ,,Rente mit 63 (bitte
nach Jahren und nach Sozialversicherungszweig aufschliisseln)?

Die mit dem RV-Leistungsverbesserungsgesetz eingefiihrte sog. Rente ab 63 ist
keine eigene Rentenart. Vielmehr wurden die Zugangsvoraussetzungen fiir die
bereits bestehende Rente fiir besonders langjéhrig Versicherte durch das RV-
Leistungsverbesserungsgesetz erweitert. In den Statistiken der Deutschen Ren-
tenversicherung kann nicht erfasst werden, ob ein Zugang in die Rente fiir be-
sonders langjéhrig Versicherte auf die Neuregelung aus dem RV-Leistungsver-
besserungsgesetz zuriickzufiihren ist. Die nach Bundesldndern differenzierten
Zuginge in Renten fiir besonders langjéhrig Versicherte von Personen unter
65 Jahren konnen der Tabelle im Anhang entnommen werden.

Die Zahl der Antrige fiir Renten fiir besonders langjihrig Versicherte kann der
folgenden Tabelle entnommen werden:

Neuantridge Renten fiir besonders langjéhrig Versicherte

Renten fiir besonders langjahrig
Jahr
Versicherte V

2014% 242.051
2015 246.843
2016 241.419
2017 253.521
2018 251.223

1) Hierin enthalten sind auch Falle im Alter 65 und &lter
2) Davon entfallen etwa 206.000 Félle auf das neue ab 1.7.2014 geltende Recht
Quelle: Statistik der Deutschen Rentenversicherung

Die Inanspruchnahme der Regelungen zur Rente ab 63 entspricht nicht der An-
zahl der Neuantriage auf eine Rente fiir besonders langjéhrig Versicherte, da es
die Rente fiir besonders langjéhrig Versicherte bereits vor dem RV-Leistungs-
verbesserungsgesetz gab. Zudem entspricht die Anzahl der Antrdge nicht den
tatsichlich bewilligten Renten fiir besonders langjéhrig Versicherte. Die Anzahl
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der Neuantrige fiir eine Rente fiir besonders langjdhrig Versicherte liegt im er-
wartbaren Rahmen.

Die Mindereinnahmen und Mehrausgaben, die aus den Regelungen zur Rente
ab 63 resultieren, konnen nicht statistisch belegt quantifiziert werden, da nicht
bekannt ist, wie sich die Versicherten ohne die Neuregelungen zur Rente ab 63
verhalten hitten. Eine Ermittlung der Ausgaben fiir die Rente fiir besonders
langjahrig Versicherte greift hier zu kurz, denn davon miissten die (unbekann-
ten) nicht realisierten Ausgaben der stattdessen nicht beantragten Rentenarten
nach vorheriger Rechtslage abgezogen werden. Das hypothetische Verhalten
der Versicherten nach alter Rechtslage ist jedoch unbekannt. Nach Auffassung
der Bundesregierung bewegt sich die Inanspruchnahme der Neuregelungen zur
Rente ab 63 im erwartbaren Rahmen. Die Einschétzung der seinerzeit geschitz-
ten Finanzwirkungen im Entwurf zum RV-Leistungsverbesserungsgesetz hat
weiterhin Giiltigkeit.

34. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung das durchschnittliche
Renteneintrittsalter in Deutschland von Ménnern und Frauen bei allen
Altersrentenzugéngen in den Jahren von 1960 bis heute verdndert (bitte
nach Jahren aufschliisseln)?

a) Wie hoch war die Gesamtzahl aller Erwerbstdtigen im Alter von 63,
64 und 65 Jahren in den Jahren von 2000 bis 2018, und wie hoch war
der jeweilige Anteil der Erwerbstitigen im Alter von 63, 64 und
65 Jahren an allen Erwerbstétigen (bitte nach Ménnern und Frauen,
Ost und West und Art der Erwerbstitigkeit getrennt ausweisen und
die Zahl der Gesamtbevolkerung im Alter von 63, 64 und 65 ange-
ben)?

b) Wie hoch war die durchschnittliche Erwerbstitigenquote der 63-, 64-
und 65-Jéhrigen in den Jahren von 2000 bis heute (bitte nach Mén-

nern und Frauen, Ost und West und Art der Erwerbstitigkeit getrennt
ausweisen)?

Die entsprechenden verfligbaren Daten konnen der Tabelle im Anhang entnom-
men werden.

35. Liegen der Bundesregierung inzwischen Pléne vor, die Malnahmen und
Anreize zur freiwilligen ldngeren Erwerbstétigkeit enthalten, welche in
der Antwort zu Frage 24 auf Bundestagsdrucksache 19/3008 vom 27. Ju-
ni 2018 von der Bundesregierung begriifit wurde?

Das 2017 in Kraft getretene Flexirentengesetz soll &lteren Beschéftigten die
Moglichkeit bieten, den Ubergang in den Ruhestand flexibel, selbstbestimmt
und gemél ihren individuellen Lebensentwiirfen zu gestalten. Die Beschiftig-
ten sollen so mdglichst lange im Erwerbsleben verbleiben.

Die Bundesregierung evaluiert derzeit entsprechend dem gesetzlichen Auftrag
MaBnahmen des Flexirentengesetzes. Auf Basis der Evaluationsergebnisse wird
die Bundesregierung priifen, welche weitere Moglichkeiten und Anreize zum
freiwilligen ldngeren Arbeiten geschaffen werden konnen.
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36. Bei welchem Wert ldge der Beitragssatz nach Kenntnis der Bundesregie-
rung ohne die in der doppelten Haltelinie enthaltene Untergrenze von
18,6 Prozent, jedoch mit den anderen zusétzlichen Leistungen der Ren-
tenreformen 2014 und 2018 in den Jahren 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
und 2023 und welche Mehreinnahmen werden und wurden durch den fi-
xierten Beitragssatz im Vergleich zu einem Szenario ohne doppelte Hal-
telinie zusdtzlich bis 2023 generiert (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

Mit dem RV-Leistungsverbesserungs- und Stabilisierungsgesetz wurde ab dem
Jahr 2019 bis einschlieBlich zum Jahr 2025 eine Untergrenze fiir den Beitrags-
satz zur allgemeinen Rentenversicherung in Hohe von 18,6 Prozent eingefiihrt.
Zum Zeitpunkt des Gesetzentwurfs wurde mit den Modellrechnungen zum gel-
tenden Recht ohne MaBnahmen (also auch ohne die Haltelinien) fiir das Jahr
2019 ein Beitragssatz von 18,3 Prozent ermittelt. Der Beitragssatz wire in die-
ser Hohe stabil bis einschlieBlich zum Jahr 2022 geblieben und im Jahr 2023
sprunghaft auf 19,4 Prozent gestiegen (vgl. Gesetzentwurf zum RV-Leistungs-
verbesserungs- und Stabilisierungsgesetz, Bundestagsdrucksache 19/4668).

Bei der Festlegung des Beitragssatzes fiir das Jahr 2019 mit den Modellrech-
nungen zum Rentenversicherungsbericht 2018 wurde festgestellt, dass die
Nachhaltigkeitsriicklage zum 31.12.2019 unter den getroffenen Annahmen die
Obergrenze von 1,5 Monatsausgaben {iberschritten hitte. Nach den Regelungen
des § 158 SGB VI hitte der Beitragssatz fiir das Jahr 2019 auf 18,5 Prozent
festgelegt werden miissen. Durch die Beitragssatzuntergrenze gemaf § 287 Ab-
satz 1 SGB VI wurde der Beitragssatz allerdings fiir das Jahr 2019 weiterhin
auf 18,6 Prozent festgelegt.

Durch die Stabilisierung des Beitragssatzes bei 18,6 Prozent im Jahr 2019 ver-
bleiben mehr Mittel in der Nachhaltigkeitsriicklage. Im aktuellen Rentenversi-
cherungsbericht 2019 wird fiir das Jahresende 2019 eine Nachhaltigkeitsriickla-
ge von rund 40,7 Mrd. Euro geschitzt. Dies entspricht 1,8 Monatsausgaben.
Ohne Untergrenze konnte der Beitragssatz 2020 auf 18,3 Prozent abgesenkt
werden, was allerdings mit einem raschen Wiederanstieg verbunden wére. Im
Sinne der Beitragssatzuntergrenze bewirkt die hohere Nachhaltigkeitsriicklage,
dass der aktuell niedrige Beitragssatz von 18,6 Prozent fiir ldngere Zeit verste-
tigt bzw. der kommenden Anstieg gedampft wird. Nach den aktuellen Modell-
rechnungen zum Rentenversicherungsbericht 2019 verbleibt der Beitragssatz
zur allgemeinen Rentenversicherung bis einschlieBlich zum Jahr 2024 bei
18,6 Prozent und steigt erst dann im Jahr 2025 auf 19,8 Prozent an.

37. Welche weiteren Faktoren auf3er der ,,Rente mit 63 haben nach Kenntnis
der Bundesregierung nach Einfithrung der ,,Rente mit 63 zu einer Ver-
anderung des durchschnittlichen Renteneintrittsalters gefiihrt?

a) Mit welchem gesetzlichen Renteneintrittsalter hat nach Kenntnis der
Bundesregierung das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales die
Prognosen in seinem ,,Gesamtkonzept zur Alterssicherung® berech-
net (bitte von Beginn der Berechnung bis 2045 aufschliisseln)?

b) Mit welchem durchschnittlichen tatsdchlichen Renteneintrittsalter hat
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales nach Kenntnis der
Bundesregierung seine Prognose im ,,Gesamtkonzept zur Alterssi-
cherung* berechnet (bitte von Beginn der Berechnung bis 2045 auf-
schliisseln)?

¢) Wie hoch waren die Beitragseinnahmen aus der Altersgruppe zwi-
schen 63 und 65 Jahren vor der Einfithrung der ,,Rente mit 63 und
seitdem (bitte ab 2010 bis heute nach Jahren aufschliisseln)?
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d) Wie groB war die Altersgruppe zwischen 63 und 65 Jahren, die Beitra-
ge in die Rentenversicherung eingezahlt hat, vor Einfithrung der ,,Ren-
te mit 63* und seitdem (bitte ab 2010 bis heute nach Jahren aufschliis-
seln)?

Das Renteneintrittsalter ist durch den Gesetzgeber bewusst nicht auf ein be-
stimmtes Alter festgelegt, zu dem die Versicherten in Renten gehen miissen.
Vielmehr hat der Gesetzgeber einen breiten gesetzlichen Rahmen geschaffen,
der den Versicherten nach personlichen Erwagungen einen flexiblen Rentenbe-
ginn ermdglicht. Die Faktoren, die diese personliche Entscheidung beeinflus-
sen, sind vielféltig und kénnen nicht abschlieend aufgezihlt werden.

Fiir die gestiegene Erwerbsbeteiligung der Alteren in den letzten Jahren ist si-
cherlich die gute Arbeitsmarktlage, in der Arbeitgeber bemiiht sind, ihre Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu halten und dabei besonders von den Er-
fahrungen gerade der élteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer profitieren,
wesentlich mit verantwortlich. Auch gute und faire Arbeitsbedingungen, eine
bessere gesundheitliche Verfassung, beispielsweise durch Vorsorge oder ge-
sundheitsfordernde Mallnahmen, sowie die Beriicksichtigung der besonderen
Bediirfnisse dlterer Beschéftigter begiinstigen einen spiteren Rentenzugang.

Die Modellrechnungen, die den Ergebnissen im ,,Gesamtkonzept zur Alters-
sicherung® zugrunde liegen, basieren auf den Berechnungen zum Rentenver-
sicherungsbericht 2016 (vgl. auch Antwort zu Frage 13). Diese wurden auf Ba-
sis des seinerzeit geltenden Rechtsstands durchgefiihrt. Dies gilt auch fiir das
gesetzliche Renteneintrittsalter. Modellrechnungen zur Entwicklung des durch-
schnittlichen Renteneintrittsalters wurden in diesem Zusammenhang nicht er-
stellt.

Die Anzahl der Beitragszahler im Alter zwischen 63 und 65 Jahren kann der
nachstehenden Tabelle entnommen werden. Ergebnisse fiir 2018 liegen noch
nicht vor. Beitragseinnahmen werden in den Rechnungsergebnissen nicht nach
Alter erfasst, so dass hierzu keine Aussage moglich ist.

Beitragszahlende im Alter 63 und 64 am Jahresende

Jahr! Beitragszahlende?
2010 562.326
2011 561.683
2012 636.164
2013 706.820
2014 762.728
2015 837.114
2016 866.550
2017 1.051.005

1) Berichtszeitraum: 1.1. bis 31.12.
2) Alle Personen mit mindestens einem Beitrag im Berichtszeitraum
Quelle: Statistik der Deutschen Rentenversicherung
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38. Welche Mehrausgaben entstanden fiir die Rentenversicherung durch die
Wiedereinfiihrung der Paritét bei den Beitrdgen zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung (bitte seit Einfithrung nach Jahren aufschliisseln), und
welche Kosten prognostiziert die Bundesregierung dadurch bis zum Jahr
2045 (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

Die finanziellen Auswirkungen der Wiedereinfithrung der Paritit bei den Bei-
tragen zur gesetzlichen Krankenversicherung sind in der Begriindung zum Ent-
wurf des GKV-Versichertenentlastungsgesetzes  (Bundestagsdrucksache
19/4454) bis zum Jahr 2022 aufgefiihrt. Demnach ist in der allgemeinen Ren-
tenversicherung mit Mehrbelastungen in Héhe von 1,4 bis 1,5 Mrd. Euro und in
der knappschaftlichen Rentenversicherung mit Mehrbelastungen in Héhe von
40 Mio. Euro pro Jahr zu rechnen. Dariiber hinaus liegen der Bundesregierung
keine Erkenntnisse vor.

39. Welche Kosten entstehen nach Kenntnis der Bundesregierung durch die
Einfiihrung der Grundrente (siche Referentenentwurf des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Soziales ,,Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung
der Grundrente fiir langjdhrig in der gesetzlichen Rentenversicherung
Versicherte mit unterdurchschnittlichem Einkommen und weitere MaB3-
nahmen zur Erhohung der Alterseinkommen (Grundrentengesetz —
GruRG)®) fiir die Zeit ab dem Jahr 2021 (bitte nach Jahren aufschliis-
seln)?

Genaue Zahlen zu Begiinstigten und die damit verbundenen Kosten kénnen erst
angegeben werden, wenn ein in der Bundesregierung abgestimmter Gesetzent-
wurf vorliegt.

40. Aus welchen Mitteln soll die Grundrente gegenfinanziert werden (bitte
nach einzelnen Posten und Jahren aufschliisseln)?

a) Welche Meinung hat die Bundesregierung zu einer Gegenfinanzie-
rung der Grundrente via Kranken- und Arbeitslosenversicherung?

b) Wie setzt sich die Entlastung im Haushalt des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Soziales zusammen, aus der die Grundrente gegenfi-
nanziert werden soll (bitte nach Jahren und einzelnen Posten auf-
schliisseln)?

c) Wie setzen sich die reformbedingten Steuermehreinnahmen zusam-
men (bitte nach Jahren und einzelnen Posten aufschliisseln)?

d) Wie ist der derzeitige Stand bei der Einfiihrung der Finanztransakti-
onssteuer?

e) Welcher Anteil der Finanztransaktionssteuer soll der EU und welcher
Anteil dem Bundeshaushalt zu Gute kommen?

f) Welche Einsparungen erfolgen in welcher Hohe durch die Einfiih-
rung des Freibetrags?

g) Wie ist der derzeitige Stand bei der im Rahmen der Grundrente avi-
sierten Erhhung des Mehrwertsteuersatzes fiir Hoteliibernachtungen
von 7 Prozent auf 19 Prozent?

Die Finanzierung der Grundrente soll sich nach dem Koalitionsbeschluss vom
10. November 2019 Teil A Ziffer 7 richten. Danach ist folgende Finanzierung
vereinbart:

,Die Freibetrdge in der Grundsicherung, beim Wohngeld und die Grundrente
werden aus Steuern und ohne Beitragserh6hung in der Rentenversicherung fi-
nanziert. Entsprechend dazu wird der Bundeszuschuss in der allgemeinen Ren-
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tenversicherung erhoht. Als einen wichtigen Beitrag zur Finanzierung der Mal3-
nahme wird die im Koalitionsvertrag vereinbarte Transaktionssteuer einge-
fithrt.*

Die Einfiihrung einer Finanztransaktionsteuer im europdischen Kontext ist Ziel
der Bundesregierung. Eine Finanztransaktionsteuer mit breiter Bemessungs-
grundlage war unter den Staaten der Verstirkten Zusammenarbeit nicht kon-
sensfahig. Nach einer deutsch-franzosischen Initiative haben sich die Finanzmi-
nister der an der Verstirkten Zusammenarbeit teilnehmenden Staaten in diesem
Jahr darauf verstidndigt, die Besteuerung von Aktienkdufen nach dem Vorbild
der geltenden franzosischen Finanztransaktionsteuer ausgestalten zu wollen.
Die konkrete inhaltliche Ausgestaltung ist Gegenstand der laufenden Verhand-
lungen.

Bei der Finanztransaktionsteuer handelt es sich um eine Kapitalverkehrsteuer
im Sinne des Artikels 106 Absatz 1 Nummer 4 des Grundgesetzes (GG), so
dass das Aufkommen vollstindig dem Bund zusteht. Uber die konkrete Ver-
wendung eines moglichen Aufkommens aus der Finanztransaktionsteuer fiir
europdische Zwecke gibt es noch keine Festlegungen.

41. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass die Datengrundlage, in der von
den laut Deutscher Rentenversicherung im Jahr 2017 gezahlten
25,662 Millionen Renten nur die Hélfte (12,8 Millionen) mit Blick auf
die Anzahl vorhandener Beitragsjahre auswertbar ist, wie auf Bundes-
tagsdrucksache 19/10102 in der Antwort zu Frage 4 beschrieben, als Re-
chenbasis fiir den Entwurf einer Grundrente nach Bundesarbeitsminister
Hubertus Heils Vorschldgen ausreichend und zielfithrend ist?

Wenn ja, mit welcher Begriindung?

Wenn nein, wie plant die Bundesregierung, die Datenlage zu verbessern?

In Frage 4 der oben genannten Bundestagsdrucksache 19/9448 wurde nicht
nach der Rechenbasis fiir den Entwurf einer Grundrente gefragt. Ungeachtet
dessen wire aber auch eine deutlich geringere Stichprobe des Rentenbestands
geeignet, um statistisch signifikante Auswertungen fiir rentenrechtliche Frage-
stellungen zu liefern.

42. Wie begriindet es die Bundesregierung, dass bei dem Bund-Lander-
Sozialpartner-Dialog des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
nur Varianten der Grundrente mit Bediirftigkeitspriifung diskutiert wur-
den (siche Antwort zu Frage 37 auf Bundestagsdrucksache 19/10102)
und dann ein Referentenentwurf ohne Bediirftigkeitspriifung seitens des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vorgelegt wurde (siehe Re-
ferentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales ,,Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einfithrung der Grundrente fiir langjéhrig in der
gesetzlichen Rentenversicherung Versicherte mit unterdurchschnittlich-
em Einkommen und weitere Mafnahmen zur Erhohung der Altersein-
kommen (Grundrentengesetz — GruRG)*)?

a) Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass der Bund-Lénder-
Sozialpartner-Dialog des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozia-
les durch dieses Vorgehen bei der Erstellung des Referentenentwurfs
in angemessener Weise eingebunden und genutzt wurde?

b) Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass eine Verwendung von
Steuermitteln fiir die Finanzierung des Bund-Lénder-Sozialpartner-
Dialogs auch dann zu rechtfertigen ist, wenn aus Sicht der Fragestel-
ler zentrale Ergebnisse des Dialogs, nimlich die Beschrinkung auf
Modelle mit Bediirftigkeitspriifung, durch das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales nicht beriicksichtigt werden?
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c) Wie viele Arbeitsstunden im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozi-
ales wurden jeweils fiir die Erstellung des Referentenentwurfs sowie
die Planung und Durchfiihrung des Bund-Lander-Sozialpartner-
Dialogs verwendet (bitte jeweils nach Tarifgruppe aufschliisseln)?

Der Koalitionsvertrag sieht die Einfilhrung einer Grundrente vor, die renten-
rechtliche Voraussetzungen mit sozialhilferechtlichen Elementen kombiniert
und eine Abwicklung der neuen Leistung durch die Rentenversicherung in Zu-
sammenarbeit mit den Grundsicherungsdmtern festlegt. Die damit zusammen-
héngenden komplexen Fragestellungen sollten daher in einem Dialog mit den
in der Umsetzung betroffenen Institutionen und Organisationen (Deutsche Ren-
tenversicherung Bund, Deutscher Stadtetag, Deutscher Stidte- und Gemeinde-
bund, Deutscher Landkreistag, Vertretern aller 16 Bundeslédnder und den Sozi-
alpartnern) erdrtert werden. Aufgabe der Arbeitsgruppe war es insbesondere zu
klaren, wie die Zusammenarbeit der Triger der Rentenversicherung und der
Stellen, die die Bediirftigkeit feststellen sollen, unter Beachtung der verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben ausgestaltet werden kann. Insgesamt sind drei Mo-
delle fachlich diskutiert worden, die sich an den Vorgaben des Koalitionsver-
trags orientieren.

Der Dialogprozess hat gezeigt, dass eine wortlautgetreue Umsetzung des Koali-
tionsvertrags problematisch ist. Eine Vermischung von Rentenleistung und Be-
diirftigkeitspriifung entsprechend der Grundsicherung fiihrt zu einem hohen ad-
ministrativen Aufwand fiir einen relativ kleinen Personenkreis.

Vor diesem Hintergrund wird ein weitergehendes Grundrentenkonzept zur An-
erkennung von jahrzehntelanger Arbeit mit unterdurchschnittlichem Einkom-
men in Ergdnzung der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung erarbei-
tet.

Im Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales erfolgt regelmifBig keine pro-
jektbezogene Erfassung von Arbeitsstunden. Eine Aufstellung der Arbeitsstun-
den fiir die Erstellung des Referentenentwurfes flir die Einfiihrung einer Grund-
rente sowie fiir die Planung und Durchfithrung des Bund-Lénder-Sozialpartner-
Dialogs ist nicht moglich.

43. Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung die aktuelle Altersstruktur
der Beamten in Deutschland (bitte aufschliisseln nach einzelnen Geburts-
jahrgéngen und falls mdglich nach Bundes-, Landes- und Kommunalbe-
amten)?

a) Wie hoch sind die Pensionszahlungen insgesamt seit 1950 bis heute
(bitte von 1950 bis heute nach Jahren und nach Bundes-, Landes-
und Kommunalbeamten aufschliisseln)?

b) Wie prognostiziert die Bundesregierung die Entwicklung der Pensio-
nédre und der Pensionszahlungen auf Bundes-, Landes- und Kommu-
nalebene (bitte so langfristig wie moglich nach Jahren aufschliisseln,
mindestens aber bis 2045)?

c) Sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Riicklagen fiir die Fi-
nanzierung der Pensionszahlungen auf allen Ebenen ausreichend vor-
handen, und wenn nein, auf welchen Ebenen sind keine ausreichen-
den Riicklagen vorhanden?
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d) Gibt es seitens der Bundesregierung Pline oder Uberlegungen, falls in
einzelnen Bundeslidndern eine besonders hohe Anzahl an Landesbeam-
ten in den néchsten Jahren das Pensionsalter erreicht oder aus anderen
Griinden keine ausreichenden Riicklagen zur Finanzierung der Pensi-
onszahlungen vorhanden sind, diesen Léndern mit Bundesmitteln bei
der Bewiltigung der Pensionslasten zu helfen oder durch eine Ande-
rung des Aufteilungsschliissels der Steuereinnahmen die Steuervertei-
lung zugunsten der Lander zu verdndern?

e) Wie hat sich die Aufteilung der gesamten Steuereinnahmen auf Bund,
Lénder und Kommunen von 1949 bis heute entwickelt?

Die Altersstruktur der Beamten in Deutschland kann der Personalstatistik des
Statistischen Bundesamtes entnommen werden, die jéhrlich neu aufgelegt wird
(zuletzt: Personal des offentlichen Dienstes Fachserie 14 Reihe 6, 2018) und im
Internet eingestellt ist (https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Oeffentli
cher-Dienst/Publikationen/Downloads-Oeffentlicher-Dienst/personal-oeffentli
cher-dienst-2140600187004.pdf).

Der Bund hat nur die Gesetzgebungskompetenz fiir die Versorgung der Bundes-
beamtinnen und -beamten, -richterinnen und -richter sowie der Berufssoldatin-
nen und -soldaten (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 27 GG, Artikel 73 Absatz 1
Nummer 1 GG). Zahlen fiir den Landes- und Kommunalbereich liegen nur sehr
eingeschriankt vor. Hier kann auf die Statistik der Versorgungsempfanger des
offentlichen Dienstes verwiesen werden, die vom Statistischen Bundesamt jéhr-
lich aufgelegt wird (Fachserie 14 Reihe 6.1 (2019): https://www.destatis.de/DE
/Themen/Staat/Oeffentlicher-Dienst/Publikationen/Downloads-Oeffentlicher-D
ienst/versorgungsempfaenger-2140610197004.pdf).

Die Bundesregierung erstattet seit der 13. Legislaturperiode dem Deutschen
Bundestag in jeder Wahlperiode einmal Bericht {iber die Entwicklung von Pen-
sionen und Pensionslasten des Bundes fiir die ndchsten 30 Jahre (§ 62a des Be-
amtenversorgungsgesetzes). Zuletzt ist in 2017 der Sechste Versorgungsbericht
der Bundesregierung als Bundestagsdrucksache 18/11040 verdffentlicht wor-
den. Diesem Bericht konnen die aktuellen Pensionsleistungen mit Prognose bis
2050 fiir den Bund aufgeschliisselt entnommen werden. Der Sechste Versor-
gungsbericht zeigt auf, dass die Beamtenversorgung des Bundes nachhaltig und
sicher finanziert ist (stabile Entwicklung der Versorgungsquote und der
Versorgungs-Steuer-Quote). Gegenwiértig wird fiir das Basisjahr 2018 der 7.
Versorgungsbericht erarbeitet, der im Laufe der 19. Legislaturperiode ver-
offentlicht wird.

Es gibt seitens der Bundesregierung keine Pline oder Uberlegungen hinsicht-
lich der unter Buchstabe ,,d)“ aufgefiihrten Fragestellung. Die Finanzierung
folgt der Gesetzgebungskompetenz. Seit 2006 ist der Bund nach der Foderalis-
musreform I nur noch fiir den Bundesbereich zustdndig. Die Lander wollten fiir
ihren Bereich die Zustdndigkeit, um mehr Gestaltungsmdglichkeiten bei den
Arbeits- und Gehaltsbedingungen ihrer Beschéftigten zu erhalten (vgl. Gesetz-
entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes, Bundestagsdrucksache 16/813, S. 8). Ausdriick-
lich den Léndern vorbehalten ist die Finanzierung der Versorgung (Bundestags-
drucksache 16/813, S. 14). Damit wurde deren Personalhoheit bestarkt.

Die Aufteilung der gesamten Steuereinnahmen auf Bund, Lander und Gemein-
den von 1949 bis 2018 ist der Tabelle im Anhang zu entnehmen.
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44. Wie stellt die Bundesregierung sicher, dass ihr im Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD formuliertes Ziel ,,die parititisch finanzierten
Lohnzusatzkosten (Sozialversicherungsbeitriige) unter 40 Prozent vom
Lohn zu halten®, auch {iber die aktuelle Legislaturperiode hinaus gewéhr-
leistet wird?

Die in der Fragestellung genannte Zielsetzung zu den ,,paritétisch finanzierten
Lohnzusatzkosten® ist im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir
die 19. Legislaturperiode so nicht enthalten. Auf S. 56, Zeile 2531 ff. heifit es
dort: ,,.Die Sozialabgaben wollen wir im Interesse von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern sowie Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern bei unter 40 Prozent
stabilisieren.*

45. Warum ist es aus Sicht der Bundesregierung moglich, Szenarien in der
gesetzlichen Rentenversicherung bis 2045 zu modellieren (siche ,,Ge-
samtkonzept zur Alterssicherung™ des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales), wihrend Szenarien fiir die Entwicklung der Beitragssétze
zur sozialen Pflegeversicherung nur schwer zu kalkulieren sind (siche
Antwort zu Frage 5 auf Bundestagsdrucksache 19/6183)?

Prognosen in die weite Zukunft sind grundsétzlich mit erheblichen Unsicher-
heiten behaftet. In der sozialen Pflegeversicherung ergibt sich ein zusitzlicher
Unsicherheitsfaktor daraus, dass die Ausgabenentwicklung mafigeblich von
den Wahlentscheidungen der Pflegebediirftigen bzgl. der Leistungsarten sowie
von der gesundheitlichen Entwicklung der betroffenen Personen bestimmt
wird. Diese sind noch schwerer kalkulierbar als Annahmen zur Bevolkerungs-,
Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Lohnentwicklung, die fiir beide Versicherungs-
zweige relevant sind. Deshalb nimmt die Bundesregierung keine Veroffent-
lichung entsprechender Modellrechnungen vor.

46. Wie hoch prognostiziert die Bundesregierung die Kosten der Anrech-
nung von Rentenpunkten fiir zu Hause pflegende Angehdrige (von heute
bitte bis 2045 nach Jahren aufschliisseln; falls nicht mdglich, bis zum
Endpunkt der langsten Projektion)?

Entsprechende Berechnungen liegen der Bundesregierung nicht vor.

47. Geht die Bundesregierung weiterhin davon aus, dass die Niedrigzinspha-
se sich, wie in der Antwort zu Frage 12 auf Bundestagsdrucksache
19/3008 angedeutet, nicht verfestigt?

Die Bundesregierung hat mit der Antwort zu Frage 12 der Kleinen Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 19/3008 keine Einschétzungen zur allgemeinen Ent-
wicklung der Zinsen in Deutschland angedeutet. Die Antwort bezieht sich ent-
sprechend der Fragestellung auf die Geldanlagen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, fiir die besondere gesetzliche Bestimmungen hinsichtlich der Liquidi-
tat und der Anlageformen im Allgemeinen gelten (siche Antwort zu den Fragen
48 und 49). Aus dem Ergebnis der Geldanlage der gesetzlichen Rentenversi-
cherung konnen keine Riickschliisse auf die allgemeine Zinsentwicklung in
Deutschland gezogen werden.
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48. Stimmt die Bundesregierung der Aussage zu, dass angesichts der bereits
vorhandenen und zu erwartenden finanziellen Verluste durch Negativzin-
sen eine Verbesserung der Anlagestrategie in der Deutschen Rentenversi-
cherung notwendig ist?

49. Falls ja, welche Pliane hat die Bundesregierung, um die Anlagestrategie
in der Deutschen Rentenversicherung zu verbessern, damit Verluste fiir
die Beitragszahler zukiinftig moglichst vermieden werden kdnnen?

Die Fragen 48 und 49 werden gemeinsam beantwortet.

Die Triger der allgemeinen Rentenversicherung halten eine Nachhaltigkeitsriic-
klage, der Uberschiisse zugefiihrt und mit der etwaige Unterdeckungen ausge-
glichen werden. Die Nachhaltigkeitsriicklage hat die Funktion, unterjéhrige
Schwankungen der Beitragseinginge und Rentenausgaben auszugleichen.
Durch die Schwankungsbreite der Nachhaltigkeitsriicklage zwischen 0,2 und
1,5 Monatsausgaben soll dariiber hinaus eine Verstetigung der Beitragssatzent-
wicklung gewihrleistet werden.

Diesen Zwecken entsprechend sieht das Gesetz vor, dass die Nachhaltigkeits-
riicklage liquide und sicher angelegt werden muss. Die Geldanlage durch die
Tréiger der allgemeinen Rentenversicherung erfolgt aus Sicherheitsgriinden ge-
streut auf verschiedene Geldinstitute und unterschiedliche Sicherungssysteme.
Ebenso wird ein angemessener Ertrag aus der Geldanlage angestrebt. In den
Anlagerichtlinien der Deutschen Rentenversicherung Bund werden die Vor-
gaben weiter konkretisiert. In diesem Rahmen werden, abhéngig von der Hohe
der Nachhaltigkeitsriicklage, die Laufzeiten der Anlagen mit dem Ziel eines
optimalen Anlageergebnisses ausgestaltet.

Insbesondere fiir die bendtigten kurzfristigen liquiditdtsnahen Anlagen und
Sichtguthaben bieten die Geldinstitute zurzeit im Wesentlichen nur negative
Zinsen. Dieser Entwicklung kann sich niemand entziehen, der liquide anlegen
muss. Fiir den iiberwiegenden Teil der Nachhaltigkeitsriicklage bedeutet dies,
dass gegenwirtig auch nur Anlagen zum negativen Marktzinssatz getétigt wer-
den kdnnen.

50. Da nach Angaben der Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Schriftli-
chen Fragen 72 und 73 auf Bundestagsdrucksache 19/5155 fiir die Riick-
lage ,,Demografievorsorge Rente* keine Verwaltung notwendig ist, ist
unter diesen Umstdnden sichergestellt, dass die Riicklage nicht auch
durch Niedrigzinsen an Umfang verliert und zweckgebunden eingesetzt
wird?

Die Riicklage ,,Demografievorsorge Rente™ ist eine im Bundeshaushalt gebilde-
te Vorsorge, um bis zum Jahr 2025 eine beitragssatzbedingte Finanzierungslii-
cke in der allgemeinen Rentenversicherung schlieBen zu konnen. Dazu soll in
den Jahren 2021 bis 2024 jeweils eine haushaltsmédBige Zufiihrung an die
Riicklage in Hohe von 2 Mrd. Euro vorgenommen werden. Eine Verwaltung
der Mittel ist nicht erforderlich, da keine liquiden Mittel in die Riicklage flie-
Ben. Eine Liquidititswirkung entsteht erst dann, wenn mit den Einnahmen aus
der Riicklage der Bundeszuschuss an die Rentenversicherung finanziert wird.
Zinsverluste konnen damit also nicht entstehen.
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Tabelle zu Frage 19
Gesamteinnahmen und -ausgaben der allgemeinen Rentenversicherung

Gesamtkonzept zur Rentenwversicherungsbericht
Jahr Alterssicherung 2019
Einnahmen | Ausgaben Einnahmen | Ausgaben
in Mrd. Euro

2015 270,4 272,0 270,4 272,0
2016 280,4 282,7 280,5 282,7
2017 291,7 293,5 293,8 293,2
2018 301,0 302,8 306,6 302,2
2019 310,5 313,4 321,3 319,2
2020 320,1 324,8 332,3 332,1
2021 330,2 337,3 343,5 345,2
2022 341,5 351,4 3541 359,3
2023 364,0 364,9 364,3 374,9
2024 375,0 375,6 374,8 391,1
2025 386, 1 386,6 406,3 407,3
2026 400,9 400,5 415,9 419,8
2027 414,3 414,8 432,0 432,5
2028 426,1 428,4 448,2 447 .4
2029 444.0 443,4 461,3 462,0
2030 457,0 458,5 476,7 a77,7
2031 473,0 473,7 493,4 494,2
2032 489,7 489,9 509,1 510,8
2033 505,3 505,8 528,2 528,0
2034 519,5 521,9 543,6 544,9
2035 538,8 538,5 562,1 562,2
2036 552,6 554,4 576,9 579,4
2037 569,5 570,5 594,9 596,8
2038 587,2 587,4 616,5 614,6
2039 603,3 604,1 633,9 631,8
2040 622,5 621,7 652,1 650, 1
2041 639,9 639,9 670,5 670,0
2042 660,3 659,2 689,4 690,8
2043 678,3 679,2 708,6 712,6
2044 699,3 699,9 734,2 735,4
2045 720,8 721,4 757,5 758,1

Euro-Betrage in Werten des jeweiligen Jahres - nicht inflationsbereinigt
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Tabelle zu Frage 24
Beitragseinnahmen und Bundezuschiisse sowie Anteil der Bundeszuschiisse an den
Beitragseinnahmen, allgemeine Rentenversicherung

Verhaltnis
Jah Beitrage Bundeszuschiisse! | Bundeszuschiisse
r zu Beitragen
in Mrd. Euro in %
1957 5,0 1,7 35,0
1958 5,6 1,8 33,1
1959 6,1 2,0 32,4
1960 6,9 2,1 30,4
1961 7,8 2,2 28,1
1962 8,7 2,3 27,1
1963 9,3 2,5 27,3
1964 10,3 2,8 27,0
1965 11,5 3,0 26,2
1966 12,4 3,2 26,1
1967 12,6 3,5 27,8
1968 14,6 3.4 23,4
1969 17,3 3,6 20,6
1970 21,7 3,7 16,9
1971 24,9 3,9 15,8
1972 28,1 5,0 17,7
1973 33,3 4,3 12,8
1974 36,9 6,1 16,7
1975 39,0 6,8 17,5
1976 42,3 7,6 17,9
1977 447 8,3 18,7
1978 48,0 9,0 18,8
1979 52,6 9,6 18,3
1980 56,9 10,8 19,0
1981 61,6 9,6 15,6
1982 62,2 11,4 18,3
1983 61,9 11,4 18,5
1984 66,0 12,4 18,8
1985 70,4 12,9 18,3
1986 74,6 13,3 17,8
1987 75,8 13,7 18,0
1988 78,6 14,1 18,0
1989 82,5 14,6 17,7
1990 89,4 15,2 17,0
19912 106,8 19,6 18,4
1992 115,5 23,7 20,6
1993 118,8 25,4 21,3
1994 131,2 29,9 22,8
1995 138,2 30,4 22,0
1996 144,5 32,3 22,4
1997 152,1 35,2 23,2
1998 152,3 421 27,6
1999 159,2 42,5 26,7
2000 162,2 42,4 26,2
2001 163,6 46,0 28,1
2002 164,4 49,3 30,0
2003 168,4 53,9 32,0
2004 168,4 54,4 32,3
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Verhaltnis
Beitrage Bundeszuschiisse! | Bundeszuschiisse zu
Jahr e
Beitragen
in Mrd. Euro in %

2005 168,0 54,8 32,6
2006 179,5 54,9 30,6
2007 173,8 55,9 32,2
2008 179,1 56,4 31,5
2009 180,6 57,3 31,7
2010 184,4 59,0 32,0
2011 189,0 58,9 31,2
2012 192,9 60,0 31,1
2013 193,6 59,9 30,9
2014 200,9 61,3 30,5
2015 206,6 62,4 30,2
2016 214,8 64,5 30,0
2017 224,6 67,8 30,2
2018 235,9 69,5 29,5

Euro-Betrage in Werten des jeweiligen Jahres - nicht inflationsbereinigt
1) allgemeiner und ab 1998 zusatzlicher Bundeszuschuss
2) vor 1991 nur alte Bundeslander
Quelle: Statistik der Deutschen Rentenversicherung - RV in Zeitreihen
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Tabelle 1 zu Frage 26

Durchschnittlichen Versicherungsjahre der Versichertenrenten im Rentenzugang

durchschnittliche durchschnittliche

Jahr Versicherungsjahre” Jahr Versicherungsjahre"
1960 29,8 1990 30,3
1961 30,0 1991 30,5
1962 29,7 1992%) 31,2
1963 30,1 19934 34,9
1964 29,7 1994 35,8
1965 29,3 1995 36,5
1966 30,1 1996 35,3
1967 30,6 1997 35,3
1968 30,5 1998 35,0
1969 30,1 1999 34,5
1970 29,6 2000 34,5
1971 29,2 2001 34,2
1972 29,3 2002 34,0
1973 31,4 2003 34,1
1974 30,0 2004 33,9
1975 29,2 2005 33,8
1976 29,5 2006 34,0
1977 29,5 2007 35,6
1978 29,0 2008 35,7
1979 29,1 2009 35,2
1980 29,8 2010 36,2
19812 30,1 2011 36,3
1982 30,6 2012 36,3
1983 30,8 2013 36,5
1984 29,6 2014 35,9
1985 31,1 2015% 37,8
1986 29,9 20149 37,8
1987 29,5 2015% 39,0
1988 30,3 2016 38,3
1989 30,1 2017 38,4
1990 30,3 2018 38,5
1991 30,5

1) In der Angabe sind die ab 1981 Altersrenten fiir langjahrig unter Tage Beschaftigte enthalten.
2) Vor 1980 ohne Knappschaft
3) Bis 1991 Versicherungsjahre, ab 1992 Summe aus Beitrags- und beitragsfreien Zeiten (ohne
Berlicksichtigungszeiten)

4) vor 1993 nur alte Bundeslander
5) Sondereffekt durch "neue Miitterrenten": Viele westdeutsche Frauen im Alter ab 65 Jahren haben durch die
Anerkennung eines weiteren Kindererziehungsjahres pro Kind mit Geburt vor 1992 die Wartezeit von 5 Jahren flr

einen erstmaligen Rentenanspruch erlangt

6) Unter Herausrechnung der Falle der "neuen Mutterrenten"”
Quelle: Statistik der Deutschen Rentenversicherung - RV in Zeitreihen
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Tabelle 2 zu Frage 26

Durchschnittliche Rentenbezugsdauer der Versichertenrenten im Rentenwegfall

Jahr durchschnittliche Jahr durchschnittliche
Rentenbezugsjahre Rentenbezugsjahre

1960 9,9 1990 15,4
1961 9,8 1991 15,5
1962 10,1 1992 15,7
1963 10,2 199323) X
1964 10,4 1994 %) X
1965 10,5 1995 15,8
1966 10,8 1996 16,0
1967 10,7 1997 15,9
1968 11,1 1998 16,0
1969 11,0 1999 16,1
1970 11,1 2000% X
1971 11,4 2001 16,3
1972 11,5 2002 16,6
1973 11,7 2003 16,8
1974 11,7 2004 16,9
1975 11,6 2005 17,2
1976 11,7 2006 17,2
1977 11,6 2007 17,4
1978 11,9 2008 18,0
1979 12,0 2009 18,2
1980 12,1 2010 18,5
1981" 12,3 2011 18,3
1982 11,9 2012 19,0
1983 12,8 2013 19,3
1984 12,9 2014 19,3
1985 13,1 2015 19,6
1986 13,4 2016 19,6
1987 14,5 2017 19,9
1988 14,8 2018 20,0
1989 15,0

Die durchschnittliche Rentenbezugsdauer ist fir jedes Jahr als Querschnitt berechnet und durch
Rechtsanderungen, Sondereffekte und durch sich im Zeitablauf andernde Altersstrukturen beeinflusst
1) Vor 1980 ohne Knappschaft, da eine Geschlechtertrennung nicht maéglich ist

2) vor 1993 nur alte Bundeslander

3) Merkmal unzureichend beschickt

Quelle: Statistik der Deutschen Rentenversicherung - RV in Zeitreihen
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Tabelle zu Frage 33

Altersrenten fiir besonders langjahrig Versicherte nach Geschlecht und Bundesland
im Rentenzugang

Bundesland 2014 2015 2016 2017 2018
Manner
Schleswig-Holstein 2.522 4.454 3.418 3.507 3.414
Hamburg 740 1.455 1.058 1.089 1.040
Niedersachsen 7.912 12.992 10.255 10.464 10.572
Bremen 471 769 587 624 645
Nordrhein-Westfalen 15.693 27.851 21.651 22.275 23.041
Hessen 4.641 8.782 6.833 7.124 7.401
Rheinland-Pfalz 4.507 7.684 5.912 6.071 6.371
Baden-Wirttemberg 9.296 17.039 13.838 14.626 15.352
Bayern 11.541 20.665 16.929 17.473 17.895
Saarland 1.157 1.870 1.389 1.496 1.564
Berlin 1.109 1.695 1.402 1.455 1.504
Brandenburg 4.035 6.285 5.062 5.219 5.365
Mecklenburg-Vorpommern 2.471 3.910 3.359 3.406 3.537
Sachsen 8.015 11.311 8.954 8.862 9.126
Sachsen-Anhalt 4178 6.433 5.011 5.210 5.440
Thiringen 4.095 6.283 5.216 5.074 5.337
Ausland und Unbekannt 712 1.402 1.165 1.098 1.100
Insgesamt 83.860 142.278 113.152 116.061 119.678
Frauen

Schleswig-Holstein 1.086 3.057 2.746 2.931 3.016
Hamburg 507 1.296 1.110 1.088 1.101
Niedersachsen 3.054 8.527 7.638 7.944 8.340
Bremen 228 640 497 552 555
Nordrhein-Westfalen 5.612 16.962 15.208 16.513 16.843
Hessen 2.023 6.350 5.632 6.066 6.217
Rheinland-Pfalz 1.550 4.711 4.296 4773 4.982
Baden-Wrttemberg 4.519 13.297 11.884 12.774 13.278
Bayern 5.169 15.661 14.146 14.729 15.371
Saarland 350 979 908 949 1.015
Berlin-West 676 1.685 1.401 1.374 1.287
Berlin 730 1.789 1.649 1.654 1.700
Berlin-Ost 1.406 3.474 3.050 3.028 2.987
Brandenburg 1.958 5.502 4.881 4914 5.158
Mecklenburg-Vorpommern 1.259 3.369 3.093 3.169 3.259
Sachsen 3.722 10.013 8.652 8.768 8.851
Sachsen-Anhalt 1.830 4.964 4.480 4.635 4.759
Thiringen 1.883 5.096 4.618 4.866 4.994
Ausland und Unbekannt 154 685 671 591 524
Insgesamt 36.310 104.583 93.510 98.290 101.250

Quelle: Statistik der Deutschen Rentenversicherung
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Tabelle 1 zu Frage 34

Durchschnittliches Zugangsalter in Renten wegen Alters

Jahr Manner Frauen Jahr Manner Frauen
1960 65,2 63,9 1991 62,8 63,4
1961 65,5 63,6 1992 63,0 63,6
1962 65,2 63,5 19932 63,1 63,0
1963 65,5 63,9 1994 62,7 62,9
1964 65,5 63,8 1995 62,3 62,5
1965 65,4 63,9 1996 62,1 62,4
1966 65,5 63,9 1997 62,0 62,3
1967 65,4 63,6 1998 62,1 62,2
1968 65,1 63,3 1999 62,1 62,2
1969 65,1 63,3 2000 62,2 62,3
1970 65,2 63,3 2001 62,4 62,5
1971 65,2 63,2 2002 62,6 62,8
1972 65,1 62,7 2003 62,9 62,9
1973 64,5 63,2 2004 63,1 63,0
1974 64,3 63,0 2005 63,1 63,2
1975 64,1 63,0 2006 63,3 63,2
1976 63,9 63,2 2007 63,3 63,0
1977 63,8 63,2 2008 63,4 63,0
1978 63,7 63,0 2009 63,5 62,9
1979 63,4 62,6 2010 63,8 63,3
1980" 62,5 61,9 2011 63,8 63,2
1981 62,4 61,5 2012 64,0 63,9
1982 62,3 61,5 2013 64,1 64,2
1983 62,4 61,6 2014% 64,0 65,8
1984 62,6 62,8 2015% 63,9 64,9
1985 62,7 62,9 2014% 64,0 64,3
1986 62,7 63,3 2015% 63,9 64,1
1987 62,8 63,6 2016 63,9 64,2
1988 62,7 63,7 2017 64,0 64,1
1989 62,7 63,6 2018 64,0 64,1
1990 62,8 63,5

1) vor 1980 ohne Knappschaft

2) vor 1993 nur alte Bundeslander

3) Sondereffekt durch "neue Mitterrenten": Viele westdeutsche Frauen im Alter ab 65 Jahren haben durch die
Anerkennung eines weiteren Kindererziehungsjahres pro Kind mit Geburt vor 1992 die Wartezeit von 5 Jahren fir
einen erstmaligen Rentenanspruch erlangt

4) unter Herausrechnung der Falle der "neuen Mitterrenten"

Quelle: Statistik der Deutschen Rentenversicherung - RV In Zeitreihen



Drucksache 19/16954

— 45—

gelr'e 6¢¢ 0001 Y9e'e 208’8 869°L1L vel'L 0001 44 xA4% vieee veE8 YL €8¢e’L 0‘'00L 18191 91L1'Zy | nwesabsuy
/ / / / 6cl 6l 6 20 8¢ 454 0c oL 20 0] (01 2°] aiyer g9 uenelq
/ / / / 6cl yx4 ol €0 8¢ GeYy L€ L €0 15974 98 alyer 9
/ / 1'0 ] 6Cl 144 €l 0 GG LS¥ 9 vl 0 09 089 aJyer €9
[ST4°R L8y 0001 600'¥ ¥6€'8 18evlL 6€C'C 0001 0¢9'91L 89/°'L€ oLe’LL 6LLC 0‘'00L 629'0C Z91'0v | Jwesebsul
/ / 1'0 9 SLl 6l 12 z'0 6¢ 00¥ 44 €c Z0 *14 919 alyer g9

. . , Jouuey 1002
8 / €0 4% LLL Ge 1€ 0 G9 (0154 44 14 0 9L LvS alyer 9
oL s 0 9l 0zl 09 9 90 96 6EY 0L v 50 ZiL 655 aiyer g9
7999 oL 0001 v.€ /L 96L°LL 6,092 €9¢°¢ 0001 YA d14 280'G9 [N A cL0Y 0'00L 9189¢ 11228 Jwesabsu
s / 1o 6 vz e og zo 19 z18 ey ge 20 oL 950t | euyergo uenely
n / zo 9l ovz 29 by €0 €0l 998 €L or €0 6L zivL | eaerv9 | punssuuen
143 9 €0 Lc 5144 101 (534 S0 0S1 068 9Ll 9g S0 LLL 6EL’L aJyer ¢9
8ske  8le 000L  2I€€ 9988 | MIGHh  ZEOL  000F  ZvSch  blgEE | 699FL  SSch 000 be6SL  080cy | »wesabsuyl
/ / / / ogl ¢l 8 NHO 0c ey vl 8 10 514 [974°] alyer g9 uneiy
/ / / / 9cl *14 4% €0 Ge ocy 8¢ L Z'0 6¢ 9vS aJyer 9
/ / 20 9 cel 1€ €l 0 14 1494 Ge 9l €0 1] 996 alyer €9
719'¢ ely 0001 180'¥ 6EY'8 GGeevL 8€C'C 0001 £635°91 roLe 696°LL LLLe 0'00L 08902 08007 | jwesabsu|
/ / z0 L 9Ll 9l 9C €0 44 /8¢ (14 62 20 61 c0s aiyer g9

. . h Jouugpy 0002
9 / 20 6 8Ll [4% [o]% 0 19 oLy 8¢ €e €0 VL 128 aiyer y9
8 / €0 ¢l ehl 144 GE S0 LL VX474 0S 6¢ 0 06 6ES aJiyer €9
2109 169 000l €9vZ  SO0EZL | 998SZ  viZ€  000F  OvL6c SS8F9 | 8€9ce 996€ 000  PO99E  09Lc8 | ywesabsu|
9 / 1'0 (013 Sve 8¢ 145 20 29 008 1% 8¢ 20 cL Sv0o'L alyer g9 usnei
oL / zo £ vz 9s ov €0 16 0e8 99 vy £0 oLl €01 | ewerv9 | pun seuuep
cl L €0 6l Sve V. 514 70 [44% 198 98 GG 0 [543 90L°L aJyer ¢9
'PSLUI | PSLUI | %Ul | PSLUI | PSLUl | PSLUI | PSLUl | %Ul | 'PSLUl | PSLUI | PSLUl | PSLUI | %ul | ‘pSLUI | PSLul

1Biyeyos Bipug)s 1B1yeyos Bipue)s 1B1yeyOS Bipugts
-9q 2000 lyezuy Bun -9q [1BJUY |yezuy Bun -9q (204 lyezuy Bun
Bibueyqe | SIS -1eyionag | Bibueyge | 15A1°S -1osjioneg | Bibueyqe | 1591°S seyioneg| ey W28]Y0s8D) yer
‘:uorep ®m_uﬂ~wﬁt®>?_m ‘UoAep wm_ﬂm«mn‘_wg\_m ‘uoAep wm_umuwmtw\s._m
(Z/epue|sepung anau (14epue|sepung aye pueyasineg

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

uoibay pun uaiyelsia)y uajyemabsne Jys9|yossag yoeu abijelsqiomig pun buniayjonag

p¢ abeaq nz g ajjaqel




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

— 46—

Drucksache 19/16954

120°€ 292 0’001 68C°¢ 6198 2es’LL G171 0'001 6897¢CL rsee [Si*n4% 6LY'L 0'001 816Gl 191°zr | Jwessebsul
/ / / / evl (X4 ol 4 L€ 18y e L 4] Ge 0€9 aiyer g9 uenely
S / z'o 8 961 €€ 9l ¥'0 6v €cs 6€ 8l ¥'0 18 6.9 alyer 9
9 / 4 8 34 8Y Sl S0 29 S9v S 9l ¥'0 0L 909 a4yer €9
Gecee vZs 0’00} 178 89¢C'8 L29o¢elL Lee 0'00} LE€6'GL 290°¢ce 9¥8'9lL GE8'C 0'001 18961 0€€'0v | jwesebsul
/ / N”o 8 6cl 8l yx4 m.o 9 Yov €T 1€ m.o S 65 alyer g9 Jouen 002
ol 9 0 9l 514 €8 oy 90 6 661 €9 yA4 90 (193 1¥9 aiyer 9
Ll ) 90 14 14 08 9¢ 10 Ll (14 86 194 10 (345 G8S alyer €9
€629 98/ 0’001 6€0°L 18891 41214 89¥'¢ 0'001 02982 ¥09'59 Sov'Le ySey 0'001 659°G€ 16t'28 | Jwessbsu|
A / z'o cl cle oy A €0 9/ 256 VA4 [474 4] 68 vee L aiyer g9 usnel
Sl 6 €0 14 0€ 18 96 S0 evl [44 V" 0L S9 S0 191 9ze'L aiyer 9 pun Jsuuep
€C 8 S0 [43 99¢ 8¢l 1S 9'0 6.1 26 LGl 09 9'0 (124 16171 aiyer €9
690'€ i74 0’001 siee 699'8 6v.LLL L'l 0'001 198°CL €05°'€e 818Vl 8G¢'L 0'001 9191 2LL'ey | ywesebsul
/ / / / LEL 61 6 4} 82 VA44 ¥4 oL 20 4 819 alyer g9 ueneiq
/ / Zo 9 Syl [4 €l €0 14 1494 9¢€ Sl €'0 1S 8€9 alyer 9
S / Z'0 8 951 (44 9l S0 859 0¢S 1y 6l ¥'0 99 9.9 aiyer £9
Lvee g6 0'001 9€8'¢ L0€'8 ¥88'¢€l 112¢ 0'001 09191 6202 scTlL L1212 0'001 96661 0€€'0v | jwessbsul
/ / N.o L 9Ll 0¢ 14 m.o 14 Sev 144 8¢ m.o 4] LGS alyer g9 Joue €002
8 S €0 €l 8cl 14 8¢ S0 €8 89% 141 194 S0 16 G669 aiyer 9
Ll 8 90 <4 S5l 6/ Sy 8'0 1 908 G6 €5 1'0 8l 099 iyer £9
(V34°] ovL 0'001 LS1'2 0,691 €€9'6C 68€'¢ 0'001 2c062 2€9°'99 evoce 6CL'y 0'001 cL1'9¢e 20528 | jwessbsul
9 S zo 1% YAZ4 6€ €€ €0 €L 288 14 8¢ 4} €8 6CL'L alyer g9 usnel
L L €0 6l cle 8. LS ¥'0 6CL 196 06 89 ¥'0 8yl vee L alyer 9 pun Jsuuep
[44 13 S0 €¢ 0l€ (43 19 9'0 181 920'L 443 2 9'0 1414 9¢€¢' L aiyer £9
e 454 0’001 eve'e 1€1°8 cvlLL SLLL 0'001 168¢) LEV'EE €68Vl el 0'001 00291 v.1zy | jwesebsu
/ / / / el Ll 8 4 14 vey 6l oL 4 82 899 alyer g9 uenely
/ / / / LelL L€ L €0 (94 1514 e el €0 VA4 98§ alyer ¥9
9 / z'0 A (34 (44 Gl ¥'0 99 8Y VA4 9l ¥'0 9 G29 iyer £9
Ivy'e 99¥ 0'00L LL6'€ 9ve'8 691'¥L 96¢'¢C 0'00L qcyol 9€6'LE S19'/21 LelLe 0'001 9€€0C €82°0v | jwessbsu|
/ / N.o 9 Shi 8l €C N.o (34 (X474 €C 14 N»o 514 8€§ alyer g9 Jeuuep 2002
8 S €0 €l [44" 15474 €€ S0 9/ (3474 LG 8¢ 70 68 298 alyer 9
€l / ¥'0 Ll LEL L. 44 1'0 clL 18V 8 *14 9'0 6Cl L9 alyer €9
18G9 869 0'00L vSTL €80°LL L16'GC 0.£'¢€ 0'001 182'6¢ €.€°99 89¥'¢E 890'% 0'001 9€6'9¢ 95t'28 | jwessebsu|
9 / L0 6 06¢ g€ [4 4 19 968 [44 ve 4} 9/ 9011 aiyer g9 usnel
ol 9 Zo L €6¢ 22 144 ¥'0 6LL G968 g8 3¢} ¥'0 9¢L (9493 alyer ¥9 pun Jsuuep
8l 9 €0 14 cle €Ll s 9'0 891 G96 443 19 S0 €61 L€CL aiyer €9
‘PsLul | ‘psL ul % Ul ‘PSLUl | "pPSL Ul | ‘pPSL Ul | 'Psl ul % Ul ‘PSLUl | "PSL Ul | "pPSL Ul | 'psl ul % Ul ‘PsL Ul [ 'pPsSL ul

1Biyeyos Bipuels 1Bryeyos BipuBls 1B1yeyos BipuBts

-aq ey | |yezuy Bun -aq ey | jyezuy Bun -aq ey | |yezuy Bun
Bibueyqe sqes -19y|0nag | Bibueyqge 1sqies -1ayjonag | BiBueyqge -isqies -19Y|one g 8y 1yos|yosen dyer
:uonep abljeysqiemuy :uonep abjeysqiemig :uonep abjeysqiamig

(z*oPue|sspung snau

(14epue|sapung syje

puejyosineq




Drucksache 19/16954

—47 -

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

06L'€ 80¢ 0’001 86¥'¢ LS¥'8 68v'ClL Gg8c'L 0'001 v.LL€L geg'ee 089'GL €69°L 0'001 clLT Ll 986'Ly | jwesebsul
/ / zo L Lzl €c L 4] e vey 1c vl 4] 34 06g aiyer g9 uenely
9 / €0 6 Sl 6€ i ¥'0 [4°] 69¢€ 414 Ll ¥'0 19 a8y alyer 9
el / S0 8l Shl 29 6l 9'0 18 26¢€ Sl [ %4 9'0 66 10§ a4yer €9
[S144% 08S 0’00} 620V LvL'8 8.Vl €8¢€'¢C 0'00} 19891 vecLce 126'LL €96'C 0'001 068'0C 11Z°0v | Jwessebsu|
9 / N”o 6 6Ll e yx4 m.o 4] 6¢€ (01 0¢ m.o 19 €S alyer g9 Jouen 1002
14 9 g0 (V14 2ol 89 €€ 90 00} 29¢ 8 8¢ 90 och vor aiyer 9
0¢ ) 10 yx4 101 €6 014 8'0 €el 8.¢€ el £l4 8'0 6S1 S8Y alyer €9
6€99 888 0’001 12S°L 86591 196'9C 899'¢ 0'001 9€90¢€ 869'99 909°¢e 9GSy 0'001 €91'8¢ 16228 | jwessbsul
ol 9 Zo 9l Sve Ly 6¢ €0 98 818 19 144 €0 43 €90} aiyer g9 usnel4
0z 6 ¥'0 62 8l¢ 901 14 S0 41 L€L 121 o1} S0 181 66 aiyer 9 pun Jsuuep
€¢ 13 90 Sy X144 SSl 8G 10 €le 0./ 681 69 10 8G¢C 166 aiyer €9
veLe ole 0’001 vev'e 10S'8 98LCl VA4S 0'001 gev'el 965°¢ee oLest 1G8S°L 0'001 19891 2902y | jwessbsul
/ / 10 S L€1 [44 cl €0 e [3¢14 14 14 20 oy 18S alyer g9 uenely
S / €0 6 8¢l [44 i ¥'0 98 ey VA4 8l ¥'0 g9 (37%°] alyer 9
8 / €0 23 601 1S 143 S0 S9 V.€ 09 9l ¥'0 G/ €81 aiyer £9
ove'e €89 0'001 €26'¢E 181'8 18L'vL €.€¢ 0'001 76591 6LlLce 02s'LL 966'C 0'001 YA A4 90€'0v | jwessbsul
9 / m.o ol ecl yx4 8¢ m.o 1] Ly €€ €e m.o 99 ovs alyer g9 Joue 9002
Sl 9 G0 (¥4 Sl 65 e 90 €6 96¢€ v, oy 90 Vil LIS aiyer 9
8l 9 90 124 0l 18 9¢ 10 Ll 29¢€ 86 [44 1'0 ovl SO iyer £9
919 €68 0'001 1G€°L 76991 99¢€'9¢ 029'¢ 0'001 18662 G29'99 0€gce €Ly 0'001 vyeLe 89¢'28 | jwesabsul
6 9 zo 9l 6G6¢ 6V 34 €0 06 898 89 JA4 €0 j+{0] 2V alyer g9 usnel
(014 (013 ¥'0 (01 cve Lol 8y S0 (514% 608 Lzl 89 G0 6.1 160"} alyer 9 pun Jsuuep
9C 8 S0 143 €le 443 6% 9'0 181 9€/. 891 1S 9'0 Sle 676 aiyer £9
¥90°€ 86¢ 0’001 29¢g'e 966'8 128 Ll 6veL 0'001 0L0°€h 125°€€ G88' vl 1¥S7L 0001 ceV oL LzVzy | jwesebsul
/ / Zo 9 Lyl 144 ol €0 e €6V 8¢ ZlL 4 (04 6€9 alyer g9 uenely
/ / Zo L 6¢€l 194 Sl ¥'0 86 86V 514 Ll ¥'0 g9 168 alyer ¥9
S / €0 6 Vel 1y Ll S0 9 80¥ €9 134 S'0 A [43°] iyer £9
¢Gee LS 0'001 GZ8'e Leee 8¢6'¢l 28¢€'¢C 0'00L oLe9l L11'ee 18L'LL 56'¢C 0'001 geLoc 8€€’0y | jwesabsul
9 9 m.o 2% (4" 92 0¢€ m.o 96 8GY (4% 15 m»o 19 069 alyer g9 Jeuuep £S002
L / 0 Sl el 18 [4 S0 68 vey 89 9¢ S0 e0)% 8GS alyer 9
6l 9 1'0 °14 9Ll 8. GE 1'0 €Ll V6¢€ 16 34 1'0 8¢l 0LS alyer €9
91€9 0/8 0'00L 18171 11191 6v.'SC 0€9'e 0'001 08€'6¢C 889'G9 990'¢E 10S¥ 0001 996°9¢€ G9t'28 | jwesaebsul
ol 8 Zo L 6.¢ 0S ov €0 06 166 09 yA4 €0 101 0€cL aiyer g9 usnel
9l 9 €0 € €9¢ 00} Ly S0 yA4S 268 9Ll €8 S0 (/A% GG alyer ¥9 pun Jsuuep
4 0l S0 143 0¥ Scl [4%] 9'0 L/ 208 671 29 9'0 (124 440 aiyer €9
‘PsLul | ‘psL ul % Ul ‘PSLUl | "pPSL Ul | ‘pPSL Ul | 'Psl ul % Ul ‘PSLUl | "PSL Ul | "pPSL Ul | 'psl ul % Ul ‘PsL Ul [ 'pPsSL ul

1Biyeyos Bipuels 1Bryeyos BipuBls 1B1yeyos BipuBts

-aq ey | |yezuy Bun -aq ey | jyezuy Bun -aq ey | |yezuy Bun
Bibueyqe sqes -19y|0nag | Bibueyqge 1sqies -1ayjonag | BiBueyqge -isqies -19Y|one g 8y 1yos|yosen dyer
:uonep abljeysqiemuy :uonep abjeysqiemig :uonep abjeysqiamig

(z*oPue|sspung snau

(14epue|sapung syje

puejyosineq




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

—48 —

Drucksache 19/16954

0ce'e c0g 0'00L [44° R 90€'8 690°€lL 00c'L 0’001 692Vl LGE'EE 68€91 c0S'L 0'00} 168 LL 1S9 Ly | Jwesabsuy
/ / 4] yA 6 €c L 4] €€ Lce yx4 €l 4] oy Sy alyer g9 uenel
/ / Z'o A 19 14 L ¥'0 96 28¢ 0s €l ¥'0 €9 eve alyer 9
Ll / 90 0¢C 98 S. Ll 9'0 26 18€ 26 0¢ 9'0 ¢l 19% alyer €9
105°¢€ 689 0001 G60'¥ 6208 €991 06€¢C 0001 2S6'91 0goce 0L0'81 816'C 0001 8¥0'LC 650°0% | jwesebsu|
/ / 20 6 4] 014 e €0 144 80¢ ve 8¢ 20 [4°] 06¢ alyer g9
. . . Jsuugiy oLoz

el S ¥0 8l S9 1S yx4 G0 8 €2 0L A% S0 col 8€¢e aiyer $9
134 S 9'0 9¢ 6. G6 8¢ 8'0 43 VA% *12% 154 8'0 8G1 44 alyer ¢9
1289 068 0'00L 8LLL Gee9l L€9°2¢2 06G°€ 0’001 LzeLe 18€°G9 6SY V€ 08t'v 0'001 8€6'8¢€ GL2'18 | Jwesabsu
6 9 4] Sl 9/l 194 e 4] yva 829 [4°] 34 4] 26 S08 aiyer g9 usnei4
8l ) €0 14 9CL 2oL 6€ S0 (345 GSS oclL 414 ¥'0 Sol 089 alyer 9 pun Jsuuep
8¢ 8 90 9y S91l 0Ll GS L'0 144 8CL 802 €9 1'0 (744 £68 alyer €9
¥6C'¢ 162 0'00L 26G°€ 05€'8 06'¢l ¥6l'1L 0'00L 66071 6LY'EE 66191 6t L 0001 06921 692 Ly | jwesebsu|
/ / 10 S 147 144 L €0 9¢€ €8¢ 14 €l 20 34 L6V alyer g9 ueneig
L / ¥'0 4] 96 [94 L ¥'0 GS €ce 99 €l ¥'0 69 61y alyer 9
8 / €0 Ll 29 €8 el S0 19 682 29 Gl ¥'0 1L 1G€ alyer €9
LLY'E 98G 0'00L 1850 990'8 €eg' vl 28¢€C 0’001 GL69L 0.0¢¢ 00'8L 896'C 0'001 21602 GEL'0¥ | Jwesabsuy
9 / m.o L €0l 8¢ 6¢ m.o AS] 19€ 14 143 m.o 89 SOy aiyer g9 Jouuepy 6002
el ) S0 ¥4 06 €9 [A% 90 96 Lze 1L (014 90 9Ll oLy alyer 9
cl / ¥'0 8l €9 yA yx4 9'0 70l 08¢ 06 [4% 9'0 143 (343 alyer €9
G929 88 0'00L 6v9°L 9Ly 9l JAS VX4 9.G'¢ 0'00L €L0'1€e 88¥'G9 c0Cve 09ty 0001 299'8¢€ ¥06'18 | jwesabsu|
oL 9 20 9l JARS €S (014 €0 €6 Sv. €9 *14 €0 601 296 alyer g9 usnel
14 6 S0 Ge 981 101 144 S0 LGl €¥9 cel €9 S'0 a8l 628 alyer 9 pun Jsuuep
[44 A ¥'0 8¢ 9zl 0ocl 34 S0 0Ll 69S LGl Ly S'0 661 S69 alyer €9
6vC’'e €0¢ 0'00L €66 66€'8 JAINAY Ve L 0’001 €66°'¢cl 05°'€e 166'Gl 6vS'L 0'00} 9vs'LL 06'Ly | Jwesabsuy
/ / 4] 9 801 [44 L 4] e L€ 9¢ €l 4] (04 6.V aiyer g9 uenel
6 / €0 L 147 4 9l ¥'0 29 88¢€ G 8l ¥'0 €L 208s alyer 9
Sl / S0 Ll 66 LG vl S0 G9 92¢ 99 9l S'0 €8 144 alyer €9
S06'¢ G/S 0'00L 6.0V 901’8 oLyl 69¢€'C 0’001 60121 Ggelee Gve8l yv6'C 0001 88l'LC Lez oy | ywesebsu)
/ / N.o oL 86 yx4 yx4 mho 2] 96¢ [4 4% m.o 9 1214 alyer g9 Jouuepy 8002
9l S S0 [44 SOt 8. 9¢ L0 Gl 08¢ G6 474 90 9€l 98Yy aiyer 9
8l 8 9'0 9C €6 8. 143 1'0 12 [44 G6 [44 1'0 8€l Sy alyer ¢9
vS.'9 8.8 0’001 [45° WA 90591 18¥'LC GlLo'e 0’001 coL’Le 629'G9 LvZve €6’y 0'00} v€.'8¢ Gel'zg | jwesebsu|
6 ) z'o 9l 102 0S 8¢ €0 88 122 69 414 €0 0l €€6 aiyer g9 usnel
14 8 ¥'0 €e 6LC GqclL s 9'0 111 89/ 0slL 09 G0 ole 886 alyer 9 pun Jsuuep
€€ 0ol 90 154 261 621 514 9'0 8.1 8¥9 291 65 9'0 02¢ 08 alyer €9
‘PSLUl | ‘psL ul % Ul ‘PSLUl | 'pPSL Ul [ "psLul | "psLul % Ul ‘PSLUl [ "psL Ul | "PSLUl [ "psl ul % Ul ‘PSLUl | ‘psL ul

1Biyeyos BipuEls 1Biyeyos Bipugts 1Bryeyos Bipugts

-aq ey | yezuy Bun -aq ey | |yezuy Bun -aq leuy | |yezuy Bun
6i6ueyqe fisaies -19y|onag | 6iBueyqe 1sqies -19y|onag | BiBueyqe -isaes -1y |one g 8y 1Yo8|yose Jyer
:uoAep ablje}sqiomigy :uoAep oblje}sqiomiy :uonep abljeysqiomigy

(z*oPuB|sspung enau

(1#epug|sepung sjje

puejyosineq




Drucksache 19/16954

—49 —

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

vic¢e v0€ 0'00L 8.1G°€ 601’8 159°€l 06L°L 0’001 Ly8'vlL 8v0°'€e LE€6°9L v6v'L 0'00} Gecr'8l /S1'Ly | Jwesebsuy
L / €0 oL 98 8¢ Zl €0 0S 19€ 414 Gl €0 09 VA24 alyer g9 uenel
Ll / 90 0¢ Lol 98 9l L'0 oL (0]0)4 colL 6l 2'0 X4 20S alyer 9
6 / 6'0 43 Sl 801 (4 6'0 yx4) 80% 1€1 [44 6'0 661 (X4} alyer €9
Lev'e 6.5 0001 000'¥ 16271 9e8'vl 15¢€¢ 0001 €61°LL €99'LE 15281 9€6'¢C 0001 €6l’le ¥Sv'6€ | Jwesebsu|
oL S v.o Gl 08 144 9¢€ mho 6. ove vS 374 v.o G6 ocy alyer g9 Jouuey 10z
4 6 80 €e 26 101 A4 60 oSt 1€ LEL s 60 281 69 aiyer $9
143 6 L'l 154 0l 44 14 L'l 881 96¢ 9/l vS L'l 0€c 86V alyer ¢9
G699 €88 0'00L 81G L 006'GL £6¥'8¢C VAZS R 0’001 ov0o'ze LLLY9 881°GE oEr'v 0'001 819'6€ 11908 | jwesabsy|
Ll 8 €0 14 991 Z8 514 ¥'0 ocl 20.L 66 99 ¥'0 jeieg 898 aiyer g9 usnei4
374 ZlL L0 €9 €61 261 6S 8'0 162 Y VA €€ L. 8'0 0€ 0.6 alyer 9 pun Jsuuep
€9 cl 0'l 22 yAY4 0S¢ G9 0'l GlLE 708 €Le L) 0'l 68¢€ 120'L alyer €9
cvee 0€ 0'00L 9vs'e cL'8 v8e'€l 60C'L 0'00L €659Vl 966'C¢E 92991 €Sl 0001 6¢€l'8L 60L'LY | jwesebsu|
/ / 20 9 €8 €€ cl €0 *14 vve 1€ 14 €0 LG Ly alyer g9 ueneig
14 / S0 9l S8 L Gl 9'0 18 19¢ 98 8l 9'0 €0l [4c14 alyer 9
0¢C / 1'0 144 86 00l 8l 8'0 8Ll L0Y 0cl [44 8'0 (443 86% alyer €9
¥6€°¢ 965 0'00L 066'¢ 181 6S9'¥1 8L¥'eC 0’001 110721 €ea'Le €50'8L y1L0'€ 0'001 190'Le ¥0€'6€ | Jwesabsu
8 S m.o €l S. 1 8¢ v.o €9 0ce (94 143 v.o 9/ 96¢ aiyer g9 Jouuepy Z102
Ll 8 90 144 €8 18 [474 80 621 8¥¢ 70l 6 L0 €6l (0134 alyer 9
9¢ 6 6'0 GE 26 el 514 0'l cLL €8¢ 051 99 0'l 102 Sly alyer €9
G€9'9 006 0'00L 9€5° . ¥68'Gl €¥0'8¢C 929'¢ 0'00L 0.9'L€ 615 v9 6.9'V¢ 125y 0001 902'6¢€ €108 | jwesabsu|
L L €0 61 651 89 (014 €0 801 799 6L VA4 €0 yx4" €¢8 alyer g9 usnel4
(01 oL S0 (014 891 (0°] 96 L'0 9Le SLL 061l 19 L'0 pAcr4 €88 alyer 9 pun Isuueiy
9 €l 8'0 69 061 {44 99 6'0 062 8. 0.2 8/ 6'0 6¥€ €16 alyer €9
69C°¢ L0€ 0'00L 69G°€ 0cL's veeel 8¢c'L 0’001 417443 096'¢ce €691 62S'L 0'00} cco8l 080'LY¥ | Jwesabsuy
/ / / / 9 4 ol 4] e 08¢ 12 Zl 4] 8¢ vve aiyer g9 uenel
L / ¥'0 14 €8 9 el S0 VA [4°1 9/ Sl G0 16 Sev alyer 9
8l / 90 14 98 28 9l 1'0 86 79¢€ 00l 6l 1'0 6Ll 0S¥ alyer €9
607'€ 268 0'00L 100y SYVAVA 18V’ ¥l 90t'C 0’001 €68'91 €6€°1LE 968°LL 866'¢C 0001 ¥68°0C 691'6¢ | jwesabsu|
/ / N.o 8 96 e [44 mho 14 96¢ 6¢ 9¢ m.o S €le alyer g9 Jouuepy 102
9l 9 S0 [44 9. 8 e L0 L) 1€¢€ ool 6¢ L0 6¢€l 434 aiyer 9
€C 6 8'0 4 18 S0l oy 6'0 145 8Y¢ 4% 0S 8'0 Ll 9EY alyer ¢9
899 €68 0’001 0.4S'L G68'Gl [4YVx4 Y€9°€ 0’001 Gve'Le €5EY9 68EVE 9SSy 0'00} 916'8¢ 6vZ'08 | jwessbsu|
L S z'o cl 14" 514 [4% €0 08 9€8 qS 1€ 4] 26 1G9 aiyer g9 usnei4
8¢ 8 S0 9¢ 8G1L 8yl Ly 9'0 761 689 9/l qs 9'0 0ee L¥8 alyer 9 pun Jsuuep
34 cl 1'0 €9 €Ll /181 96 8'0 £ve €Ll 8¢C 89 8'0 96¢ G88 alyer €9
‘PSLUl | ‘psL ul % Ul ‘PSLUl | 'pPSL Ul [ "psLul | "psLul % Ul ‘PSLUl [ "psL Ul | "PSLUl [ "psl ul % Ul ‘PSLUl | ‘psL ul

1Biyeyos BipuEls 1Biyeyos Bipugts 1Bryeyos Bipugts

-aq ey | yezuy Bun -aq ey | |yezuy Bun -aq leuy | |yezuy Bun
6i6ueyqe fisaies -19y|onag | 6iBueyqe 1sqies -19y|onag | BiBueyqe -isaes -1y |one g 8y 1Yo8|yose Jyer
:uoAep ablje}sqiomigy :uoAep oblje}sqiomiy :uonep abljeysqiomigy

(z*oPuB|sspung enau

(1#epug|sepung sjje

puejyosineq




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

- 50—

Drucksache 19/16954

88€'¢ 96¢ 0'00L G89'€ 9/1'8 VA 4% cLLL 0’001 L¥S'SL 995°¢e v9L'L) 8911 0'00} cee6l 2L Ly | Jwesebsuy|
oL / ¥'0 14 Sl 859 8l S0 9. (4014 89 44 S0 06 L1S alyer g9 uenel
14 / 80 8¢ L1l 96 [44 8'0 8Ll (0]0)4 oclL 9C 8'0 14" 119 alyer 9
€€ L L'l [0)4 0clL 1€1 134 0'l /1S1 434 0Ll yx4 0'l 161 2€9 alyer ¢9
98G°¢ 655 0001 Svl'y ¥96'L 069Gl Li2¢ 0001 296'LL 6lLl¢ce 9/2'61 0€8'¢ 0001 L0L°¢e £89°0v | jwessbsu|
Ll 6 o.o 14 S0l 9 6¢€ who €0l 8.¢ 18 514 w.o 6CL €8Y alyer g9 Jouuey 9102
62 6 60 8¢ Ll cLL A4 60 961 08¢ (34% s 60 61 4514 aiyer $9
S¢€ 6 L'l 144 Ll 8yl €9 L'l 102 86¢€ €81 29 L'l 144 60G alyer ¢9
V.69 GSs8 0'00L 0€8L ovL'9lL G90'0€ evr'e 0’001 60G°€E 68299 0¥0'LE 662’7 0'001 6EC’ LY GZy'z8 | Jwesabsuy
yx4 €l S0 (014 (¥44 ccl AC] S0 6.1 6L 6¥1 0L S0 (174 000'L aiyer g9 usnei4
€8 €l 80 99 8¢¢ 602 g9 8'0 (2%4 082 192 8. 8'0 6€¢€ 600'L alyer 9 pun Jsuuep
89 9l L'l 78 LEC G8¢ 122 L'l 65€ 0L8 £6¢€ 06 L'l 1344 Lv0'L alyer €9
Lee 162 0'00L 809'¢ 9€1'8 ccovl 8GlL'L 0'00L 08L'SL 962°€E €ee’ Ll yav'L 0001 88/1'81 eer'Ly | Jwesabsul
L / ¥'0 Gl 147 0s Gl ¥'0 G9 [4014 29 8l 0 08 9186 alyer g9 ueneig
4 / 80 8¢ qcl 6 8l L'0 cLl 80Y 8Ll 44 L'0 ovlL €€eg alyer 9
€€ S L'l 8¢ (44 el (114 6'0 vyl 134 951 92 0'l 4] 1€S alyer €9
6EV'E G9G 0'00L 00’ ¥ S8 L G816l 20eC 0’001 18V LL 8L1'¢ce 298l 198'¢C 0'001 L6v'Le 2.6'6€ | Jwesabsuy
4] JA m.o ¥4 00t 65 e m.o €6 8¢ €L 34 m.o 147 8y aiyer g9 Jouuepy 610z
14 8 80 € 101 2oL o 80 evl 6.€ 8clL 6 80 9/l 98Yy alyer 9
S€ 8 L'l 144 13 LEL 144 0'l G/l 8¢ 991 €9 0'l 6lC S6¥ alyer €9
1629 298 0'00L [45°WA 066'Gl 10262 09tv'e 0'00L 199°¢¢e 1434t 8G6'G¢ Lzcey 0001 6,20V y0¥'18 | jwesabsu|
9¢ (013 S0 9¢ 1454 601 0s S0 651 181 Gel 65 S0 61 000} alyer g9 usnel4
0S cl 80 29 [4%4 961 8G 8'0 4 182 9ve L. 8'0 9Le 610l alyer 9 pun Jsuuep
89 vl L'l Z8 [ X4 414 G9 0'l 6LE 66. (44 8/ 0'l L0y LE0'L alyer €9
90€'€ v0¢€ 0'00L oL9'e 9LL'8 808°'¢€l 6171 0’001 1861 6Cl'ee vl €8yl 0'00} 16981 SyZ' Ly | Jwesebsuy|
6 / €0 Zl 16 144 el ¥'0 AS] 6¢€ €S 9l ¥'0 89 (3514 aiyer g9 uenel
[44 / 1'0 9C SLl €6 8l L'0 Ll 66€ Sl 44 L'0 LEL 19 alyer 9
€€ / 0'l 1€ 14 6L1 0¢ 6'0 6€L 10V 1413 44 6'0 9/l 829 alyer €9
vev'e €189 0'00L 166'¢€ 608°L Ge0'st €Lee 0’001 8yeLL ZveLe 6S¥'8L 988'¢ 0001 vveLe 169'6¢ | Jwesebsu)
L ) m.o 8l 06 4] Ge mho 18 €€ €9 374 m.o S0l €9y alyer g9 Jouue 102
yx4 6 60 9¢ €0l cLL A4 60 Gsl 98¢ orlL s 60 161 06¥ aiyer 9
G€ 6 L'l 144 801 Lyl oy 0'l [4:1 €8¢ 9/l 514 L'l 144 L6¥ alyer ¢9
0€L'9 118 0’001 1092 G26'Gl €v8'8¢ 454 0’001 Gee'ee cL6'v9 €1G°GE 69E' Y 0'00} Zv6'6¢ 96808 | jwessbsu|
0¢C 6 ¥'0 0¢ /81 96 514 ¥'0 evl 992 9Ll 19 ¥'0 €Ll 56 aiyer g9 usnel
6¥ €l 80 29 2174 902 19 8'0 99¢ 98/ Gse €L 8'0 8c¢ ¥00'L alyer 9 pun Jsuuep
89 €l L'l 18 62C 092 09 0'l (4% 06/, 8C¢ €L 0'l [4014 610l alyer €9
‘PSLUl | ‘psL ul % Ul ‘PSLUl | 'pPSL Ul [ "psLul | "psLul % Ul ‘PSLUl [ "psL Ul | "PSLUl [ "psl ul % Ul ‘PSLUl | ‘psL ul

1Biyeyos BipuEls 1Biyeyos Bipugts 1Bryeyos Bipugts

-aq ey | yezuy Bun -aq ey | |yezuy Bun -aq leuy | |yezuy Bun
6i6ueyqe fisaies -19y|onag | 6iBueyqe 1sqies -19y|onag | BiBueyqe -isaes -1y |one g 8y 1Yo8|yose Jyer
:uoAep ablje}sqiomigy :uoAep oblje}sqiomiy :uonep abljeysqiomigy

(z*oPuB|sspung enau

(1#epug|sepung sjje

puejyosineq




Drucksache 19/16954

—51 -

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

snsuazouyI\ sap assiugqasi] ‘6TOZ ‘(S11eIsaQ) Jwesapung saydsiisiiels :3||anp
us|yez Jap UspuNny Yyainp ydIs uagagia uswwng uap uj uagunydlamqy

8nua3d JayodIs 1ydlu 1amu3|yez ep ‘aqeduy aulsy = /

uayjeysneyleAld ul Suniax|onag LT0z av (9
TTOCZ snsuaz sap siseq jne agqoadydns Jap a8e|punidjyemsny aaisijenpie 910z qv (S
Jeqya19|343aA uasyelion uap Jw Pjuesyasasuls Jnu puls assiugasiz alp ‘TTOZ SNSUSZ sap siseg jne 3unqlalydsiiosuntay|oaag Jap pueyue SunuydalydoH alp 318|049 TT0Z aV (v
Jyelyni4 wi ayoomsiydLag JOABP ‘UaMSIIIUYISYIINPSAIYeS :500Z 9V (€

ull43g JW Japue|sapung anau (g
ul|49g auyo Japuejsapung aye (T

€er'e z6¢ 0‘00L Slle 0S0°'8 699'vL  LEL'L 0‘00L 008'GL  /SL'ee | ¢60'8L €'l 0001 vLG'6L 202l | ywesabsy|
Sl / S0 6l Ll 175 yA% 90 16 68¢ 68 |14 90 oLl €0S aiyer g9 ueneiy
Y4 9 60 4% (/4% 801 6L 80 x4’ 90t el 14 80 091 G2s aiyer 9
Sy 9 ¥l 3] SLi Sl [44 z' 161 0cy 0ce 8¢ €l 8v¢ Seg aiyer €9
€lo¢ €eg 0‘00L VA4 4 098°.L €¥09L  16L'C 0‘00L ¥€C'8L  9¥SCe | 999'6L SClC 0001 08€2Z 90v O | ywesabsu|
6l 8 L0 yx4 901 8. 194 L0 (14 €€ 16 1S L0 8yl (:7A4 aiyer g9 JoUUEN 910z
12 4 60 6¢ 801 4% [44 60 691 €8¢ i VS 60 80¢ 16¥ aiyer 9 "
St Ll ¥l 9G 601 LLL €9 €l 0€C L0V [444 9 ol 98¢ 9lG aiyer £9
9€0°.L Ge8 000} 198°L 0L6'GL | ¢ClL0E Zcee 000} €E0vE  €0L'99 | Lvl'lE IvL'Y 0°‘001 G68°'Ly  €19°18 | jwesabsy|
e L 9'0 14 0ce st 09 90 [4%4 29/ 98l L. 9'0 192 186 aiyer g9 usnel4
S 8l 60 ZL 144 9ee 19 6'0 16¢ 88/ 06¢ 8. 60 89¢ 910°L Siyer 9 | pun Jsuuepy
06 Ll ¥l 101 144 £6¢ S/ o yxa4 128 944 16 €l €S 160°L diyer €9
L0¥'€ G6¢ 0'00} c0L'e Zv0'8 00S'vL 19171 0'001 199'GL L11°€€ 106°LL 2oL 0'00L 69€°61 61217 | Jwesabsuy|
el / S0 Ll 611 9 8l S0 Z8 404 1L [44 S0 66 (X4°] alyer g9 uenely
e S 80 62 9Ll Lol 8l 80 6L 76€ Gcl €c 80 8rl 0Ls alyer 9
0y 9 z' 9y 8Ll 05} 6l L'l 691 1424 161 GC Ll 9l¢ 1€G alyer €9
009°¢ 8€9 0'00L 8EL'Y 288'L 888Gl avee 0'001 veL'8l 6€9'C¢E 88¥'61 ¥8.'¢C 0’001 cleee 125°0v | jwesabsu
Ll S S0 [44 801 72 8¢ 9'0 €Ll 1€ 26 194 90 Gel a8y alyer g9
. , : Jauuel (oL 10C

62 ol 60 6¢ Ll 433 6% 60 191 €8¢ 341 6G 60 00¢ v6¥ alyer 9
6€ cl Z'l 1S €Ll 091 Ly L'l 10¢C G8¢E 661 69 'l 8G¢ 861 lyer €9
1002 €€8 000} 0v8'L v26'St 68€°0¢€ eve 0'001 108°€e 91869 G6¢eL€ ey 0'00L Lo Ly ovL'18 | Jwesabsuy|
0¢ oL S0 6¢ 122 6¢€l 98 9'0 g6l 6.1 891 99 9'0 1474 900'L alyer g9 usneiy
€8 Gl 60 89 lze (474 19 8'0 08¢ 117 99¢ 28 8'0 8Y¢€ 00'L alyer 9 pun Jsuuey
08 Ll z' 16 334 0L€ 99 L'l 9/¢ 86/ 06€ €8 Ll €Ly 620'L olyer £9
‘PsLuUl | 'psL ul % Ul ‘PSLUl | 'psLul | "psl ul | 'psl ul % Ul ‘PSL Ul | "psLul [ "psL Ul | 'psl ul % ul ‘PSL Ul | 'psL ul

1Biyeyos Bipuels 1Biyeyos Bipuels 1B1yeyos Bipue1s

-aq |1vuyY lyezuy Bun -aq |1euY lyezuy Bun -9q 1|y lyezuy Bun
Bibueyge sqes -19)|o0nag | BiBueyge -isqies -1ay|onag | Bibueyqge 1sqies -1oy|oneg 8 1yos|yose Jyer
:UOAEP abljeysqiomiy :UOABP abljeysqiomiy :UoAep ablje}squamiy
(Zopue|sepung anau (Jopue|sapung ae pueyosineq




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

—5)

Drucksache 19/16954

snsuazouyI\ Sep assiugabiz ‘610z ‘(sieisaq) Jwesapung sayosiisiels :9||enp

Bnuab Jayois 1yoiu Yamusjyez ep ‘aqebuy auidy =/

usjjeysneyieatid ul Bunisxionsg 210z av (9

"1 10Z snsuaz sap siseg jne aqoidyong Jap abejpuniBiyemsny auaisiienpie 910z qv (S

Jequois|Bian uaiyeliop usp jw pluesyasabuls nu puls assiugabi alp ‘| L0 Snsuaz sap siseg jne Bungiaiyospolsbuniay|onag Jap pueyue BunuydsaiyodoH aip 16jous L L0z aV (v
Jyelyni4 wi ayoomsiyouag JoABp ‘UemsHIuyasyaInpsalyer :500z av (g

ulJeg Hw Japue|sapung anau (g

ulpiag auyo Jopuejsapung a)e (|

‘(assiugabig ssyepuniabun abejpuni jne Bunuyodsiag) addnibsia)y usq|esiep Buniaygaag Jep ue uabljeisqlemi] Jap |I8Juy :8jonbusbiielsgqiami

G'91 141 €21 o'clL 44} 9Ll [ / L2 L'y 'S ¥'s 6'c L'y / / / / / aiyer g9

L2z (14 g'cc | vz | Ss'ce 0‘0z 06l Tl 8'0L €L 8'6 6L z'.L z's 8'y o'y / / / aiyer 9 uanei

Sy | €6€ z'ee z'ie 6'0¢ x4 v've e G'ee 691 v'Ll 9'Gl L'6 G/ v's ¥'s 'S 6'¢ L'y aiyer €9

v'se 9'0¢C €'ve | 0le 0'0z L'6L €11 vyl G0l L'0L 8'6 8L v'e L'8 ¥'9 z'9 G'g 0's L9 aiyer g9 (1oPuE|
€'9¢ €'se g'ce s'Le 0'Ge g'se £'6¢ 6'8C 6',2 L'ee 8'0¢ v'6l €8l £CL 8’0l G'oL S0l 9'6 ] alyer 9 Jauuep -sapung
6'0S 0'Sy | 6'6€ z'6¢ 90y | L'y '8¢ 2'9¢ 9'ce £'8¢ 9'/2 0'se g'ze Z'ie L'6L 9'Gl zel L'el [N oJ4yer €9 anau
8'0¢c €'/l 0'8lL 1'91 owwv Nwmr mH: €0l L' 9, w”m w”m on NHo m? mHv ﬁm mwm owv aiyer g9 uenelq

S'Le L‘oe 1'82 9'92 ¥'8¢ v'le L've 8'ce 9'6L 9'8lL L'S1 el SCl 9'8 8’/ V'L 99 S9 S'S aiyer 9 pun Jsuuep

A4 L2y | v'9e 0's¢e G'GE (443 o'le G'0¢ 612 9'ce €22 (A4 09} L'yl 611 G0} 0'6 v'8 9'/ |iyer €9 "

¥'eT €'0C 6'81L z9l a4 0'vl o'cl (x4} v'oL €6 L'6 ] 9'2 6'9 €9 €9 6'S 1'9 6'v aiyer g9

v'Le z'oe §'6C Y.z | 8Llz | €'se 8'ee 6'1C 0‘0z 0'ZL 091 44" G'el 9L v'6 z'6 ¥'6 1'8 ¥'8 aiyer y9 usnel4

69y | 0lv | Z'se L'v€ 0're z'ie G'62 022 (444 0'€e ‘0z 9'02 [} 8'Gl v'El L 211 L'zl €01 aiyer €9

v'ze 0'o¢ €'/2 eve | €'eC v'ee L'6L 621 44" 8'GlL €61 L'eL €el 44} 8'6 z'oL 8'6 6'6 6'0L alyer g9 (,1opug]
Ty | oey | 0Ly | 9L¢E Zoy | 8'6¢ 128 8've 6'0€ 8'6¢ Loe | ZL'L2 v'ee 9'0¢ 8'sl 8'LL [42% LGl 6'7l aiyer 9 Jsuuep -sepung
9'9S L'eS S'0S L'sy vy | S'Lv 8'vy 9Ly 1'8¢ 0'/¢ 8've L'6¢e zze 1'82 G'se S've z'ee 8'Le 1’8l aiyer €9 Qe
8'/¢ 0'se o'ee zoz | ZL'8lL s'glL z'9l 6'vL €L Szl L'zl s'ol €0l v'6 0'8 z'8 8'L €'g 8'L aiyer g9 uenel

9'/¢ 0'9¢ L'ge €'ce 6'ce €'ce z'oe z'se v'se v'ee o'cc | 8'0z v'8lL G'9l o'vlL v'el €'el 6'LL 9Ll aiyer 9 pun Jsuuep

2'lS (WA 44 0'0r S'0¥ z'6¢ 0'2¢ L've 6'0¢ 6'62 v'le L'z 9've 1'ze v'6l 211 v'Ll 691 (44 aiyer €9

8'lz | 68l | S'ZL | g'sl| 6€L| Seb | 8L | VIL]| L'6 z's '8 §'2 L'9 z'9 g's g's 0's 9's z'v aiyer 69
v'oe | 06C | ¢8| 29z | 29z | Tve | 6z | Otz | €8L | ¥9L | 9vL | LTl | 0cL| 60L| v'8 0'8 0'8 g’z [ BIYEr ¥9 usneiy
viov | 9ov | 12e | 6'¢e | €€e | v0e | G682 | S9¢z | V've | Oz | S6L | G6L | 9GIL [ 8€l | S| 86 coL | €0l | 0% 8Iyer €9

8'0c | 6L2 | 9'9¢ | 9¢z | LTz | STz | 6L €11 v'el L'yl 54 611 (44} vl L'6 ¥'6 6'8 8'8 8'6 aiyer g9
S§cy | gsov | €'6¢ €9¢ L'6€ | 6'8€ 9'e L'ee | €'oe | v'se L'sz | 6'sc | €z | 881 691 €91 8'GlL 6'clL v'el aiyer y9 Jsuuei
¥'66 | 2G| T8y | Zvr | 6Sy | €9y | S'er | 90¥ L'2e | v'se | zee | 6CE L'0e | 0'/2 L've | v'ze L'lz | 661 291 aiyer €9

puej
-yosyneQg

z'9e €'eC 6'1¢ ¥'6l z'8l 6'LL ¥'GlL 0'vl Gl a7 VL 9'6 €6 L'8 [ v'L 6'9 [ 6'9 aiyer g9
z'9¢ 1've L'ee 0'Le 1'ze €'le 1'62 (VX4 5844 €ce Z'ie 1’61 021 L'yl 9zL 0z 8'LL 2'0L €0l aiyer y9
8'0S 09y | g'zv | 68 v'6€ [ 8'GE v'ee £0¢ 9'8e z'9e 0'9z L'ze €02 211 09l 9'6l 0'SlL R4} aiyer €9

usnelq
pun Jauuep

810C | (94102 | 9L0C| SL0C | ¥LOZ | €L0C | 2LOZ | LLOZ| OLOZ | 600C | 800Z | L00Z | 900Z | SOOC| +00C | €00C | 200C | LOOZ | 000C 18}V yo8|yosen

uoibay pun Jy29jyossan ‘uaiyelsiajly uajyemabsne yoeu uajonbuabieisqiomig

y¢ 9beu4 nz ¢ 9jjaqeL



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -53 - Drucksache 19/16954

Tabelle zu Frage 43

Verteilung der Steuereinnahmen auf Bund, Landern und Kommunen
Jahr Bund Lander |Gemeinden Jahr Bund Lander Gemeinden
Anteil in % Anteil in %
1949/50 43,4 35,7 12,6 1984 47,6 35,1 13,8
1950 45,5 30,8 12,8 1985 47,2 35,3 14,1
1951 53,6 25,8 12,9 1986 46,2 35,8 14,1
1952 56,4 24,9 12,7 1987 46,3 35,9 13,9
1953 55,6 25,3 13,0 1988 45,1 35,9 14,1
1954 55,6 24,8 13,3 1989 46,1 35,8 13,8
1955 56,2 24,5 13,1 1990% 48,7 34,3 13,3
1956 55,6 26,2 13,0 1991 48,0 34,4 12,8
1957 53,6 27,8 13,9 1992 48,2 34,3 12,8
1958 53,6 28,1 13,9 1993 47,5 34,8 12,8
1959%) 53,0 28,0 14,6 1994 48,2 34,2 12,4
1960 53,1 29,8 14,1 1995 45,0 38,5 11,7
1961 52,8 31,2 13,3 1996 42,3 41,0 11,7
1962 52,5 32,1 13,0 1997 41,5 41,2 12,1
1963 53,7 31,3 12,9 1998 41,0 41,3 12,6
1964 54,2 31,1 12,6 1999 42,5 40,6 12,4
1965 55,4 30,7 12,4 2000 42,5 40,6 12,2
1966 55,2 31,0 12,5 2001 43,4 40,0 12,1
1967 54,8 31,6 12,3 2002 43,5 40,4 11,9
1968 54,2 32,3 12,1 2003 43,4 40,2 11,7
1969 53,9 32,1 13,0 2004 42,2 40,6 12,7
1970 54,2 32,8 12,0 2005 42,1 39,9 13,2
1971 54,0 32,8 12,3 2006 41,7 39,9 13,8
1972 51,6 34,0 12,9 2007 42,8 39,6 13,5
1973 51,1 34,0 13,3 2008 42,6 39,5 13,7
1974 49,5 35,1 13,7 2009 43,5 39,5 13,1
1975 49,2 34,0 13,8 2010 42,6 39,6 13,3
1976 48,8 34,1 14,1 2011 43,3 39,1 13,4
1977 48,1 34,8 14,1 2012 42,7 39,4 13,5
1978 48,3 35,0 13,7 2013 41,9 39,4 13,6
1979 48,5 35,4 13,1 2014 42,1 39,5 13,6
1980 48,3 34,8 14,0 2015 41,8 39,8 13,8
1981 48,5 34,7 13,5 2016 40,9 40,9 14,0
1982 48,4 34,8 13,5 2017 42,1 40,6 14,3
1983 48,0 35,0 13,6 2018 41,5 40,5 14,3

Hinweis: Die Summe der Anteile von Bund Landern und Gemeinden an den gesamten Steuereinnahmen ist
kleiner als Hundert, da in den Statistiken bis einschliel3lich 1989 Sonderabgaben (Vermdgensabgabe,
Hypothekengewinnabgabe, Kreditgewinnabgabe) und ab 1972 EU-Eigenmittel gesondert ausgewiesen wurden.
1) nur Angaben flir Rechnungsjahr 1949/50 (bis 31.3.1950) verflgbar

2) ab 1959 mit Saarland

3) ab 1990 einschliellich neue Bundeslander; die Steuereinnahmen DDR-Haushalt 2. Halbjahr 1990 gehen
komplett an den Bund

Quelle: Bundesministerium der Finanzen
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