Abwei chende Mei nung
des Richters Brof3, der Richterin Osterl oh und
des Ri chters Gerhardt

zum Urteil des Zweiten Senats vom 20. Dezenber 2007

- 2 BvR 2433/ 04 -
- 2 BvR 2434/ 04 -

Der Entschei dung der Mehrheit des Senats kdnnen wir nicht
folgen. 8 44b SGB || begegnet i m Rahnmen ei ner verfassungskon-

formen Ausl egung kei nen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Lassen der Wortl aut, die Entstehungsgeschichte, der Ge-
sant zusanmenhang ei ner Regel ung sow e deren Sinn und Zweck
nmehrere Deutungen zu, von denen eine zu ei nemverfassungsge-
malRen Ergebnis fuhrt, so ist allein diese zulassig und gebo-
ten (vgl. BVerfCGE 69, 1 <55>; 83, 201 <214 f.>; 86, 288 <320
f.>, 88, 145 <166>; 95, 64 <81, 93>).

Hi ervon ausgehend ist Fol gendes festzustellen:

1. 8§ 44b SGB Il erndbglicht, wie letztlich auch die Senats-
nmehrheit unter ausdricklicher Bezugnhahne auf di e einschl agi ge
Recht sprechung der zustandi gen Fachgerichte (vgl. Undruck
S. 55) nicht bestreitet, eine Auslegung, nach der die Sach-
konpet enz bei demjeweiligen Trager verbleibt und die Ar-
bei t sgenei nschaft nur mt der Durchfdhrung der Aufgaben be-
traut wird. D ese werden von den Arbeitsgenei nschaften |edig-
lich aus Grinden der Optim erung der Verwal tungsabl aufe wahr -
genomren (so nanentlich Rixen, in: E cher/Spellbrink, SGB II
1. Aufl. 2005, 8 44b Rn. 7 und 19; ders., in:

Rol f s/ G esen/ Kr ei kebohm Udschi ng, Beck’ scher Onli ne- Konment ar
Sozialrecht, Stand: 1. Septenber 2007, 8§ 44b SGB Il Rn. 6;
Berlit, in: LPK-S@A&B I, 2. Aufl. 2007, 8 44b Rn. 42; Wi R,
i n: Estel mann, Sozi al gesetzbuch Zweites Buch, Stand: Dezenber
2005, 8 44b Rn. 1, 23; Hoehl, in: Schlegel/Voel zke, SGB |1



2005, 8§ 44b Rn. 10; Quaas, SGb 2004, S. 723 <724 ff.>;, Breit-
kreuz, SCGb 2005, S. 141 <144 f.>; Kersten, ZfPR 2005, S. 130
<131, 136>; Adol ph, in: Linhart/Adol ph, Sozial gesetzbuch 11,

Sozi al geset zbuch X1, Asyl bewerberl ei stungsgesetz, Odner |,

Stand: April 2007, 8 44b Rn. 1; vgl. auch BTDrucks 15/4709,

S. 4). D e Aufgabe der Arbeitsgenei nschaft besteht danach al -
l ein in der einheitlichen Durchfihrung der Aufgaben der Tr a-

ger der Leistungen. Di e Arbeitsgeneinschaft w rd dadurch

ni cht sel bst zum Tré&ger der Aufgaben; deren Erfullung obliegt
vi el mehr weiterhin den nach 8 6 SGB || zust&ndi gen Agenturen
far Arbeit und den konmunal en Tragern. Diese verlieren durch
di e WVahr nehnmung der Aufgaben in der Arbeitsgeneinschaft auch
nicht ihre Eigenstandigkeit als Trager der jeweiligen Aufga-

benzust andi gkeit (vgl. n&her Kersten, a.a.O, S. 130 <131>).

Unterstrichen wird die fortbestehende Unabhangi gkeit und
Ei genst andi gkeit der Trager in der Arbeitsgenei nschaft unter
anderem auch durch die Informationspflicht nach § 44b Abs. 4
S&B Il (vgl. BTDrucks 15/4709, S. 4), nach der sich die Agen-
tur far Arbeit und die kommunal en Tréger alle Tatsachen mt-
teilen, von denen sie Kenntnis erhalten und die fir die Leis-
tungen des jeweils anderen Tragers erheblich sein kénnen. Die
Ar bei t sgenei nschaften sel bst erhalten danach kei ne Befugnis
zur Erfdllung der den beiden Tragern der G undsicherung far
Ar bei t suchende obl i egenden Auf gaben. Vielnehr wird in ihnen
nur di e Konpetenz zur Wahrnehnmung di eser Aufgaben gebindelt
(so auch di e ei ngangs erwihnte Rechtsprechung der Sozi al ge-
richte: Bundessozi algericht, Uteil des 7b. Senats vom 7. No-
venber 2006 — B 7b AS 6/06 R -, FEVS 58, 347 <349>; Urteil
des 11b. Senats vom 23. Novenber 2006 — B 11b AS 1/06 R -,
FEVS 58, 353 <354 f.>; Urteil des Landessozi al gerichts fur
das Land Nordrhei n-Westfal en vom 22. August 2006 — L 1 AS
4/06 -, JURIS Rn. 19; Wteil des Landessozi al gerichts Baden-
Wirttenmberg vom 30. Juni 2005 — L 8 AS 2374/05 ER — B -, FEVS



57, 40 f.; Beschluss des Sozial gerichts Leipzig vom 2. August
2006 - S 1 AS 411/05 ER -, JURIS Rn. 21; Beschluss des Sozi -
al gerichts Hannover vom 25. Januar 2005 - S 5 AL 32/05 ER -,
NVwWZ 2005, S. 976).

Ebenso weni g steht die Ermachti gung der Arbeitsgenein-
schaften zum Erl ass von Verwal t ungsakten und W der spruchsbe-
scheiden in 8§ 44b Abs. 3 Satz 3 SGB || der vorgenannten Ei n-
ordnung entgegen. Di e Arbeitsgeneinschaft erhalt insoweit le-
diglich die Befugnis, als Ausgangsbehérde mt Wrkung fidr den
Lei stungstréager, dessen Aufgabenzustandi gkeit wahr genonmen
wird, Einzelfallregelungen im Sinne des 8 31 Satz 1 SGB X zu
treffen und als Wderspruchsbehdrde W derspruchsbeschei de zu
erlassen (88 78 SGGff. i.V.m 8§ 62 f. SGB X). Verantwortlich
far die Entscheidungen bleiben stets die jeweils zustandi gen
Verwal t ungstrager in der Arbeitsgeneinschaft, die der Ar-
bei t sgenei nschaft auch imEi nzelfall verbindlich eine Ent-
schei dung vor geben kénnen (vgl. auch Ri xen, in:

Rol f s/ G esen/Krei kebohm Udsching, a.a.O., 8 44b SGB |
Rn. 21).

Die den Landkreisen in Art. 28 Abs. 2 GG garantierte ei-
genverantwort!l i che Aufgabenwahrnehnmung wi rd auch durch die
Regel ungen lber eine einheitliche Entscheidung (88 44a ff.
S&B 1) nicht beeintréachtigt. Das Verfahren bei unterschied-
| i cher Bewertung der Erwerbsfahigkeit (8 8 SGB |1) und der
Hi | febedlrftigkeit des Arbeitsuchenden (8 9 SGB I1) fihrt
zwar zu einer einheitlichen Entschei dung der Trager der
G undsi cherung Uber di e Anspruchsvoraussetzungen und unter -
wirft sie der Mehrheitsentschei dung der genei nsanmen Eini -
gungsstelle (8 45 Abs. 2 Satz 2 SGB I1). Jedoch handelt die
Verwal tung insoweit in voller Rechtsbindung. D e Einigung u-
ber di e Anspruchsvorausset zungen zw schen den Lei stungstra-
gern stellt sich nicht als Verstandigung mt Konprom ss-

charakter dar, sondern als Entschei dung zwi schen recht nal3si gem
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und rechtswi dri gem Verwal tungshandel n, Uber die letztlich die
Sozi al gerichte befinden. Somt nimt nicht ein Trager der
Grundsi cherung unm ttel bar Ei nfluss auf die Leistungsgewah-
rung des anderen, vielnehr erleichtert das Ei ni gungsverfahren
es lediglich, die gesetzlich determ nierte Entschei dung zu

fi nden.

Auch die Vorschriften Uber die Aufsicht Uber die in den
Arbei t sgenei nschaften tati gen Verwal tungstrager zw ngen zu
kei ner anderen Beurteilung. Nach 8§ 44b Abs. 3 Satz 4 SGB |
fahrt die Aufsicht Uber die Arbeitsgeneinschaft die zustandi -
ge oberste Landesbehtérde i m Benehnen mit dem Bundesni ni steri -
um fur Arbeit und Soziales. 8§ 44b Abs. 3 Satz 4 SGB Il be-
trifft jedoch nur die Aufsicht Uber die Arbeitsgenei nschaft
als solche. Diese tritt neben die Aufsicht uUber die einzel nen
Lei stungstrager (vgl. Ehrhardt, in: Mergler/Znk, Sozialge-
setzbuch 11, Stand: Juli 2004, § 47 Rn. 4; Wi R, a.a.O,

8 44b Rn. 54). Den jeweiligen Leistungstragern verblei ben so-
mt die Aufsicht und die Wisungsbefugnis fir den jeweils von
I hnen zu verantwortenden Bereich. D e Wi sungsbefugnis be-
steht fur den jeweiligen Verwal tungstrager grundsatzlich auch
in den Fallen, in denen die Arbeitsgenei nschaften Verwal -
tungsakte oder W derspruchsbeschei de erlassen. Verantwortlich
fidr di ese Entschei dungen bl eiben die jeweils zustandigen Mt -
gl i eder der Arbeitsgeneinschaft, die der Arbeitsgenei nschaft
auch im Einzelfall verbindlich eine Entschei dung vorgeben
koénnen. Di e Miglichkeit verbindlicher Wisungen imEi nzel f al
folgt aus 8 94 Abs. 4 SGB X in Verbindung mt § 88 Abs. 2
Satz 1, 8 89 Abs. 5 SGB X (vgl. hierzu naher Breitkreuz, in:
LPK-SGB X, 2. Aufl. 2007, 8 94 Rn. 15). Damt ist — entgegen
der Auffassung der Senatsnehrheit (vgl. Undruck S. 64) - die
Let zt ent schei dungskonpet enz und Letztverantwortlichkeit der
beteiligten Trager fur den jeweils eigenen Aufgabenbereich

gewahrt. Eine freiwillige Sel bstbeschrankung i m Ei nzel f al



darf mt der Ni chtwahrnehnmung der ei genen Verantwortung nicht
gl ei chgeset zt werden (so aber di e Mehrheitsneinung, vgl. Um
druck S. 65; s. dazu auch unten 3.). Vielnehr zeigt sich ge-
rade in einer partiellen Zuritckstellung ei gener Vorstellungen
und der darin zum Ausdruck komrenden F&hi gkeit zum Konprom ss

di e Ubernahnme von Verantwortung fir das Ganze.

Nach all em bestehen in jeder H nsicht ausreichende Rege-
| ungen, die eine Zuordnung der Verantwortlichkeit zu demj e-
wei | i gen Lei stungstrager erndglichen. D e Arbeitsgenei nschaft
nimt di e Auf gaben der Leistungstrager nur im Sinne einer ge-
bundel t en Konpl enent arzust andi gkeit wahr. Di e einzel nen Tr a-
ger bl ei ben Zurechnungssubj ekte der ihnen gesetzlich zugew e-
senen Auf gaben, ihre Finanzierungs- und Gewdhrl ei stungsver -
antwortung wird nicht tangiert, lediglich die Wahr nehnmungszu-
st &ndi gkeit und Dur chf ihrungsverantwortung, nicht aber die
sachl i che Zust andi gkeit geht auf die Arbeitsgenei nschaften
uber. Eine Ei nraumung von M tw rkungsrechten in Konpetenzbe-
rei chen des jeweils anderen Tragers findet von vornherein
nicht statt. D e Arbeitsgenei nschaften handel n, dem Tati gwer -
den z.B. einer bayerischen Verwal tungsgenei nschaft bei der
Wahr nehmung von Auf gaben des eigenen W rkungskrei ses ihrer
M tgliedsgenei nden (vgl. hierzu ndher Lissack, Bayerisches
Komunal recht, 2. Aufl. 2001, 8§ 9 Rn. 11 mw. N.) nicht unéhn-
lich und den Antragstellern damt aus dem ei genen Recht skreis
durchaus vertraut, lediglich ,als Buro*“ beider Trager. Sie
sind nicht mehr und nicht weniger als der ,Mantel“, in den
di e Lei stungstréager genei nsam schl tpfen, ohne sich dadurch
I hrer Ei genstéandi gkeit als Trager der jeweiligen Aufgabe zu
entkleiden (so treffend Wi 3, a.a.0, 8§ 44b Rn. 23).

Mangel s ei gener Sachkonpetenz der Arbeitsgenei nschaften
kann ent gegen der Senatsnehrheit von einer Abwei chung vom
Grundsat z ei genverantwortlicher Aufgabenwahr nehnmung oder ei -

ner Verw schung von Verantwortlichkeiten - jedenfalls nach



der vom Grundgeset z gebot enen und auch in Literatur (vgl. na-
her Ri xen, in: Rolfs/G esen/Krei kebohml Udsching, a.a.QO,

8 44b SGB Il Rn. 26; Wi, a.a.0, 8 44b Rn. 25; Quaas,
a.a.0, S. 723 <724 ff.>; Breitkreuz, a.a.0, S 141 <144
f.> Kersten, a.a.0, S. 130 <136 f.>) und Recht sprechung

(si ehe nur Bundessozialgericht, Uteil des 7b. Senats vom

7. Novenber 2006 — B 7b AS 6/06 R -, FEVS 58, 347 <349> sow e
Uteil des 11b. Senats vom 23. Novenber 2006 — B 11b AS 1/06
R -, FEVS 58, 353 <354 f.>) uberw egend befirworteten verfas-
sungskonf ormen Ausl egung - kei ne Rede sein

Di e Senat snmehrheit verhalt sich zur Frage ei ner verfas-
sungskonfornmen Ausl egung nicht. Mt den in Literatur und
Recht sprechung i nsoweit zahlreich vorgebrachten Argunenten
(vgl. statt aller Kersten, a.a.0, S 130 <136 f.>; Breit-
kreuz, a.a.0, S. 141 <144 f.>, Quaas, a.a.0, S 723
<725 f.> jeweils mw N ) befasst sie sich nicht, sondern halt
sie ohne weitere Begrundung far ,irrelevant® (vgl. naher Um
druck S. 55). Stattdessen erdrtert die Senatsnehrheit ein-
fachrechtliche Fragen unter anderem des Vol | streckungs- und
des Datenschut zrechts (vgl. Umdruck S. 69 ff.), die vorrangig
der Beantwortung durch die Fachgerichte vorbehal ten sind
(vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>; 99, 361 <366>) und hier allen-
falls dann erheblich waren, wenn feststinde, dass sie einer
ver f assungskonf ormen Losung nicht zuganglich waren. Dafir al -

| erdi ngs bringt die Senatsnehrheit nichts vor.

Lasst sich, wi e die Mehrheitsneinung einrdumnmt, nach all e-
dem besti mren, wel cher der beiden Tréager der G undsicherung
far die jeweilige Leistung zustandig sei (so ausdriucklich Um
druck S. 69), genugt dies fur eine Zurechnung der Verwal -
tungsverantwortung (so zutreffend Wi R, a.a.O, § 44b
Rn. 25). Das entzieht allen weiteren Uberl egungen, nanentlich

sol chen ni cht ausrei chend gewdhrl ei steter Verantwortungszu-



ordnung unter dem Gesi chtspunkt des Denokratieprinzips (siehe
Urdruck S. 52 und 69) die G undl age.

2. Anders als die Mehrheit der Senatsmitglieder neint,
muss 8 44b Abs. 3 Satz 2 S@B Il auch keine Verpflichtung der
Konmunen ent nonmen werden, ihre Aufgaben auf die Arbeitsge-
nmei nschaften zu dbertragen. Die Gesetzesfornulierung ,sollen”
postuliert kein zwi ngendes Cebot; sie bringt lediglich eine
in rechtlicher Hi nsicht nicht strikt verbindliche Erwartung
des Nor ngebers zum Ausdruck (so im Ergebnis auch Minder, NJW
2004, S. 3209 <3213>; Rixen, in: Eicher/Spellbrink, a.a.O,

8§ 44b Rn. 21). Das Wrt ,sollen* ist vom Cesetzgeber bewusst
gewahl t worden, um ei ne ansonsten absehbare verfassungsrecht -
liche Konfliktlage mt der Sel bstverwal tungsgaranti e der Kom
munen (Art. 28 Abs. 2 G5 zu verneiden. Das b, der Zeit-
punkt, der Unfang und die Dauer der Ubertragung stehen des-
hal b i m pflichtgemaRen Er messen der kommrunal en Tré&ager (so zu-
treffend Berlit, a.a.0, 8 44b Rn. 50). § 44b S@G Il hatte
jedenfalls i mWge verfassungskonforner Auslegung (siehe
hierzu Berlit, a.a.0, 8 44b Rn. 13 u. 50; Kersten, a.a.QO,
S. 130 <135> mw. N.) unter der MalRgabe, dass di e Konmmunen zu
ei ner Ubertragung i hrer Aufgaben nicht verpflichtet sind, far
mt dem G undgesetz vereinbar erklart werden niissen, sofern
man di e Verfassungsbeschwerden nicht bereits wegen Fehl ens
der Beschwerdebefugnis fur unzul &ssig halt. Damt hatte sich
dem Senat die — im G unde unbeantwortet gebliebene — Frage
nicht gestellt, in welchem Verhadltnis die Gewahrl ei stungen
des Art. 28 Abs. 2 GG zu denen der Art. 83 ff. GG stehen und
inwmeweit |letztere Prifungsnaldstab in ei nem Verfahren der
Kommunal ver f assungsbeschwerde sein kdnnen. In den Ausfdhrun-
gen der Senatsnehrheit ist angel egt, dass di e Komrunal verfas-
sungsbeschwerde entgegen i hrer Intention zur abstrakten Nor-
nmenkontrolle wird (vgl. hierzu nadher Bethge, in:

Maunz/ Schmi dt- Bl ei bt reu/ Kl ei n/ Bet hge, BVerfGG 8§ 91 Rn. 62 f.



mw. N.). Auch gerat die Auffassung der Senatsmehrheit in W -
derspruch zu Art. 83 GG der imzweigliedrigen Bundesst aat
des G undgesetzes (vgl. BVerfGeE 13, 54 <77 f.>) ausschli el3-
lich das Verhaltnis von Bund und Landern betrifft und bereits
al I ei n deshal b ungeei gnet ist, das verfassungsrechtliche Bild
der kommrunal en Sel bstverwal tung (siehe hierzu nadher BVerfGE
1, 167 <181>; 56, 298 <310>; 71, 25 <37>; 91, 228 <242>) mt-

zubest i nmen.

3. De Senatsnehrheit fordert fur das Zusanmenw rken von
Kor perschaften des Bundes und der Lander mt dem Ziel, aulder-
ordentlich bedeut sane sozi al staatliche Lei stungen aus ei ner
Hand zu erbringen, eine rechtliche Durchnorm erung, die unse-
rer Ansicht nach verfassungsrechtlich nicht geboten, der vom
Ceset zgeber zu | 6senden Auf gabe unangenessen und der Witer-

entw ckl ung ei nes | ebendi gen Foderal i snus abtraglich ist.

Di e Senat snehrheit entw ckelt kei ne subsunti onsfahi gen

ver fassungsrechtlichen Mal3st &be, an denen die O gani sations-
form der Arbeitsgeneinschaft, umdie es hier ungeachtet aller
Besonder heiten geht, genessen werden kdnnte. Sie orientiert
sich imWsentlichen an ei nem Praj udi z zur geschaftsfihrenden
Wahr nehmung von Bundesauf gaben durch ei ne bestimte Landesbe-
horde (BVerfCGE 63, 1), dessen Aussagen offensichtlich nicht
ohne weiteres zur Beurteilung von Kooperationsfornmen w e Ar-
bei t sgenei nschaften gemalR § 44b Abs. 2 SGB || herangezogen
wer den koénnen. |nsbesondere fehlt es an einer Ml3stabsbil dung
far die Frage, inwiefern rein tatsachliche Risiken des Zusam
nmenar bei t ens verschi edener Tréager offentlicher Verwaltung in
ei ner Arbeitsgenei nschaft fur eine effektive und transparente
Wahr nehnmung der jeweiligen Verantwortlichkeiten verfassungs-
rechtlich bedeutsam sind. D e Senatsnehrheit |&sst sich von
verneintlich drohenden Gefahren fir eine rechtsstaatliche und
denokratisch legitimerte Auf gabenwahr nehnung | eiten, ohne

si ch auch nur ansatzweise mt der Leistungsfahigkeit der



- nanmentlich von der Bundesagentur fur Arbeit eingesetzten -
neueren Steuerungsinstrunmente zu befassen. D e Mglichkeiten
denokrati scher Legitimati on noderner Verwal tungsstrukturen
wer den schlicht durch den Rickgriff auf das Bild der Legiti-
mat i onsket t e ausgebl endet, was dem konpl exen Konzept des hin-
rei chenden Legitimationsniveaus (vgl. dazu Trute, in: Hoff-
mann- R em Schm dt - ABmann/ VoRkuhl e <Hrsg. >, G undl agen des
Verwal t ungsrechts, 1. Aufl. 2006, Bd. 1, 8 6 Rn. 14), das die
Senat snehrheit auch heranzieht (Urdruck S. 51 f.), nicht ge-
recht wwrd. D e Forderung nach detaillierter gesetzlicher

Dur chnorm erung i m Ber ei ch der Verwal t ungsor gani sati on fihrt
ni cht weiter und beruht auf der verfehlten Pram sse, die Tréa-
ger der voll zi ehenden Gewalt sei en angesichts praktischer
Schw erigkeiten nicht in der Lage, die i hnen zugew esenen

Auf gaben in verfassungskonfornmer Wise zu erfillen.

We die Senatsnmehrheit bei der Erdrterung des Rechtsfol -
genausspruchs zutreffend darstellt, stand der Gesetzgeber be
der Hartz |V-GCesetzgebung vor der aulerst schw eri gen Aufga-
be, gewachsene Sozi al systene i mlnteresse der Arbeitsuchenden
zusammenzuf dhren. Er hat — auch, umein von allen Seiten fir
not wendi g erachtetes Reformmerk politisch realisieren zu koén-
nen — verwal tungsorgani satori sch Neul and beschritten und da-
fdr einen rechtlichen Rahnmen festgel egt, der auf Ausfillung
durch die beteiligten Korperschaften angelegt ist. Das Ge-
set zgebungswerk ist, wie nanmentlich die Option komunal er
Tr éagerschaft bel egt, darauf angel egt, Erfahrungen zu sammel n
und di ese zu gegebener Zeit in der gebotenen Wi se zu berick-
sichtigen, was die Miglichkeit ergédnzender Gesetzgebung ei n-
schliel3t. D e verfassungsgerichtliche Kontrolle darf diesen
Aspekt nicht ausklamrern. An der grundséatzlichen Zul assi gkeit
der Zusammenarbeit von Tréagern offentlicher Gewalt des Bundes
mt sol chen der Lander kann nicht gezweifelt werden. Vor die-

sem Hi ntergrund hat das Bundesverfassungsgericht zwar die
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bundesst aatli chen G enzen einer sol chen Zusamenarbeit aufzu-
zeigen. Das Gebot, die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
zu respektieren, steht aber der Verwerfung ei ner Regel ung

ent gegen, die vordergriundig fragnentarisch, in der Sache we-
gen des Fehl ens bel ast barer Entschei dungsgrundl agen und i m

Hi nblick auf die plausible Erwartung angenmessenen Zusammen-

w rkens der beteiligten Stellen hingegen zu Recht entw ck-

| ungsoffen fornuliert und, soweit geboten, verfassungskonform

ausl egbar i st.

D e Zusammenl egung von Sozi al - und Arbeitslosenhilfe ist
wesentlicher Teil einer grofR angel egten und al | genei n beflr-
worteten Reform die naturgemald nicht alle Fragen mt jener
Akri bi e beantworten kann, die in anderen, etablierten Rechts-
gebi eten zumrechtsstaatlichen MaRstab geworden ist. Allein
I n dem Fehl en gesetzlicher Detail vorgaben fir die verwal -

t ungsor gani sat ori sche Ausgestal tung der Arbeitsgenei nschaften
gemal3 8 44b SGB Il al s Regel verwal t ungsform ei ne Verl etzung
der Sel bstverwal tungsgaranti e der an abwei chenden Gestaltun-
gen interessierten Landkreise zu sehen, |auft dem Anliegen
des Verfassungsgeset zgebers zuw der, den Foderalismus zu
starken: Die Haltung der Senatsnehrheit hat absehbar zur Fol -
ge, dass die Bereitschaft der gesetzgebenden Korperschaften
schwi ndet, neue Fornen der Zusammenarbeit zw schen Bund und
Landern unter | nkauf nahne vor tbergehender Unscharfen und Pha-

sen des Experinentierens zu entwi ckel n.

Br o3 Ost erl oh Ger har dt



