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Vorwort

Inzwischen zum fiinften Mal legt die Arbeitnehmerkammer ihren jahrlichen Armutsbericht vor.
Mit anderen Worten: Allen Bekenntnissen der Politik, fiir eine solche Berichterstattung selbst in
der Verantwortung zu stehen, sind noch keine Taten gefolgt. Und das, obwohl das Thema Armut
keineswegs an Brisanz verliert, sondern auf der politischen Tagesordnung eine immer dring-
lichere Prioritat beansprucht.

Denjenigen, die unsere Armutsberichte (iber die Jahre hin verfolgen, wird auffallen, dass wir uns
wiederholen (was man eigentlich nicht tun sollte): In unserem Bericht 2003 ging es schon einmal
um das Thema >Armut trotz Arbeit> — jetzt heit der Schwerpunkt >Hilfebediirftig trotz Arbeit..

Die Wiederholung ist aber nicht unserer Einfallslosigkeit geschuldet, sondern den Verhaltnis-
sen. Denn die sind so, dass vor das Wort Arbeit immer haufiger das Wort >trotz« gesetzt
werden muss, weil die Arbeit ihr Wesen als grundsicherndes Element verloren hat. Sie schiitzt
nur bedingt vor Armut, sie garantiert nur noch eingeschrénkt die soziale Absicherung im
Krankheitsfall, sie sichert erst recht nicht mehr — zumindest fiir die Jungen — ein gutes Leben
im Alter. Arbeit ist nicht mehr unbedingt existenz- und zukunftssichernd.

Grund dafiir ist das, was man heute die zunehmende >Prekarisierung« der Arbeit nennt.
Arbeitsverhaltnisse werden immer haufiger sprekar«, also mit Risiken behaftet, unsicher, nicht
ausreichend fiir den Lebensunterhalt. Prekar werden sie deshalb, weil immer schlechter, oft
unter Tarif bezahlt, Mini-Jobs sind in manchen Branchen nicht mehr die Ausnahme, sondern
die Regel, junge Leute arbeiten zum Teil jahrelang im Praktikantenstatus, der Billiglohnsektor
weitet sich zunehmend aus. So sind zwar in Bremen in den letzten Jahren durchaus neue
Arbeitsplatze entstanden, aber gleichzeitig ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten zugunsten der 400-Euro-Krafte zuriickgegangen.

Auf diese Entwicklung bezieht sich unser Schwerpunkt >Hilfebediirftig trotz Arbeit.. Es geht
also um Menschen, die trotz Arbeit Anspruch haben auf staatliche Transfer-Leistungen auf der
Basis des durch Hartz IV bundesweit einheitlichen Fiirsorgeniveaus. Unter den zurzeit knapp
sieben Millionen Hartz-IV-Leistungsempfangern finden sich schon jetzt iiber 900.000 Menschen, die
erwerbstatig sind — in Bremen sind es rund 12.000 bei knapp 100.000 Leistungsempfangern.

Es geht uns also in unserem diesjahrigen Bericht nicht nur um den allgemeinen Skandal
Armut, sondern mehr um den Skandal sPrekarisierung<. Denn aus Sicht der Arbeitnehmer-
kammer ist es ein Skandal, wenn Arbeit nur noch als Kostenfaktor gesehen und ausschlieBlich
nach Rentabilitatskriterien kalkuliert wird, und nicht mehr der Arbeitnehmer oder die Arbeit-
nehmerin, und der fiir ihn/fiir sie notwendige Lebensunterhalt das MaB fiir den Lohn abgibt.

Mit diesem System der Kompensation von Niedriglohn durch staatliche Transferleistungen
nach Hartz IV wird schon eine Form des Modells Kombilohn praktiziert. Das verschweigt die
offentliche Debatte. Klammheimlich wird so der Kombilohn zur allgemein akzeptierten Praxis.
Um dieser Falle zu entgehen, braucht es den gesetzlich garantierten und durch Tarifvertrage
abgesicherten Mindestlohn. Deshalb ist die Arbeitnehmerkammer gegen das Modell Kombi-
lohn und wird sich in unserer Region dafiir einsetzen, dass wir zu Mindestlohn-Regelungen kom-
men, die zumindest die in dieser Region liblichen Lebenshaltungskosten individuell abdecken.

Insofern ist unser diesjahriger Armutsbericht nicht nur Teil einer vielleicht einmal
moglichen Sozialberichterstattung, sondern er verfolgt im Wesentlichen eine arbeitsmarkt-
politische Intention — dass namlich Politik den Arbeitsmarkt so organisiert, dass Arbeit wieder
existenz- und zukunftssichernd wird.

Dr. Hans-L. Endl Hans Driemel
Hauptgeschaftsfiihrer Prasident
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Carola Bury, Volker Pusch [Arbeitnehmerkammer Bremen

1 Prekare Beschaftigung:

Auf dem Weg von der Ausnahme zur Regel Eine Schwache aller formalen Definitionen

Wann sind eine Frau, ein Mann, ein Paar oder
eine Familie mit Kindern eigentlich arm? Die
Frage mag befremden, vor allem, wenn sie
von einer Institution wie der Arbeitnehmerkam-
mer Bremen aufgeworfen wird, die seit Jahren
mit diesem Thema konfrontiert ist. Wenn

wir sie dennoch an den Beginn unseres dies-
jahrigen, fiinften Armutsberichts stellen, dann
deshalb, weil wir auf eines hinweisen wollen:
Begrifflichkeiten und Standpunkte laufen
durcheinander, wenn es um das Thema
>Armute geht. Will man iber die Folgen von
Armut und iber Armut selbst auf einer
gemeinsamen Grundlage sprechen, ist dies
jedoch fatal.

Um dies greifbarer zu machen:

Das Europaische Parlament hat 2001 per
Beschluss fixiert, dass die relative Armuts-
grenze in den Staaten der Europaischen Union
(EV) einheitlich bei 60 Prozent des sogenann-
ten Nettoaquivalenzeinkommens! liegen sollte.
Gewonnen war damit erstmals eine formale
Definition, die ein allgemeines Armutsniveau
europaweit festlegte. Allerdings beinhaltete
diese Festlegung auch, dass Armut in den Mit-
gliedsstaaten der EU eine abhangige Variable
der jeweiligen nationalen 6konomischen,
sozialen und kulturellen Entwicklungen blieb.
Die relative Armutsgrenze fixiert also ganz
unterschiedliche, national definierte Niveaustu-
fen von Bediirftigkeit und macht in sich deut-
lich, dass es in den zwischenstaatlichen Ver-
haltnissen die Armut nicht gibt. Noch kompli-
zierter wird es dadurch, dass die Regierungen
der EU sich in ihrem praktischen Handeln bis
heute nicht einheitlich von dem genannten
Beschluss des Europaischen Parlaments leiten
lassen. Nationale Setzungen fiir Armutsgren-
zen bestehen weiter fort und bringen zum
Ausdruck, dass die Regierungen der EU-Mit-
gliedslander das Thema >Armut< nach wie
vor als ihre interne Angelegenheit behandeln.
Dementsprechend gibt es auf EU-Ebene
eine Fiille einzelstaatlicher Aktionsplane und
Programme zur Armutsbekampfung.

besteht zudem darin, dass sie die vielfaltigen
Griinde fiir die Entstehung von Armut ausblen-
den und auch dem Gesichtspunkt, wie die als
»arme« definierten Menschen ihre Lage erleben
und bewerten, kaum Bedeutung beimessen.
Ein extremes Beispiel zur Bebilderung: Es
dirfte ein enormer Unterschied zwischen der
sozialen und psychischen Situation einer
Alleinerziehenden, die auf staatliche Hilfe zur
Bewaltigung ihres Lebens angewiesen ist und
einer gleichaltrigen Studentin bestehen, die
sich mit 6ffentlichen Hilfen und gelegentlicher
oder dauerhafter Nebentatigkeit durch ihre
Ausbildung schlagt. Mag die materielle Lage
beider durchaus noch vergleichbar sein, so
wird die subjektive Verarbeitung dieser Situa-
tion mit groBer Wahrscheinlichkeit voneinander
abweichen. Erlebt die Alleinerziehende Armut
als moglicherweise dauerhafte Beschrankung,
die zum personlichen Schicksal zu werden
droht, so kann sie fiir die Studentin unter
Umstanden als ein vergleichsweise kurzer
Zeitabschnitt gewertet werden auf dem Weg
zum spateren materiellen und sozialen Erfolg.
Der uneinheitlichen subjektiven Verarbei-
tung von Armut entspricht die Fiille wider-
spriichlicher o6ffentlicher Kommentare zum
Thema. Weder besteht bei den politischen und
wissenschaftlichen Sachverstandigen, die in
Presse, Funk und Fernsehen debattieren, Ein-
vernehmen (ber die Griinde der Entstehung
von Armut, noch ist man sich darin einig, wie
man mit ihren Folgen umzugehen hat. Neben
einer Fille konkurrierender ordnungs-, sozial-,
bildungs- und arbeitsmarktpolitischer Ansatze
zur Bekampfung von Armut, halten sich
durchaus noch konservative Anschauungen,
die — angesichts von Elend und Not in anderen
Gegenden der Welt — ein wirkliches Armuts-
problem in den modernen Industrienationen,
speziell in der Bundesrepublik Deutschland,

1 Aquivalenzeinkommen werden vor allem fiir die Berechnung von
Einkommensverteilung, Einkommensungleichheit und Armut
verwendet. Als (Netto-)Einkommen gelten unter anderem alle
Einklinfte aus selbstandiger und nicht selbstandiger Arbeit sowie
aus Vermégen. Mit Hilfe einer Aquivalenzskala werden die
Einkommen nach HaushaltsgroBe und Zusammensetzung der

Mitglieder in einem Haushalt gewichtet.
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nicht zu entdecken vermégen. Ahnlich zerstrit-
ten prasentieren sich schlieBlich auch die
Werturteile, mit denen auf das Phanomen der
Armut eingegangen wird; von tiefer Scham
tiber die zunehmende Diskrepanz zwischen
Arm und Reich in den modernen Wissens-
Gesellschaften, bis hin zur Propagierung einer
>neuen, sittlich fundamentierten Bescheiden-
heit¢, reicht hier das Spektrum der Meinungen.
Die Aufgabe der Arbeitnehmerkammer
Bremen besteht nun gewiss nicht darin, Ord-
nung in diesen, auf vielen Ebenen liegenden,
Meinungsstreit der Expertinnen und Experten
zu bringen. Uns liegt auch nicht daran, das
Thema >Armut< um eine weitere Theorie zu
bereichern. Unsere Aufgabe besteht vielmehr
darin, uber die Entwicklung der Armut in der
Unterweserregion zu berichten und dabei —
hier liegt der Bezug zur gerade kurz umrisse-
nen, konfliktbeladenen Debatte — einen Begriff
von >Armut« zugrunde zu legen, der fiir den
Zusammenhang unserer Darstellung unbe-
dingte Giltigkeit beanspruchen kann. Dieser
Begriff ist seit der Einfiihrung der Grundsiche-
rung flr Arbeitsuchende (-Hartz IV<) im vergan-
genen Jahr und mit der Anhebung der Regel-
leistungen des Sozialgesetzbuches Il (SGB II)
in den neuen Bundeslandern auf das Niveau in
den alten Bundeslandern gegeben: Damit
existiert in der Bundesrepublik Deutschland
ein einheitliches Fiirsorgeniveau fiir erwerbs-
fahige Hilfebedurftige und alle in ihrer
Bedarfsgemeinschaft? lebenden Mitglieder.

Die Armutsentwicklung in Bremen
Mit dem Inkrafttreten des SGB Il im Jahre

2005 wird Armut in ihrer Dimension und
Scharfe noch deutlicher. Dies trifft auch auf

2 Bedarfsgemeinschaft ist ein Begriff aus dem deutschen Recht
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende im Sozialgesetzbuch II.
Dem Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft liegt die Pramisse
zugrunde, dass Personen, die besondere personliche oder ver-
wandtschaftliche Beziehungen zueinander haben und die in
einem gemeinsamen Haushalt leben, sich in Notlagen gegensei-
tig materiell unterstiitzen und ihren Lebensunterhaltsbedarf
gemeinsam decken. Daraus wird gefolgert, dass Angehdrige
einer solchen Bedarfsgemeinschaft weniger sozialstaatliche
Hilfe bendtigen als Personen, die nicht in einer solchen Gemein-

schaft leben.

A\

die Situation am Arbeitsmarkt zu und die
betroffenen Familien. Obwohl durch die veran-
derten Rahmenbedingungen ein Vergleich im
Detail schwierig ist, lasst sich feststellen,
dass die Armutsentwicklung weiter zunimmt.
Dabei werden die besonders hart betroffenen
Problemgruppen deutlich sichtbar: Kinder,
Frauen, Familien, Migrant/innen. Und auch im
Verlauf der Entwicklung von 2005 auf 2006
lasst sich eine Verschlechterung in Bremen
und Bremerhaven feststellen.

So stieg die Zahl der Empfanger/innen von
Arbeitslosengeld Il vom Juni 2005 bis Juni
2006 um mehr als 6.600 Personen im Land
Bremen an.

Im Juni 2006 gab es im Land Bremen
57.274 Bedarfsgemeinschaften im Alg-ll-Be-
zug. Betroffen waren danach 102.464 Perso-
nen. Davon waren 27.499 Kinder. Oder anders
ausgedrickt: Drei von zehn Kindern unter 15
Jahren in der Stadt Bremen sind arm, sind auf
Transferleistungen nach dem Alg Il angewie-
sen. Besonders dramatisch ist die Situation in
Bremerhaven: Hier leben 40,2 Prozent der unter
15-Jahrigen in Armut — vier von zehn Kindern.

Nicht enthalten in diesen Zahlen sind die
Kinder und Jugendlichen, die in Familien leben,
die Hilfe im Rahmen des SGB Xll (Sozialhilfe)
beziehen.

Die Abkoppelung von Bremen und Bremer-
haven vom Bundesdurchschnitt ist durch Hartz
IV nicht gestoppt worden. Dies ergibt sich
fiir Bremen auch im Vergleich mit anderen
GroBstadten. Hier belegt Bremen fiir 2006
den 5. Rang mit 155 Alg-ll-Empfanger/innen
pro 1.000 Einwohnern. Bremerhaven flihrt
die Liste der vom Magistrat festgelegten 11
Benchmark-Stadte mit 228 Alg-ll-Empfange-
r/innen pro 1.000 Einwohnern an.

Hilfebediirftig trotz Arbeit

Unter dem Schwerpunkt >Hilfebedirftig trotz
Arbeitc setzen wir uns in unserem Bericht mit
diesem neuen, einheitlichen Niveau fiir Hilfebe-
dirftige auseinander:

Expert/innen der Arbeitnehmerkammer
Bremen untersuchen Stand und Entwicklung
der Hilfebedirftigkeit in Bremen und
Bremerhaven, setzen sich im Rahmen



einer Erklarung des >Lohnabstandsgebots«
mit den Irrtimern der Missbrauchsdebatte
um sHartz IV< auseinander und bestimmen
die Bruttoschwellen des Arbeitsentgelts,
die nach geltendem Recht erreicht werden
miissen, damit ein Arbeitnehmer/eine
Arbeitnehmerin nicht mehr auf 6ffentliche
Hilfeleistungen angewiesen ist. Sie analy-
sieren schlieBlich, welche bislang politisch
kaum zur Kenntnis genommenen Riick-
wirkungen die Leistungen aus dem Regel-
kreis des SGB Il auf die Kombi- und
Mindestlohn-Debatten haben.

Paul M. Schréder, Leiter des Bremer Insti-
tuts flir Arbeitsmarktforschung und Jugend-
berufshilfe, erhebt und kommentiert die
harten Zahlen und Daten iiber die Entwick-
lung der Armut in Bremen und Bremerhaven
und legt dabei besonderes Augenmerk

auf die Hilfebedirftigen, die in unterschied-
lichsten Formen Erwerbsarbeit leisten.
Susanne Gieffers, Journalistin, setzt sich
mit der materiellen, sozialen und psychi-
schen Situation von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern auseinander, bei denen es
trotz Arbeit nicht zu einem armutsfesten
Einkommen reicht. Ihre Kurzreportagen
geben einen Einblick in den Alltag dieser
Familien. Sie machen erfahrbar, was Armut
bedeutet und beschlieBen unseren dies-
jahrigen Bericht.

Von der Versicherungsleistung
zur Fiirsorgeleistung

Das seit Mitte dieses Jahres bestehende,
durch die Hartz-IV-Gesetzgebung vereinheitlich-
te Firsorgeniveau fixiert fir alle Gesellschafts-
mitglieder der Bundesrepublik Deutschland
gleichermaBen, ab welcher Einkommenshohe
bei alleinlebenden Frauen und Mannern,
Lebensgemeinschaften, Ehepaaren, Alleiner-
ziehenden oder Familien Hilfebedirftigkeit und
damit Anspruch auf Leistungen im Sinne des
Gesetzes besteht. Das SGB I, das ein Vorlie-
gen von Hilfebedirftigkeit und die Hohe der
offentlichen Zuwendungen regelt, ist damit
jedoch kein Gesetz, das sich explizit mit den
Griinden fiir Armut oder der Lage der Armuts-
bevolkerung auseinandersetzt. Das Gesetz
legt lediglich ein Einkommensniveau fest, das

unter den gegebenen Bedingungen in der Bun-
desrepublik Deutschland erzielt werden muss,
um - nach Festlegung des Gesetzgebers —
ohne offentliche Hilfen leben zu kdnnen. Fak-
tisch definiert also das SGB Il - ahnlich wie
die EU — mit dem einheitlichen Fiirsorgeniveau
eine national giiltige >Armuts<schwelle, sofern
man dem Argument folgt, dass von >Armut« in
dem Augenblick zu sprechen ist, in dem
die/der Einzelne oder ganze Familien nicht in
der Lage sind, ihre Existenz selbstandig aus
eigenem Einkommen zu bestreiten.

Zwei Aspekte sind fiir die Arbeitnehmer-
kammer Bremen an der Fixierung des
Flrsorgeniveaus im SGB Il von Bedeutung:

» Die Bundesregierung hat sich bei der Fest-
legung des im SGB Il geregelten Bedarfs-
niveaus nicht den Werten angeschlossen,
die die EU fir die von ihr ermittelte, relative
Armutsschwelle zugrunde legt. Gemessen
am EU-Standard ist das in Deutschland fest-
gelegte Bedarfsniveau also bereits im Aus-
gangspunkt nicht armutsfest. Verlangert
man diesen Befund auf die Leistungsbe-
messung und -zuwendung, dann wird deut-
lich, dass deutsche Leistungsbeziehe-
r/innen nicht das sozio-dkonomische Exis-
tenzminimum erreichen. lhre Konsumtions-
kraft fallt unter das Niveau, das das EU-
Parlament mit seinem Beschluss zum Netto-
aquivalenzeinkommen vorgegeben hat.

Die Folgen fiir die praktische Bewaltigung
des Alltags der Hilfebediirftigen sollen an
dieser Stelle nicht naher erlautert werden.
Deutlich ist aber ohne Zweifel so viel: Alle
interessierten Kommentare und populisti-
schen Unterstellungen, die von einer gera-
dezu >verschwenderischen< Ausstattung
der Hilfesysteme ausgehen, sind falsch.
Im Gegenteil, man kann an dem Umstand,
dass die Bundesregierung das von der

EU empfohlene Hilfeniveau unterschreitet,
ablesen, dass der politische Wille besteht,
die Kosten zur Finanzierung der Armen
moglichst gering zu halten und moglichst
hohen Druck auf die Menschen auszuiiben.

Die Leistung, die im Falle festgestellter Hil-
febediirftigkeit gezahlt wird, ist das soge-
nannte Arbeitslosengeld Il (Alg II). Dieser
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Begriff suggeriert, dass die Leistungsart —
ahnlich wie das Alg | oder die alte Arbeits-
losenhilfe — dann gewahrt wird, wenn nach
vorausgegangener Erwerbsarbeit Arbeits-
losigkeit vorliegt. Doch das ist schlicht
falsch. Die Gewahrung von Alg Il trennt sich
vollstandig vom aktuellen Erwerbsstatus
der Leistungsempfanger/innen. Weder
steht die Hohe der Leistung in irgendeinem
Verhaltnis zu einem friher verdienten

Lohn oder Gehalt noch ist die Leistungsge-

fanger/innen erwerbslos oder erwerbstatig
sind. Der Gesetzgeber ist bei der Abfas-
sung des SGB Il, das die Konditionen fiir
den Erhalt von Alg Il regelt, wie selbstver-
standlich davon ausgegangen, dass in
seinem politischen Zustandigkeitsbereich
Hilfe-bediirftigkeit mit und ohne Einkommen
aus Erwerbstatigkeit eintreten kann —

auch wenn er dies in der Wahl des Begriffs
sArbeitslosen<geld Il missverstandlich
anders zum Ausdruck bringt.

Damit wird bereits an der Entstehung des
SGB Il deutlich: Im 'Hochlohnland« Deutschland
existieren langst ganze Abteilungen oder
Sektoren der Wirtschaft, in denen Léhne und
Gehalter gezahlt werden, die nicht armuts-
fest sind. Auf diese Realitat bezieht sich der
Gesetzgeber mit dem Alg Il ordnend und
regelnd. Dies ist auch nicht verwunderlich,
denn die Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
der GroBen Koalition zielt, ebenso wie die
Agenda-Politik der Vorganger-Regierung, auf
die Etablierung eines Niedriglohn-Sektors. Das
Alg Il ist Teil eines Programmes, einen Niedrig-
lohnbereich zu etablieren und Léhne und
Gehalter abzusenken, um den Betrieben
Kosten >zu ersparen<. Die Reform sollte Ar-
beitsplatze schaffen, flexiblere Moglichkeiten
fiir die Betriebe, mehr Mini-Jobs und und ...

In harten Zahlen liest sich der letztgenannte
Aspekt wie folgt: Im Marz 2006 bezogen
in der Bundesrepublik Deutschland rund 7,4
Millionen Menschen (in rund 4,1 Millionen
Bedarfsgemeinschaften) Leistungen nach dem
SGB II; im Land Bremen waren es 102.596
(in 57.211 Bedarfsgemeinschaften). Nach
einer Stichprobe der Bundesagentur fiir Arbeit
im September 2005 hatten 906.147 Personen

wahrung abhangig davon, ob Leistungsemp-

im Bund und 12.100 Personen im Land Bre-
men zum Zeitpunkt der Leistungsbeantragung
Einkommen aus Erwerbstatigkeit, auf das
zudem Leistungen zur Grundsicherung

aus dem Alg Il gewahrt wurden. Darunter

ein groBer Teil von Vollzeitbeschaftigten.

Das heiBt: Fiir einen wachsenden Teil der
Leistungsempfanger/innen und ihre Angehori-
gen wirkt das Alg Il schon heute wie ein
offentlicher Zuschuss zu Lohn oder Gehalt,
weil die individuell erzielten Léhne nicht mehr
fiir den Lebensunterhalt ausreichen.

Léhne und Lohnhohen, soviel ist deutlich,
orientieren sich in allen Beschaftigungssek-
toren an strengen Rentabilitatskriterien und
treten immer haufiger in Gegensatz zu dem
materiellen Bedarf, der den Erwerbstatigen
eine angemessene Teilnahme am privaten
Konsum und am gesellschaftlichen Leben
sichern wiirde. Erganzt man diesen Sachstand
um den Aspekt, dass die SGB-ll-Leistungen
das unzureichende Einkommen aus Erwerbsar-
beit bis zu einem Niveau erganzen, das noch
unterhalb der von der EU fixierten Armuts-
schwelle bleibt, dann liegt der Schluss nahe,
dass in Deutschland wachsenden Teilen der
Erwerbsbevolkerung selbst durch die Alg-ll-Auf-
stockung von Lohn und Gehalt ein Leben an
oder sogar unterhalb des sozio-6konomischen
Existenzminimums nicht erspart wird.

Der sogenannte >Niedriglohnsektor« ist kei-
neswegs Programm geblieben, sondern langst
Realitat. Durch seine Etablierung ist bislang
kaum etwas gewonnen im Kampf gegen
Arbeitslosigkeit und Armut. Angesichts des
Umstands, dass in der Bundesrepublik heute
bereits ein Fiinftel aller Arbeitnehmer/innen
fiir Niedriglohne arbeitet und angesichts des
Drucks, der in den aktuellen Tarifauseinander-
setzungen im offentlichen Sektor und im
Bereich der Privatwirtschaft auf das gesell-
schaftliche Normallohn- und Gehaltsgefiige
ausgeiibt wird, wird leicht nachvollziehbar,
dass die Gefahr, in den Niedriglohnbereich
>durchgereicht« zu werden, fiir viele Beschaf-
tigte sehr real ist. Vor allem wird deutlich,
dass der Niedriglohnsektor die gesellschaft-
liche Spaltung in »arm und reich< nicht ver-
hindert, sondern zementiert. Erwerbstatige
halten zunehmend einen hohen Anteil an der
armutsgefahrdenden Bevolkerung.
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Vom »fordern und fordern«
blieb nur das Letztere

In einem geradezu bizarren Gegensatz zu
dieser Situation steht eine von nahezu allen
demokratischen Parteien gefiihrte politische
Diskussion, die jede Menge Missbrauch bei
der Inanspruchnahme von Alg Il ausgemacht
haben will. Kaum ein Monat vergeht, in dem
nicht die politische Absichtserklarung in den
Raum gestellt wird, dass nur diejenigen Alg |l
erhalten sollten, die wirklich bedirftig seien,
gepaart mit dem Verdacht, dass Arbeit sich
nicht mehr lohne, weil das Fiirsorgeniveau zu
hoch sei. Man sollte das letztgenannte >Argu-
ment« fiir einen Augenblick logisch ernst neh-
men — eine Frage stellte sich dann auf dem
FuBe: Wenn es wirklich eine namhafte Zahl von
Erwerbstatigen in Deutschland gibt, die durch
ihre sozialversicherungspflichtige Vollzeittatig-
keit nicht einmal ein Einkommen erzielt, das
das im SGB |l fixierte Bedarfsniveau sichert,
wenn also bereits massenhaft fiir Armutsiohne
und -gehélter gearbeitet werden muss, warum
tun die politisch Verantwortlichen dann nicht
alles in ihren Kraften stehende, um exakt
diesen Skandal zu beheben? Es ist eigenartig,
dass in der offentlichen Debatte selten die
mickrigen Lohne zum Thema gemacht wer-
den. Stattdessen miissen sie immer ofter als
Anlass herhalten fiir die Debatte (iber die
Angemessenheit der Hohe des staatlich fixier-
ten Versorgungsniveaus. Die Antwort auf
diese Frage kann nur darin bestehen, dass die
regierungsamtliche Politik sich bislang weni-
ger am sinkenden Niveau gesellschaftlicher
Durchschnittslohne und -gehalter sowie der
einhergehenden Verminderung der Konsumti-
onskraft der Arbeitnehmer/innen stort, son-
dern mehr an der Hohe der Kosten, die fiir die
Deckung des Bedarfs der Hilfebediirftigen zu
veranschlagen sind. Insofern liegt der Schluss
nahe, dass das allgemeine Lamento (iber den
Leistungsmissbrauch letztlich nur den Druck
auf die Hilfebediirftigen erhoht und mogliche
Leistungskiirzungen ideologisch vorbereitet.
Sachlich entbehrt die Missbrauchsdebatte
ohnehin einer rationellen Grundlage. Wenn
man nicht davon ausgeht, dass die Leistungs-
empfanger/innen von Alg Il in groBem MaB-
stab falsche Angaben zu ihrer Einkommenssi-
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tuation machen — was durch die eingefiihrten,
aufwandigen Priifverfahren wohl ausgeschlos-
sen werden kann — und wenn man davon
ausgeht, dass die Leistungstrager ihre Arbeit
im Wesentlichen korrekt erledigen, dann lost
sich die politische Forderung, die Leistungen
nach SGB Il auf die >wirklich Bedrftigen«
zu beschranken, in Wohlgefallen auf. Um im
bereits zitierten Beispiel zu bleiben: Wenn es
in der Bundesrepublik in zunehmendem MaBe
Beschaftigungsverhaltnisse gibt, in denen ein
bedarfsdeckendes Einkommen nicht erzielt
werden kann, dann besteht nach geltender
Rechtslage Anspruch auf erganzende Leistun-
gen der Grundsicherung nach dem SGB I
Hierin wiederholt sich also lediglich ein bereits
eingangs formulierter Gedanke: Das SGB ||
differenziert die Leistungsempfanger/innen
gerade nicht nach Erwerbstatigen und
Erwerbslosen, sondern es fixiert ein allgemei-
nes Bedarfsniveau, das im Falle seiner Unter-
schreitung Anspruch auf staatliche Hilfe
garantiert. Es ist dem Gesetz zu entnehmen,
dass seine Konstrukteure davon ausgingen,
dass Hilfebedirftigkeit trotz Einkommen aus
Arbeit kein Ausnahmefall bleiben wird.
Abgeschmackt — um auch dies zu erwahnen
— ist schlieBlich auch der immer wieder
erweckte Eindruck, die Hilfebedirftigen wiir-
den sich die Frage, ob sie nun einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen sollen oder nicht, doch
lieber Alg Il in Anspruch nehmen, wie eine
rationale Kalkulation vorlegt. Dieser Vorwurf
ist absurd. Er unterstellt die massenhafte
Existenz von frei verfligbaren Arbeitsplatzen.
Ein Blick auf das Verhaltnis von offenen
Stellen zu Arbeitsuchenden sagt hier alles.
Zweitens blendet diese Kritik an den Arbeitsu-
chenden die Tatsache vollig aus, dass in der
Bundesrepublik Deutschland bereits (iber eine
Million Hilfebeddrftige erfasst sind, bei denen
Alg Il ein nicht bedarfsdeckendes Einkommen
aus Erwerbstatigkeit aufstockt. Die Unterstel-
lung, Leistungsempfanger blieben aus Lethar-
gie oder Bequemlichkeit der Arbeit fern, ist
also ebenso wenig zu halten. SchlieBlich ist
die Behauptung, es lage im Bereich der per-
sonlichen Entscheidung von Arbeitsuchenden,
entweder zu arbeiten oder staatliche Leistun-
gen zu beziehen, unsinnig. Es lag im deut-
schen Sozialflrsorgerecht nie im Bereich der



freien Entscheidung der Hilfebediirftigen, ob
sie Angebote oder Hilfen zur Arbeit annehmen
oder nicht. Weigerungen der Hilfebediirftigen
werden seit eh und je mit Sanktionen geahn-
det; sie sind im Rahmen der Hartz-IV-Gesetz-
gebung sogar noch verscharft worden.

Hart(z)e Zeiten fiir Frauen

Viele Frauen leiden unter unsicheren Beschaf-
tigungsverhaltnissen. Sie werden haufig
schlechter bezahlt und haben oft schlecht
bezahlte Teilzeitjobs und geringfiigige Teilzeit-
arbeitsverhaltnisse. Insbesondere in gering-
fligigen Beschaftigungsverhaltnissen sind
mehrheitlich Frauen beschaftigt. Ihr Armuts-
risiko erhoht sich mit der Lage, in der sich
der Erwerbshaushalt befindet: Haushalte von
Alleinerziehenden — mehrheitlich Frauen — und
ihre Kinder sind besonders betroffen. Immer
mehr Frauen werden in eine Rolle als Zuver-
dienerinnen gedrangt, da ein existenzsichern-
des Einkommen nicht erzielt werden kann.

Sie werden von abgesicherten Arbeitsplatzen
verdrangt und auf prekare Arbeitsverhaltnisse
wie Mini-Jobs abgeschoben beziehungsweise
fallen ganz aus den Leistungsanspriichen
heraus. Denn, lebt Frau in einer Bedarfsge-
meinschaft, fallen leicht Anspriiche weg und
sie verschwinden aus der Arbeitslosenstati-
stik. Viele haben damit keinen Zugang mehr
zu arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen. Die
Hartz-IV-Gesetzgebung ging von einem konser-
vativen frauen- und familienpolitischen Bild aus
und hat die Ungleichheit weiter verfestigt. Es
ist paradox: In der Bedarfsgemeinschaft mit
erwerbstatigem Partner bewirkt die Arbeitslo-
sigkeit der Frau keine eigenen Anspriiche — das
Ernahrerverhaltnis gilt als zumutbar. Besteht
Arbeitslosigkeit, ist die Erwerbstatigkeit Pflicht.

Der Niedriglohnsektor wachst rasch ...

Die Penetranz, mit der dennoch und bestandig
aufs Neue der Verdacht platziert wird, Alg-ll-
Leistungsempfanger/innen driickten sich
schlicht vor der Arbeitsaufnahme, erfillt denn
auch eine andere, ideologische Funktion. Er
lenkt davon ab, dass die Etablierung und Aus-
weitung des Niedriglohnsektors bei weitem
nicht das Arbeitsplatzwachstum erbracht hat,

das die Politik sich erhoffte und das ihr von
wissenschaftlichen Sachverstandigen und
Arbeitgeberseite in Aussicht gestellt wurde.

Seit Mitte der 90er Jahre wachst der Nied-
riglohnsektor rasch. Niedriglohne bei Voll-
zeitjobs gibt es vor allem im Dienstleistungs-
bereich, in der Gastronomie, in privaten Haus-
halten und im Einzelhandel oder auch in der
Landwirtschaft. Der Trend auch in der Unter-
weserregion ist deutlich: Immer mehr sozial-
versicherungspflichtige werden umgewandelt
in geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse.

In den Mini-Jobs wird der Wegfall der Arbeit-
nehmerbeitrage genutzt, um Lohnabschlage
zu rechtfertigen. Aus dem iber Steuerzahler
und Sozialversicherungen finanzierten Ab-
gabenvorteil fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer wird wie durch Zauberei ein Lohn-
kostenvorteil fiir den Arbeitgeber.

Die Folgen sind verheerend: sinkende Lohne
und Lohn- und Sozialdumping, weniger Geld
fiir die Sozialkasse, weniger Absicherung
durch sozialversicherungsrechtliche Anspriiche.

Einher gehen Niedriglohne haufig mit pre-
karen Beschaftigungsverhaltnissen und betreffen
Leiharbeit, befristete Beschaftigungen und auch
schlecht bezahlte Teilzeitarbeitsverhaltnisse.
Prekare Beschaftigung bedeutet ein geringes,
den Unterhalt nicht sicherndes Einkommen, Ein-
schrankungen bei den sozialen Rechten und
unsichere Zukunftsperspektiven. Immer haufiger
wird prekare Arbeit zum Dauerzustand.

Es ist also schlicht nicht so, dass in der
deutschen Volkswirtschaft schlagartig Millio-
nen von Arbeitsplatzen entstanden, nachdem
mit dem SGB Il eine neue, einheitliche Grund-
lage geschaffen war, durch die prinzipiell
jedes nicht bedarfsdeckende Einkommen
durch staatliche Leistungen aufgestockt wer-
den kann. Anders ausgedriickt: Dieses Gene-
ralangebot an die deutsche Wirtschaft zur
Einrichtung eines Niedriglohn-Sektors ist zwar
nicht folgenlos geblieben, denn es hat
tatsachlich zu einer deutlichen Senkung des
gesellschaftlichen Lohn- und Gehaltsniveaus
gefiihrt, aber — auch durch den neuen Sektor
konnte die seit nahezu drei Dekaden beste-
hende strukturelle Massenarbeitslosigkeit
nicht nachhaltig und signifikant gesenkt wer-
den. Man kann diese Entwicklung durchaus als
Indiz dafiir nehmen, dass die Auffassung, am
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Niveau der Lohne und Gehalter entscheide
sich in einem absoluten Sinne, ob es zur Ein-
richtung zusatzlicher Arbeitsplatze komme,
langst fragwiirdig geworden ist. Weite Teile
der deutschen Wirtschaft sehen - trotz anders
lautender Aussagen — offenbar keine Moglich-
keit, das Arbeitsplatzvolumen zu rentablen
Konditionen drastisch auszuweiten und zwar
auch dann nicht, wenn Lohne und Gehalter
nicht mehr in einem angemessenen Verhaltnis
zur Hohe der Lebenshaltungskosten stehen.
Die groBtenteils selbsternannten wissen-
schaftlichen Berater/innen der Politik stéren
sich an diesen Einwanden gegen den Nied-
riglohnsektor nicht. Unverdrossen propagieren
insbesondere die Anhanger der neoklassi-
schen Okonomie, dass durch das neue Be-
darfsniveau im SGB Il ein >Anspruchslohn« vor-
gegeben sei, der den niedrigeren >Produk-
tivitatslohnen< der Wirtschaft im Wege stehe.
Radikalisiert wird hier also der durch und
durch falsche Gedanke, die faktische Hohe
der staatlichen Hilfeleistungen fiihre bei Leis-
tungsempfangern zu dem Schluss, dass Ar-
beit sich einfach nicht lohne. Zu blamieren ist
diese Auffassung offenbar weder dadurch,
dass langst lber eine Million Leistungsempfan-
ger/innen zu nicht bedarfsdeckenden Léhnen
und Gehaltern arbeiten, noch durch den Um-
stand, dass kein/e einzige/r Leistungsempfan-
ger/in in Deutschland jemals die freie Wahl
gehabt hat, ob der Lebensunterhalt aus Arbeit-
seinkommen oder doch besser aus staatlicher
Unterstlitzung zu bestreiten sei. Die atem-
beraubende Leichtigkeit, mit der in dieser
Theorie das gesetzlich fixierte, einheitliche Hil-
feniveau kurzerhand in einen Anspruchs»lohn<
verwandelt wird, der dann natiirlich — gemes-
sen am Produktivitatslohn der Wirtschaft — zu
hoch liegen soll, tragt aus Sicht der Arbeitneh-
merkammer Bremen zwar nicht zur Bekamp-
fung der Armut bei, macht aber die Parteilich-
keit dieser Denkrichtung sehr anschaulich:
Alles, was der Schaffung von Arbeitsplatzen
noch im Wege steht, sollen die (iberhohten
Anspriiche der Arbeitsuchenden sein. lhr Inte-
resse — durch staatliche Fixierung eines ein-
heitlichen Flirsorgeniveaus noch unterstitzt -,
durch Erwerbsarbeit ein Einkommen zu erzie-
len, das ausreicht, die Kosten der Lebenshal-
tung zu bestreiten, wird von den Vertretern
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dieser Theorie als wirklichkeitsfern abgetan. In
der inneren Logik dieser Auffassung bedeutet
dies, dass sich die Beschaftigten mit ihrem
Bediirfnis nach einem armutsfesten Lohn sel-
ber im Wege stehen und damit die Schaffung
zusatzlicher Arbeitsplatze be- oder verhindern.
Bleibt die hochst akademische Frage, was aus
Sicht der Arbeitnehmer/innen gewonnen ware,
wenn ein tatsachliches Arbeitsplatzwachstum
nicht einmal mehr dazu taugen wiirde, mit dem
Einkommen aus dieser Arbeit die physische
Existenz sicherzustellen? In die Praxis umge-
setzt, misste diese Anschauung zwingend zu
Arbeitsverhaltnissen flihren, in der bleibende
Armut nicht mehr trotz, sondern wegen Arbeit
gesellschaftlicher Standard wiirde, nebst einem
abgesenkten offentlichen Flirsorgeniveau,

das kaum mehr als sElendsverwaltung« ware.

... Beschaftigungszuwachs nicht in Sicht

Eine zentrale Frage in der gesamten Debatte
um die Hohe des staatlichen Fiirsorgeniveaus,
die in den vorangegangenen Uberlegungen
bestandig unterstellt war, soll abschlieBend
noch einmal in Erinnerung gerufen werden:
Durch das SGB Il ist gewahrleistet, dass nicht
bedarfsdeckende Einkommen aus Lohnen,
Gehaltern oder anderen Quellen durch Ge-
wahrung von Alg Il auf das gesetzlich fixierte,
einheitliche Bedarfsniveau aufgestockt
werden. Der gesamten Konstruktion des SGB
Il liegt der Gedanke eines Kombieinkommens-
Modell zugrunde, und zwar in einem umfas-

__senden Sinne:

» Nicht bedarfsdeckende Einkommen werden
durch Alg Il oder Sozialgeld auf die Hohe
des im Einzelfall maBgeblichen SGB-II-
Bedarfs aufgestockt. Die Aufstockung
durch SGB-ll-Leistungen beschrankt sich
dabei nicht auf niedrige Lohne - aufge-
stockt werden alle Niedrigeinkommen.

> Infolge des Freibetragsneuregelungsgeset-
zes und der dort geregelten neuen Hinzu-
verdienstgrenzen liegt das Haushaltsein-
kommen von SGB-ll-Bedarfsgemeinschaften
mit mindestens einem Erwerbstatigen in
aller Regel bereits vor dem Erreichen
bedarfsdeckender Bruttoarbeitsentgelte
um bis zu 280 Euro beziehungsweise 310
Euro oberhalb des SGB-Il-Bedarfs.




» Durch Einstiegsgeld kann der finanzielle
Anreiz zur Aufnahme einer niedrig entlohn-
ten beziehungsweise zur Ausweitung einer
bereits bestehenden, aber nicht sozial-
versicherungspflichtigen (Mini-Job-)
Beschaftigung zusatzlich erhoht werden.

Durch Kombilohn entstehen keine
zusatzlichen Arbeitspldtze

Angesichts dieser Tatsachen drangt sich die
Frage auf, warum die Diskussion um den Kom-
bilohn bestandig neuen Auftrieb bekommt?
Eines ist namlich deutlich — obwohl das SGB |I
flachendeckend die Moglichkeit zum Auf- und
Ausbau eines staatlich co-finanzierten Nied-
riglohnsektors beinhaltet, hat es bislang nicht
in nennenswertem Umfang zum Aufbau zu-
satzlicher Arbeitsplatze beigetragen. Schlicht
gesagt: Kombilohn ist offenbar nicht der
Schlissel zur Losung der Beschaftigungspro-
bleme und zur Uberwindung von Arbeitslosig-
keit und Armut. Am Alg Il offenbart sich

daher auch das Grundproblem aller Kombi-
lohn-Modelle: Bis heute bleiben sie den Beweis
daflir schuldig, dass sie in der Lage waren,
die regionale Wirtschaft zur Schaffung neuer
Arbeitsplatze zu veranlassen.

Niedriglohne und prekéare Arbeits-
verhéltnisse haben Sogwirkung

Allerdings ist die deutliche Zunahme von sozial-

versicherungspflichtigen Vollzeit-Arbeitsver-
haltnissen, in denen keine armutsfesten Lohne
und Gehalter mehr erzielt werden, nicht mehr
zu Ubersehen. Das gesellschaftliche Tarifgefis-
ge ist dadurch ins Rutschen gekommen. Wenn
>Bedrftigkeit trotz Arbeit< oder anders gesagt
>Niedriglohn plus Stiitze« sich nicht als Mas-
senphdanomen dauerhaft festsetzen sollen,
muss bei Lohnen und Gehaltern auf gesell-
schaftlichem MaBstab daher eine untere Gren-
ze gezogen werden, die es den Arbeitnehmern
und Arbeitnehmerinnen ermoglicht, frei von
offentlichen Zuwendungen existieren zu kon-
nen. Allerdings diirfen aus Sicht der Arbeitneh-
merkammer Bremen keine lllusionen und
falschen Hoffnungen geweckt werden:

>lch méchte mit dem, was wir da beraten,
dazu beitragen, dass in Deutschland die Men-

schen sagen konnen, wenn ich arbeite, den
ganzen Monat treu und brav zum Job gehe
und meine Pflicht tue, dann bekomme ich
auch soviel Geld, dass ich davon mich und
meine Familie erndhren kann.< (Bundesarbeits-
minister F. Miintefering, SPD, Interview der
Woche, DLF am 07.05.2006).

Die einzig naheliegende Interpretation der
Ausfiihrungen des Bundesarbeitsministers ist
die, dass er nicht nur die Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit der/des Alleinstehenden,
sondern auch der Familie mit Kindern als

Ziel einer gesetzlichen Mindestlohnregelung
begreift. Dies aber wiirde die Hohe des
Mindestlohns abhangig machen von der Zahl
der Haushaltsmitglieder und liefe in einer
Vielzahl von Fallen auf Stundenléhne weit jen-
seits von 10 Euro, in Einzelfallen sogar jen-
seits von 20 Euro, hinaus. Es ist wirklich nicht
anzunehmen, dass ein gesetzlicher Mindest-
lohn durchsetzbar ware, der quasi die Hohe
eines >Familienlohns« erreicht und einen
Mehrpersonenhaushalt unabhangig macht von
Anspriichen auf staatliche Fiirsorge.

Dass eine gesetzlichen Mindestlohnrege-
lung dennoch dringend erforderlich ist, um
das untere Gehalts- und Lohnsegment nicht
»ins Uferlose” abgleiten zu lassen, daran kann
aus Sicht der Arbeitnehmerkammer Bremen
kein Zweifel bestehen. Ein realistisches Ziel
einer derartigen Regelung ware dabei die
Gewahrleistung der Uberwindung der Hilfebe-
durftigkeit eines vollzeitbeschéaftigten Allein-
stehenden. Um dies zu prazisieren:

Nach unseren Berechnungen (vergleiche im
Beitrag >Hilfebediirftig trotz Arbeit<, Punkt
3.3) muss eine in Bremen alleinlebende Per-
son mindestens ein Bruttoarbeitsentgelt in
Hohe von monatlich 1.295 Euro erreichen
(Bremerhaven: 1.250 Euro), um Hilfebedurftig-
keit nach SGB Il Giberwinden zu kdnnen. Dies
ergibt in Bremen einen Stundenlohn in Hohe
von 8,52 Euro beziehungsweise 7,49 Euro bei
einer Wochenarbeitszeit von 35 beziehungs-
weise 40 Stunden (Bremerhaven: 8,22 Euro/
7,23 Euro). Deutlich ist damit, dass die vom
DGB fiir die gesamte Bundesrepublik aufge-
stellte Forderung nach einem Mindeststunden-
lohn in Hohe von 7,50 Euro in der bremischen
Praxis bedeuten wiirde, dass die Grenze zur
Hilfebedurftigkeit nur knapp uberschritten wer-
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Schaubild:
Niedriglohn - Kombilohn - Mindestlohn

Der Kreis der SGB-lI-Berechtigten umfasst neben Lang-
zeiterwerbslosen auch Niedriglohner und reicht - bei grofie-
ren Bedarfsgemeinschaften und insbesondere nur einem

Arbeitseinkommen - bis in den Bereich der Normalver-

diener hinein. Insofern existiert mit der das Erwerbseinkom-
men aufstockenden Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
bereits ein flichendeckendes und unbefristetes Kombilohn-

Modell (exakter: Kombi-Einkommen).

Kombi-Lohn
»Basis-Modell«

Alg Il

= mit Rechtsanspruch
= unbefristet

= erfasst werden
arbeitslose und
beschaftigte Hilfebe-
dirftige gleichermaBen

Verbunden mit der Verpflichtung, jede
zumutbare Arbeit (bis 30 Prozent
unterhalb des ortsiblichen Lohns) oder
auch Pflichtarbeit (-Ein-Euro-Jobs<) anzu-
nehmen. Eine Ablehnung ohne wichtigen
Grund hat drastische Sanktionen zur
Folge.

»on tope«

Freibetrag bei Erwerbstatigkeit

(§§ 11, 30 SGB )
= mit Rechtsanspruch
= unbefristet
= erfasst werden bislang arbeitslose
und bereits beschéftigte Hilfebediirftige
gleichermaBen

Da das SGB Il auf die Bedarfsgemeinschaft abhebt, hat
nicht jeder (individuelle) Niedriglohn sogleich Hilfebediirftig-
keit des Haushalts zur Folge - umgekehrt schiitzt aber
auch nicht jeder )Normal«-Verdienst per se eine Bedarfsge-
meinschaft vor Armut im Sinne des SGB Il. Ein gesetzlicher
Mindestlohn in Héhe von 7,50 Euro oder 8 Euro die Stunde

konnte viele (vollzeitbeschaftigte) Niedriglohner aus der

Kombi-Einkommen

Einstiegsgeld
(§ 29 SGB 1)
= reine Ermessensleistung
(ob, wie lange, wie hoch)
= befristet (max. 24 Monate)
= erfasst werden nur zuvor arbeitslose
Hilfebediirftige

Hilfebediirftigkeit herausfiihren - dies gilt allerdings nicht
fiir jeden Einzelfall und auch nicht fiir heute bereits hilfe-
bediirftige :-Normal«-Verdiener. Denn deren Hilfebediirftig-
keit ist in der Regel nicht auf zu geringe Lohne, sondern
auf die GroBe der Bedarfsgemeinschaft (und zu geringe
oder sogar entfallende Transferleistungen wie Kinderzu-

schlag oder Wohngeld) zuriickzufiihren.

'Normal«-Verdiener«

Mindestlohn-Effekt

Niedriglohner

SGB-lI-Hilfebediirftigkeit




den konnte. Zweifellos bliebe also selbst bei
Einfihrung einer derartigen Regelung der Druck
auf potenzielle Mindestlohnempfanger enorm
hoch, denn das Mindestlohneinkommen garan-
tiert fiir die Alleinlebenden nicht mehr als ein~ —
Leben am Existenzminimum. Fiir Alleinverdiener
in einer Familie, insbesondere in Gemeinschaf-
ten, in denen Kinder zu erziehen sind, kann ein
Mindestlohn in Hohe von 7,50 Euro also nie
armutsfest sein. Der materielle Druck fiir Paare
und Familien mit Kindern bleibt also hoch, trotz
Mindestlohn. Dies macht zugleich anschaulich,
dass trotz Mindestlohn, der kein Familienlohn
sein wird, Paare und Familien mit Kindern auch
zukiinftig hilfebediirftig sein werden. Zusatzli-
che kompensatorische Leistungen des Staates,
etwa im Bereich der Familien-, Wohnungsbau-,
und Bildungspolitik sind notwendig, um Benach-
teiligungen auszugleichen.

Dennoch bleibt fiir die Arbeitnehmerkammer
Bremen der erste und entscheidende Schritt
auf dem Weg zu einer gesetzlichen Mindest-
lohnregelung, dass sie dem Alleinlebenden
die Uberwindung von Hilfebediirftigkeit ermog-
licht. Dies beinhaltet aus unserer Sicht auch,
dass der Mindestlohn seinen Bezugspunkt
wieder in den Lebenshaltungskosten der
Erwerbstatigen haben muss. Der Vergleich
Bremen/Bremerhaven zeigt, dass der Mittelbe-
darf fiir die Lebenshaltungskosten — insbe-
sondere aufgrund differierender Mietkosten —
regionalen Schwankungen unterworfen ist.
Diese Diskrepanzen sind jedoch beherrschbar.
Ein Mindestlohn, der dagegen MaB nimmt an
reinen Rentabilitatskalkulationen einzelner Wirt-
schaftssektoren oder -branchen und die Fest-
setzung wieder abhangig macht vom Stand
des Krafteverhaltnisses der Tarifparteien, kann
aus Sicht der Arbeitnehmerkammer Bremen
das Ziel der Uberwindung von Hilfebediirftig-
keit nicht gewahrleisten.

Wenn Hilfebediirftigkeit nicht nur strotzs,
sondern in wachsendem MaBe >wegen< Arbeit
eintritt, dann ist aus Sicht der Arbeitnehmer-
kammer Bremen ein Zustand erreicht, der
nicht hinnehmbar ist. Politik, Gewerkschaften
und Arbeitnehmer/innen-Organisationen miis-
sen neu in die Diskussion iber soziale gesell-
schaftliche Standards und die Formen und
Rahmenbedingungen der Erwerbstéatigkeit ein-
treten, um Fehlentwicklungen und negative

Auswirkungen nach Hartz |-V und dem
Agenda-Prozess entgegenzutreten.

Aus unserer Sicht sind vor allem drei zen-

trale Aufgaben zu bewaltigen:

> Esist — entgegen allen Kirzungsiiberlegun-

gen — (iberfallig, die Angemessenheit des
deutschen Firsorgeniveaus zu iberprifen und
anhand der Vorschlage des Europaischen
Parlaments aus dem Jahre 2001 Anpassun-
gen und Nachbesserungen bei der Festlegung
der Armutsgrenzen im Zustandigkeitsbereich
der Bundesrepublik vorzunehmen.

Alle Formen der prekaren Arbeit, wie
Armuts- und Niedriglohne, schlecht bezahlte
und erzwungene Teilzeitarbeit, Mini-Jobs,
Midi-Jobs, vielfach aber auch Leiharbeit,
Ich-AGs und Werkvertragsarbeit (iben mas-
siven Druck auf das existierende Lohn- und
Gehaltssystem und die ihm zugrunde lie-
gende Tarifstruktur aus. Es ist dringend
erforderlich, in der Bundesrepublik Deutsch-
land ein unteres Lohnniveau gesetzlich ver-
bindlich zu fixieren, damit der »>Silo-Effekt,
dem die Einkommen der Arbeitnehme-
r/innen gegenwartig ausgesetzt sind, unter-
bunden werden kann. Ein gesetzlicher
Mindestlohn ware ein wichtiges und geeig-
nete Mittel fir diesen Zweck. Die positiven
Erfahrungen aus vielen, die Bundesrepublik
umgebenden, europaischen Partnerlandern
bekraftigen diese Forderung.

Alle bislang geforderten Kombilohn- und
Kombieinkommensmodelle sind den Beweis
schuldig geblieben, dass sie nachhaltig
zusatzliche Arbeitsplatze schaffen konnen.
Die strukturelle Arbeitslosigkeit bleibt —
mit gewissen Schwankungen — auf hohem
Niveau. Die Lage im Bundesland Bremen
macht in dieser Hinsicht keine Ausnahme.
Es ist daher dringend erforderlich, fiir die
besonders benachteiligten Zielgruppen des
Arbeitsmarkts - junge Menschen, Frauen,
Altere, Langzeitarbeitslose oder Migran-
ten/innen — neue Formen und MaBnahmen
der Forderung und der Beschaftigung in
offentlicher Verantwortung zu finden, die ein
angemessenes Einkommen und soziale
Absicherung gewahrleisten.
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Hartz-IV-Berechtigung reicht weit in die
Erwerbsbevdlkerung hinein

durchgestanden. Und wir sind ziemlich sicher,
dass das System der Veranderung am Arbeits-

Mit der Abschaffung der Arbeitslosenhilfe und
der Einfihrung der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende (Hartz IV) im Jahre 2005 (sowie
mit der Anhebung der SGB-ll-Regelleistungen
in den neuen Bundeslandern auf das Niveau in
den alten Landern) besteht fiir erwerbsfahige
Hilfebedurftige und ihre Bedarfsgemeinschaft
seit Juli 2006 ein bundesweit einheitliches
Flrsorgeniveau. Anders als es durch die Wahl
des Begriffs Arbeitslosengeld Il (Alg Il) nahe-
gelegt wird, handelt es sich bei der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende allerdings kei-
neswegs um ein Leistungssystem, das aus-
schlieBlich fiir erwerbslose Personen und ihre
Familien eingesetzt wird.

Im Gegenteil: Stand und Entwicklung der
Léhne und Gehalter deuten darauf hin,
dass die Zahl derjenigen, die trotz (Vollzeit-)
Erwerbstatigkeit Anspruch auf erganzende
Leistungen nach SGB Il haben, quantitativ
relevant ist und weiter steigen diirfte.

Dies genau war und bleibt auch eines der
zentralen Ziele der Hartz-IV-Gesetzgebung:
Ausbau bestehender und Etablierung weiterer
Niedriglohnsektoren mit den damit unaus-
weichlich verbundenen Rickwirkungen auf das
gesamte Lohn- und Gehaltsgeflige. Bereits am
28. Januar 2005 gab der damalige Bundes-
kanzler, Gerhard Schroder (SPD), vor dem
Weltwirtschaftsforum in Davos seine diesbe-
zligliche Vollzugsmeldung ab: >Wir haben einen
der besten Niedriglohnsektoren aufgebaut,
den es in Europa gibt. Ich rate allen, die sich
damit beschaftigen, sich mal mit den Gege-
benheiten auseinanderzusetzen und nicht nur
mit den Berichten liber die Gegebenheiten.
Deutschland neigt dazu, sein Licht unter den
Scheffel zu stellen, obwohl es das Falscheste
ist, was man eigentlich tun kann. Wir haben
also einen funktionierenden Niedriglohnsektor
aufgebaut und wir haben dafiir gesorgt, dass
wir bei der Zahlung von Unterstiitzung Anreize
dafiir, Arbeit aufzunehmen, sehr, sehr stark
in den Vordergrund stellen. Das hat erhebliche
Auseinandersetzungen gegeben, mit starken
Interessengruppen in unserer Gesellschaft.
Aber wir haben diese Auseinandersetzungen

markt, das im Grunde darauf basiert, die
Menschen fit zu machen fiir den Wiedereintritt
in den ersten Arbeitsmarkt, von ihnen aber
auch fordert, dass jede in Deutschland zumut-
bare Arbeit akzeptiert wird — bei Strafe der
Leistungskiirzung oder ansonsten der Redu-
zierung — erfolgreich sein wirds.

1. Stand und Entwicklung
der Hilfebediirftigkeit

Das SGB Il war von Anbeginn keineswegs aus-
schlieBlich fiir Erwerbslose angelegt. Schon
der Name des Sicherungssystems — Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende — wie auch der
Umstand, dass im gesamten SGB Il nur an
einer einzigen Stelle von Arbeitslosigkeit die
Rede ist!, bringen zum Ausdruck, dass es
sich um ein Fiirsorgesystem flir die gesamte
hilfebedirftige Erwerbsbevolkerung handelt,
und zwar unabhangig von deren aktuellem
Erwerbsstatus. Ob erwerbslos oder erwerbs-
tatig — im Mini-Job, in sozialversicherungs-
pflichtiger Teilzeit, als Selbststandige oder als
Vollzeitbeschaftigte: Wer hilfebediirftig im
Sinne des SGB Il ist, hat Anspruch auf Arbeits-
losengeld Il fiir sich und die erwerbsfahigen
oder Sozialgeld flr seine nicht erwerbsfahigen
Angehorigen. Fir Erwerbstatige hat das Alg |l
insofern die Funktion einer bedirftigkeitsab-
hangigen Lohn- (exakter: Einkommens-) Sub-
vention, vergleichbar der Sozialhilfe nach

dem friiheren Bundessozialhilfegesetz (BSHG).
Infolge der Abschaffung der Arbeitslosenhilfe
gilt das Alg Il aber fiir eine sehr viel groBere
Zielgruppe. Die Hartz-IV-Berechtigung reicht
weit in die Erwerbsbevolkerung hinein und
umfasst arbeitslose wie erwerbstatige Men-
schen gleichermaBen.

1In § 29 SGB Il im Zusammenhang mit den Anspruchs-

voraussetzungen fir die Gewahrung von Einstiegsgeld.
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Tabelle 1: Bedarfsgemeinschaften und hilfebediirftige Personen
mit anrechenbarem Erwerbseinkommen im September 2005

Bedarfsgemeinschaften (BG) Hilfebediirftige Personen (HB)
Pl peeeeenpwes 0 [y
insgesamt aus Erwerbsein- insgesamt aus Erwerbsein-
Erwerbsarbeit kommen je BG Erwerbsarbeit kommen je HB

Bund Bund

3.865.353 2.179.784 843.644 351 € 6.990.002 3.594.319 906.147 327 €

Land Bremen Land Bremen

54.854 30.561 11.403 319 € 98.258 51.429 12.100 301 €

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Grundsicherung fiir Arbeitsuchende:
Anrechenbare Einkommen und Erwerbstatigkeit, Niirnberg, Marz 2006

Seit Einfiihrung des SGB Il hat sich sowohl die
Zahl der Leistungsempfanger als auch die
Zahl der sogenannten Bedarfsgemeinschaften
deutlich erhoht (vgl. Schaubild 1). Im Marz
2006 bezogen bundesweit 7.418.516 Perso-
nen in 4.115.205 Bedarfsgemeinschaften
Leistungen nach SGB II; im Land Bremen
waren es 102.596 Personen in 57.211 Be-
darfsgemeinschaften?. Der Anstieg der Zahl
der Personen beziehungsweise Bedarfsge-
meinschaften — auch verglichen mit der friihe-
ren Sozial- beziehungsweise Arbeitslosenhilfe
- hat vielfaltige Ursachen. Neben der anhal-
tend desolaten Lage am Arbeitsmarkt und
der zunehmenden Bedeutung nicht existenz-
sichernder Lohne sowie der insgesamt zu
Lasten des unteren Segments verschobenen
Einkommensverteilung spielen der Leistungs-
abbau im vorgelagerten Sicherungssystem
(SGB Il = Arbeitslosenversicherung) sowie
die Zuordnungskriterien zum Rechtskreis des
SGB Il (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende)
beziehungsweise SGB XIl (Sozialhilfe) eine
maBgebliche Rolle.

In den Rechtskreis des SGB Il fallen erwerbs-
fahige Hilfebedirftige und die Mitglieder ihrer
Bedarfsgemeinschaft. Erwerbsfahig ist vor

2 Soweit nicht anders vermerkt, handelt es sich bei den hier
und im Folgenden referierten arbeitsmarktstatistischen Daten

um sogenannte revidierte Daten der Bundesagentur fiir Arbeit.

allem, wer als 15- bis unter 65-Jahriger unter
den iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes derzeit oder in naher Zukunft
mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig
sein kann. Damit fallen auch Personen in den
Zustandigkeitsbereich des SGB II, die unter
der friiheren Sozialhilfe nicht einmal arbeitslos
gemeldet wurden, da man ihnen auf dem Ar-
beitsmarkt keinerlei Chancen eingeraumt hatte.

Zur Bedarfsgemeinschaft gehoren neben
den erwerbsfahigen Hilfebediirftigen selbst
hauptsachlich deren Partner sowie deren unter
25-jahrige unverheiratete Kinder. Und: Ist in
einer Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte
Bedarf gedeckt (wohl aber der Bedarf bei-
spielsweise der erwerbstatigen Person), dann
gilt jede Person der Bedarfsgemeinschaft
(also auch der Erwerbstatige, der seinen
Bedarf decken kann) anteilsmaBig als hilfebe-
durftig. So stieg die Zahl der Hilfebediirftigen
auf inzwischen rund 7,5 Millionen Personen
(darunter rund 5,5 Millionen Erwerbsfahige),
wahrend in der sRest-Sozialhilfe bundesweit
nicht einmal mehr 100.000 Personen laufende
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt
auBerhalb von Einrichtungen nach dem Dritten
Kapitel SGB XII erhalten.



Schaubild 1: Entwicklung der Zahl der
Leistungsempfanger und Bedarfsgemeinschaften
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Von Januar bis Dezember 2005 stieg
die Zahl der Hartz-IV-Empfénger
bundesweit um 16 Prozent von 6,1 auf
7,1 Millionen Personen. Die Zahl der
Bedarfsgemeinschaften erhdhte sich im
gleichen Zeitraum von 3,3 Millionen
auf 3,9 Millionen. Knapp drei Viertel der
Leistungsempfanger erhalten Arbeits-
losengeld I, das verbleibende Viertel
der nicht erwerbsfiahigen Mitglieder der
SGB-II-Bedarfsgemeinschaften - iiber-
wiegend Kinder im Alter von unter

15 Jahren - erhilt Sozialgeld. Allein-
stehende stellen fast 60 Prozent aller
Bedarfsgemeinschaften und knapp

ein Drittel aller Hartz-IV-Empfénger.

Sozialgeld
Alg Il
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[Schaubild 2:
Bedarfsgemeinschaften nach GroB3e
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Die Bemessung des Bedarfs nach SGB ||
beziehungsweise SGB Xll ist nach wie vor
nicht armutsfest, sie sichert nicht das sozio-
okonomische Existenzminimum?. Bei einem
Gesamtvergleich der Systeme SGB Il und dem
alten Bundessozialhilfegesetz gibt es — ent-
gegen auch regierungsoffiziellen Verlautbarun-
gen — keine Verbesserung im Regelleistungs-
niveau. Das SGB-Il-Bedarfsniveau liegt im
Durchschnitt der alten wie auch der neuen
Bundeslander unterhalb der nach EU-Kriterien*
ermittelten (relativen) Armutsgrenze.

Urséchlich fiir den auch in 2006 an-
haltenden Anstieg der Zahl der SGB-II-
Hilfebediirftigen sind neben der weiter-
hin desolaten Arbeitsmarktlage und
dem Leistungsabbau im vorgelagerten
Versicherungssystem fiir Arbeitslose
(SGB Ill) eine mit dem neuen System
der »Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende« einhergehende Reduzierung
der Dunkelziffer der Armut (Nicht-Inan-
spruchnahme trotz Anspruchsberech-
tigung) sowie eine zunehmende Bedeu-
tung nicht existenzsichernder Arbeits-
einkommen (»working poor¢); so er-
hielten nach einer Sondererhebung
der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)

im September 2005 etwa 900.000 Per-
sonen SGB-II-Leistungen aufstockend

zu ihrem Erwerbseinkommen.

Januar 2005
Dezember 2005
Mérz 2006

5 und mehr
Personen

3 Vgl. hierzu insbesondere die Expertise von Rudolf Martens in:

Der Paritatische Wohlfahrtsverband — Gesamtverband e.V. (Hrsg.),
»Zum Leben zu wenig ...«. Fiir eine offene Diskussion (iber das
Existenzminimum beim Arbeitslosengeld Il und in der Sozialhilfe,
Berlin 2006, sowie Irene Becker: Bedarfsgerechtigkeit und
soziokulturelles Existenzminimum. Der gegenwértige Eckregelsatz
vor dem Hintergrund aktueller Daten, Arbeitspapier Nr. 1 des
Projekts »Soziale Gerechtigkeit, Frankfurt, Mérz 2006.

4 60 Prozent des sogenannten Nettoaquivalenzeinkommens —
Beschluss /2001/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
zur Einfiihrung eines Aktionsprogramms der Gemeinschaft zur
Forderung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten bei der
Bekampfung der sozialen Ausgrenzung vom 7. Dezember 2001,
(2000/0157 (COD), C5-0439/2001, LEX 302, PE-CONS
3650/1/01/ REV 1, SOC 337, FIN 307, CODEC 895).



Schaubild 3:
Durchschnittliche Hohe der monatlichen SGB-II-Leistungen

gesamt 205 Euro 5 Euro

279 Euro

338 Euro 16 |

Mérz 2006 pro Bedarfsgemeinschaft im Bundesgebiet

Die Hohe der Leistungen nach SGB Il hangt von eventuell

vorhandenem anrechenbarem Einkommen oder Vermdgen

ab. Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende stockt diese
Betridge auf das im Einzelfall maBgebliche Bedarfsniveau
auf. Im Marz 2006 wurden bundesweit pro Bedarfsge-
meinschaft durchschnittlich 840 Euro (Land Bremen:
876 Euro) an Leistungen erbracht; rechnet man die
Sozialversicherungsbeitrdge heraus, erhielt eine Bedarfs-
gemeinschaft durchschnittlich 635 Euro (Land Bremen:
670 Euro).

Von dem durchschnittlichen Gesamtbetrag entfielen rund
40 Prozent auf das Arbeitslosengeld I, ein Drittel auf
die Kosten fiir Unterkunft und Heizung sowie ein knappes
Viertel auf die an Kranken-, Pflege- und Rentenversiche-
rung entrichteten Beitrédge fiir Alg-ll-Empféanger. Der
Betrag der durchschnittlichen Leistung ist seit Anfang

2005 in der Tendenz leicht gefallen.

gesamt 206 Euro 6 Euro

303 Euro
~ 343 Euro o
M Sonstiges
SV-Beitrage
W Kau
W Sozialgeld

Alg Il

Marz 2006 pro Bedarfsgemeinschaft Land Bremen

Die Hohe der Leistungen variiert stark mit der GroBe

der Bedarfsgemeinschaften — aber auch innerhalb gleich
groBer Bedarfsgemeinschaften gibt es groBere Spannen
infolge unterschiedlicher Miet- und Heizkosten oder auch
aufgrund des Umstandes, dass nicht alle Bedarfsge-
meinschaften Anspruch auf den befristeten Zuschlag zum
Alg Il oder auf Leistungen wegen eines Mehrbedarfs
haben. SchlieBlich mindert auch eigenes Einkommen

den SGB-lI-Zahlbetrag in unterschiedlich groBem Umfang.
Nach einer Sondererhebung der BA war im September
2005 bei 56 Prozent aller Bedarfsgemeinschaften an-
rechenbares Einkommen zu beriicksichtigen - vor allem
Kindergeld, Erwerbseinkommen, Unterhaltszahlungen
oder sonstige Sozialleistungen. Umgekehrt verfiigten

44 Prozent aller Bedarfsgemeinschaften iiber keinerlei
anrechenbares Einkommen - bei ihnen entsprach

demnach der Zahlbetrag dem jeweiligen SGB-lI-Bedarf.
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[Schaubild 4:
Hartz IV und die Kosten

Differenz zu 2005 5,8
Verwaltungskosten
Aktive Arbeitsmarktpolitik

Sozialhilfe

Arbeitslosenhilfe

Fiir Leistungen nach dem SGB Il verausgabten Bund und

Kommunen im Jahre 2005 zusammen 44,4 Milliarden
Euro. Auf den Bund entfielen 35,17 Milliarden Euro - im
Bundeshaushalt waren allerdings lediglich 27,65 Milliarden
Euro vorgesehen. Verglichen mit den eigenen Planungen
kostete Hartz IV den Bund am Ende also 7,5 Milliarden
Euro mehr. Kostenexplosion aufgrund von Hartz IV? - weit
gefehlt. Vielmehr deutet vieles darauf hin, dass die Bun-
desregierung bei der Haushaltsaufstellung fiir 2005 ihrer
eigenen Hartz-IV-Propaganda auf den Leim gegangen ist.
Zwar lagen die Ausgaben fiir erwerbsfédhige Hilfebe-
diirftige im Rechtskreis des SGB Il 2005 um 5,8 Milliarden

Euro hoher als 2004 in den damals noch getrennten

Quelle: Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,

44,4

3,5 Verwaltungskosten
Aktive Arbeitsmarktpolitik

Miete und Heizung

Alg Il und Sozialgeld*
* einschlieBlich einmalige
Leistungen und Kinderzuschlage

Systemen von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe; die Kosten
wéren aber nach Auskunft des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales auch im alten System in 2005 um 4,9
Milliarden Euro auf insgesamt 43,5 Milliarden Euro gestie-
gen. Und: Im Rechtskreis des SGB Ill (Arbeitslosenversiche-
rung) wurden fiir Geldleistungen und aktive Arbeitsmarkt-
politik in 2005 knapp 8 Milliarden Euro weniger als in 2004
verausgabt. Statt eines eingeplanten Bundeszuschusses
zur BA von 4,0 Milliarden Euro wurden lediglich 0,4 Milli-
arden Euro fallig und die BA zahlte zudem noch 4,6 Milli-
arden Euro Aussteuerungsbetrag an den Bund. Per Saldo
wurde der Bundeshaushalt im Jahre 2005 mit Beitrags-

mitteln in Hohe von 4,2 Milliarden Euro »subventioniert:.

Ausschussdrucksache 16(11)197 vom 2. Mai 2006

die ihnen zustehenden aufstockenden Leistun-
gen der Sozialhilfe verzichtet haben. Der
Bezug von Arbeitslosengeld Il wird, wenn auch
haufig als entwiirdigend, so doch gesellschaft-
lich als weniger stigmatisierend empfunden
als friiher der Bezug von Sozialhilfe.

Insgesamt scheint es mit Hartz IV allerdings
gelungen zu sein, die Dunkelziffer derer, die
Hilfe nicht in Anspruch nehmen, ein Stick
weit zuriickzudrangen. Dies gilt insbesondere
fur die friiheren Bezieher einer unzureichend
hohen Arbeitslosenhilfe, die bis zuletzt auf



Im Folgenden geht es nicht um die Bezifferung
von Armutsschwellen oder die Quantifizierung
von Armutsquoten. Nicht >Armut< im sozial-
wissenschaftlichen Sinne, sondern >Hilfebe-
durftigkeit< auf Basis des geltenden Rechts ist
Bezugspunkt fiir die Analyse. Im Zentrum
steht die Bestimmung des Bruttolohns, der -
in Abhangigkeit von der GroBe der Bedarfs-
gemeinschaft — erreicht werden muss, damit
ein Anspruch auf erganzende laufende SGB-II-
Leistungen ausgeschlossen werden kann.
Angesichts des Umstandes, dass in Deutsch-
land ein Finftel aller abhangig Beschaftigten
fiir Niedriglohne arbeitet®, legen die ermittel-
ten Bruttoschwellen den Schluss nahe, dass
es unter der erwerbstatigen Bevolkerung eine
nicht geringe Zahl von Haushalten gibt, die
Anspruch auf erganzende Leistungen des
SGB Il hatten, diesen Anspruch aber vor allem
aus Unkenntnis nicht geltend machen (>-Dun-
kelziffer der Hartz-IV-Berechtigungs).

Doch zunachst soll es um die Klarung eines
anderen Punktes gehen. In vielen, meist vom
neoliberalen Zeitgeist gepragten, medialen
Kampagnen gegen die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende spielt die Frage des Abstands
zu den Lohnen eine zentrale Rolle. Wie schon
zu Zeiten der alten Sozialhilfe wird unterschwel-
lig bis offen der Eindruck erweckt, Arbeit
lohne sich wegen einer zu hohen Grundsiche-
rung nicht. Wer arbeite habe weniger in der
Tasche als derjenige, der nicht arbeite. Nah-
rung erhalten derartige — eindeutig falsche —
Darstellungen von maBgebenden Politikern,
von denen zu erwarten ware, dass sie die von
ihnen initiierten und zu verantwortenden ge-
setzlichen Regelungen und deren materiellen
Inhalt kennen. sWir wollen, dass nur diejenigen
Hartz IV bekommen, die wirklich bediirftig
sind. (...) Ich weiB genau, dass viele Taxifah-
rer, Wachleute und Friseurinnen weniger ver-
dienen, als ihnen bei Hartz IV zustehen wiirde.
Das kann nicht Sinn der Sache sein. Es muss
klar geregelt werden, dass jemand, der arbei-
tet, mehr im Portemonnaie hat als derjenige,
der nicht arbeitet< — proklamiert etwa der SPD-
Fraktionsvorsitzende Peter Struck®. Und die
Kanzlerin wird mit den Worten: >Wer arbeitet,
muss mehr haben als wenn er nicht arbeitet
... Wo das nicht mehr gewahrleistet ist, da
muss auch Hartz IV geandert werden< zitiert.

Nun sind die Kriterien der Bedirftigkeit im
Rahmen des SGB Il eindeutig vorgegeben —
schlieBt man falsche Angaben der Betroffenen
sowie unkorrektes Verwaltungshandeln der
Trager der Grundsicherung aus, so sind alle
Hartz-IV-Empfanger bediirftig und damit lei-
stungsberechtigt. Hinter der Aufforderung, die
Leistungen auf die >wirklich Bedurftigen« zu
beschranken, steht das Begehren, Anspruchs-
voraussetzungen enger zu fassen und/oder
Leistungen weiter zu kiirzen, also die politisch
gesetzten Bedarfskriterien nach unten zu
driicken, haufig unter Verweis auf die angeb-
liche Kostenexplosion durch Hartz IV (vgl. hier-
zu Schaubild 4). Der Umstand jedoch, dass
es verbreitet Niedrigstlohne gibt, kann nicht
die Begriindung dafiir sein, auch die Fiirsorge
auf ein am Ende selbst die physische Existenz
nicht mehr absicherndes Niveau zu kiirzen.
Umgekehrt wird ein Schuh draus: Diejenigen,
die sich zu Niedrigstlohnen verdingen miissen
oder (iberhaupt keine Arbeit finden, konnen
und sollen auf staatliche Fiirsorgeleistungen
zuriickgreifen.

Und anders als 6ffentlich unterstellt, kennt
das Fiirsorgerecht fiir Erwerbsfahige keine
individuelle Wahimoglichkeit zwischen Er-
werbsarbeit einerseits und Bezug von Grund-
sicherungsleistungen andererseits. Es besteht
eine Pflicht zur Verwertung der eigenen
Arbeitskraft. Wer sich ohne wichtigen Grund
weigert, Arbeit, auch Pflichtarbeit in Form
sogenannter Ein-Euro-Jobs aufzunehmen, dem
drohen drastische Leistungskiirzungen.

5 Vgl. Thorsten Kalina / Claudia Weinkopf: Mindestens sechs
Millionen Niedriglohnbeschaftigte in Deutschland: Welche Rolle
spielen Teilzeitbeschaftigung und Minijobs? IAT-Report 03-2006.

6 SPD-Fraktionschef Peter Struck in der BILD am Sonntag
vom 21.05.2006.

7 Bundeskanzlerin Merkel auf einer CDU-Regionalkonferenz,
zitiert nach: Frankfurter Rundschau vom 22.05.2006.
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2. Das gesetzliche Lohnabstandsgebot

Mit dem gesetzlichen Lohnabstandsgebot,
geregelt in § 28 Abs. 4 SGB XII (Sozialhilfe),
haben die offentlichen Angriffe auf das Siche-
rungsniveau wenig zu tun. Keiner der Agitato-
ren gegen einen vermeintlich grassierenden
>Missbrauch«< nimmt auch nur ansatzweise
Bezug auf die bestehende Regelung. Nicht
das gesetzliche Lohnabstandsgebot, sondern
eine Art >individuell geflihlte Lohnabstands-
norme« pragen die offentlichen Auseinanderset-
zungen. Durch das bereits aus dem alten
Bundessozialhilfegesetz bekannte Abstandsge-
bot soll gewahrleistet werden, dass die Lei-
stungen der von der Allgemeinheit finanzierten
Sozialhilfe unterhalb des liberwiegend aus
Erwerbseinkinften stammenden Einkommens
von Arbeitnehmerhaushalten liegen. Als Refe-
renz-Haushalt greift das SGB XII (wie schon
das Bundessozialhilfegesetz) auf ein Ehepaar
mit drei Kindern zurlck.

Mit dem Ubergang zum SGB XIl im Jahre
2005 wurde das Lohnabstandsgebot des bis-
herigen Bundessozialhilfegesetzes weitgehend
ubernommen. Geandert haben sich seither
allerdings der formalrechtliche wie auch der
materielle Hintergrund fiir das >neue« alte
Lohnabstandsgebot des SGB XII:

> Geregelt ist das Abstandsgebot im SGB XII.
Hier aber finden sich per Definition keine
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen. Wer als
Hilfebedrftiger erwerbsfahig ist, wird
automatisch dem Rechtskreis des SGB |I
(Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) zuge-
ordnet. Das Abstandsgebot des SGB XII
zielt demnach auf den Rechtskreis des
SGB II, greift aber bei der Konkretisierung
der Betrage auf BedarfsgroBen beziehungs-
weise Sachverhalte des SGB XII zurlck.

» Die fur das Abstandsgebot heranzuziehen-
den Regelsatze des SGB XII® (Sozialhilfe)
stimmen mit den Regelleistungen des
SGB Il iiberein®. Die Regelsatz-Summe fiir
ein Ehepaar mit drei Kindern nach SGB Xl
kann aber nur fiir den Fall mit der entspre-
chenden Summe der Regelleistungen
nach SGB Il identisch sein, wenn unterstellt
wird, dass auch die tiber 14-ahrigen Kinder

des Sozialhilfe-Haushalts nicht erwerbsfahig
im Sinne des SGB Il sind. Waren sie er-
werbsfahig, so fiele die gesamte Bedarfs-
gemeinschaft in den Rechtskreis des

SGB II. Dies hat eventuell Auswirkungen auf
die Hohe der im Rahmen des Lohnab-
standsgebots anzusetzenden Kinderregel-
satze (vgl. weiter unten).

> Ob die Durchschnittsbetrage fiir Unterkunft
und Heizung flir den Personenkreis des
SGB XII denen des SGB-II-Personenkreises
entsprechen, kann zurzeit nicht verifiziert
werden — eine Ubereinstimmung ware aller-
dings lberraschend.

» Aufgrund der unterschiedlichen Klientel-
struktur der beiden Rechtskreise wéare auch
eine Ubereinstimmung bei den Durch-
schnittsbetragen fiir einmalige Bedarfe (das
sind: Erstausstattung der Wohnung einsch-
lieBlich Haushaltsgeraten, Erstausstattung
fir Bekleidung einschlieBlich bei Schwan-
gerschaft und Geburt sowie mehrtagige
Klassenfahrten im Rahmen der schulrecht-
lichen Bestimmungen) erstaunlich.

» SchlieBlich dirfte der durchschnittlich
abzusetzende Betrag nach § 82 Abs. 3
SGB XIlI deutlich unterhalb des durchschnitt-
lichen Erwerbstatigenfreibetrages nach

8§ 30, 11 Abs.2 SGB Il liegen, eben weil
es sich beim SGB-XII-Klientel um nicht
erwerbsfahige Personen handelt.

8 Vgl. Regelsatzverordnung nach §§ 40, 28 SGB XII.

9 Da die Sozialhilfe nach wie vor fiir den Haushaltsvorstand
100 Prozent des Eckregelsatzes und fiir dessen Partner/in
80 Prozent vorsieht, wahrend das SGB Il in diesen Fallen einen
gleich hohen Bedarf (jeweils 90 Prozent) gewahrt, ergibt sich
aufgrund von Rundungsvorschriften in der Summe fiir beide
Partner eine Differenz von 1 Euro (622 Euro nach SGB Il und
621 Euro nach SGB XII).



Ubersicht 1:
Das Lohnabstandsgebot des SGB XII

§ 28 Abs. 4 SGB XII

'Die Regelsatzbemessung gewahrleistet, dass bei Haus-
haltsgemeinschaften von Ehepaaren mit drei Kindern die
Regelsdtze zusammen mit Durchschnittsbetragen der Lei-
stungen nach den §§ 29* und 31** und unter Beriicksich-
tigung eines durchschnittlich abzusetzenden Betrages
nach § 82 Abs. 3 unter den erzielten monatlichen durch-
schnittlichen Nettoarbeitsentgelten unterer Lohn- und
Gehaltsgruppen einschlieBlich anteiliger einmaliger
Zahlungen zuziiglich Kindergeld und Wohngeld in einer
entsprechenden Haushaltsgemeinschaft mit einer allein-

verdienenden vollzeitbeschaftigten Person bleiben.¢

Als Vergleichshaushalt ist fiir das Lohnab-
standsgebot eine Haushaltsgemeinschaft von
Ehepaaren mit drei Kindern heranzuziehen.
Hierbei sind bei dem Einkommensvergleich die
in Schaubild 5 aufgefiihrten Einkommensarten
zu beriicksichtigen. Uber die eventuelle er-
forderliche Hohe des Abstandes zwischen bei-
den Einkommenssummen enthalt das gesetz-
liche Lohnabstandsgebot keine Angaben.
Somit muss die Abstandsnorm als erfiillt gel-
ten, sofern das Einkommen des Erwerbstati-
gen-Haushalts das Einkommen des Sozial-
hilfe-Haushalts (bersteigt — und sei es nur um
einen Euro.

Als Einkommen werden beim Sozialhilfe-
Haushalt folgende GréBen beriicksichtigt:

1. Regelsatz-Summe

Der Regelsatz fiir die Eltern betragt in Bremen
fiir den Haushaltsvorstand 345 Euro und fir
dessen Ehegatten 276 Euro; fiir ein Ehepaar
sind dies zusammen 621 Euro. Die Regelsatz-
hohe fir die Kinder richtet sich nach deren
Alter und betragt fir Kinder bis zur Vollendung
des 14. Lebensjahres 60 Prozent des Eck-
regelsatzes, das sind 207 Euro, und ab Voll-

§ 82 Abs. 3 SGB XII
»Bei der Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung ist ferner ein Betrag
in Hohe von 30 vom Hundert des Einkommens aus selb-
standiger und nichtselbsténdiger Tatigkeit der Leistungs-
berechtigten abzusetzen. Abweichend von Satz 1 ist
bei einer Beschéftigung in einer Werkstatt fiir behinderte
Menschen von dem Entgelt ein Achtel des Eckregelsatzes
zuziiglich 25 vom Hundert des diesen Betrag iiberstei-
genden Entgelts abzusetzen. Im Ubrigen kann in begriin-
deten Féllen ein anderer als in Satz 1 festgelegter Betrag
vom Einkommen abgesetzt werden.«

* Unterkunft und Heizung

**einmalige Bedarfe

endung des 14. Lebensjahres 80 Prozent

des Eckregelsatzes, das sind 276 Euro.

Da das gesetzliche Lohnabstandsgebot hin-
sichtlich des Alters der Kinder keinerlei Vorga-
ben macht - die Summe der Kinderregelsatze
betragt mindestens 621 Euro (alle Kinder
unter 14 Jahre) und hochstens 828 Euro (alle
Kinder 14 Jahre oder alter) —, ist fir die
Operationalisierung des Lohnabstandsgebots
von einem (fiktiven) Durchschnittsalter aus-
zugehen, also von einem gewichteten Kinder-
regelsatz. Offen bleibt dabei die Frage, bis zu
welchem Alter Kinder (iberhaupt zu beriick-
sichtigen sind. Diese Frage stellt sich aus
dem oben bereits angefiihrten Grund: Gehort
der hier zugrunde gelegten Haushaltsgemein-
schaft mindestens ein Kind im Alter von 15
oder mehr Jahren an und ist dieses Kind
erwerbsfahig im Sinne des SGB Il, so fallt die
gesamte Bedarfsgemeinschaft ab Vollendung
des 15. Lebensjahres des Kindes in den
Rechtskreis des SGB Il. Nur fiir den wenig
realitatsnahen Fall, dass die tiber 14-jahrigen
Kinder des Lohnabstandshaushalts durchweg
nicht erwerbsfahig sind, verbliebe der Ver-
gleichshaushalt im Rechtskreis des SGB XII.
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Im ersten Fall diirften fiir das Abstandsgebot
nur unter 15-jahrige Kinder, im zweiten Fall
missten auch 15-jahrige und altere Kinder
beriicksichtigt werden. Bei der Durchschnitts-
bildung ergaben sich demzufolge unterschied-
lich hohe Kinderregelsatze: Im ersten Fall
(Kinder bis zum vollendeten 15. Lebensjahr)
betriige der durchschnittliche Kinderregelsatz
61,33 Prozent!® des Eckregelsatzes, im
zweiten Fall (Kinder bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr) 64,44 Prozent' des Eckregel-
satzes. Der rechnerische Regelsatz pro Kind
betriige im ersten Fall 212 Euro und im
zweiten Fall 222 Euro. Bezogen auf die fiir
das Abstandsgebot maBgebende Regelsatz-
Summe belauft sich die Differenz zwischen
beiden Berechnungsvarianten auf 30 Euro.

2. Durchschnittsbetrage fiir die Kosten

der Unterkunft und Heizung (KdU)

Neben der Regelsatzsumme sind die Durch-
schnittsbetrage der Leistungen nach § 29
SGB XII - das sind Unterkunft und Heizung -
zu beriicksichtigen. Abgesicherte statistische
Daten liegen fiir das Land Bremen derzeit
nicht vor. Die Berechnungen unterstellen

10 Entspricht 14/15 & 60 Prozent des Eckregelsatzes
+ 1/15 & 80 Prozent des Eckregelsatzes.

11 Entspricht 14/18 & 60 Prozent des Eckregelsatzes
+ 4/18 & 80 Prozent des Eckregelsatzes.

12 Das Statistische Landesamt Bremen weist fiir die Stadt Bremen
(31.12.2004) im Rahmen der laufenden Hilfe zum Lebensunter-
halt auBerhalb von Einrichtungen fiir Ehepaare mit drei und
mehr Kindern eine anerkannte Bruttokaltmiete in Héhe von durch-
schnittlich 553 Euro aus. Zwar diirften die Mieten seither auch
fir den hier relevanten Haushaltstyp gestiegen sein — anderer-
seits umfasst der ausgewiesene Durchschnitt auch Sozialhilfe-
Haushalte mit mehr als fiinf Personen und zudem diirfte der auf
das Land bezogene Durchschnitt aufgrund des niedrigeren Miet-
niveaus in Bremerhaven insgesamt niedriger anzusetzen sein.

13 Einer Sondererhebung des Statistischen Bundesamtes fiir das
Jahr 1991 zufolge beliefen sich die durchschnittlichen einmaligen

Leistungen der Sozialhilfe in Relation zum jeweiligen Regelsatz

daher im Folgenden eine monatliche Kaltmiete
(einschlieBlich Nebenkosten) in Hohe von 540
Euro'? und Heizkosten in Hohe von 95 Euro.

3. Durchschnittsbetrage fiir

einmalige Bedarfe

Anders als nach der Systematik des Bundes-
sozialhilfegesetzes umfassen die Regelsatze
des SGB Xl auch pauschal Leistungen fiir
fast samtliche einmalige Bedarfssituationen.
Diese Leistungen konnten friiher einzeln
beantragt werden. Dies ist jetzt nur noch in
den folgenden drei Fallen vorgesehen fiir:

“b Erstausstattungen fiir die Wohnung

einschlieBlich Haushaltsgeraten,

» Erstausstattungen fiir Bekleidung bei
Schwangerschaft und Geburt sowie

» mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen
der schulrechtlichen Bestimmungen.
Abgesicherte Daten iiber die Hohe der
Durchschnittsbetrage der einmaligen
Leis-tungen (nach § 31 SGB XII) liegen
zurzeit nicht vor. Die Berechnungen
gehen von einem Betrag in Hohe von
30 Euro aus.™

auf 16 Prozent fiir Haushaltsvorstande, 17 Prozent fiir erwach-
sene Haushaltsmitglieder und 20 Prozent fiir Kinder (vgl.

S. Bechtold, W. Bihler, D. Deininger: Einmalige Leistungen der
Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 21 BSHG im Jahr 1991, in:
Wirtschaft und Statistik Nr. 2/1993, S. 113 ff.). Bei einem
BSHG-Eckregelsatz fiir das Land Bremen von 296 Euro (Ende
2004) ergaben sich danach fiir den Lohnabstands-Haushalt
einmalige Leistungen in Hohe von monatlich 203 Euro. Der
Eckregelsatz des SGB Xl (345 Euro) beinhaltet diese Leistungen
bis auf die genannten Ausnahmen, so dass fiir den Lohnab-
standshaushalt ein rechnerischer Betrag fiir einmalige Leistun-
gen in Hohe von 23 Euro verbliebe. Es muss allerdings darauf
hingewiesen werden, dass die Schatzung des durchschnittlichen
Betrages fiir einmalige Leistungen nach § 31 SGB XII mit groBer
Unsicherheit behaftet ist, da sich die Empfangerstruktur der
»RestSozialhilfe des SGB XIl stark von der des friiheren BSHG

unterscheidet.



Schaubild 5:
Das gesetzliche Lohnabstandsgebot

Das gesetzliche Lohnabstandsgebot des § 28 Abs. 4
SGB XIlI (Sozialhilfe) richtet sich an die fiir die Festsetzung
der Sozialhilfe-Regelsatze zustindigen Landesbehérden
und nicht etwa an die die Leistung gewahrenden Sozial-
hilfetrdger. Bei der Festsetzung der Regelsitze soll das
Abstandsgebot verhindern, dass der aus Steuermitteln
finanzierte Regelbedarf der Sozialhilfe zu einem hoheren
verfiigbaren Einkommen fiihrt als der Einsatz der eigenen
Arbeitskraft bei Vollzeitbeschaftigung.

Als Referenz-Haushalt greift das Lohnabstandsgebot
auf die Haushaltsgemeinschaft eines Ehepaares mit drei
Kindern zuriick. Das gesetzliche Lohnabstandsgebot ist

eingehalten, sofern die monatliche Summe aus Regelsat-

zen sowie aus den durchschnittlich anfallenden Betrdgen

Sozialhilfe-Haushalt

Absetzbetrag fiir
Erwerbseinkommen

einmalige Leistungen

Miete und Heizung

Regelsétze

fiir Unterkunft und Heizung, einmalige Leistungen und
den Absetzbetrag fiir Erwerbseinkommen kleiner ist als
die Summe aus dem Nettoarbeitsentgelt eines alleinver-
dienenden Vollzeitbeschaftigten in unteren Lohn- und
Gehaltsgruppen einschlieBlich anteiliger Einmalzahlungen
wie Urlaubs- oder Weihnachtsgeld plus Kindergeld und
Wohngeld. Bei den fiir den Vergleich heranzuziehenden
Nettoarbeitsentgelten geht es um durchschnittliche
Arbeitsentgelte unterer Lohn- und Gehaltsgruppen und
nicht etwa um einzelne, konkret erzielte Niedrigstentgelte,
die ohnehin nicht zum Leben reichen. Und: Zur konkreten
Hdhe der erforderlichen Differenz zwischen den Ver-
gleichs-Einkommen macht das Lohnabstandsgebot keiner-

lei Angaben.

Erwerbstatigen-Haushalt

Wohngeld

Kindergeld

Nettoarbeitsentgelt
unterer Lohn- und
Gehaltsgruppen

Die Vergleichseinkommen des gesetzlichen Lohnabstandgebots

Ehepaar mit drei Kindern

Tatsachliche Bedeutung fiir die Festsetzung der Sozial-
hilfe-Regelsatze hat das gesetzliche Lohnabstandsgebot
in den letzten Jahrzehnten nicht gehabt. Mit Ausnahme

der Jahre 1985 bis 1992 wurde die Anpassung der

Regelsatze seit 1982 bis zur Ablésung des Bundes-
sozialhilfegesetzes durch das SGB XIl ab dem Jahre 2005

durchgehend vom Bundesgesetzgeber vorgegeben.
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4. Durchschnittlich abzusetzender Betrag
nach § 82 Abs. 3 SGB XII
Als erhohendes >Einkommen« des Lohnab-
standshaushalt ist schlieBlich noch ein durch-
schnittlich abzusetzender Betrag nach § 82
Abs. 3 SGB XII (Absetzbetrag fiir Erwerbsein-
kommen) zu beriicksichtigen. Der Personen-
kreis des SGB XIl gehort allerdings definitions-
gemaB zu den im Sinne des SGB Il nicht
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen; es handelt
sich hauptsachlich um altere Menschen und
um Kinder unter 15 Jahre. Dieser Personen-
kreis dlrfte nur zu einem sehr kleinen Anteil
und in lediglich geringem Umfang Einkommen
aus Erwerbstatigkeit erzielen (Beispiel: der
14-jahrige Zeitungsjunge oder der Nebenver-
dienst des [Friih-] Rentners). Da empirische
Daten fehlen, gehen die Berechnungen im
Folgenden von einem Durchschnittsbetrag in
Hohe von 30 Euro aus.

Demnach ergibt sich fiir den Sozialhilfe-
Haushalt das in Tabelle 2 ausgewiesene >Lohn-
abstandseinkommenc« in Hohe von 1.982 Euro:

Tabelle 2: )Lohnabstandseinkomment
des Sozialhilfe-Haushalts

1. Regelsétze ! 1.287 €
2. Kosten der Unterkunft 635 €
3. Leistungen fiir einmalige Bedarfe 30 €
4. Erwerbseinkommens-Freibetrag 30 €
5. SGB-XII-Vergleichseinkommen 1.982 €

1 Darunter Kinder-Regelsatz in Hohe von 64,44 Prozent des Eck-Regel-
satzes; bei einem Kinder-Regelsatz in Héhe von 61,33 Prozent
betriige die Regelsatz-Summe 1.257 Euro und das Vergleichseinkom-
men des Sozialhilfe-Haushalts beliefe sich auf 1.952 Euro.

Das gesetzliche Lohnabstandsgebot ware
also eingehalten, wenn das Nettoeinkommen
eines vergleichbaren Erwerbstatigen-Haushalts
das des Sozialhilfe-Haushalts um — im Extrem-
fall — einen Euro Ubersteigt, sich also auf
mindestens 1.983 Euro beliefe. Dies ist bei
einem Bruttoarbeitsentgelt von mindestens
1.669 Euro der Fall. Ab dieser Bruttoentgelt-
Schwelle (ibersteigt das verfiigbare Netto-
einkommen des Erwerbstatigen-Haushalts das
>Lohnabstandseinkommen« des Sozialhilfe-
Haushalts.

Tabelle 3: Mindest-)Lohnabstandseinkommen«
des Erwerbstatigen-Haushalts

1. Bruttoarbeitsentgelt ' 1.669 €
2. Nettoarbeitsentgelt ? 1.312 €
3. Kindergeld * 462 €
4. Wohngeld * 209 €
5. Nettoeinkommen ° 1.983 €

1 einschlieBlich anteiliger einmaliger Zahlungen

2 bei einem KV-Beitragssatz von 13,3 Prozent

3 pro Kind 154 Euro

4 fiktiver Wohngeldanspruch auf Basis einer Kaltmiete von 540 Euro
5 Das Nettoeinkommen liegt um 1 Euro oberhalb des

SGB-XIl-Vergleichseinkommens.

Bereits an dieser Stelle muss allerdings auf
folgenden Sachverhalt hingewiesen werden:
Die Einhaltung des gesetzlichen Lohnab-
standsgebots in Hohe von nur einem Euro
bedeutet nicht, dass der erwerbstatige
(Grenz-) >Lohnabstandshaushalt<, bei dessen
Einkommensbestimmung es sich lediglich um
eine rein fiktiv berechnete MessgroBe nach
SGB Xl handelt, damit auch aus der Hilfebe-
durftigkeit nach SGB Il herausfiele. Im Gegen-
teil: Der erwerbstatige (Grenz-) Vergleichs-
haushalt ist leistungsberechtigt nach SGB |l
(vgl. Tabelle 4).

Ursachlich fiir die Hilfebedirftigkeit des
erwerbstatigen >Lohnabstandshaushaltes« sind
zum einen der Erwerbstatigenfreibetrag, der
deutlich hoher liegt, als der im Rahmen des
Lohnabstandsgebots nach SGB Xl anzusetzen-
de Einkommensfreibetrag (§ 82 Abs. 3 SGB
Xll), sowie zum anderen der lediglich fiktive
Wohngeldanspruch, der bei Hilfebediirftigkeit
nach SGB XII beziehungsweise SGB Il rechtlich
nicht besteht, da die Kosten der Unterkunft
und Heizung vom Trager der Firsorge lber-
nommen werden.

Der erwerbstatige (Grenz-) Vergleichshaus-
halt gehort auch nicht zum Berechtigtenkreis
flir den Kinderzuschlag (nach § 6a Bundes-
kindergeldgesetz), da das nach SGB Il anre-
chenbare Einkommen der Eltern (1.002 Euro)
den elternspezifischen Bedarf* um 15 Euro
unterschreitet. Voraussetzung fiir die Ge-
wahrung des Kinderzuschlags aber ist, dass
das anrechenbare Einkommen der Eltern min-
destens den elternspezifischen Bedarf deckt,
der Haushalt also >nur< wegen der Kinder in



Tabelle 4: Erwerbstatiger
‘Lohnabstandshaushalt« des SGB XIl
Bedarf und Leistung nach SGB |l

1 Regelbedarf‘ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1 288 € AAAAAAAAAAA
2. Kosten der Unterkunft 635 €
3. Gesamtbedarf nach SGB Il 1.923 €
4. Bruttoarbeitsentgelt 1.669 €
5. Nettoarbeitsentgelt 1.312 €
6. Erwerbstétigenfreibetrag 2 310 €
7. anrechenbares Erwerbseinkommen * 1.002 €
8. Kindergeld 462 €
9. anrechenbares Einkommen insgesamt 1.464 €
10. aufstockende SGB-Il-Leistung (3 ./. 9) 459 €

1 Darunter Kinder-Regelbedarf in Hohe von 64,44 Prozent
der Eck-Regelleistung.

2 §§ 30, 11 SGB Il in der ab 01.10.2005 geltenden Fassung.

3 Ohne Beriicksichtigung evtl. weiterer Absetzbetréage.

die SGB-II-Hilfebediirftigkeit hineinrutscht. Da
die SGB-ll-Leistung mit 459 Euro zudem hoher
ist als der fiktive Wohngeldanspruch (209
Euro) besteht Anspruch auf Alg Il beziehungs-
weise Sozialgeld. Das verfiigbare Einkommen
des Haushalts® libersteigt den SGB-ll-Bedarf
um 310 Euro; ausschlaggebend hierfiir ist der
Erwerbstatigenfreibetrag nach §§ 30, 11 SGBII.
Um bestimmen zu kénnen, wie hoch
der Lohnabstand bei den durch das SGB XlI
vorgegebenen Einkommensarten zwischen
den Vergleichshaushalten tatsachlich ist,
sind auf Seiten des Erwerbstatigenhaushalts
die folgenden Einkommen heranzuziehen:
1. Nettoarbeitsentgelte unterer
Lohn- und Gehaltsgruppen
Als statistische Basis dient die amtliche Lohn-
statistik.'® Sie umfasst die Bruttoarbeitsent-
gelte vollzeitbeschaftigter Arbeiter und Ange-
stellter (ohne Auszubildende). Die Statistik ent-
halt keine Angaben fiir einzelne Lohngruppen,
sondern Durchschnitte fiir Leistungsgruppen
(bei Arbeitern LG 1 bis LG 3 sowie bei Ange-
stellten LG Il bis LG V). sFiir die Lohnabstands-
berechnungen im Rahmen des geltenden
Rechts sind nur die durchschnittlichen Arbeits-
entgelte unterer Lohn- und Gehaltsgruppen
relevant, nicht aber einzelne, konkret erzielte
Entgelte und auch nicht regional, sektoral
oder nach Tatigkeitsmerkmalen differenzierte
Einkommen unterer Leistungsgruppen.<’

Fir Arbeiterverdienste wird die (unterste) Leis-
tungsgruppe 3 herangezogen; fiir die Arbeits-
verdienste mannlicher Angestellter wird auf
die Leistungsgruppe IV abgestellt, da der
untersten Leistungsgruppe V fiir Manner keine
quantitative Bedeutung zukommt. Fiir den
Haushaltstyp des gesetzlichen Lohnabstands-
gebots wird der Durchschnittsverdienst eines
vollzeitbeschaftigten mannlichen Arbeiters be-
ziehungsweise Angestellten herangezogen. >Da
dies im fritheren Bundesgebiet fiir 93 Prozent
der Familien mit nur einem Erwerbstatigen
zutrifft, kann auf Berechnungen auf der Grund-
lage der durchschnittlich niedrigeren Lohne
und Gehalter von Frauen verzichtet werden.<®
Die Bruttoentgelte werden um Lohnsteuer,
Solidaritatszuschlag und Arbeitnehmeranteile
zu den Sozialversicherungen gemindert.

2. anteilige einmalige Zahlungen

Da die amtliche Lohnstatistik nur laufend
gezahltes Arbeitsentgelt erfasst, wird zur
Bestimmung der Hohe anteiliger Einmalzahlun-
gen auf die letztverfligharen Ergebnisse der
Auswertungen des Tarifregisters beim Bundes-
ministerium fir Wirtschaft und Arbeit® zuriick-
gegriffen. Hiernach beliefen sich die einma-
ligen Zahlungen im Jahre 2004 auf 96 Prozent
(alte Bundeslander) eines tariflichen Monats-
entgelts. Diese Prozentsatze werden —
mangels anderer praktikabler Alternativen —
auf die Arbeiter- und Angestelltenverdienste
der amtlichen Lohnstatistik angewendet.

14 Der elternspezifische Bedarf nach § 6a Bundeskindergeldgesetz
setzt sich bei einer Bedarfsgemeinschaft von Eltern mit drei
Kindern zusammen aus den Regelleistungen fiir die Eltern und
einem Anteil von 62,26 Prozent an den KdU; im vorliegenden Fall
sind dies 1.017 Euro.

15 Dies sind 2.233 Euro (1.312 Euro Nettoarbeitsentgelt +
462 Euro Kindergeld + 459 Euro aufstockende SGB-Il-Leistung).

16 Vgl. Statistisches Bundesamt, Arbeiterverdienste im Produzieren-
den Gewerbe, Fachserie 16 Reihe 2.1 sowie dass: Angestellten-
verdienste im Produzierenden Gewerbe, Handel, Kredit- und
Versicherungsgewerbe, Fachserie 16 Reihe 2.2.

17 BMFuS (Hrsg.), Bericht und Gutachten zum Lohnabstandsgebot.
Bericht der Bundesregierung zur Frage der Einhaltung des
Lohnabstandsgebotes nach § 22 Abs. 3 Bundessozialhilfegesetz,
Stuttgart Berlin Kéln 1994, S. 21.

18 BMFuS a.a.0.

19 BMWA: Tarifvertragliche Arbeitsbedingungen im Jahr 2004, Bonn,
Februar 2005, S. 137.
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1 Leistungsgruppe 3: Arbeiter, die mit einfachen, als Hilfsarbeiten
zu bewertenden Tatigkeiten beschaftigt sind, fiir die eine fachliche
Ausbildung auch nur beschrénkter Art nicht erforderlich ist.

In den Tarifvertragen werden diese Arbeiter meist als Hilfsarbeiter,
ungelernte Arbeiter, einfache Arbeiter und dhnlich bezeichnet.

2 Leistungsgruppe IV: Kaufménnische und technische Angestellte ohne
eigene Entscheidungsbefugnis in einfacher Tatigkeit, deren Ausiibung
eine abgeschlossene Berufsausbildung oder durch mehrjéhrige
Berufstatigkeit, den erforderlichen Besuch einer Fachschule oder
privates Studium erworbene Fachkenntnisse voraussetzt. AuBerdem
Angestellte, die als Aufsichtsperson einer kleinen Zahl von iber-
wiegend ungelernten Arbeitern vorstehen, sowie Hilfsmeister,

Hilfswerkmeister oder Hilfsrichtmeister.

3. Kindergeld

Das Kindergeld betragt fiir die ersten drei
Kinder einheitlich jeweils 154 Euro monatlich.
4. Wohngeld

Der Wohngeldanspruch nach dem Wohngeld-
gesetz wird auf Basis der zugrunde liegenden
durchschnittlichen Kaltmiete fiir einen Fiinf-
personenhaushalt in Hohe von 540 Euro
berechnet.

Somit ergeben sich fiir den erwerbstatigen
>Lohnabstandshaushalt« die in Tabelle 5 ausge-
wiesenen Nettoeinkommen. Das fiir den Ver-
gleich maBgebliche >Lohnabstandseinkommens
des Erwerbstatigen-Haushalts belauft sich
hiernach bei einem Arbeiter-Haushalt auf
2.302 Euro; bei einem Angestellten-Haushalt
betragt der entsprechende Werte 2.441 Euro.
Damit wird das gesetzliche Lohnabstandsge-
bot eindeutig eingehalten.

In Bremen liegen die erzielten monatlichen
durchschnittlichen Nettoarbeitsentgelte unte-
rer Lohn- und Gehaltsgruppen einschlieBlich
anteiliger einmaliger Zahlungen zuziiglich
Kindergeld und Wohngeld in einer Haushalts-

Einkommensart Arbeiter
Leistungsgruppe 3'
Bruttomonatsverm enst3 AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 212 2 € ,,,,,,,,,,,,,
+ anteilige einmalige Zahlungen* 170 €
= Gesamt-Brutto 2.292 €
./. Lohnsteuer und Soli® 92 €
./. AN-Anteil SV° 491 €
= Nettoarbeitsentgelt 1.709 €
+ Kindergeld 462 €
+ Wohngeld’ 131 €
= Nettoeinkommen 2.302 €

Tabelle 5: Einkommen eines Fiinfpersonenhaushalts bei einem durchschnittlichen
Arbeiter- bzw. Angestelltenverdienst im Produzierenden Gewerbe

Angestelite
Leistungsgruppe IV?

3 Stand: April 2006

4 Im Durchschnitt beliefen sich die einmaligen Zahlungen auf 96 Prozent
(alte Lander) eines tariflichen Monatsentgelts — BMWA, Referat IlIA3,
Tarifvertragliche Arbeitsbedingungen im Jahr 2004, Bonn, Februar
2005, S. 137.

5 ohne KiSt

6 Rechtsstand 01.01.2006 bei einem allgemeinen Beitragssatz zur
KV von 13,3 Prozent.

7 Auf Basis einer Kaltmiete von 540 Euro.

gemeinschaft von Ehepaaren mit drei Kindern
mit einer alleinverdienenden vollzeitbeschaf-
tigten Person um 320 Euro oder 16 Prozent
(Arbeiter) beziehungsweise 459 Euro oder
23 Prozent (Angestellte) oberhalb des >Lohn-
abstandseinkommens« des entsprechenden
Sozialhilfe-Haushalts.® Inhaltlich zielt das
Lohnabstandsgebot auf den Personenkreis
des SGB Il. Geregelt ist es allerdings im

SGB XII, fiir dessen Klientel es keinerlei reale
Bedeutung hat (Stichwort: >Arbeitsanreiz¢),

da es sich bei nach SGB XII Hilfebediirftigen
definitionsgemaB um nicht erwerbsfahige
Personen im Sinne des SGB Il handelt. Als
Referenz-Haushalt fiir die Einhaltung des Lohn-

20 Wiirde bei der Bestimmung der Regelsatz-Summe des Sozial-
hilfe-Haushalts von einem Kinderregelsatz in Hohe von lediglich
61,33 Prozent des Eck-Regelsatzes ausgegangen, was der
Abgrenzungssystematik zwischen SGB Il und SGB XII Rechnung
triige, so stiege der Abstand noch einmal um jeweils 30 Euro

oder 1,5 Prozentpunkte.



abstandsgebots dient seit 1996 die Haushalts-
gemeinschaft eines Ehepaares mit drei Kin-
dern. Dieser Haushaltstyp ist fiir den Kreis der
Sozialhilfeempfanger ebenso wenig reprasen-
tativ wie fiir den Kreis der Erwerbstatigen.
Allerdings erhebt das Lohnabstandsgebot
auch nicht den Anspruch auf Reprasentativitat
des gewahlten Haushaltstyps fiir die Gesamt-
heit der Sozialhilfeempfangerhaushalte bezie-
hungsweise die Haushalte von Erwerbstatigen.
Die Wahl des Referenz-Haushalts war und

ist eine politisch gesetzte Messlatte.

3. Bruttoschwellen des Arbeitsentgelts

Wie viel muss ein Arbeitnehmer (-Haushalt)
denn nun verdienen, um nicht mehr Hartz-V-
berechtigt zu sein? Bei der Beantwortung die-
ser Frage geht es um die Bestimmung jenes
Bruttolohns, der - in Abhangigkeit von der
GroBe der Bedarfsgemeinschaft — erreicht
werden muss, damit im Einzelfall mit einiger
Sicherheit kein Anspruch mehr auf erganzende
SGB-II-Leistungen besteht. Zu diesem Zweck
wird in einem ersten Schritt die Hohe des
SGB-II-Bedarfs ermittelt. Um es gleich vorweg
zu nehmen: Selbst bei gleich groBen Bedarfs-

gemeinschaften gibt es nicht den einen Be-
darf. Dies ist unmittelbar einsehbar, wenn man
bedenkt, wie stark die Kosten der Unterkunft
(Kaltmiete und Heizung) schwanken konnen,
dass die Summe der Regelleistungen in
Haushalten mit Kindern vom Alter der Kinder
abhangt und auch eventuelle Mehrbedarfe in
unterschiedlicher Hohe Einfluss auf die
Bedarfssumme haben konnen. Bei der Ermitt-
lung des SGB-ll-Bedarfs kann es sich demnach
immer nur um Modellrechnungen handeln.

Auf der Basis des so ermittelten Fiirsorge-
bedarfs, bei dem es sich stets um eine
NettogroBe handelt, geht es in einem zweiten
Schritt um die Bestimmung der Bruttolohn-
Schwelle, ab der keine Hilfebediirftigkeit nach
SGB Il mehr gegeben ist. Aus den bedarfs-
deckenden Lohnen und Gehaltern muss sich
also unter Abzug von direkten Steuern und
Sozialabgaben sowie unter Beriicksichtigung
des Freibetrages flr Erwerbstatige und unter
Hinzurechnung von Transferzahlungen wie
etwa Wohngeld, Kindergeld, Kinderzuschlag
oder Leistungen nach dem Unterhaltsvor-
schussgesetz ein anrechenbares Nettoeinkom-
men ergeben, das mindestens dem SGB-II-
Bedarf entspricht. Auch hier wird sich zeigen,

Schaubild 6: Bedarfsdeckendes Bruttoarbeitsentgelt,

verfiighares Einkommen und SGB-ll-Bedarf
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dass es nicht den einen bedarfsdeckenden
Bruttolohn gibt: In Partner-Haushalten hangt
die Hohe des erforderlichen Bruttoentgelts vor
allem davon ab, ob beide Partner erwerbstatig
sein konnen oder ob nur ein Erwerbseinkom-
men erzielt wird. In Haushalten mit Kindern
gibt es Falle, in denen zwar ab einem be-
stimmten Arbeitsentgelt die Hilfebediirftigkeit
uberwunden wird, Hilfebedurftigkeit allerdings
mit steigendem Bruttoentgelt und damit
eventuell entfallendem Anspruch auf Kinder-
zuschlag und/oder Wohngeld erneut eintritt.

3.1 Bestimmung der SGB-lI-Bedarfe

Erwerbsfahige Hilfebediirftige fallen — unab-
hangig von ihrem Erwerbsstatus (erwerbstatig
oder erwerbslos) — in den Rechtskreis des
SGB II. Hilfebedirftigkeit liegt vor, sofern das
anrechenbare Einkommen oder Vermaégen der
Bedarfsgemeinschaft den SGB-ll-Bedarf nicht
deckt. Der SGB-II-Bedarf setzt sich zusam-
men aus der Summe der Regelleistungen (Ar-
beitslosengeld Il beziehungsweise Sozialgeld),
einem eventuellen Mehrbedarf sowie den
Kosten der Unterkunft (Kaltmiete und Heizung).

Tabelle 6: Die Regelleistungen des SGB Il
(Alg ll/Sozialgeld)
Kinder ab

Regelleistung Kinder bis zum

Eck-Regel- je (Ehe-) vollendeten vollendetem

leistung Partner 14. Lebensjahr 14. Leb h
- 100% AAAAAAAAAAAAAAA 90% 60% 80% ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
in Euro | 345 € 311 € 207 € 276 €

1. Summe der Regelleistungen

Die monatliche Eck-Regelleistung des Alg |l
(fiir erwerbsfahige Hilfebediirftige) betragt
bundeseinheitlich 345 Euro. Bei volljahrigen
(Ehe) Partnern sind es jeweils 90 Prozent der
Eck-Regelleistung; Kindern steht bis zum
vollendeten 14. Lebensjahr eine Regelleistung
in Hohe von 60 Prozent und ab vollendetem
14. Lebensjahr eine Regelleistung in Hohe
von 80 Prozent der Eck-Regelleistung zu.

Fur das Sozialgeld (fir nicht erwerbsfahige
Hilfebedrftige) gelten diese Prozentsatze ent-
sprechend. Anders als nach der Systematik
des alten Bundessozialhilfegesetzes (BSHG)

umfassen die Regelleistungen des SGB ||
auch pauschal Leistungen fiir fast samtliche
einmalige Bedarfssituationen; diese Leistun-
gen wurden friiher separat zu den laufenden
Leistungen des BSHG erbracht.

_Tabelle 7:

Mietobergrenzen

Zahl der

Haushaltsmitglieder Bremen Bremerhaven
Alleinstehende 265 € 245 €

2 Personen 355 € 330 €

3 Personen 420 € 390 €

4 Personen 490 € 455 €

5 Personen 560 € 520 €

je weitere Person plus ... 70 € 65 €

2. Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU)
In die Ermittlung des SGB-Il-Bedarfs gehen
neben den Regelleistungen auch die Kosten
fiir Kaltmiete und Heizung ein, soweit diese
angemessen sind. Zur Bestimmung der monat-
lichen KdU greifen die Berechnungen zuriick
auf die geltenden Verwaltungsanweisungen?;
diese wiederum nehmen hinsichtlich der An-
gemessenheitsgrenze der Kaltmiete (inklusive
Nebenkosten, ohne Heizung) Bezug auf die
Mietobergrenzen nach § 8 des Wohngeldge-
setzes?. Diese Mietobergrenzen liegen auch
den folgenden Modellrechnungen zugrunde.

21 Verwaltungsanweisung zu § 22 SGB Il (Kosten der Unterkunft)
Stand 06.12.2005 (Bremen) beziehungsweise 01.11.2005
(Bremerhaven).

22 In der Praxis sind aber auch diese Mietobergrenzen »offen< —
etwa im Einzelfall bei Vorliegen besonderer Umstande. In
Bremerhaven gibt es zudem laut Abfrage der groBen Vermieter
preisgiinstige Wohnungen in allen Stadtteilen nur noch ab etwa
10 v.H. Uber der Stufe Il der Mietobergrenzen. Diesem Umstand
muss laut Verwaltungsanweisung bei der Frage der Angemessen-
heit zwingend Rechnung getragen werden. Im Rahmen des
pflichtmaBigen Ermessens sind daher als Hochstgrenze Unter-
kunftskosten noch anzuerkennen, wenn diese 20 v.H. der Miet-
obergrenzen der Stufe Il nicht ibersteigen. Erst Betrage dariiber
sind dem Betroffenen anzulasten, von diesem zu iibernehmen
oder auf andere Weise zu begegnen. Ein Umzug soll hierbei

lediglich als letztes Mittel in Betracht kommen.



MaBgeblich fiir dieses methodische Vorgehen
ist die Uberlegung, dass der Wohngeldan-
spruch bei bedarfsdeckenden Bruttolohnen
zwingend auf die gesetzlich vorgegebenen
Mietobergrenzen beschrankt ist, obwohl der
Trager der Grundsicherung eventuell auch
die dariiber hinausgehenden Kosten (zeitlich
befristet) ibernehmen wirde.?

Tabelle 8:

Angemessene Wohnflache

Zahl der

Haushaltsmitglieder angemessene Wohnflache
Alleinstehende bis zu 50 gm

2 Personen bis zu 60 gm

3 Personen bis zu 70 gm

4 Personen bis zu 80 gm

je weitere Person plus ... 10 gm

Wahrend die WohnraumgroBe kein Kriterium
zur Prifung der Angemessenheit der Miethohe
ist, erfolgt die Ubernahme der Heizkosten
durch den SGB-II-Trager nur unter Beriicksich-
tigung der fir die Bedarfsgemeinschaft ange-
messenen Wohnflache. Bei der Feststellung
der Angemessenheit von Heizkosten ist im
Regelfall von einem Betrag in Hohe von 1,10
Euro (Bremen) beziehungsweise 1,00 Euro
(Bremerhaven) pro Quadratmeter Wohnflache
auszugehen.

3. Mehrbedarfe

Fir typisierte Mehrbedarfe, die nicht von der
Regelleistung abgedeckt werden, sieht das
SGB Il zusatzlich pauschalierte Leistungen
vor, und zwar flr

» werdende Miitter nach der 12. Schwanger-
schaftswoche (17 Prozent der maBgeben-
den Regelleistung),

> Alleinerziehende (je nach Zahl und Alter der
Kinder zwischen 12 Prozent, 24 Prozent,
36 Prozent, 48 Prozent oder 60 Prozent
der maBgebenden Regelleistung),

> erwerbsfahige behinderte Hilfebediirftige,
die Leistungen zur Teilhabe am Arbeits-
leben (SGB IX) erhalten (35 Prozent der
maBgebenden Regelleistung),

Personen, die aus medizinischen Griinden
einer kostenaufwendigen Ernahrung bediir-
fen (Mehrbedarf in angemessener Hohe).

Bei der Berechnung des SGB-Il-Bedarfs wer-
den im Folgenden Mehrbedarfe ausschlieBlich
fiir die Personengruppe der Alleinerziehenden
beriicksichtigt und zwar in Hohe von jeweils
12 Prozent, 24 Prozent und 36 Prozent der
Eck-Regelleistung. Damit werden Alleiner-
ziehende mit einem Kind ab 7 Jahre (12 Pro-
zent), mit zwei Kindern ab 16 Jahre bezie-
hungsweise mit einem Kind ab 7 Jahre und
einem Kind ab 16 Jahre (24 Prozent) sowie
mit einem Kind unter 7 Jahre, mit zwei
Kindern unter 16 Jahre oder mit drei Kindern
(36 Prozent) erfasst.

Die nachsten Tabellen zeigen dementspre-
chend den maximalen® SGB-lI-Bedarf fiir
Bedarfsgemeinschaften in Bremen und Bre-
merhaven. Wenn kein anzurechnendes Einkom-
men oder Vermdgen vorhanden ist, ist dies
auch die Hohe der Transferzahlung des
Tragers der Grundsicherung. Ist anrechenba-
res Einkommen vorhanden (beispielsweise
Kindergeld), so stockt die Grundsicherung
dieses Einkommen bis zu der ausgewiesenen
Bedarfssumme auf.

23 Die tatsachlichen durchschnittlichen KdU-Aufwendungen der
SGB-II-Trager liegen in Bremen und Bremerhaven zum Teil deut-
lich unterhalb der hier zugrunde gelegten KdU-Bedarfssummen.
Dies liegt vor allem an dem Umstand, dass Hartz-IV-Empfanger
offenbar iiberwiegend in preisglinstigeren Wohnungen leben —
verglichen mit den Angemessenheitsgrenzen — und zum Teil
auch daran, dass anrechenbares Einkommen beziehungsweise
Vermogen den KdU-Zahlbetrag mindert.

24 Die Bedarfe sind insofern smaximal, da durchweg die Mietober-
grenzen und hinsichtlich der Heizkosten die maximal angemes-
sene Wohnflache zugrunde gelegt werden. Im Einzelfall — bei

geringerer KdU - liegen die Bedarfssummen daher niedriger.
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Tabelle 9: Monatliche Bedarfssdtze im Rahmen des SGB Il in Euro
- Stadt Bremen -

Regel- Mehr-
Typ der Bedarfsgemeinschaft leistung | bedarf

T N B R
T N I R
T " I N N
Y 7 I R PN

- st o e |1z | s ||
aenmenoiome o | s ||
T N KT R
T N R R

1 Mietobergrenzen nach § 8 WoGG fiir ab 1966 bezugsfertig gewordene Wohnungen der Mietstufe IV.
2 In Héhe von 1,10 Euro pro gm maximal angemessener Wohnflache; vgl. VA zu § 22 SGB Il (Stand: 06.12.2005), Ziff. 4.2.



Tabelle 10: Monatliche Bedarfssatze im Rahmen des SGB Il in Euro
- Stadt Bremerhaven -

Regel- Mehr-
Typ der Bedarfsgemeinschaft leistung | bedarf

oo | w | w0
T N I N
T R R R R
Y 7 I N PR

- s o e |13z | s ||
aenmenoiome o |l |w |
N I ETR E N I
T BN R E R

1 Mietobergrenzen nach § 8 WoGG fiir ab 1966 bezugsfertig gewordene Wohnungen der Mietstufe Ill.

2 In Héhe von 1,00 Euro pro gm maximal angemessener Wohnflache; vgl. VA zu § 22 SGB Il (Stand: 01.11.2005), Ziff. 4.1.
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3.2 Bestimmung der bedarfs-
deckenden Bruttoarbeitsentgelte

Auf Basis der ausgewiesenen Hartz-IV-Bedarfe
geht es nunmehr um die Bestimmung jener
Schwelle des Bruttolohns, ab der keine Hilfe-
bediirftigkeit nach SGB Il mehr gegeben ist.
Hieraus muss sich unter Abzug von direkten
Steuern und Sozialabgaben sowie unter Be-
ricksichtigung des Freibetrages flr Erwerbs-
tatige und unter Hinzurechnung von Transfer-
zahlungen wie etwa Wohngeld, Kindergeld,
Kinderzuschlag oder Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz ein Nettoeinkom-
men ergeben, das mindestens der Summe

fiir eine Bedarfsgemeinschaft nach SGB Il ent-

spricht.

Die folgenden Berechnungen gehen hierbei
von einem beziehungsweise zwei gleich hohen
Erwerbseinkommen pro Bedarfsgemeinschaft
aus und unterstellen, dass — abgesehen von
den genannten Sozialtransfers — keine weite-
ren anrechenbaren Einkommen oder Vermo-
gen vorliegen. Die Kosten der Unterkunft ent-
sprechen denen der jeweils vergleichbaren
SGB-II-Bedarfsgemeinschaft. Zum Verstandnis
der Berechnungen sind zunachst einige Er-
lauterungen zum Erwerbstatigen-Freibetrag,
zum Kinderzuschlag sowie zu eventuellen
Unterhaltsvorschussleistungen erforderlich.

3.2.1 Freibetrag bei Erwerbstitigkeit

Durch das Freibetragsneuregelungsgesetz
vom 14. August 2005 wurden die vom Erwerb-
seinkommen eines SGB-II-Hilfebeddirftigen
absetzbaren Betrage gegeniiber dem bis
dahin geltenden Recht erhoht. Die Hohe des
Absetzbetrages (Betrag nach § 11 Abs. 2 Ziff.
6 SGB Il plus Betrag nach § 30 SGB II) richtet
sich seit Oktober 2005 bei Einkommen aus
abhangiger Beschaftigung ausschlieBlich nach
der Hohe des Bruttolohns sowie - fiir Einkom-
men von mehr als 1.200 Euro und bis 1.500
Euro - danach, ob der Hilfebediirftige minde-
stens ein minderjahriges Kind hat, beziehungs-
weise mit mindestens einem minderjahrigen
Kind in Bedarfsgemeinschaft lebt. Die maxima-
le Hohe des Freibetrages belauft sich bei
Erwerbstatigen ohne Kinder auf 280 Euro und
bei Erwerbstatigen mit mindestens einem

Kind auf 310 Euro monatlich. Obwohl aus der
Hohe des Bruttoentgelts abgeleitet, handelt es
sich bei dem Erwerbstatigenfreibetrag um
eine NettogroBe, um die das verflighare Ein-
kommen der Bedarfsgemeinschaft den SGB-II-
Bedarf ubersteigt. Wer einer Erwerbstatig-
keit nachgeht, hat also immer ein hoheres ver-
fligbares Einkommen als derjenige, der nicht
arbeitet.
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Schaubild 7
Der Erwerbstitigenfreibetrag

Arbeit soll sich slohnenc. Deshalb sieht das SGB Il einen
Erwerbstatigenfreibetrag vor, der nicht auf den Bedarf
angerechnet wird und damit jedem Erwerbstétigen ein
verfiigbares Einkommen garantiert, das oberhalb

seines SGB-II-Bedarfs liegt. Wer arbeitet, hat also immer
mehr in der Tasche« als derjenige, der nicht arbeitet.
Jeder erwerbstitige Hilfebediirftige kann von seinem

het ai 1

monatlichen Bruttoarbeitseink zuna

pauschal 100 Euro fiir sWerbungskosten: im weiteren
Sinne absetzen; betrdgt das Bruttoeinkommen mehr als

400 Euro, kann auch ein hdherer Betrag geltend gemacht

maximaler Freibetrag —

prozentualer Freibetrag <€——

—» Pauschale 100 €

Bruttoarbeitsentgelt
100 Euro

500 Euro

Obwohl aus dem Bruttoentgelt abgeleitet, handelt es

sich bei dem Erwerbstatigenfreibetrag in der Wirkung um
eine NettogroBe, um die das verfiigbare Einkommen

der Bedarfsgemeinschaft den SGB-lI-Bedarf iibersteigt.
Eine weitere (deutliche) Erhohung des anrechnungsfreien
Hinzuverdienstes, wie sie gelegentlich gefordert wird,
stoBt — unter Beibehaltung des gegenwirtigen Fiirsorge-

niveaus - schnell an finanzielle Grenzen, denn jede

werden, sofern tatsdchliche hohere Aufwendungen anfal-
len und nachgewiesen werden. Daneben sind von dem
Teil des monatlichen Bruttoeinkommens, das 100 Euro
iibersteigt und nicht mehr als 800 Euro betrigt, 20
Prozent und von dem Teil des monatlichen Bruttoeinkom-
mens, das 800 Euro iibersteigt und nicht mehr als 1.200
Euro betragt (sind Kinder vorhanden gilt eine Grenze von
1.500 Euro), 10 Prozent anrechnungsfrei. Fiir Bruttoein-
kommensteile, die oberhalb der Hochstgrenzen von
1.200 Euro beziehungsweise 1.500 Euro liegen, gibt es

keinen weiteren Freibetrag mehr.

mit Kind

310 €

ohne Kind —p» 280 €

1.200 Euro 1.500 Euro

Erhohung des Erwerbstatigenfreibetrages erweitert
automatisch den Kreis der Alg-lI-Berechtigten, weil auch
bislang nicht hilfebediirftige Personen (-gruppen) unter
den Erwerbstétigen infolge eines hoheren Absetzbetrages
mit ihrem (dadurch geringeren) verbleibenden anrechen-
baren Einkommen unter die Bedarfsschwelle des SGB Il
rutschen wiirden und damit Anspruch auf aufstockende

Leistungen hitten.



Schaubild 8:
Der Kinderzuschlag

Eltern haben Anspruch auf einen Kinderzuschlag in Hohe von
maximal 140 Euro pro Kind und Monat, wenn unter anderem folgende
Voraussetzungen erfiillt sind:

= Durch den Kinderzuschlag wird SGB-II-Hilfebediirftigkeit

vermieden und

= das anrechenbare Einkommen der Eltern ist mindestens

so hoch wie der elterliche Bedarf.

Keinen Anspruch auf den Kinderzuschlag haben d u.a. Eltern,
= deren anrechenbares Einkommen nicht ausreicht,

um den elterlichen Bedarf zu decken,

SGB-ll-Bedarf 1.614 €

KdU-Anteil derm

Regelbedarf der Kinder

KdU-Anteil der Eltern *

Regelbedarf der Eltern

(Ehe-) Paar mit zwei Kindern im Alter von unter 14 Jahre

zuschlagsberechtigtes
Einkommens-Intervall:
1.034 € bis 1.314 €

1L

= deren anrechenbares Einkommen den elterlichen Bedarf
um mehr als 140 Euro je Kind iibersteigt oder
= bei denen SGB-lI-Hilfebediirftigkeit trotz Kinderzuschlag

nicht vermieden wird.

Am Beispiel eines erwerbstétigen (Ehe-) Paares mit zwei Kindern im
Alter von unter 14 Jahren, einer Kaltmiete in Héhe von 490 Euro und
Heizkosten von 88 Euro sowie zwei Bruttoentgelten von jeweils
1.008 Euro ergeben sich folgende Zusammenhange fiir die Kinderzu-

schlagsberechtigung:

1.756 € Gesamteinkommen **

134 € Wohngeld

* Der KdU-Anteil der Eltern
betragt bei zwei Kindern
71,22 Prozent der
Gesamtkosten fiir
Unterkunft und Heizung.

** Das verfiigbare Einkom-
men des Haushalts liegt
hoher und betragt 2.278
Euro, da aus den Brutto-
erwerbseinkommen der
Eltern von je 1.008 Euro
jeweils ein anrechnungs-
freier (Netto-) Erwerbs-
tatigen-Freibetrag von

261 Euro resultiert.

Kindergeld

{ Kinderzuschlag

anrechenbares
Einkommen der Mutter

anrechenbares
Einkommen des Vaters

hlag zu erlang

Um iiberhaupt einen Anspruch auf den Kinderz
muss das anrechenbare (Netto-) Einkommen der Eltern mindestens
dem elterlichen Bedarf (1.034 Euro) entsprechen (Mindesteinkom-

mensgrenze); bei einem anrechenbaren Elterneinkommen von bei-

ausgeschlossen - selbst wenn, wie im vorliegenden Fall, durch die

Pro 10 Euro, die das anrechenbare Erwerbseinkommen der Eltern

um 7 Euro reduziert. Ubersteigt das anrechenbare Einkommen der

Kinderzuschlag (Hochsteinkommensgrenze - hier 1.034 Euro +

280 Euro = 1.314 Euro), so entféllt die Anspruchsberechtigung auf

den Kinderzuschlag, selbst fiir den Fall, dass hierdurch wieder

Hilfebediirftigkeit eintritt.

spielsweise lediglich 1.033 Euro ist ein Anspruch auf Kinderzuschlag

Gewahrung des vollen Zuschlags Hilfebediirftigkeit vermieden wiirde.

den elterlichen Bedarf iibersteigt, wird der (Gesamt-) Kinderzuschlag

Eltern die Summe aus elterlichem Bedarf und maximalem (Gesamt-)

den Fall b ht ein Anspruch auf Kinderzuschlag nur
hen 1.034

Im vorli

fiir ein Intervall anrechenbaren Elter nmens zwi

Euro und 1.314 Euro. Bei gleich hohem Erwerbseinkommen beider
Elternteile entspricht dies einem Bruttoentgelt von jeweils 1.008 Euro

beziehungsweise 1.298 Euro.

£

Nach geltendem Recht mii im aufgefiihrten Beispiel beide Eltern-
teile mindestens 1.008 Euro Bruttoarbeitsentgelt erreichen, um den
Kinderzuschlag zu erhalten und damit Hilfebediirftigkeit nach SGB Il
zu vermeiden. Da die Eltern diese Mindesteinkommensgrenze er-

reichen mii , liegt ihr G teink mit 1.756 Euro um 142

Euro iiber ihrem SGB-lI-Bedarf von 1.614 Euro. Wére ihr Einkommen
um einen Euro geringer, so bestiinde kein Anspruch auf den Kinder-
zuschlag. Die Familie ware SGB-Il-hilfebediirftig und hatte in einem
solchen Falle auch keinen Anspruch auf Leistungen nach dem

Wohngeldgesetz.
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3.2.2 Kinderzuschlag

Eltern haben Anspruch auf den Kinderzuschlag
nach § 6a Bundeskindergeldgesetz in Hohe
von maximal 140 Euro pro Kind, sofern unter
anderem folgende Voraussetzungen erfiillt
sind:
Durch den Kinderzuschlag wird die Hilfe-
bediirftigkeit der Bedarfsgemeinschaft nach
SGB Il vermieden und
das anrechenbare Einkommen der Eltern
ist mindestens so hoch wie der elternspezi-
fische Bedarf.

Keinen Anspruch auf Kinderzuschlag haben
hingegen Eltern,
deren anrechenbares Einkommen nicht
ausreicht, um den elterlichen Bedarf zu
decken,
deren anrechenbares Einkommen den elter-
lichen Bedarf um 140 Euro je zu beriick-
sichtigendem Kind Ubersteigt oder
bei denen trotz Kinderzuschlag Hilfebediirf-
tigkeit nicht vermieden wird.
Zum elterlichen Bedarf im Sinne des § 6a
Bundeskindergeldgesetz zahlen:
die den Eltern als Alg Il beziehungsweise
Sozialgeld zustehende Regelleistung und
eventuelle Leistungen fiir Mehrbedarfe
sowie der auf die Eltern entfallende Anteil
der (angemessenen) Kosten fiir Unterkunft

und Heizung.
Tabelle 11: KdU-Anteil der Eltern
nach § 6a Bundeskindergeldgesetz
Zahl der bei Allein- bei (Ehe-)
Kinder erziehenden Paaren
1 Kind 76,88 % 83,19 %
2 Kinder 62,44 % 71,22 %
3 Kinder 52,57 % 62,26 %
4 Kinder 45,39 % 55,31 %
5 Kinder 39,94 % 49,75 %

Anders als bei der Feststellung des Umfangs
der Hilfebediirftigkeit nach § 9 Abs. 2 Satz 3
SGB II, bei der die Kosten fiir Unterkunft und
Heizung (KdU) auf die Kopfe der Bedarfsge-
meinschaft gleich verteilt werden, sieht § 6a
Abs.4 Satz 2 Bundeskindergeldgesetz eine

spezielle Regelung vor, der zufolge der den
Eltern zuzurechnende KdU-Anteil hoher aus-
fallt: Zur Ermittlung des KdU-Anteils der Eltern
sind die Kosten flir Unterkunft und Heizung in
dem Verhaltnis aufzuteilen, das sich aus den
im jeweils letzten Bericht der Bundesregierung
uber die Hohe des Existenzminimums von
Erwachsenen und Kindern festgestellten ent-
sprechenden Kosten fiir Alleinstehende, Ehe-
paare und Kinder ergibt. Entsprechend dem
Flnften Existenzminimumbericht® sind im Ein-
zelfall die aus der Tabelle zu entnehmenden
Elternanteile an den angemessenen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung bei der Bestimmung
des elterlichen Bedarfs gemaB § 6a Bundes-
kindergeldgesetz zu berilicksichtigen.

Der Kinderzuschlag betragt fir jedes zu
beriicksichtigende Kind maximal 140 Euro
monatlich. Der Zuschlag wird in voller Hohe
gezahlt, wenn das anrechenbare Einkommen
(ohne Wohngeld) der Eltern genau dem elter-
lichen Bedarf entspricht. Die Summe der
Kinderzuschlage bildet den Gesamtkinderzu-
schlag; dieser wird von der Familienkasse
langstens fiir insgesamt 36 Monate gezahlt.
Das heiBt beispielsweise: Wird wahrend des
Bezugs des Kinderzuschlags ein zweites Kind
geboren, so wiirde ein Kinderzuschlag fiir
das zweite Kind nur noch fir die bis insge-
samt 36 verbleibende Restzahl an Monaten
gewahrt. Hat das Kind eigenes Einkommen
(bei Alleinerziehenden zum Beispiel Unterhalts-
leistungen), so wird der hochstmogliche Kin-
derzuschlag (140 Euro) um dieses Einkommen
gemindert. Zudem wird der danach verbleiben-
de (Gesamt-) Kinderzuschlag pro 10 Euro,
um die das anrechenbare Erwerbseinkommen
der Eltern den elternspezifischen Bedarf
ubersteigt, um 7 Euro gekiirzt. Beim Kinder-
zuschlag nach § 6a Bundeskindergeldgesetz
handelt es sich um eine gegeniber der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vorrangige
Sozialleistung.

25 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung, Bericht iiber
die Héhe des Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern
fiir das Jahr 2005 (Finfter Existenzminimumbericht), BTDrs
15/2462 vom 05.02.2004.



3.2.3 Leistungen nach
dem Unterhaltsvorschussgesetz

Bei Alleinerziehenden beriicksichtigen die
Berechnungen Leistungen nach dem Unter-
haltsvorschussgesetz in Hohe von monatlich
127 Euro fir Kinder im Alter von unter 6 Jah-
ren und fir altere Kinder im Alter bis unter
12 Jahre in Hohe von 170 Euro. Die Unter-
haltsvorschussleistung ist als vorrangige Leis-
tung auf den SGB-II-Bedarf mindernd anzu-
rechnen. Der Unterhaltsvorschuss gilt als Ein-
kommen des Kindes und mindert einen even-
tuellen Kinderzuschlag daher in voller Hohe.

Tabelle 12: Bruttoentgeltschwellen -
Detailberechnung fiir einen Alleinstehenden

S Bremen | Bremerhaven
Bruttoarbeitsentgelt 1.295 € 1.250 €
./. Lohnsteuer und Soli 69 € 60 €
./. ArbN-Anteile SV 280 € 271 €
= Nettoarbeitsentgelt 945 € 920 €
+ Wohngeld 0€ 0€
= verflighares Einkommen 945 € 920 €
./. Erwerbstétigenfreibetrag 280 € 280 €
= anrechenbares Einkommen 665 € 640 €
= SGB-Il-Bedarf 665 € 640 €

3.3 Erforderliche Hohe
bedarfsdeckender Bruttoléhne
in Bremen und Bremerhaven

3.3.1 Bedarfsgemeinschaften ohne Kind

In Bremen (Stadt) muss eine alleinlebende Per-
son ein Bruttoarbeitsentgelt von 1.295 Euro
monatlich, das sind 8,52 Euro beziehungswei-
se 7,49 Euro pro Stunde bei einer Wochenar-
beitszeit von 35 beziehungsweise 40 Stunden,
erzielen, um Hilfebediirftigkeit im Sinne des
SGB Il ausschlieBen zu kdnnen. In Bremerhaven
belauft sich das bedarfsdeckende Bruttoar-
beitsentgelt auf 1.250 Euro monatlich bezie-
hungsweise 8,22 Euro/7,23 Euro pro Stunde.
Von diesem Bruttoentgelt verbleibt nach
Abzug von Steuern und Sozialbeitragen ein
Nettoarbeitsentgelt von 945 Euro beziehungs-
weise 920 Euro. Bei einem Bruttolohn von
1.200 Euro und mehr ist (bei Kinderlosen) ein
Erwerbstatigenfreibetrag in Hohe von 280
Euro von der Anrechnung auf den Bedarf frei-
zustellen, so dass ein anrechenbares Einkom-
men von 665 Euro beziehungsweise 640 Euro
verbleibt; damit wird der SGB-ll-Bedarf genau
gedeckt. Hatte unser Modell-Single einen Euro
weniger an anrechenbarem Einkommen, so
bestiinde Anspruch auf aufstockendes Alg Il.
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Tabelle 13:
Bedarfsdeckende Bruttoarbeitsentgelte in Euro pro Monat

Bremen Bremerhaven

Allein- Zwei Bruttoent- | Allein- Zwei Bruttoent-

verdiener | Verdiener* |geldsum- |verdiener | Verdiener*| geldsum-

me bei 2 me bei 2

Typ der Bedarfsgemeinschaft Verdienern Verdienern
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* mit gleich hohem Bruttoarbeitsentgelt



Tabelle 14:
Bedarfsdeckende Bruttoarbeitsentgelte in Euro pro Monat

Bremen Bremerhaven

Alleinverdiener Zwei Verdiener* Alleinverdiener Zwei Verdiener*

Typ der Bedarfsgemeinschaft
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* mit gleich hohem Bruttoarbeitsentgelt
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Fir Ehepaare sowie fiir nicht verheiratete
Paare ohne Kind und nur einem Verdiener
(Steuerklasse lll beziehungsweise 1) liegen die
Bruttoschwellen entsprechend hoher — in
Bremen bei 1.689 Euro (Ehepaar) beziehungs-
weise 2.061 Euro (unverheiratetes Paar); in
Bremerhaven betragen die Schwellenwerte
1.649 Euro beziehungsweise 1.998 Euro.
Sind dagegen beide Partner (zu gleich hohen
Lohnen und damit auch gleicher Abgabenbe-
lastung) erwerbstatig, so sinkt zwar die maB-
gebende Bruttoentgeltschwelle (pro Kopf)
nicht unerheblich, das insgesamt erforderliche
Bruttoeinkommen des Ehepaares steigt aller-
dings deutlich an — um 351 Euro fiir Bremen
und 334 Euro fiir Bremerhaven. Dies liegt zum
einen an der insgesamt hoheren Abgabenbe-
lastung (Steuerklassenkombination IV/IV) und
zum anderen daran, dass jedem der beiden
erwerbstatigen Partner der Erwerbstatigenfrei-
betrag jeweils gesondert zusteht. Beim unver-
heirateten Paar wird dieser Effekt durch den
umgekehrten steuerlichen Progressionseffekt
(ein niedrigeres individuelles Brutto, Steuer-
klasse |, ist mit (iberproportional sinkenden
Abgaben verbunden) mehr als kompensiert;
hier liegt die Bruttoentgeltsumme aus beiden
Verdiensten folglich etwas niedriger als im
Falle eines Alleinverdieners. In beiden Fallen
gilt allerdings: Aufgrund des anrechnungsfrei-
en Erwerbstatigenfreibetrages liegt das ver-
flighbare Einkommen des (Ehe-) Paares bei nur
einem Verdiener um 280 Euro und bei zwei

gleich hohen Verdiensten um 524 Euro (Bremer-

haven: 518 Euro) oberhalb des SGB-lI-Bedarfs
von 1.043 Euro fiir Bremen beziehungsweise
1.012 Euro fur Bremerhaven.

Hervorzuheben bleibt im Ubrigen, dass
Bedarfsgemeinschaften ohne Kinder bereits
vor der Uberwindung der SGB-II-Hilfebediirftig-
keit aus dem (fiktiven) Wohngeld-Anspruch
ausgesteuert werden. Die Entgeltgrenzen des
Wohngeldgesetzes sind demnach nicht ausrei-
chend abgestimmt mit den Bruttoarbeitsent-
geltschwellen der neuen Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende. Infolge der Erhdhung des
Erwerbstatigenfreibetrages seit Oktober 2005
hat diese Unstimmigkeit noch an Bedeutung
gewonnen. Und: Auch die Besteuerung setzt
bei Steuerklasse | beziehungsweise IV bereits
vor Uberwindung der Hilfebediirftigkeit ein.

3.3.2 Bedarfsgemeinschaften mit Kind

In Bedarfsgemeinschaften mit Kind(ern) steigt
der fiirsorgerechtliche Bedarf mit der Zahl
beziehungsweise mit dem Alter der Kinder
(vgl. Tabellen 9 und 10). Hieraus folgt aller-
dings nicht automatisch, dass auch die
bedarfsdeckenden Bruttoarbeitsentgeltschwel-
len im gleichen Verhaltnis ansteigen. Im
Gegenteil: Bei Alleinerziehenden beispielswei-
se gibt es eine Reihe von Fallkonstellationen,
bei denen der erforderliche Bruttolohn sinkt
und sogar geringer ausfallt als bei Alleinste-
henden. Der Grund: In Haushalten mit Kindern
fallen in der Regel Sozialtransfers wie Kinder-
geld, Wohngeld, Kinderzuschlag und/oder
Unterhaltsvorschussleistungen an. Dadurch
fallt das Arbeitsentgelt, das zusatzlich erfor-
derlich ist, um den jeweiligen SGB-I-Bedarf zu
decken, teilweise deutlich niedriger aus.

3.3.2.1 (Ehe-) Paare mit Kind

Bei (Ehe-) Paaren mit Kindern ist die Hohe der
bedarfsdeckenden Bruttolohne abhangig vom
Alter der Kinder (unter beziehungsweise ab
14 Jahre) sowie von deren Zahl. Wahrend der
Schwellenwert mit dem Alter der Kinder ten-
denziell steigt, sinkt das bedarfsdeckende
Bruttoarbeitsentgelt mit steigender Kinder-
zahl. Ursachlich hierfiir sind Kindergeld und
Kinderzuschlag sowie der mit der (niedrigeren)
Bruttoentgelthohe korrelierende (hohere)
Wohngeldanspruch, dessen Hohe zudem mit
der Zahl der Haushaltsmitglieder steigt.

Bei Bedarfsgemeinschaften von Ehepaaren
mit Kindern (und einem Alleinverdiener, Steuer-
klasse Ill) liegt die Schwelle des bedarfs-
deckenden Bruttoarbeitsentgelts in der Regel
diesseits der einsetzenden Besteuerung. In
einzelnen Fallen kann allerdings die Besteue-
rung auch Voraussetzung fiir die Uberwindung
der Hilfebediirftigkeit sein, da hierdurch ein
(hoherer) Wohngeldanspruch bewirkt wird.

Bei zwei Verdiensten (Steuerklassen IV/IV)
setzt die Besteuerung dagegen auch bei Ehe-
paaren in der Regel bereits vor der Uberwin-
dung der Hilfebediirftigkeit ein.

Bei unverheirateten Paaren mit Kindern
(und einem Alleinverdiener, Steuerklasse I)
liegt das bedarfsdeckende Bruttoarbeitsent-



Schaubild 9: Bedarfsdeckende Bruttoschwellen
Ehepaar mit drei Kindern ab 14 Jahre - Bremen (Stadt)

2.250 Bei einem Bruttoarbeitsentgelt von 1.709 Euro
erreichen die Eltern die Mindesteinkommensgren-
3. Schwelle ]
2.150 *W\ ' ze des § 6a BKGG und haben damit Anspruch
auf einen Gesamtkinderzuschlag von 420 Euro

(1. Schwelle). Mit ihrem auf den SGB-lI-Bedarf

l 2. Schwelle/\\/

“ M anrechenbaren Einkommen (Nettoentgelt, Kinder-
geld, Wohngeld und Kinderzuschlag) iiberschreitet
‘R der Haushalt von da an die Schwelle zur Hilfebe-
diirftigkeit. Ab einem Bruttoarbeitsentgelt von
1.850 2.385 Euro iibersteigt das anrechenbare Einkom-
men der Eltern allerdings die Hochsteinkommens-
1.750 grenze des § 6a BKGG - der Kinderzuschlag
/ entfallt und Hilfebediirftigkeit tritt wieder ein
1.650 (2. Schwelle). Erst ab einem Bruttoarbeitsentgelt
in Hohe von 2.599 Euro wird Hilfebediirftigkeit
1.550 nach SGB Il erneut und endgiiltig iiberwunden
(3. Schwelle).
1.450
1.350 SGB II-Bedarf
anrechenbares Einkommen
1.250 Nettoarbeitsentgeld

gelt deutlich héher als bei Ehepaaren® — aus-
schlaggebend ist der progressive Einkommen-
steuertarif. Zur Deckung des gleichen SGB-I-
Bedarfs ist bei Steuerklasse | ein hoheres
Bruttoarbeitsentgelt erforderlich als bei Ver-
heirateten (Steuerklasse Ill). Bei unverheirate-
ten Paaren mit Kindern sind auch die >Spriin-
ge« bei den Bruttoentgeltschwellen sehr viel
starker ausgepragt: So steigt das bedarfs-
deckende Bruttoentgelt fiir Bremen beispiels-
weise bei einem Paar mit einem Kind um Uber
400 Euro, sobald das Kind das 14. Lebens-
jahr vollendet; bei zwei Kindern steigt diese
Schwelle sogar um fast 900 Euro, sobald das
jungste Kind das 14. Lebensjahr vollendet.
Noch gravierender ist dieser Sprung mit liber
1.300 Euro bei drei Kindern, sobald das dritte
Kind 14 Jahre alt wird. Bei zwei Verdiensten
sind derartige Spriinge nur bei (Ehe-) Paaren
mit einem Kind zu verzeichnen.

Zudem bewirkt die Anspruchskonstruktion des
Kinderzuschlags, dass es bei Haushalten mit
Kindern nicht den bedarfsdeckenden Brutto-
arbeitslohn gibt. Sobald das anrechenbare
Einkommen der Eltern den elternspezifischen
Bedarf um den maximalen (Gesamt-) Kinderzu-
schlag ibersteigt (Hochsteinkommensgrenze)
entfallt der Zuschlag - allerdings ohne die
Gewahr, dass mit dem verbleibenden Einkom-
men Hilfebediirftigkeit weiterhin (iberwunden
wird (vgl. Schaubild 9).#

26 Bei zwei gleich hohen Verdiensten sind die Bruttoschwellen
hingegen identisch — Steuerklassen IV/IV beim Ehepaar und
Steuerklassen I/l bei einem unverheirateten Paar.

27 In den Fallen, in denen die Einkommensstrecke zwischen
1. und 2. Schwelle 100 Euro (brutto) nicht bersteigt, weisen
die Tabellen 13 und 14 die 3. Schwelle als bedarfsdeckendes

Bruttoarbeitsentgelt aus.
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Schaubild 10: SGB-lI-Bedarf und Bruttoentgeltschwelle -
Alleinerziehende/r mit einem Kind - Bremen (Stadt)
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3.3.2.2 Alleinerziehende

Eine Sonderstellung innerhalb der Bedarfs-
gemeinschaften mit Kindern nehmen Allein-
erziehende ein. In Abhangigkeit vom Alter der
Kinder gleicht die Entwicklung der bedarfs-
deckenden Bruttoentgelte einer Achterbahn-
fahrt. Bei relativ konstantem Bedarf schwan-
ken die bedarfsdeckenden Bruttolohne

bei Alleinerziehenden mit einem Kind (Stadt
Bremen) in Abhangigkeit vom Alter des Kindes
zwischen 1.591 Euro (unter 6 Jahre), 1.322
Euro (6 Jahre), 1.040 Euro (7 bis 11 Jahre),
1.353 Euro (12 bis 13 Jahre) und 1.804 Euro
(ab vollendetem 14. Lebensjahr).

Lebensjahr des Kindes

9 10 1l il 13 14 15 16 17

Die Ursachen fiir diese extremen Schwankun-
gen liegen hauptsachlich im Zusammenspiel
von Unterhaltsvorschussleistungen, Kinder-
zuschlag und Wohngeldanspruch. So besteht
wegen der Anrechnung der Unterhaltsvor-
schussleistung (127 Euro) auf den Kinderzu-
schlag in den ersten sechs Lebensjahren des
Kindes kein Anspruch auf den Zuschlag, weil
Hilfebedurftigkeit bei Erreichen der Mindest-
einkommensgrenze des § 6a BKGG nicht iiber-
wunden wird; dies gelingt auch nicht mit dem
bei steigendem Brutto sinkenden (fiktiven)
Wohngeldanspruch, so dass die Alleinerziehen-
de die Hilfebediirftigkeit ausschlieBlich mit

18




ihrem Nettoarbeitsentgelt, dem Kindergeld
und der Unterhaltsvorschussleistung tiberwin-
den muss. Im sechsten Lebensjahr des Kindes
steigt die Unterhaltsvorschussleistung auf

170 Euro; damit sinkt das erforderliche Brutto-
entgelt, wodurch erstmals ein (geringer)
Wohngeldanspruch begriindet wird. Ab dem
vollendeten siebten Lebensjahr des Kindes
sinkt die Hohe des Mehrbedarfs fir die Mutter
und damit auch der Gesamtbedarf — das
erforderliche Bruttoentgelt sinkt weiter und
erhoht damit gleichzeitig den Wohngeldan-
spruch des Haushalts. Ab dem vollendeten
12. Lebensjahr des Kindes entfallt die Unter-
haltsvorschussleistung; zur Erlangung eines
Anspruchs auf den Kinderzuschlag von 140

Euro muss die Mutter die Mindesteinkommens-

grenze des § 6a BKGG erreichen - hierdurch
wird das erforderliche Bruttoentgelt allerdings
nach oben >getrieben<, wodurch wiederum

der Wohngeldanspruch sinkt. Mit wieder
ansteigendem Bedarf ab dem vollendeten

14. Lebensjahr des Kindes kann auch mit dem
Kinderzuschlag die Hilfebediirftigkeit nicht
uberwunden werden; das Bruttoentgelt wird
weiter auf 1.804 Euro >hoch geschraubt« —
Hilfebedurftigkeit muss alleine aus dem Netto-
arbeitsentgelt und dem Kindergeld (iberwun-
den werden.

3.4 Zusammenfassung

Die bedarfsdeckenden Bruttolohne liegen bei
Haushalten mit Kindern und einem Alleinver-
diener teilweise dicht bei oder sogar oberhalb
des durchschnittlichen Bruttolohns der Arbeit-
nehmerschaft. Dies ist allerdings keineswegs
die Folge zu hoher SGB-Il-Leistungen; die
zum Tell beachtliche Hohe der erforderlichen
Bruttoarbeitsentgelte resultiert vielmehr aus
dem seit Oktober 2005 erhohten Erwerbsta-
tigenfreibetrag sowie der Fehlkonstruktion
des Kinderzuschlags; im Ergebnis setzt damit
auch die Besteuerung haufig bereits vor
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit ein bezie-
hungsweise entfallt der Wohngeldanspruch
aufgrund eines zu hohen Bruttolohns.

Bei gegebenem SGB-Il-Bedarf werden
die von der GroBe der Bedarfsgemeinschaft
abhangigen Bruttoarbeitsentgeltschwellen
maBgeblich beeinflusst durch

1. das Steuer- und Abgabensystem

Bei unverheirateten Paaren gilt fiir den
erwerbstatigen Partner die Steuerklasse |.
Verglichen mit der Steuerklasse lll (Ehepaare)
steigt dadurch (sowie infolge der parallel

und proportional steigenden Sozialversiche-
rungs-Beitrage) zum Beispiel beim Zwei-
Personen-Haushalt der erforderliche Brutto-
lohn fiir den Alleinverdiener in Bremen um
372 Euro (Bremerhaven 349 Euro).

2. den Erwerbstatigenfreibetrag

In der Spitze (Bruttoentgelt von 1.200 Euro
beziehungsweise 1.500 Euro) liegt der Er-
werbstatigenfreibetrag hoher als nach fritherer
BSHG-Regelung. Dadurch steigen die bedarfs-
deckenden Bruttoschwellen zum Teil betracht-
lich. Sie fielen bei einem reduzierten Erwerb-
statigenfreibetrag deutlich niedriger aus;
verglichen mit der vormaligen BSHG-Regelung
oder auch der geltenden Rechtslage des SGB
Il bleibt die groBzlgiger gestaltete Moglich-
keit des anrechnungsfreien Hinzuverdienstes
im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende nach wie vor begriindungsbedirftig.
3. die Anspruchskonstruktion

Der Anspruch auf den Kinderzuschlag nach

§ 6a Bundeskindergeldgesetz setzt unter
anderm voraus, dass das anrechenbare
Einkommen der Eltern mindestens dem
elternspezifischen Bedarf entspricht (Minde-
steinkommensgrenze). Anders als bei Bedarfs-
gemeinschaften ohne Kind liegt — bei Errei-
chen des bedarfsdeckenden Bruttoentgelts —
das nach SGB Il anrechenbare (Netto-) Einkom-
men bei Bedarfsgemeinschaften mit Kind
daher zum Teil merklich oberhalb der SGB-II-
Bedarfsschwelle — bei einem Alleinverdiener-
Ehepaar (-Paar) mit drei Kindern unter 14
Jahre beispielsweise in Bremen um 269 Euro
(200 Euro), sind beide Partner zu gleich
hohem Verdienst erwerbstatig um 226 Euro.
Wiirde der Kinderzuschlag hingegen auch in
jenen Fallen gewahrt, in denen das anrechen-
bare Einkommen der Eltern den elternspezi-
fischen Bedarf unterschreitet, mit dem vollen
Kinderzuschlag aber SGB-lI-Hilfebediirftigkeit
uberwunden wird, so lagen die bedarfsdecken-
den Bruttolohne in dem erwahnten Beispiel
um 442 Euro (663 Euro) beziehungsweise
jeweils 231 Euro bei zwei Verdiensten niedri-
ger als nach geltendem Recht.
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Tabelle 15: Bedarfsdeckende Bruttoarbeitsentgelte — bei Kinderzuschlag
nach geltendem Recht sowie bei Wegfall der Mindesteinkommensgrenze -
Angaben fiir Bremen (Stadt) in Euro pro Monat

Ehepaar mit 3 Kindern | Paar mit 3 Kindern (Ehe-) Paar mit 3
unter 14 Jahren unter 14 Jahre Kindern unter 14 Jahren
Alleinverdiener Alleinverdiener Summe aus
zwei Verdiensten
geltendes | Ohne Min- | geltendes | Ohne Min- | geltendes | Ohne Min-
Recht destein- Recht destein- Recht destein-
kommens- kommens- kommens-
grenze* grenze* grenze*
Bedarfsdeckendes Bruttoarbeitsentgelt 1.709 1.267 2.058 1.395 2.009 1.546
./. Lohnsteuer und Soli 1 0 276 96 27 0
./. AN-Anteil SV 366 271 440 299 430 322
= Nettoarbeitsentgelt 1.342 996 1.342 1.001 1.552 1.224
+ Kindergeld 462 462 462 462 462 462
+ Kinderzuschlag 420 420 420 420 420 420
+ Wohngeld 257 311 188 319 214 266
= verfiighares Einkommen 2.481 2.189 2.412 2.202 2.648 2.372
./. Erwerbstatigenfreibetrag 310 287 310 300 520 470
= anrechenbares Einkommen 2.171 1.902 2.102 1.902 2.128 1.902
SGB-ll-Bedarf 1.902 1.902 1.902 1.902 1.902 1.902
anrechenbares Einkornmen /. Bedart ik 29 il 0.2 L. o1& 0

* aber Uberwindung der SGB-II-Hilfebediirftigkeit als Voraussetzung fiir die Gewéhrung des Kinderzuschlags

Erforderlich ware ein Ausbau des Kinderzu-

schlags zu einer — zusammen mit Kindergeld

und Wohngeldanteil des Kindes — SGB-II-

bedarfsdeckenden Kindergrundsicherung.

Wichtige Schritte in diese Richtung sind die

Anderung der Anspruchsvoraussetzungen

(vgl. Schaubild 11), eine Erhéhung des maxi-

malen Betrages sowie die Aufthebung der  —

Begrenzung der Bezugsdauer von 36 Monaten 28 Die Gewahrung des aus Bundesmitteln finanzierten Kinderzu-

fiir den Gesamtkinderzuschlag. Denn durch
den Wegfall des Kinderzuschlags nach 36
Monaten steigen die fiir die Uberwindung der
SGB-II-Hilfebediirftigkeit erforderlichen Brutto-
arbeitsentgelte um mehrere hundert Euro,

in Einzelfallen um bis annahernd 1.000 Euro
monatlich. Ein derartiger Ausbau des Kinder-
zuschlags wiirde vor allem die Kommunen
entlasten, den Bund hingegen zusatzlich
belasten.?®

schlags setzt anrechenbares (Erwerbs-) Einkommen der Eltern
voraus. Anrechenbares Einkommen mindert aber zunéchst die
Geldleistungen der Agentur fiir Arbeit (AA); erst das iber die
Geldleistungen der AA hinausgehende anrechenbare Einkommen
entlastet auch die kommunalen Trager (§ 19 Satz 2 SGB II).

Ein fortentwickelter Kinderzuschlag, der deutlich mehr Erwerbs-
tatigen-Haushalte — deren aufstockende SGB-Il-Leistungen
hauptsachlich die Unterkunftskosten betreffen — aus der Hilfe-
bediirftigkeit herausfiihren konnte, wiirde somit vorrangig die

Kommunen entlasten.



fiir den Kinderzuschlag

= Heute setzt der Anspruch auf den Kinderzuschlag unter
anderem voraus, dass das anrechenbare Einkommen

der Eltern die Mindesteinkommensgrenze erreicht, also den
elterlichen Bedarf deckt (Epi, = B). Der Anspruch entfillt,
sobald das anrechenbare Einkommen der Eltern die

Hochsteinkommensgrenze iibersteigt. Eltern haben also

Bedarf der Kinder

Alleine durch eine Neufassung dieser restriktiven
Anspruchsvoraussetzungen kdnnten viele Haushalte mit
Kindern aus der Hilfebediirftigkeit herausgefiihrt werden.
Erforderlich wiren vor allem folgende Anderungen - immer
unter der Voraussetzung, dass durch die Zuschlagsge-
wahrung Hilfebediirftigkeit iiberwunden wird:
1. Das Erreichen der Mindesteinkommensgrenze wird
als Anspruchsvoraussetzung gestrichen - Eltern hatten
auch dann Anspruch auf den Kinderzuschlag, wenn sie
ihren eigenen Bedarf nicht vollstandig decken konnen.
2. Eine Kiirzung des Kinderzuschlags setzt allerdings -
wie heute - erst ein, wenn das anrechenbare Einkom-
men der Eltern die Mindesteinkommensgrenze um

10 Euro iibersteigt.

Schaubild 11: Weiterentwicklung der Anspruchsvoraussetzungen

nur innerhalb des Einkommensintervalls zwischen Eyin
und Epax Anspruch auf den Zuschlag. Eine weitere kon-
stitutive Anspruchsvoraussetzung ist die Uberwindung
der SGB-lI-Hilfebediirftigkeit infolge der Gewadhrung des

Kinderzuschlags.

K Max { =
maximaler
Kinderzuschlag
B E mi E Max
Bedarf der Eltern Min anrechenbares

Einkommen der Eltern

3. Die Hochsteinkommensgrenze entfillt, so dass der
Kinderzuschlag alleine aufgrund der Kiirzungsvorschrif-
ten mit steigendem anrechenbaren Elterneinkommen
langsam rauslauft«. Nur so lasst sich der »Riickfallc in
die SGB-II-Hilfebediirftigkeit verhindern, sobald das
anrechenbare
Einkommen die Hochsteinkommensgrenze iibersteigt.
Ergebnis wire eine Verminderung der Zahl der Hilfebediirf-
tigen wie auch eine im Einzelfall deutliche Senkung der
bedarfsdeckenden Bruttoentgeltschwellen fiir Haushalte mit

Kindern.






Paul M. Schroder [Bremer Institut fiir Arbeitsmarktforschung und Jugendberufshilfe
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Abbildung 1.1:
Arbeitslosengeld-ll-Empfanger/innen Stadt Bremen revidierte Daten*

Januar 2005

Februar 2005

Mairz 2005

April 2005

Mai 2005

Juni 2005

Juli 2005
August 2005
September 2005
Oktober 2005
November 2005
Dezember 2005
Januar 2006
Februar 2006

* nach einer Wartezeit von drei Monaten
Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (BA) — Statistik Datenzentrum

Stadt Bremen Juni 2006 (revidierte Daten)

15 bis unter 15 bis unter 25 bis unter 50 bis unter
65 Jahre 25 Jahre 50 Jahre 55 Jahre

* Einwohner/innen Ende 2005
Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (BA) — Statistik Datenzentrum;
Statistisches Landesamt Bremen; eigene Berechnungen
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Abbildung 1.2: Arbeitslosengeld-ll-Empféanger/innen pro 1.000 Einwohner/innen nach Altersgruppen®
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Zu Abbildung 1.1:
Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen (SGB II)
Stadt Bremen

In der Stadt Bremen stieg die Zahl der Emp-
fangerinnen und Empfanger von Arbeitslosen-
geld Il (erwerbsfahige Hilfebedirftige im Sinne
des SGB II) in den ersten fiinf Quartalen nach
Inkrafttreten des SGB Il (Hartz IV) im Januar
2005 von 47.017 auf 56.619 im Marz 2006.
Im zweiten Quartal des Jahres 2006 endete
dieser Anstieg. Insgesamt 56.690 Frauen
und Manner waren im Juni 2006 in der

Stadt Bremen auf Arbeitslosengeld Il ange-
wiesen.

Der Anteil der Frauen an den erwerbsfahi-
gen Hilfebedirftigen lag in diesen 18 Monaten
zwischen 49,2 und 49,7 Prozent. Im Juni
2006 waren 49,4 Prozent (28.005) der
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in der Stadt
Bremen Frauen.

Nachrichtlich:* In der Stadt Bremen erhielten
im Juni 2006 insgesamt 1.312 Menschen Hil-
fen zum Lebensunterhalt auBerhalb von Ein-
richtungen gemaB Kapitel 3 SGB XlI (Sozial-
hilfe), 256 mehr als im Juni 2005 (1.056).
261 waren Kinder im Alter unter 18 Jahren,
1.005 waren von 18 bis unter 65 Jahre alt
und 46 waren 65 Jahre und alter.

Von den 1.005 Menschen im Alter von 18
bis unter 65 Jahren waren 509 (50,6 Prozent)
Frauen (Juni 2005: 49,3 Prozent). Informatio-
nen Uber Bewegungen zwischen dem Rechts-
kreis SGB Il einerseits und Kapitel 3 SGB XII
andererseits liegen zurzeit noch keine vor.

Zu Abbildung 1.2:
Arbeitslosengeld-ll-Empfanger/innen pro
1.000 Einwohner/innen nach Altersgruppen
Stadt Bremen

In der Stadt Bremen? waren im Juni 2006 von
1.000 Einwohner/innen im Alter von 15 bis
unter 65 Jahren 155 auf Arbeitlosengeld Il
angewiesen. Von 1.000 Mannern im entspre-
chenden Alter waren dies 156, von 1.000
Frauen 154,

Die Arbeitslosengeld-ll-Dichte, die Zahl der
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen pro 1.000
Einwohner/innen, liegt in den Altersgruppen
der 15- bis unter 25-Jahrigen und der 25- bis

unter 50-Jahrigen deutlich tber diesem Durch-
schnitt, in den Altersgruppen der 50- bis unter
55-Jahrigen und 55- bis unter 65-Jahrigen
deutlich darunter.?

Im Juni 2006 waren in der Altersgruppe der
15- bis unter 25-Jahrigen - die Altersgruppe
mit der hochsten Arbeitslosengeld-ll-Dichte —
173 von 1.000 Einwohner/innen dieser Alters-
gruppe auf Arbeitslosengeld Il angewiesen,
in der Altersgruppe der 25- bis unter 50-Jahri-
gen172.

In der Altersgruppe der 50- bis unter 55-
Jahrigen waren zum selben Zeitpunkt 136 von
1.000 Einwohner/innen dieser Altersgruppe
Empfanger/innen von Arbeitslosengeld Il und
in der Altersgruppe der 55- bis unter 65-Jahri-
gen — die Altersgruppe mit der niedrigsten
Arbeitslosengeld-ll-Dichte — 98 von 1.000.

In den Altersgruppen von 15 bis unter 25
und von 25 bis unter 50 Jahren ist die Arbeits-
losengeld-ll-Dichte bei den Frauen etwas hoher
als bei den Mannern: 177 von 1.000 bezie-
hungsweise 175 von 1.000 bei den Frauen,
170 von 1.000 beziehungsweise 169 von
1.000 bei den Mannern. In den Altersgruppen
von 50 bis unter 55 und 55 bis unter 65
Jahren liegt die Arbeitslosengeld-ll-Dichte bei
den Frauen dagegen deutlich unter der bei
den Mannern: 124 von 1.000 beziehungs-
weise 88 von 1.000 bei den Frauen und 148
von 1.000 beziehungsweise 109 von 1.000
bei den Mannern.

1 Quelle: PROSOZ Bremen, (ibermittelt vom Senator fiir Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales; eigene Berechnungen.

2 Die Quoten im Juni 2006 beziehen sich auf die Zahl der Einwoh-
ner/innen Ende 2005. In der Stadt Bremen lebten Ende 2005
insgesamt 365.436 Einwohner/innen im Alter von 15 bis unter
65 Jahren (183.374 Manner, 182.062 Frauen). Von den
365.436 Einwohner/innen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren
waren 62.778 15 bis unter 25 Jahre (30.841 Ménner, 31.937
Frauen), 200.430 25 bis unter 50 Jahre (102.349 Méanner,
98.081 Frauen), 35.088 50 bis unter 55 Jahre (17.160
Ménner, 17.928 Frauen) und 67.140 55 bis unter 65 Jahre alt
(33.024 Manner, 34.116 Frauen).

3 Die Altersgruppen waren durch die BA-Statistik zur >Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende« vorgegeben. Eine wiinschenswerte
differenziertere Betrachtung der Altersstruktur der Arbeitslosen-
geld-I-Empfanger/innen war auf Basis der verdffentlichten

BA-Daten nicht méglich.
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Abbildung 2.1:
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Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (BA) — Statistik Datenzentrum;
Statistisches Landesamt Bremen; eigene Berechnungen
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Zu Abbildung 2.1:
Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen (SGB II)
Stadt Bremerhaven

In der Stadt Bremerhaven stieg die Zahl der
Empfangerinnen und Empfanger von Arbeits-
losengeld Il (erwerbsfahige Hilfebedirftige
im Sinne des SGB Il) von 14.732 im Februar
2005* auf den bisher hochsten berichteten
Bestand von 17.405 im Marz 2006. Im zweiten
Quartal des Jahres 2006 sank die Zahl der
erwerbsfahigen Hilfebediirftigen von Monat zu
Monat geringfligig auf 17.280 im Juni 2006.
Der Anteil der Frauen an den erwerbsfahi-
gen Hilfebedirftigen lag in diesen 18 Monaten
zwischen 477 und 48,5 Prozent. Im Juni 2006
waren 48,5 Prozent (8.377) der erwerbsfa-
higen Hilfebediirftigen in der Stadt Bremer-
haven Frauen.
Nachrichtlich:® In der Stadt Bremerhaven
erhielten im Juni 2006 insgesamt 382 Men-
schen Hilfen zum Lebensunterhalt auBerhalb
von Einrichtungen gemaB Kapitel 3 SGB XII
(Sozialhilfe). Dies waren deutlich weniger als
im Juni 2005 (541). Informationen tber Bewe-
gungen zwischen dem Rechtskreis SGB I
einerseits und Kapitel 3 SGB XII andererseits
liegen zurzeit noch keine vor.

Zu Abbildung 2.2:
Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen pro
1.000 Einwohner/innen nach Altersgruppen
Stadt Bremerhaven

In der Stadt Bremerhaven® waren im Juni
2006 von 1.000 Einwohner/innen im Alter von
15 bis unter 65 Jahren 228 auf Arbeitslosen-
geld Il angewiesen. Von 1.000 Mannern im
entsprechenden Alter waren dies 228, von
1.000 Frauen 227.

Die Arbeitslosengeld-ll-Dichte, die Zahl
der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen pro
1.000 Einwohner/innen, lag damit in der Stadt
Bremerhaven um 46,7 Prozent (ber der in
der Stadt Bremen.” Bei den Mannern betrug
die negative Abweichung 45,8 Prozent, bei
den Frauen 47,6 Prozent.

Die Arbeitslosengeld-ll-Dichte liegt in den
Altersgruppen der 15- bis unter 25-Jahrigen
und der 25- bis unter 50-Jahrigen deutlich
uber dem Durchschnitt, in den Altersgruppen

der 50- bis unter 55-Jahrigen und 55- bis
unter 65-Jahrigen deutlich darunter.

Im Juni 2006 war die hochste Arbeitslosen-
geld-ll-Dichte in der Altersgruppe der 15- bis
unter 25-Jahrigen. 276 von 1.000 Einwohne-
r/innen dieser Altersgruppe waren auf Arbeits-
losengeld Il angewiesen. In der Altersgruppe
der 25- bis unter 50-Jahrigen bezogen 259
Arbeitslosengeld II.

In der Altersgruppe der 50- bis unter 55-
Jahrigen waren zum selben Zeitpunkt 177 von
1.000 Einwohner/innen dieser Altersgruppe
Empfanger/innen von Arbeitslosengeld . Die
niedrigste Arbeitslosengeld-ll-Dichte war in
der Altersgruppe der 55- bis unter 65-Jahrigen
- 125 von 1.000.

In den Altersgruppen von 15 bis unter 25
und von 25 bis unter 50 Jahren ist die Arbeits-
losengeld-ll-Dichte bei den Frauen hoher als
bei den Mannern. In den Altersgruppen von 50
bis unter 55 und 55 bis unter 65 Jahren liegt
die Arbeitslosengeld-ll-Dichte bei den Frauen
dagegen deutlich unter der bei den Mannern:
158 von 1.000 beziehungsweise 112 von
1.000 bei den Frauen und 196 von 1.000
beziehungsweise 137 von 1.000 bei den
Mannern.

4 Fiir Januar 2005 nennt die BA-Statistik die Zahl von 14.866 Arbeits-
losengeld-Il-Empfanger/innen — ohne geschlechtsspezifische
Differenzierung. Es ist unwahrscheinlich, dass die Zahl der Arbeits-
losengeld-l-Empfanger/innen in der Stadt Bremerhaven im Januar
2005 hoher gewesen sein soll als im Februar 2005 (14.732).

5 Quelle: Open PROSOZ, ibermittelt vom Senator fiir Arbeit,

Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales.

6 Die Quoten im Juni 2006 beziehen sich auf die Zahl der Einwoh-
ner/innen Ende 2005. In der Stadt Bremerhaven lebten Ende
2005 insgesamt 75.926 Einwohner/innen im Alter von 15 bis
unter 65 Jahren (39.036 Manner, 36.890 Frauen). Von den
75.926 Einwohner/innen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren
waren 14.245 15 bis unter 25 Jahre (7.198 Manner, 7.047
Frauen), 39.073 25 bis unter 50 Jahre (20.479 Manner, 18.594
Frauen), 8.180 50 bis unter 55 Jahre (4.026 Manner, 4.154
Frauen) und 14.428 55 bis unter 65 Jahre alt (7.333 Manner,
7.095 Frauen).

7 Der relative Abstand der Arbeitslosengeld-Il-Dichte (errechnet
aus nicht gerundeten Werten) zwischen den beiden bremischen
Stadten im Juni 2006 (46,7 Prozent) ist geringfiigig hoher
als der relative Abstand der Sozialhilfedichte in der Stadt Bremer-
haven von der Sozialhilfedichte in der Stadt Bremen Ende
2004: 45,9 Prozent. (vergleiche Armutsbericht 2005, S. 118).
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Tabelle 1.1: Empfangerinnen und Empféanger von Arbeitslosengeld Il -

Stadt Bremen
revidierte Daten

Juni
2005
Personenmsgesamt(eubundnEf)l73316

Personen pro Bedarfsgemeinschaft 1,78
darunter (Personen insgesamt)
erwerbsfahige Hilfebediirftige (eHb)? 52.811
eHb pro Bedarfsgemeinschaft 1,28
= Manner 26.826
= Frauen 25.985
Altersstruktur erwerbsféhige Hilfebediirftige (eHb)
15 bis unter 25 Jahre 9.920
= Ménner (15 bis unter 25) 4.744
« Frauen (15 bis unter 25) 5.176
25 bis unter 50 Jahre 32.299
= Manner (25 bis unter 50) 16.294
= Frauen (25 bis unter 50) 16.005
50 bis unter 55 Jahre 4.506
= Ménner (50 bis unter 55) 2.430
« Frauen (50 bis unter 55) 2.076
55 bis unter 65 Jahre 6.086
= Manner (55 bis unter 65)

1 erwerbsféhige Hillfebediirftige

2 Empfangerinnen bzw. Empfang
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit

in % von

49,2%

18,8%

52,2%
61,2%

49,6%
8,5%

46,1%
11,5%

Dezember

54.801

1,28
27.766
27.035

(eHb — Empféangerinnen bzw. Empfanger von Arbeitslosengeld Il) und
nicht erwerbsféahige Hilfebediirftige (nEf — Empféngerinnen bzw. Empfanger von Sozialgeld)

er von Arbeitslosengeld Il
— Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen

in % von

49,3%

18,8%

52,5%
61,3%

49,6%
8,5%

46,1%
11,5%

56.690

1,28
28.685
28.005

in % von

49,4%

19,2%

52,0%
60,8%

49,7%
84%

46,5%
11,6%



Zu Tabelle 1.1:

Empfangerinnen und Empfanger von Arbeits-
losengeld Il (erwerbsfdhige Hilfebediirftige)
Stadt Bremen

In der Stadt Bremen lebten im Juni 2006 ins-
gesamt 78.552 Menschen im Alter von unter
65 Jahren, darunter 56.690 erwerbsfahige
Hilfebeddrftige im Sinne des SGB I, in 44.141
sogenannten Bedarfsgemeinschaften.® Dies
waren 5.236 Hilfebediirftige mehr als ein Jahr
zuvor, darunter 3.879 erwerbsfahige Hilfebe-
diirftige.

Der Anteil der Frauen an den 56.690
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen im Juni 2006
betrug 49,4 Prozent (28.005).

In den SGB-ll-Bedarfsgemeinschaften in der
Stadt Bremen lebten durchschnittlich 1,78
Personen, davon 1,28 erwerbsfahige Hilfebe-
diirftige und 0,50 nicht erwerbsfahige Hilfe-
bedirftige.

19,2 Prozent der erwerbsfahigen Hilfebe-
dirftigen (= Arbeitslosengeld-l-Empfanger/in-
nen) im Juni 2006 waren 15 bis unter 25 Jahre,
60,8 Prozent waren 25 bis unter 50 Jahre, 8,4
Prozent waren 50 bis unter 55 Jahre und 11,6
Prozent waren 55 bis unter 65 Jahre alt. Im
Vergleich mit Juni 2005 ist der Anteil der 15-
bis unter 25-Jahrigen geringfiigig gestiegen —
von 18,8 auf 19,2 Prozent — und der Anteil der

25- bis unter 50-Jahrigen geringfiigig gesunken
—von 61,2 auf 60,8 Prozent.

Der Anteil der Frauen an den Arbeitslosen-
geld-lI-Empfanger/innen ist in der Altersgruppe
der 15- bis unter 25-Jahrigen am hochsten.

Im Juni 2006 waren in der Stadt Bremen 52,0
Prozent der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
Frauen. Anders betrachtet: Von den 28.005
Arbeitslosengeld-Il-Empfangerinnen waren 20,2
Prozent unter 25 Jahre alt, von den 28.685
Arbeitslosengeld-I-Empfangern (méannlich)
waren dies dagegen snur< 18,2 Prozent.*

Auch in der Altersgruppe der 25- bis unter
50-Jahrigen lag der Anteil der Frauen an den
Arbeitslosengeld-Il-Empfanger/innen im Juni
2006 mit 49,7 Prozent iiber dem Durchschnitt
von 49,4 Prozent.

In den Altersgruppen der 50- bis unter 55-
und der 55- bis unter 65-Jahrigen lag der Anteil
der Frauen an den erwerbsfahigen Hilfebediirf-
tigen im Juni 2006 mit 46,5 beziehungsweise
45,5 Prozent deutlich unter dem Anteil der
Frauen an den erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
insgesamt. In diesen beiden Altersgruppen ist
jedoch im Vergleich zum Juni 2005 ein leichter
Anstieg des Frauenanteils zu beobachten: von
46,1 auf 46,5 Prozent in der Altersgruppe der
50- bis unter 55-Jahrigen und von 44,8 Prozent
auf 45,5 Prozent in der Altersgruppe der
55- bis unter 65-Jahrigen.

8 Neben den 56.690 erwerbsfahigen Hilfebediirftigen (= Arbeitslosen-
geld-I-Empfanger/innen) lebten in diesen Bedarfsgemeinschaften
21.862 nicht erwerbsfahige Hilfebedirftige (Sozialgeld-Empfan-
ger/innen), darunter 21.049 Kinder im Alter von unter 15 Jahren.
Vergleiche dazu Tabelle 6.

9 Zu den SGB-ll-Bedarfsgemeinschaften in der Stadt Bremen verglei-
che Tabelle 2.1.

10 Eine differenzierte Betrachtung der Altersstruktur der Altersgruppe
der 25- bis unter 50-Jéhrigen (zum Beispiel in Fiinf-Jahres-Alters-
gruppen) wiirde vermutlich zeigen, dass der Frauenanteil insbeson-
dere in den Altersgruppen der 25- bis unter 30-Jahrigen und der
30- bis unter 35-Jahrigen deutlich iiber diesen 49,7 Prozent liegt.
Die einseitige Verteilung der Betreuungspflichten fir Kinder dirfte
- in Verbindung mit fehlenden 6ffentlichen Betreuungsangeboten —

der wesentliche Grund dafiir sein.
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Tabelle 1.2: Empfangerinnen und Empfanger von Arbeitslosengeld Il -

Stadt Bremerhaven
revidierte Daten

in % von Dezember| in % von

eHb 2005 eHb
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= Frauen (55 bis unter 65)

1 erwerbsféhige Hillfebediirftige (eHb — Empféngerinnen bzw. Empfanger von Arbeitslosengeld Il) und
nicht erwerbsfahige Hilfebediirftige (nEf — Empfangerinnen bzw. Empfanger von Sozialgeld)

2 Empfangerinnen bzw. Empfanger von Arbeitslosengeld Il

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen

in % von

eHb

58,5%



Zu Tabelle 1.2:

Empfangerinnen und Empfanger von Arbeits-
losengeld Il (erwerbsfdhige Hilfebediirftige)
Stadt Bremerhaven

In der Stadt Bremerhaven lebten im Juni 2006
insgesamt 23.912 Menschen im Alter von unter
65 Jahren, darunter 17.280 erwerbsfahige
Hilfebedrftige im Sinne des SGB I, in 13.133
sogenannten Bedarfsgemeinschaften.!? Dies
waren 1.440 Hilfebediirftige mehr als ein Jahr
zuvor, darunter 1.149 erwerbsfahige Hilfebe-
diirftige.

Der Anteil der Frauen an den 17.280
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen im Juni 2006
betrug 48,5 Prozent (8.377).

In den SGB-ll-Bedarfsgemeinschaften in der
Stadt Bremerhaven lebten durchschnittlich 1,82
Personen, 1,32 erwerbsfahige Hilfebediirftige
und 0,50 nicht erwerbsfahige Hilfebedirftige.

22,7 Prozent der erwerbsfahigen Hilfebe-
dirftigen (= Arbeitslosengeld-l-Empfanger/in-
nen) im Juni 2006 waren 15 bis unter 25 Jahre,
58,5 Prozent waren 25 bis unter 50 Jahre,

8,4 Prozent waren 50 bis unter 55 Jahre und
10,4 Prozent waren 55 bis unter 65 Jahre alt.
Im Vergleich mit Juni 2005 ist der Anteil der
25- bis unter 50-Jahrigen gesunken — von 59,6
auf 58,5 Prozent — und der Anteil der 55- bis
unter 65-Jahrigen entsprechend gestiegen —
von 9,6 auf 10,4 Prozent.

Beim Vergleich mit den entsprechenden
Daten fiir die Stadt Bremen fallt auf: Der Anteil

der 15- bis unter 25-Jahrigen erwerbsfahigen
Hilfebeddrftigen ist in der Stadt Bremerhaven
deutlich hoher als in der Stadt Bremen.*

Der Anteil der Frauen an den Arbeitslosen-
geld-lI-Empfanger/innen ist in der Altersgruppe
der 15- bis unter 25-Jahrigen am hochsten.

Im Juni 2006 waren in der Stadt Bremerhaven
51,6 Prozent der erwerbsfahigen Hilfebedrf-
tigen im Alter von 15 bis unter 25 Jahren Frau-
en. Anders betrachtet: Von den 8.377 Arbeits-
losengeld-Il-Empfangerinnen waren 24,2 Pro-
zent unter 25 Jahre alt, von den 8.903 Arbeits-
losengeld-l-Empfangern (méannlich) waren dies
dagegen >nur< 21,4 Prozent.

In der Altersgruppe der 25- bis unter 50-
Jahrigen entsprach der Anteil der Frauen an
den Arbeitslosengeld-Il-Empfanger/innen im Juni
2006 mit 48,5 Prozent dem Anteil der Frauen
an den erwerbsfahigen Hilfebedrftigen ins-
gesamt.™

In den Altersgruppen der 50- bis unter 55-
und 55- bis unter 65-Jahrigen lag der Anteil der
Frauen an den erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
im Juni 2006 mit 45,4 beziehungsweise 44,2
Prozent deutlich unter dem Anteil der Frauen an
den erwerbsfahigen Hilfebediirftigen insgesamt.
In diesen beiden Altersgruppen ist jedoch im
Vergleich zum Juni 2005 ein deutlicher Anstieg
des Frauenanteils zu beobachten: von 43,8 auf
45,4 Prozent in der Altersgruppe der 50- bis
unter 55-Jahrigen und von 43,0 Prozent auf
44,2 Prozent in der Altersgruppe der 55- bis
unter 65-Jahrigen.

11 Neben den 17.280 erwerbsfahigen Hilfebediirftigen (= Arbeitslo-
sengeld--Empfanger/innen) lebten in diesen Bedarfsgemeinschaf-
ten 6.632 nicht erwerbsfahige Hilfebediirftige (Sozialgeld-Empfan-
ger/innen), darunter 6.450 Kinder im Alter von unter 15 Jahren.
Vergleiche dazu Tabelle 6.

12 Zu den SGB-ll-Bedarfsgemeinschaften in der Stadt Bremerhaven
vergleiche Tabelle 2.2.

13 Vgl. Tabelle 1.1.

14 Eine differenzierte Betrachtung der Altersstruktur der Altersgruppe
der 25- bis unter 50-Jahrigen (zum Beispiel in Flinf-Jahres-Alters-
gruppen) wiirde vermutlich zeigen, dass der Frauenanteil insbeson-
dere in den Altersgruppen der 25- bis unter 30- und 30- bis unter
35-Jéhrigen deutlich tber diesen 48,5 Prozent liegt. Die einseitige
Verteilung der Betreuungspflichten fir Kinder diirfte — in Ver-
bindung mit fehlenden &ffentlichen Betreuungsangeboten — der

wesentliche Grund dafir sein.
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Tabelle 2.1:
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften - Stadt Bremen

revidierte Daten
v Juni Dezember Juni

2005 2005 2006

davon (BG = 100%)

= mit zwei Personen? 7.699 8.008 8.203
mit zwei Personen? (in % von BG) 18,7% 18,8% 18,6%

= mit vier Personen? 2.603 2.749 2.853
mit vier Personen? (in % von BG) 6,3% 6,4% 6,5%

davon (BG = 100%)

= mit zwei eHb® 8.765 9.140 9.464

mit zwei eHb? (in % von BG) 21,3% 21,4% 21,4%

= mit vier und mehr eHb? 166 177 195
mit vier und mehr eHb? (in % von BG) 0,4% 0,4% 0,4%

darunter (BG = 100%)

davon (86 it indern = 100%) I

= mit zwei Kindern 3.519 3.703 3.849
mit zwei Kindern (in % von BG mit Kindern) 29,7% 30,1% 30,5%
= mit vier und mehr Kindern 569 578 565
mit vier und mehr Kindern (in % von BG mit Kindern) 4,8% 4,7% 4,5%

1 eine Empféngerin bzw. ein Empfanger von Arbeitslosengeld Il

2 darunter mindestens eine Empfangerin bzw. ein Empfanger von Arbeitslosengeld Il

3 erwerbsféhige Hilfebediirftige (15 bis unter 65 Jahre) (= Empfangerinnen und Empfénger von Arbeitslosengeld Il)
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen




Zu Tabelle 2.1:
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften
Stadt Bremen

In der Stadt Bremen gab es im Juni 2006 ins-
gesamt 44.141 sogenannte Bedarfsgemein-
schaften im Sinne des SGB II'*®, 2.939 mehr als
im Juni 2005.

In 60,1 Prozent (26.536) dieser Bedarfsge-
meinschaften lebte jeweils lediglich eine Person
- eine erwerbsfahige Hilfebedirftige oder ein
erwerbsfahiger Hilfebedirftiger.

In 18,6 Prozent (8.203) der Bedarfsgemein-
schaften lebten zwei, in 10,9 Prozent (4.798)
drei, in 6,5 Prozent (2.853) vier und in 4,0
Prozent (1.751) fiinf und mehr Personen. Einer
Bedarfsgemeinschaft gehoren jeweils minde-
stens eine erwerbsfahige Hilfebedrftige oder
ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger und weitere
erwerbsfahige oder nicht erwerbsfahige Hilfe-
bedrftige an.

75,3 Prozent (33.233) der insgesamt
44,141 Bedarfsgemeinschaften in der Stadt
Bremen waren Bedarfsgemeinschaften, in
denen lediglich eine erwerbsfahige Hilfebeduirf-
tige oder ein erwerbsfahiger Hilfebedrftiger
lebte.

Da in 26.536 Bedarfsgemeinschaften
lediglich eine Person, eine erwerbsfahige Hilfe-
bedrftige oder ein erwerbsfahiger Hilfebe-
diirftiger lebte?®, heiBt dies auch: In 6.697
der Bedarfsgemeinschaften mit nur einer oder
einem erwerbsfahigen Hilfebediirftigen lebte

diese oder dieser mit einer nicht erwerbsfa-
higen oder einem nicht erwerbsfahigen Hilfebe-
diirftigen zusammen. In der Regel handelt es
sich bei diesen 6.697 Bedarfsgemeinschaften
um Alleinerziehende mit einem Kind im Alter
von unter 15 Jahren."”

In den Bedarfsgemeinschaften mit einem
oder einer erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
lebten 58,6 Prozent (33.233) der insgesamt
56.690 Arbeitslosengeld-Il-Empfanger/innen.

Zwei erwerbsfahige Hilfebediirftige lebten
in 21,4 Prozent (9.464) der Bedarfsgemein-
schaften. Das heiBt, in diesen Bedarfsgemein-
schaften mit zwei erwerbsfahigen Hilfebediir-
ftigen lebten insgesamt 18.928 beziehungs-
weise 33,4 Prozent der Arbeitslosengeld-ll-Emp-
fanger/innen in der Stadt Bremen.

Lediglich 4.529 (8,0 Prozent) der erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen lebte in den 1.444
Bedarfs-gemeinschaften (3,3 Prozent der
Bedarfsgemeinschaften insgesamt) mit drei und
mehr erwerbsfahigen Hilfebediirftigen.

In 28,6 Prozent (12.630) der SGB-lI-Bedarfs-
gemeinschaften in der Stadt Bremen lebten
Kinder im Alter von unter 15 Jahren.

In 54,7 Prozent (6.905) dieser 12.630
Bedarfsgemeinschaften im Juni 2006 lebte
ein Kind im Alter von unter 15 Jahren. In 30,5
Prozent (3.849) der Bedarfsgemeinschaften
mit Kindern lebten zwei, in 10,4 Prozent
(1.311) drei und in 4,5 Prozent (565) vier und
mehr Kinder im Alter von unter 15 Jahren.

15 Vgl. § 7 Abs. 3 SGB Il

16 Siehe oben.

17 Zu den Alleinerziehenden vergleiche Tabelle 8 (mit Kindern unter
15 Jahre) und Tabelle 7.1 (mit Kindern unter 18 Jahre).
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Tabelle 2.2:

SGB-IlI-Bedarfsgemeinschaften - Stadt Bremerhaven

revidierte Daten

davon (BG = 100%)

= mit zwei Personen?

mit zwei Personen? (in % von BG)

= mit vier Personen?

mit vier Personen? (in % von BG)

davon (BG = 100%)

= mit zwei eHb®

mit zwei eHb? (in % von BG)

= mit vier und mehr eHb?

mit vier und mehr eHb® (in % von BG)

Juni

2005

2.401
19,8%

854

7,0%

2.872
23,7%

78
0,6%

darunter (BG = 100%)

davon (BG mit Kindern = 100%)

= mit zwei Kindern

mit zwei Kindern (in % von BG mit K.)

= mit vier und mehr Kindern

mit vier und mehr Kindern (in % von BG mit K.)

Dezember

2005

2.448

19,1%

878
6,9%

3.002
23,5%

67
0,5%

1.109
30,7%

1 eine Empfangerin bzw. ein Empfénger von Arbeitslosengeld Il

2 darunter mindestens eine Empfangerin bzw. ein Empfanger von Arbeitslosengeld Il
3 erwerbsféhige Hilfebediirftige (15 bis unter 65 Jahre) (= Empfangerinnen und Empfénger von Arbeitslosengeld Il)
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen

1.126
30,1%

Juni

2006

2.520
19,2%

889
6,8%

3.010
22,9%

68
0,5%

1.130
29,8%



Zu Tabelle 2.2:
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften
Stadt Bremerhaven

In der Stadt Bremerhaven gab es im Juni 2006
insgesamt 13.133 sogenannte Bedarfsgemein-
schaften im Sinne des SGB %, 1.009 mehr
als im Juni 2005.

In 58,7 Prozent (7.709) dieser Bedarfsge-
meinschaften lebte jeweils lediglich eine Person
- eine erwerbsfahige Hilfebediirftige oder ein
erwerbsfahiger Hilfebedirftiger.

In 19,2 Prozent (2.520) der Bedarfsgemein-
schaften lebten zwei, in 10,8 Prozent (1.417)
drei, in 6,8 Prozent (889) vier und in 4,6 Pro-
zent (598) fiinf und mehr Personen — minde-
stens eine erwerbsfahige Hilfebedrftige oder
ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger und weitere
erwerbsfahige oder nicht erwerbsfahige
Hilfebeddrftige.

73,0 Prozent (9.590) der insgesamt 13.133
Bedarfsgemeinschaften in der Stadt Bremer-
haven waren Bedarfsgemeinschaften, in denen
lediglich eine erwerbsfahige Hilfebediirftige
oder ein erwerbsfahiger Hilfebedlrftiger lebte.

Da in 7.709 Bedarfsgemeinschaften ledig-
lich eine Person, also eine erwerbsfahige
HilfebedUrftige oder ein erwerbsfahiger Hilfe-
bedrftiger lebte®, heiBt dies auch: In 1.881
der Bedarfsgemeinschaften mit nur einer oder
einem erwerbsfahigen Hilfebediirftigen lebte
diese oder dieser mit einer nicht erwerbsfahi-

gen oder einem nicht erwerbsfahigen Hilfebe-
diirftigen zusammen. In der Regel handelt

es sich bei diesen 1.881 Bedarfsgemeinschaf-
ten um Alleinerziehende mit einem Kind im
Alter von unter 15 Jahren.

In den Bedarfsgemeinschaften mit einem
oder einer erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
lebten 55,5 Prozent (9.590) der insgesamt
17.280 Arbeitslosengeld-I-Empfanger/innen.

Zwei erwerbsfahige Hilfebediirftige lebten in
22,9 Prozent (3.010) der Bedarfsgemeinschaf-
ten. Das heiBt, in diesen Bedarfsgemeinschaf-
ten mit zwei erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
lebten insgesamt 6.020 beziehungsweise 34,8
Prozent der Arbeitslosengeld-ll-Empfanger/in-
nen in der Stadt Bremerhaven.

Lediglich 1.670 (9,7 Prozent) der erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen lebte in den 533
Bedarfsgemeinschaften (4,0 Prozent der
Bedarfsgemeinschaften insgesamt) mit drei
und mehr erwerbsfahigen Hilfebediirftigen.

In 28,9 Prozent (3.793) der SGB-Il-Bedarfs-
gemeinschaften in der Stadt Bremerhaven
lebten Kinder im Alter von unter 15 Jahren.

In 54,4 Prozent (2.063) dieser 3.793
Bedarfsgemeinschaften im Juni 2006 lebte ein
Kind im Alter von unter 15 Jahren. In 29,8 Pro-
zent (1.130) der Bedarfsgemeinschaften mit
Kindern lebten zwei, in 10,5 Prozent (398) drei
und in 5,3 Prozent (202) vier und mehr Kinder
im Alter von unter 15 Jahren.

18 Vgl. § 7 Abs. 3 SGB Il

19 Siehe oben.

20 Zu den Alleinerziehenden vergleiche Tabelle 8 (mit Kindern unter
15 Jahre) und Tabelle 7.2 (mit Kindern unter 18 Jahre).
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Alg II: revidierte Daten

= Ménner

Arbeitslose im Rechtskreis SGB Il

in % von erwerbsfahigen Hilfebediirftigen

= Frauen

Frauen (in % von eHb - Frauen)

= Manner (15 bis unter 25)

Tabelle 3.1: Empfangerinnen und Empfanger von Arbeitslosengeld Il
und registrierte Arbeitslose im Rechtskreis SGB Il - Stadt Bremen

2005

28.027
51,1%

11.602
42,9%

Dezember

Arbeitslose (SGB Il) - unter 25 Jahre
in % von eHb - 15 bis unter 25 Jahre

= Frauen (15 bis unter 25)

Frauen (in % von eHb - Frauen — unter 25)

= Ménner (25 bis unter 55)

2.484
24,1%

1.046
19,3%

1.105
19,5%

Arbeitslose (SGB Il) - 25 bis unter 55 Jahre
in % von eHb — 25 bis unter 55 Jahre

= Frauen (25 bis unter 25)

Frauen (in % von eHb — Frauen — 25 bis unter 55)

= Frauen (55 bis unter 65)

Frauen (in % von eHb - Frauen — 55 bis unter 65)

1 Empféngerinnen bzw. Empfénger von Arbeitslosengeld Il

24.265
65,9%

1.228
45,0%

23.190
60,7%

9.568
50,9%

34,8%

23.648
60,3%

10.102
52,2%

979
32,6%

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales; eigene Berechnungen



Zu Tabelle 3.1:
Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen und
registrierte Arbeitslose im Rechtskreis SGB Il
Stadt Bremen

Von den 56.690 Arbeitslosengeld-ll-Empfange-
r/innen in der Stadt Bremen im Juni 2006
waren 50,4 Prozent (28.565) als Arbeitslose im
Rechtskreis SGB Il registriert. Ein Jahr zuvor,
im Juni 2005, waren es noch 55,8 Prozent.
Das heift, wahrend die Zahl der erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen in der Stadt Bremen um

3.879 zunahm, sank die Zahl der registrierten
Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il um 903.

49,6 Prozent (28.125) Arbeitslosengeld-Il-
Empfanger/innen waren also nicht arbeits-
los beziehungsweise nicht als Arbeitslose
registriert. Die Griinde sind im Wesentlichen:
Schulbesuch, Erwerbstatigkeit von mindestens
15 Wochenstunden, Teilnahme an einer MaB-
nahme zur >Eingliederung in Arbeit< oder >feh-
lende Verfiigbarkeitc wegen der Betreuung von
Kindern oder pflegebediirftigen Angehorigen.
Eine (veroffentlichte) statistische Auswertung
der Griinde fiir die Nichterfassung von erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen als Arbeitslose gibt
es bisher — anders als beim beitragsfinanzier-
ten Arbeitslosengeld® - nicht.

Die >Registrier-Quote<, der Anteil der arbeits-
los registrierten Arbeitslosengeld-l-Empfange-
r/innen an den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
insgesamt, differiert regional, alters- und
geschlechtsspezifisch erheblich.

In der Stadt Bremen waren im Juni 2006
57,1 Prozent der Arbeitslosengeld-lI-Empfanger
(mannlich), aber nur 43,5 Prozent der Arbeitslo-
sengeld-lI-Empfangerinnen als Arbeitslose regi-
striert. Im Juni 2005 waren noch 64,2 Prozent
der mannlichen und 47,1 Prozent der weib-
lichen erwerbsfahigen Hilfebediirftigen als
Arbeitslose registriert. Die wesentlich niedrige-
re Registrier-Quote bei den Arbeitslosengeld-Il-
Empfanger/innen dirfte im Wesentlichen auf
die >fehlende Verfiigbarkeit« wegen der Betreu-
ung von (kleinen) Kindern zuriickzufiihren sein.?

In der Altersgruppe der 15- bis unter 25-
Jahrigen waren im Juni 2006 in der Stadt Bre-
men lediglich 24,0 Prozent der erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen als Arbeitslose registriert —
28,8 Prozent der mannlichen und lediglich 19,5
Prozent der weiblichen erwerbsfahigen Hilfebe-

diirftigen. Im Vergleich zum Juni 2005 sind
diese Quoten leicht gestiegen.

Die hochste Registrier-Quote wurde fiir die
Altersgruppe der 25- bis unter 55-Jahrigen
errechnet. Sie betrug im Juni 2006 60,3 Pro-
zent bei den erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
dieser Altersgruppe insgesamt, 5,6 Prozent-
punkte weniger als im Juni 2005.

Eine sehr niedrige und zudem im Vorjahres-
vergleich extrem gesunkene Registrier-Quote
wurde fir die Altersgruppe der 55- bis unter
65-Jahrigen ermittelt. Nur noch 35,0 Prozent
der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen dieser
Altersgruppe waren in der Stadt Bremen im
Juni 2006 als Arbeitslose registriert. Ein Jahr
zuvor, im Juni 2005, waren dies noch 48,0
Prozent. Von den Arbeitslosengeld-Il-Empfan-
gern (mannlich) dieser Altersgruppe waren
im Juni 2006 37,0 Prozent als Arbeitslose
registriert (Juni 2005: 50,4 Prozent), von den
Arbeitslosengeld-I-Empfangerinnen lediglich
32,6 Prozent (Juni 2005: 45,0 Prozent).?

In der Altersgruppe der 55- bis unter 65-
Jahrigen nahm die Zahl der registrierten SGB-II-
Arbeitslosen von Juni 2005 bis Juni 2006 um
611 auf 2.308 ab, wahrend die Zahl der er-
werbsfahigen Hilfebedirftigen in dieser Alters-
gruppe um 503 auf 6.589 stieg.

21 Die Erfassung der Griinde stellt sich beim Arbeitslosengeld Il aller-
dings schwieriger dar, da fiir den Bezug von Arbeitslosengeld Il -
anders als beim Arbeitslosengeld — Arbeitslosigkeit keine Voraus-
setzung fiir den Bezug dieser Leistung ist. Auch insofern ist der
Begriff >Arbeitslosengeld I« irrefiihrend.

22 Die »fehlende Verfiigbarkeit< wegen der Betreuung von Kindern
diirfte jedoch in der Regel nur dann gegeben sein, wenn die Kinder
noch nicht das dritte Lebensjahr vollendet haben. GemaB § 10
Abs. 1 Nr. 3 SGB Il sollen die zustandigen kommunalen Trager
darauf hinwirken, »dass erwerbsfahigen Erziehenden vorrangig ein
Platz zur Tagesbetreuung des Kindes angeboten wird, ...<. Dies
wird vermutlich oft so interpretiert, dass diese Platze erst dann
angeboten werden, wenn erwerbsféhige Erziehende einen Arbeits-
platz in Aussicht haben.

23 In dieser Altersgruppe bietet der Verweis auf § 428 SGB Ill in § 65
Abs. 4 SGB Il die Moglichkeit, 58-jahrige und altere erwerbsfahige
arbeitslose Hilfebediirftige wegen eingeschrankter Verfligharkeit
nicht als Arbeitslose zu registrieren. Von dieser Moglichkeit wurde
in den vergangenen 12 Monaten im Rechtskreis SGB Il und auch im
Rechtskreis SGB Ill zunehmend Gebrauch gemacht, unter anderem

auch, um die Zahl der registrierten alteren Arbeitslosen zu senken.



68

A\
Zahlen, Daten, Fakten

Alg II: revidierte Daten

= Manner

Arbeitslose im Rechtskreis SGB Il

in % von erwerbsfahigen Hilfebediirftigen

= Frauen

9.557
59,2%

Frauen (in % von eHb — Frauen)

Tabelle 3.2: Empfangerinnen und Empfanger von Arbeitslosengeld Il
und registrierte Arbeitslose im Rechtskreis SGB Il - Stadt Bremerhaven

Dezember

2005

8.946
52,9%

3.568
43,9%

Juni

9.272

53,7%

4.203
54,1%

3.906
46,6%

= Manner (15 bis unter 25)

1.903

Arbeitslose (SGB Il) - unter 25 Jahre
in % von eHb - 15 bis unter 25 Jahre

= Frauen (15 bis unter 25)

981
26,9%

480

Frauen (in % von eHb — Frauen — unter 25)

= Manner (25 bis unter 55)

25,2%

944
24,9%

379
19,4%

1.098
28,0%

469
23,2%

Arbeitslose (SGB Il) - 25 bis unter 55 Jahre
in % von eHb — 25 bis unter 55 Jahre

= Frauen (25 bis unter 25)

Frauen (in % von eHb — Frauen — 25 bis unter 55)

7.642
69,9%

= Ménner (55 bis unter 65)

Arbeitslose (SGB Il) - 55 bis unter 65 Jahre
in % von eHb - 55 bis unter 65 Jahre

= Frauen (55 bis unter 65)

Frauen (in % von eHb — Frauen - 55 bis unter 65)

1 Empféangerinnen bzw. Empfénger von Arbeitslosengeld Il

451
67,4%

7.192
63,0%

2.821
51,9%

368
48,9%

7.435
64,4%

3.272
63,0%

3.117
56,1%

1.006

739
41,0%

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales; eigene Berechnungen



Zu Tabelle 3.2:
Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen und
registrierte Arbeitslose im Rechtskreis SGB Il
Stadt Bremerhaven

Von den 17.280 Arbeitslosengeld-l-Empfange-
r/innen in der Stadt Bremerhaven im Juni 2006
waren 53,7 Prozent (9.272) als Arbeitslose im
Rechtskreis SGB Il registriert. Ein Jahr zuvor,
im Juni 2005, waren noch 59,2 Prozent (9.557)
der 16.131 Arbeitslosengeld-Il-Empfanger/in-
nen als Arbeitslose registriert. Das heiBt,
wahrend die Zahl der erwerbsfahigen Hilfebe-
diirftigen in der Stadt Bremerhaven um 1.149
zunahm, sank die Zahl der registrierten
Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il um 285.

46,3 Prozent (8.008) Arbeitslosengeld-I-
Empfanger/innen waren also nicht als Arbeits-
lose registriert.?* Diese Quote lag 3,3 Prozent-
punkte unter die entsprechenden Quote in
der Stadt Bremen.

Die >Registrier-Quote<, der Anteil der arbeits-
los registrierten Arbeitslosengeld-l-Empfange-
r/innen an den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
insgesamt, differiert auch in Bremerhaven
alters- und geschlechtsspezifisch erheblich.

In der Stadt Bremerhaven waren im Juni
2006 60,3 Prozent der Arbeitslosengeld-Il-Emp-
fanger mannlich, aber nur 46,6 Prozent Frauen
als arbeitslose Arbeitslosengeld-lI-FEmpfangerin-
nen registriert. Im Juni 2005 waren noch 64,0
Prozent der mannlichen und 54,1 Prozent
der weiblichen erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
als Arbeitslose registriert.?

In der Altersgruppe der 15- bis unter 25-
Jahrigen waren im Juni 2006 in der Stadt Bre-
merhaven lediglich 28,0 Prozent der erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen als Arbeitslose regi-
striert — 33,1 Prozent der mannlichen und
lediglich 23,2 Prozent der weiblichen erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen.

Im Vergleich zum Juni 2005 sind diese
Quoten bei den erwerbsfahigen Hilfebedrftigen
insgesamt und den mannlichen erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen leicht gestiegen — von 26,9
auf 28,0 Prozent beziehungsweise von 28,8
auf 33,1 Prozent. Die Registrier-Quote bei den
Frauen dieser Altersgruppe ist dagegen im
entsprechenden Zeitraum leicht gesunken —
von 25,2 auf 23,2 Prozent.

Die hochste Registrier-Quote wurde fiir die
Altersgruppe der 25- bis unter 55-Jahrigen
errechnet. Sie betrug im Juni 2006 64,4 Pro-
zent bei den erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
dieser Altersgruppe insgesamt, 5,5 Prozent-
punkte weniger als im Juni 2005. Von den
Arbeitslosengeld-I-Empfangern (mannlich) die-
ser Altersgruppe waren im Juni 2006 72,0
Prozent als Arbeitslose registriert (Juni 2005:
76,1 Prozent), von den Arbeitslosengeld-ll-
Empfangerinnen lediglich 56,1 Prozent

(Juni 2005: 63,0 Prozent).

Eine sehr niedrige und zudem im Vorjahres-
vergleich extrem gesunkene Registrier-Quote
wurde fir die Altersgruppe der 55- bis unter
65-Jahrigen ermittelt. Nur noch 41,0 Prozent
der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen dieser
Altersgruppe waren in der Stadt Bremerhaven
im Juni 2006 als Arbeitslose registriert.?® Ein
Jahr zuvor, im Juni 2005, waren dies noch
60,1 Prozent der erwerbsfahigen Hilfebedurf-
tigen. Von den Arbeitslosengeld-l-Empfangern
(mannlich) dieser Altersgruppe waren im
Juni 2006 41,7 Prozent als Arbeitslose re-
gistriert (Juni 2005: 54,6 Prozent), von
den Arbeitslosengeld-Il-Empfangerinnen 40,2
Prozent (Juni 2005: 67,4 Prozent).”

In der Altersgruppe der 55- bis unter
65-Jahrigen nahm die Zahl der registrierten
SGB-I-Arbeitslosen von Juni 2005 bis Juni
2005 um 195 auf 739 ab, wahrend die Zahl
der erwerbsfahigen Hilfebedrftigen in
dieser Altersgruppe um 249 auf 1.803 stieg.

24 Zu den Griinden siehe die Anmerkungen zu Tabelle 3.1.

25 Zu den Griinden fiir die erheblich niedrigere Registrier-Quote bei
den Arbeitslosengeld-I-Empfangerinnen siehe die Anmerkungen
zu Tabelle 3.1.

26 Diese Quote liegt allerdings deutlich (6,0 Prozentpunkte) iiber der
entsprechenden Quote in der Stadt Bremen.

27 In dieser Altersgruppe bietet der Verweis auf § 428 SGB Il in § 65
Abs. 4 SGB Il die Moglichkeit, 58-jahrige und altere erwerbsfahige
arbeitslose Hilfebediirftige wegen eingeschrankter Verfligharkeit
nicht als Arbeitslose zu registrieren. Von dieser Moglichkeit wurde
in den vergangenen 12 Monaten im Rechtskreis SGB Il und auch im
Rechtskreis SGB Ill zunehmend Gebrauch gemacht, unter anderem

auch, um die Zahl der registrierten alteren Arbeitslosen zu senken.



70

A\
Zahlen, Daten, Fakten

Tabelle 4: Arbeitslosengeld-ll-Empfanger/innen in den 15 GroBstadten
mit mehr als 400.000 Einwohner/innen

revidierte Daten

EW 15-64

2005* Juni 2006
GroBstadte (> 400.000 EW) in 1.000 insgesamt insgesamt insgesamt

Bremen 365,4 52.811 54.801 56.690

Juni 2005 Dezember 2005

150.250

Stuttgart 410,0 27.494 28.637 29.929

EW 15-64

2005* Juni 2005 Dezember 2005 Juni 2006
GrofBstadte (> 400.000 EW) in 1.000 pro 1.000 Rang pro 1.000 Rang pro 1.000 Rang
Leipzig

o | wse sl s | oas | om
w0 | wels | oawls | m
s Lusea | wle | oals | o

st | | smln | wsln |

Westdeutschland 43.355,5

1 Einwohner/innen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren (Ende 2005)
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen



Zu Tabelle 4:
Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen in
den 15 GroBstadten mit mehr als
400.000 Einwohner/innen

In der ostdeutschen Stadt Leipzig lebten, im
Verhaltnis zur Zahl der Einwohner/innen im
Alter von 15 bis unter 65 Jahren, die meisten
Arbeitslosengeld-l-Empfanger/innen. Im Juni
2006 waren hier 193 von 1.000 Einwohne-
r/innen® im Alter von 15 bis unter 65 Jahren
auf Arbeitslosengeld Il angewiesen. Auch in den
Vergleichsmonaten Juni 2005 und Dezember
2005 war die Stadt Leipzig die GroBstadt mit
den meisten erwerbsfahigen Hilfebedrftigen
pro 1.000 Einwohner/innen im Alter von 15 bis
unter 65 Jahren. Die Quote der erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen (pro 1.000 Einwohner/innen
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren) nahm im
Vergleich zum Juni 2005 um 17 Punkte zu.

Hinter den Stadten Leipzig, Berlin, Duisburg
und Dortmund belegte die Stadt Bremen im
Juni 2006 mit 155 erwerbsfahigen Hilfebediirf-
tigen pro 1.000 Einwohner/innen im Alter von
15 bis unter 65 Jahren Rang 5. Auch in den
Vergleichsmonaten Juni 2005 und Dezember
2005 belegte die Stadt Bremen Rang 5. Die
Quote der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen
(pro 1.000 Einwohner/innen im Alter von 15 bis
unter 65 Jahren) nahm im Vergleich zum Juni
2005 um 10 Punkte zu.

Hinter der Stadt Bremen folgten im Juni
2006 auf Rang 6 bis 13 die Stadte Essen

(148), Dresden (138), Koln (131) und Hamburg
(125), Nirnberg und Diisseldorf (jeweils 119),
die Region Hannover (114) und die Stadt Frank-
furt am Main (111).

In diesen 13 Stadten lag die Quote der
erwerbsfahigen Hilfebediirftigen (pro 1.000
Einwohner/innen im Alter von 15 bis unter 65
Jahren) nicht nur Gber dem Durchschnitt von
80 pro 1.000 in Westdeutschland, sondern
auch Uber dem deutlich hoheren Durchschnitt
von 99 pro 1.000 in der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt.

In nur zwei der 15 GroBstadte waren im Juni
2006 weniger als 100 von 1.000 Einwohne-
r/innen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren auf
Arbeitslosengeld Il angewiesen. In den Stadten
Stuttgart und Miinchen lag die Quote der
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen (pro 1.000 Ein-
wohner/innen im Alter von 15 bis unter 65
Jahren) mit 73 beziehungsweise 61 unter dem
westdeutschen Durchschnitt von 80 pro 1.000.

In der Rangfolge der 15 GroBstadte hat sich
von Juni 2005 bis Juni 2006 nur wenig veran-
dert. Lediglich die Stadt Dresden hat sich,
vermutlich aufgrund einer statistischen Unterer-
fassung der Arbeitslosengeld-l-Empfange-
r/innen im Juni 2005, von Rang 9 auf Rang 7
verschlechtert — mit Auswirkung auf den Rang
der Stadte Koln und Hamburg, die sich von
Rang 7 und 8 im Juni 2005 auf Rang 8 und 9
im Dezember 2005 und Juni 2006 verbesserten.

28 Anders ausgedriickt: 19,3 Prozent. Die Quoten in diesem Abschnitt
beziehen sich auf die Zahl der Einwohner/innen im Alter von 15 bis
unter 65 Jahren am Ende des Jahres 2005.
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Abbildung 3: Arbeitslosengeld- und Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen pro 100

alle 15 GroBstadte (>400.000 EW), Juni 2006 (revidierte Daten)
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* Region Hannover

1 Ende 2005

2 bezogen auf die abhangigen Erwerbspersonen

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; Statistisches Bundesamt (Bevélkerung); eigene Berechnungen
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Einwohner/innen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren' im Vergleich zur Arbeitslosenquote?
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Zu Abbildung 3:

Arbeitslosengeld- und Arbeitslosengeld-II-
Empfanger/innen pro 100 Einwohner/innen
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren im
Vergleich zur Arbeitslosenquote -

alle 15 GroBstadte

Der Vergleich der Zahl der Arbeitslosengeld-
und Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen pro
100 Einwohner/innen im Alter von 15 bis unter
65 Jahren mit der Arbeitslosenquote in den

15 GroBstadten mit mehr als 400.000 Einwoh-
ner/innen (Juni 2006) zeigt:

Die Arbeitslosenquote bezogen auf alle
Erwerbspersonen reichte in den 15 GroBstad-
ten in Deutschland von 8,8 Prozent in Miinchen
bis 20,1 Prozent in Leipzig.

Die groBen Unterschiede in der Hohe der
Arbeitslosenquote haben offensichtlich keinen
oder kaum einen Einfluss auf die Hohe der
Zahl der Personen mit einem Anspruch auf das
beitragsfinanzierte Arbeitslosengeld (SGB Il -
Sozialgesetzbuch Drittes Buch — Arbeitsforde-
rung). Lediglich die Zahl der Personen, die
auf das steuerfinanzierte Arbeitslosengeld I
(erwerbsfahige Hilfebediirftige) angewiesen
sind, ist in Stadten mit einer hoheren Arbeits-
losenquote wesentlich hoher als in Stadten mit
einer niedrigeren Arbeitslosenquote.

Die Zahl der arbeitslosen® Frauen und Man-
ner mit einem Anspruch auf das beitragsfinan-
zierte Arbeitslosengeld reicht in den 15 GroB-
stadten von 1,9 pro 100 Einwohner/innen im
Alter von 15 bis unter 65 Jahren in Stuttgart
(Minimum) bis 2,5 pro 100 in Diisseldorf, Dort-
mund, Essen, Koéln, Nirnberg (Maximum in den
12 westdeutschen GroBstadten) und 2,9 pro
100 in Leipzig (Maximum aller 15 GroBstadte).

In der Stadt Bremen hatten bei einer Arbeits-

losenquote® von 15,0 Prozent lediglich 2,2
von 100 Einwohnern und Einwohnerinnen im
Alter von 15 bis unter 65 Jahren einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld nach SGB IIl.
Dies waren genau so viele wie in Minchen.
Auch dort hatten 2,2 von 100 Einwohnern und
Einwohnerinnen im Alter von 15 bis unter 65
Jahren einen Anspruch auf das beitragsfinan-

zierte Arbeitslosengeld — bei einer Arbeitslosen-

quote, die mit 8,8 Prozent sehr deutlich unter
der in der Stadt Bremen lag. Und auch in
Hamburg mit einer Arbeitslosenquote von 12,7

Prozent hatten — wie in Bremen — 2,2 von 100
Einwohnern und Einwohnerinnen einen Anspruch
auf Arbeitslosengeld nach SGB Ill. Im Vergleich
zur registrierten Arbeitslosenquote ist diese
>Arbeitslosengeld-Quote« in der Stadt Bremen
besonders niedrig.

Die Zahl der Arbeitslosengeld-ll-Empfange-
r/innen pro 100 Einwohner/innen im Alter von
15 bis unter 65 Jahren reicht dagegen von
6,1 in Minchen bis 19,3 in Leipzig. In der Stadt
Bremen waren 15,5 von 100 Einwohnern und
Einwohnerinnen auf Arbeitslosengeld Il angewie-
sen. In den Stadten Hamburg und insbesondere
Bremen ist diese >Arbeitslosengeld-ll-Quote« im
Vergleich zur registrierten Arbeitslosenquote
besonders hoch.

Das Verhaltnis der Zahl der Arbeitslosengeld-
[-Empfanger/innen zur Zahl der Arbeitslosen-
geld-Empfanger/innen reichte von 2,8 in Miin-
chen bis 7,0 in der Stadt Bremen und 7,5 in
Berlin. Das heift, wahrend in Minchen 2,8-mal
so viele Arbeitslosengeld-l-Empfanger/innen
gezahlt wurden wie Arbeitslosengeld-Empfan-
ger/innen, waren dies in der Stadt Bremen
7,0- und in Berlin 7,5-mal so viele.*

29 Registrierte und nicht registrierte Arbeitslose.

30 Hier immer die Arbeitslosenquote bezogen auf die abhangigen
zivilen Erwerbspersonen.

31 Hierbei ist zu beachten, dass beim beitragsfinanzierten Arbeits-
losengeld nur jene Personen erfasst werden, die einen individuellen
Anspruch auf Arbeitslosengeld haben. Erwerbsfahige Angehdrige
werden nur dann als Arbeitslosengeld-Empfanger/innen gezéhit,
wenn sie ebenfalls einen individuellen Anspruch auf diese Leistung
haben. Beim Arbeitslosengeld Il werden alle Erwerbsfahigen in
der entsprechenden Bedarfsgemeinschaft als Arbeitslosengeld-Il-
Empfanger/innen gezahlt. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass
ein Teil der Arbeitslosengeld-Empfanger/innen zugleich Anspruch
auf Arbeitslosengeld Il hat und dementsprechend sowohl als
Arbeitslosengeld- als auch als Arbeitslosengeld-lI-Empfénger/innen

gezahlt wird.
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Das Arbeitslosengeld nach dem SGB Ill hat
gegenwartig offensichtlich keine oder kaum
eine (finanziell) ausgleichende Wirkung zwi-
schen den Stadten mit einer hohen und den
mit einer niedrigen Arbeitslosenquote. Der
Ausgleich zwischen den Stadten mit hoher und
niedriger Arbeitslosigkeit erfolgt nahezu aus-
schlieBlich durch das in der Regel wesentlich
geringere Arbeitslosengeld Il, das zudem zu
einem erheblichen Teil** von den Kommunen zu
finanzieren ist.

Mit der sHartz-Gesetzgebung<® wurde nicht
nur die Arbeitslosenhilfe abgeschafft, sondern
es wurde auch die Versicherungsleistung
>Arbeitslosengeld wahrend Arbeitslosigkeit«
weiter ausgehohlt. Im Rahmen der >Hartz-
Gesetzgebung« wurden unter anderem

> der Zugang zum beitragsfinanzierten Arbeits-
losengeld bei Eintritt von Arbeitslosigkeit
erschwert durch die Verkiirzung der Rahmen-
frist, in der die Anwartschaftszeit erflllt
werden kann (§ 124 SGB lIl);

» die Anspruchsdauer auf Arbeitslosengeld
verkirzt (§ 127 SGB Ill);

» die Tatbestande erweitert, die die
Anspruchsdauer auf Arbeitslosengeld
mindern (§ 128 SGB lI);

» die Versicherungspflicht (SGB Ill) bei gefor-
derter Beschaftigung in Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen abgeschafft;

» eine besondere »Zumutbarkeit« fiir erwerbs-
fahige Hilfebediirftige im Sinne des SGB |l
geschaffen (§ 10 SGB II), die die Lohnent-
wicklung nach unten und die Ausweitung
versicherungsfreier Beschaftigung (SGB IIl)
beschleunigt;

» Strukturen in der Bundesagentur fiir Arbeit
(BA) geschaffen, die die Durchsetzung
der >betriebswirtschaftlichen Steuerung:«
(>*McKinseys; Wie teuer ist der Arbeitslose?s;
>Produkteinsatzlogik<) in der Arbeitsforde-
rung erleichtert haben.

Zudem wurde die Forderung von offentlicher
Beschaftigung im Rahmen des SGB Il faktisch
weitgehend von versicherungspflichtiger
Beschaftigung (bis 2004: Arbeitsbeschaffungs-
und StrukturanpassungsmaBnahmen im Rah-
men des SGB Il und Arbeitsgelegenheiten in
der Entgeltvariante im Rahmen der >Hilfen zur
Arbeit« gemaB Bundessozialhilfegesetz) auf
versicherungsfreie Arbeitsgelegenheiten umge-
stellt. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die
Stadt Bremen, in der schon lange vor Inkraft-
treten des SGB Il von der Forderung sozialver-
sicherungspflichtiger Beschaftigung im Rahmen
des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) Abstand
genommen wurde.

Diese weitere Aushohlung der Versicherungs-
leistung »Arbeitslosengeld wahrend Arbeits-
losigkeit« diirfte sich gerade in den Stadten
mit Uberdurchschnittlich hoher Arbeitslosigkeit
besonders negativ ausgewirkt haben.

32 Insbesondere die zurzeit 70,9 Prozent der Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung. Siehe dazu auch die Anmerkungen zu
Tabelle 9.1.

33 Diese umfasst neben dem Ersten bis Vierten Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz I-V) unter anderem auch
das Gesetz zu Reformen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember
2003, durch das unter anderem die Anspruchsdauer auf Arbeits-

losengeld verkiirzt wurde.
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Tabelle 5: Arbeitslosengeld-ll-Empfanger/innen in Bremerhaven
und in 11 weiteren Stédten

revidierte Daten

EW 15-64
2005* Juni 2005

11 weitere Stadte in 1.000 | insgesamt insgesamt insgesamt

Bremerhaven 75,9 16.131 16.914 17.280

| ome| s | e

Bremerhaven und Dezember 2005

Juni 2006

EW 15-64

Bremerhaven und 2005! Juni 2005 Dezember 2005 Juni 2006
11 weitere Stadte in 1.000 pro 1.000 | Rang pro 1.000 | Rang pro 1.000 | Rang
Bremerhaven 212 228

aod | e m|o | mlw | w
| oma| mln | mls |
T 7T} S R Y B N

1 Einwohner/innen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren (Ende 2005)
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen



Zu Tabelle 5:
Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen
in der Stadt Bremerhaven und 11
Vergleichsstadten®

Der Vergleich der Arbeitslosengeld-ll-Empfan-
ger/innen pro 1.000 Einwohner/innen im Alter
von 15 bis unter 65 Jahren (Arbeitslosengeld-II-
Dichte) in der Stadt Bremerhaven und den 11
Vergleichsstadten zeigt:

Die Arbeitslosengeld-ll-Dichte in der Stadt
Bremerhaven war die bei weitem hochste die-
ser 12 Vergleichsstadte.® Im Juni 2006 waren
hier 228 von 1.000 Einwohner/innen®* im Alter
von 15 bis unter 65 Jahren auf Arbeitslosen-
geld Il angewiesen. Auch in den Vergleichs-
monaten Juni 2005 und Dezember 2005 war
die Stadt Bremerhaven die Stadt mit den
meisten erwerbsfahigen Hilfebediirftigen pro
1.000 Einwohner/innen im Alter von 15 bis
unter 65 Jahren. Die Quote der erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen (pro 1.000 Einwohner/innen
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren) nahm im
Vergleich zum Juni 2005 um 16 Punkte zu.

Hinter der Stadt Bremerhaven belegten die
Stadte Rostock (193), Gera (182), Offenbach
am Main und Wilhelmshaven (jeweils 169) Rang
2 bis 5. Mit deutlichem Abstand und einer
Arbeitslosengeld-ll-Dichte zwischen 100 und
125 folgen die Stadte Oldenburg (124), Bottrop
(113) und Osnabriick (102). In vier der 11 Ver-
gleichsstadte waren weniger als 100 von 1.000
Einwohner/innen im Alter von 15 bis unter

65 Jahren auf Arbeitslosengeld Il angewiesen:
Darmstadt (94), Regensburg (89), Heilbronn
(87) und Wolfsburg (84). Damit lag die Arbeits-
losengeld-ll-Dichte in diesen vier Vergleichs-
stadten im Juni 2006 unter dem Bundesdurch-
schnitt von 99 Arbeitslosengeld-l-Empfangern
und Empfangerinnen pro 1.000 Einwohne-
r/innen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren.

In keiner dieser 12 Vergleichsstadte lag
die Arbeitslosengeld-ll-Dichte im Juni 2006
unter dem Durchschnitt von 80 pro 1.000 in
Westdeutschland.

Die Rangfolge dieser 12 Stadte hat sich von
Juni 2005 bis Juni 2006 nur geringfligig ge-
andert. Lediglich die Stadte Regensburg (Rang
11 im Juni 2005) und Heilbronn (Rang 10 im
Juni 2005) - die einzige dieser 12 Vergleichs-
stadte, in der die Arbeitslosengeld-ll-Dichte
im Vorjahresvergleich nicht gestiegen ist —
haben ihren Rang getauscht.

34 Als Vergleichsstadte wurden hier die sogenannten Benchmark-
Stéadte der Stadt Bremerhaven bernommen. Die elf Stadte wurden
vom Magistrat nach zwei Kriterien ausgewahlt: a) Stadte mit ahn-
lichen Bevélkerungszahlen wie Bremerhaven, die eine zentralort-
liche Funktion erfiillen (Bottrop, Darmstadt, Gera, Heilbronn, Olden-
burg, Osnabriick, Offenbach am Main, Regensburg, Wolfsburg) und
b) Kistenstéadte, die aufgrund ihrer Kiistenrandlage fir Bremer-
haven-Vergleiche von Bedeutung sind, wobei die Bevélkerungszahl
nachrangig ist (Rostock, Wilhelmshaven). Eine Prifung, ob sich
diese Stadte tatséachlich fir den Vergleich der Arbeitslosengeld-l-
Dichte eignen, wurde nicht vorgenommen. Eine erste Querschnitts-
betrachtung des Verhaltnisses von Arbeitslosengeld-Il-Dichte und
Arbeitslosenquote in diesen 12 Stadten zeigte jedoch, dass
eine um ein Prozentpunkt héhere Arbeitslosenquote eine groBere
Auswirkung auf die Hohe der Arbeitslosengeld-ll-Dichte hat als
dies beim Querschnittsvergleich der 15 GroBstadte und auch beim
Querschnittsvergleich aller 439 Kreise in der Bundesrepublik
Deutschland der Fall ist.

35 Im Vergleich mit allen anderen 115 kreisfreien Stadten in der
Bundesrepublik Deutschland belegt die Stadt Bremerhaven hinter
der Stadt Gorlitz (mit einer Arbeitslosengeld-ll-Dichte von 244
pro 1.000) Rang 2.

36 Anders ausgedriickt: 22,8 Prozent. Die Quoten in diesem
Abschnitt beziehen sich auf die Zahl der Einwohner/innen im
Alter von 15 bis unter 65 Jahren am Ende des Jahres 2005.
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Tabelle 6: Kinder und andere nicht erwerbsfahige Hilfebediirftige (SGB Il)
Stadt Bremen und Stadt Bremerhaven

revidierte Daten
v Juni Dezember Juni

Stadt Bremen 2005 2005 2006

davon (nEf)
15 Jahre und alter? 744 787 813
15 Jahre und alter (in % von nEf) 3,6% 3,7% 3,7%

Kinder unter 15 Jahre 19.761 20.542 21.049
unter 15 Jahre (in % von nEf) 96,4% 96,3% 96,3%
Kinder (unter 15 Jahre) pro Bedarfsgemeinschaft 0,48 0,48 0,48
= ... einem Kind 6.513 6.746 6.905

... einem Kind (in % von Kindern unter 15 Jahren) 33,0% 32,8% 32,8%

= ... drei Kindern 3.693 3.822 3.933
... drei Kindern (in % von Kindern unter 15 Jahren) 18,7% 18,6% 18,7%

Juni Dezember Juni

Stadt Bremerhaven 2005 2005 2006

davon (nEf)
15 Jahre und alter* 191 185 182
15 Jahre und élter (in % von nEf) 3,0% 2,8% 2,7%

Kinder unter 15 Jahre 6.150 6.411 6.450
unter 15 Jahre (in % von nEf) 97,0% 97,2% 97,3%
Kinder (unter 15 Jahre) pro Bedarfsgemeinschaft 0,51 0,50 0,49
= ... einem Kind 1.931 2.000 2.063

... einem Kind (in % von Kindern unter 15 Jahren) 31,4% 31,2% 32,0%

= ... drei Kindern 1.152 1.212 1.194
... drei Kindern (in % von Kindern unter 15 Jahren) 18,7% 18,9% 18,5%

1 nicht erwerbsféhige Hillfebediirftige (eEf — Empfangerinnen bzw. Empfanger von Sozialgeldl)
2 ermittelt aus nEf insgesamt und nEf im Alter von unter 15 Jahren (kleinere Abweichungen von den BA-Daten méglich)
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen




Zu Tabelle 6:

Kinder und andere nicht
erwerbsfahige Hilfebediirftige

Stadt Bremen und Stadt Bremerhaven

Stadt Bremen

In den 44.141 SGB-I-Bedarfsgemeinschaften
in der Stadt Bremen im Juni 2006 lebten mit
den 56.690 erwerbsfahigen Hilfebedirftigen
(= Arbeitslosengeld-Il-Empfanger/innen) ins-
gesamt 21.862 nicht erwerbsfahige Hilfebe-
diirftige im Sinne des SGB Il (= Sozialgeld-
Empfanger/innen).

Nur ein sehr kleiner Teil der nicht erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen war alter als 15 Jahre.
In der Stadt Bremen waren dies im Juni 2006
insgesamt lediglich 813 (3,7 Prozent), darunter
tiberdurchschnittlich viele Frauen (54,7 Pro-
zent).

Der weit (iberwiegende Teil der nicht
erwerbsfahigen Hilfebediirftigen sind Kinder im
Alter von unter 15 Jahren: 21.049 beziehungs-
weise 96,3 Prozent der nicht erwerbsfahigen
HilfebedUrftigen — 1.288 mehr als ein Jahr
zuvor, im Juni 2005.%

32,8 Prozent (6.905) dieser Kinder im Alter
von unter 15 Jahren lebten im Juni 2006 in
Bedarfsgemeinschaften mit einem Kind unter
15 Jahren, 36,6 Prozent (7.698) in Bedarfs-
gemeinschaften mit zwei Kindern unter 15 Jah-
ren. 18,7 Prozent (3.933) dieser Kinder lebten
in Bedarfsgemeinschaften mit drei und 11,9
Prozent (2.513) in Bedarfsgemeinschaften
mit vier und mehr Kindern im Alter von unter
15 Jahren.

Stadt Bremerhaven

Im Juni 2006 lebten in den 13.133 SGB-II-
Bedarfsgemeinschaften in der Stadt Bremer-
haven mit den 17.280 erwerbsfahigen Hilfe-
bedirftigen (= Arbeitslosengeld-I-Empfange-
r/innen) insgesamt 6.632 nicht erwerbsfahige
Hilfebediirftige im Sinne des SGB Il (= Sozial-
geld-Empfanger/innen).

Nur ein sehr kleiner Teil der nicht erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen war alter als 15 Jahre.
In der Stadt Bremerhaven waren dies im Juni
2006 insgesamt lediglich 182 (2,7 Prozent),
darunter tiberdurchschnittlich viele (61,0
Prozent) Frauen.

Der weit iberwiegende Teil der nicht
erwerbsfahigen Hilfebediirftigen sind Kinder im
Alter von unter 15 Jahren: 6.450 beziehungs-
weise 97,3 Prozent der nicht erwerbsfahigen
Hilfebeddrftigen. Dies waren 300 mehr als ein
Jahr zuvor.*®

32,0 Prozent (2.063) dieser Kinder im Alter
von unter 15 Jahren lebten im Juni 2006 in
Bedarfsgemeinschaften mit einem Kind unter
15 Jahren, 35,0 Prozent (2.260) in Bedarfs-
gemeinschaften mit zwei Kindern unter 15
Jahren. 18,5 Prozent (1.194) dieser Kinder
lebten in Bedarfsgemeinschaften mit drei und
14,5 Prozent (933) in Bedarfsgemeinschaften
mit vier und mehr Kindern im Alter von unter
15 Jahren.

37 Vgl. dazu auch die Tabelle und Anmerkungen zu den SGB-Il-
Bedarfsgemeinschaften mit Kindern (Tabelle 2.1) und die
Anmerkungen und Abbildung 4.

38 Vgl. dazu auch die Tabelle und Anmerkungen zu den SGB-Il-
Bedarfsgemeinschaften mit Kindern (Tabelle 2.2) und die

Anmerkungen und Abbildung 4.
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Tabelle 7.1: SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern im Alter von unter 18 Jahren

Stadt Bremen revidierte Daten

darunter

darunter

(Ehepaare/Lebensgemeinschaften mit Kindern)

= mit zwei Kindern ul8 Jahre

mit zwei Kindern ul8 (in % von Ehepaaren/LG mit Kind)

= mit vier Kindern ul8 Jahre

mit vier Kindern ul8 (in % von Ehepaaren/LG mit Kind)

Juni

2005

2.094
35,1%

314
5,3%

Dezember

2005

2.202
35,5%

315
5,1%

Juni

2006

2.180
35,2%

326
5,3%

davon
Alleinerziehende unter 18 Jahre

(mit 1 und mehr Kindern unter 18)

darunter
(Alleinerziehende — 18 Jahre und alter mit Kindern u18)
= mit einem Kind ul8 Jahre

(in % von Alleinerziehenden 18+ mit Kind)

= mit drei Kindern ul8 Jahre

(in % von Alleinerziehenden 18+ mit Kind)

= mit finf und mehr Kindern ul8 Jahre

(in % von Alleinerz. 18+ mit Kind)

darunter

4.544
59,0%

653

8,5%

20

4.625

59,2%

656
8,4%

23

4.653
59,3%

671
8,6%

0,7%

1 Die Zahl der Kinder wurde aus der Zahl der BG mit ein, zwei, drei, vier, fiinf und mehr Kindern ermittelt. Bei den BG mit fiinf und mehr
Kindern wurden durchschnittlich 5,166 Kinder unterstellt, bei den Alleinerziehenden unter 18 Jahre ein Kind.
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen



Zu Tabelle 7.1:
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern
im Alter von unter 18 Jahren

Stadt Bremen

Von den 44.141 SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften
im Juni 2006 waren 6.195 (14,0 Prozent)
Ehepaare beziehungsweise Lebensgemein-
schaften mit Kindern im Alter von unter 18 Jah-
ren und 7.870 (17,8 Prozent) Alleinerziehende
mit Kindern im Alter von unter 18 Jahren.

In diesen insgesamt 14.065 Bedarfsgemein-
schaften beziehungsweise 31,9 Prozent der
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften insgesamt,
lebten etwa 24.534 Kinder im Alter von unter
18 Jahren, davon 12.330 (50,3 Prozent) in
Bedarfsgemeinschaften Alleinerziehender.®

Von den 6.195 auf Arbeitslosengeld Il ange-
wiesenen Ehepaaren beziehungsweise Lebens-
gemeinschaften mit Kindern unter 18 Jahre
hatten 40,8 Prozent (2.530) ein Kind, 35,2
Prozent (2.180) zwei Kinder und 14,7 Prozent
(913) drei Kinder im Alter von unter 18 Jahren.

In 5,3 Prozent (326) dieser Bedarfsgemein-
schaften lebten vier Kinder und in 4,0 Prozent
(246) finf und mehr Kinder im Alter von unter
18 Jahren.*

Im Durchschnitt lebten mit diesen 6.195 auf
Arbeitslosengeld Il angewiesenen Ehepaaren
beziehungsweise Lebensgemeinschaften 1,97
Kinder pro Bedarfsgemeinschaft.

Von den 7.870 auf Arbeitslosengeld Il ange-
wiesenen Alleinerziehenden mit Kindern unter
18 Jahre waren 23 selbst unter 18 Jahre alt.

Von den 7.847 volljahrigen Alleinerziehenden
hatten 59,3 Prozent (4.653) ein Kind und 28,8
Prozent (2.258) zwei Kinder im Alter von unter
18 Jahren. 8,6 Prozent (671) hatten drei, 2,7
Prozent (209) vier und 0,7 Prozent (56) finf
und mehr Kinder im Alter von unter 18 Jahren.

Im Durchschnitt lebten mit den 7.870 auf
Arbeitslosengeld Il angewiesenen Alleinerzie-
henden etwa 1,57 Kinder pro Bedarfsgemein-
schaft — deutlich weniger als bei den Ehepaa-
ren beziehungsweise Lebensgemeinschaften
mit Kindern im Alter von unter 18 Jahren.*

39 Neben diesen 24.534 Kindern in SGB-I-Bedarfsgemeinschaften
lebten noch 261 Kinder im Alter von unter 18 Jahren in SGB-XII-
Bedarfsgemeinschaften (Sozialhilfe).

40 Die in den Medien haufig als Muster-Bedarfsgemeinschaft heraus-
gestellte Familie mit Mutter, Vater und zwei Kindern, wenn es um
die Hohe von SGB-lI-Leistungen geht, ist also eher selten. In der
Stadt Bremen waren im Juni 2006 lediglich 4,9 Prozent (2.180)
der 44,141 SGB-Il-Bedarfsgemeinschaften Ehepaare beziehungs-
weise Lebensgemeinschaften mit zwei Kindern im Alter von unter
18 Jahren. Wie viele davon Ehepaare im rechtlichen Sinne waren,
geht aus der Statistik der >Grundsicherung fiir Arbeitsuchende«
nicht hervor.

41 Daten zur Verteilung der Alleinerziehenden auf die beiden
Geschlechter wurden nur fiir die Alleinerziehenden mit Kindern im

Alter von unter 15 Jahren verdffentlicht. Siehe dazu die Tabelle 8.
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Stadt Bremerhaven revidierte Daten

darunter

Dezember
2005

Tabelle 7.2: SGB-ll-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern im Alter von unter 18 Jahren

Juni
2006

darunter

(Eh

paare/Lebensg inschaften mit Kindern)

= mit zwei Kindern ul8 Jahre

mit zwei Kindern ul8 (in % von Ehepaaren/LG mit Kind)

= mit vier Kindern unter 18 Jahre

mit vier Kindern ul8 (in % von Ehepaaren/LG mit Kind)

673
33,5%

117
5,8%

685
33,0%

117
5,6%

687
34,2%

110
5,5%

davon
Alleinerziehende unter 18 Jahre

(mit 1 und mehr Kindern u18)

darunter
(Alleinerziehende — 18 Jahre und alter mit Kindern ul8)

= mit einem Kind ul8 Jahre

mit einem Kind ul8 (in % von Alleinerz. 18+ mit Kind)

= mit drei Kindern ul8 Jahre

mit drei Kindern ul8 (in % von Alleinerz. 18+ mit Kind)

= mit finf und mehr Kindern ul8 Jahre

(in % von Alleinerz. 18+ mit Kind)

darunter

1.291
59,1%

204
9,3%

1.322
59,3%

206
9,2%

29
1,3%

1.357
60,3%

202
9,0%

29
1,3%

1 Die Zahl der Kinder wurde aus der Zahl der BG mit ein, zwei, drei, vier, finf und mehr Kindern ermittelt. Bei den BG mit fiinf und mehr

Kindern wurden durchschnittlich 5,166 Kinder unterstellt, bei den Alleinerziehenden unter 18 Jahre ein Kind.
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen



Zu Tabelle 7.2:
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern
im Alter von unter 18 Jahren

Stadt Bremerhaven

Von den 13.133 SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften
im Juni 2006 waren 2.009 (15,3 Prozent)
Ehepaare beziehungsweise Lebensgemein-
schaften mit Kindern im Alter von unter 18 Jah-
ren und 2.256 (17,2 Prozent) Alleinerziehende
mit Kindern im Alter von unter 18 Jahren.

In diesen insgesamt 4.265 Bedarfsgemein-
schaften beziehungsweise 32,5 Prozent der
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften insgesamt lebten
etwa 7.553 Kinder im Alter von unter 18 Jah-
ren, davon 3.546 (46,9 Prozent) in Bedarfs-
gemeinschaften Alleinerziehender.

Von den 2.009 auf Arbeitslosengeld Il ange-
wiesenen Ehepaaren beziehungsweise Lebens-
gemeinschaften mit Kindern unter 18 Jahre hat-
ten 40,1 Prozent (805) ein Kind, 34,2 Prozent
(687) zwei Kinder und 16,4 Prozent (330) drei
Kinder im Alter von unter 18 Jahren. In 5,5 Pro-

zent (110) dieser Bedarfsgemeinschaften leb-
ten vier Kinder und in 3,8 Prozent (77) finf und
mehr Kinder im Alter von unter 18 Jahren.*

Im Durchschnitt lebten mit diesen 2.009 auf
Arbeitslosengeld Il angewiesenen Ehepaaren
beziehungsweise Lebensgemeinschaften 1,99
Kinder pro Bedarfsgemeinschaft.

Von den 2.256 auf Arbeitslosengeld Il ange-
wiesenen Alleinerziehenden mit Kindern unter
18 Jahre waren 7 selbst unter 18 Jahre alt.

Von den 2.249 volljahrigen Alleinerziehenden
hatten 60,3 Prozent (1.357) ein Kind und 27,1
Prozent (609) zwei Kinder im Alter von unter
18 Jahren. 9,0 Prozent (202) hatten drei, 2,3
Prozent (52) vier und 1,3 Prozent (29) finf
und mehr Kinder im Alter von unter 18 Jahren.

Im Durchschnitt lebten mit den 2.256 auf
Arbeitslosengeld Il angewiesenen Alleinerzie-
henden etwa 1,57 Kinder pro Bedarfsgemein-
schaft — deutlich weniger als bei den Ehe-
paaren beziehungsweise Lebensgemeinschaf-
ten mit Kindern im Alter von unter 18 Jahren.*

42 Die in den Medien haufig als Muster-Bedarfsgemeinschaft heraus-
gestellte Familie mit Mutter, Vater und zwei Kindern, wenn es um
die Hohe von SGB-lI-Leistungen geht, ist also eher selten. In der
Stadt Bremerhaven waren im Juni 2006 lediglich 5,2 Prozent (687)
der 13.133 SGB-ll-Bedarfsgemeinschaften Ehepaare beziehungs-
weise Lebensgemeinschaften mit zwei Kindern im Alter von unter
18 Jahren. Wie viele davon Ehepaare im rechtlichen Sinne waren,
geht aus der Statistik der >Grundsicherung fiir Arbeitsuchende«
nicht hervor.

43 Daten zur Verteilung der Alleinerziehenden auf die beiden
Geschlechter wurden nur fiir die Alleinerziehenden mit Kindern im

Alter von unter 15 Jahren verdffentlicht. Siehe dazu die Tabelle 8.
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Tabelle 8: Alleinerziehende erwerbsfidhige Hilfebediirftige mit Kindern unter 15 Jahren
Stadt Bremen und Stadt Bremerhaven

revidierte Daten

Juni

2006

Dezember

2005

Stadt Bremen

davon (alleinerziehende eHb insgesamt) _—

= Frauen 6.689
Frauen (in % von Alleinerziehenden) 94,7%
in % von den eHb Frauen® 23,9%

darunter

Dezember Juni

2005

Stadt Bremerhaven

davon (alleinerziehende eHb insgesamt) _—

1.514
95,0%
19,5%

1.735
95,5%
21,3%

1.885
95,1%
22,5%

= Frauen

Frauen (in % von Alleinerziehenden)

in % von den eHb Frauen’

darunter

1 erwerbsfahige Hilfebediirftige (= Empfangerinnen und Empfénger von Arbeitslosengeld Il)
2 erwerbsfahige hilfebediirftige Manner (Arbeitslosengeld-l-Empfénger — mannlich)

3 erwerbsfahige hilfebediirftige Frauen (Arbeitslosengeld-l-FEmpféngerinnen)

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen



Zu Tabelle 8:

Alleinerziehende erwerbsfahige Hilfebediirfti-
ge mit Kindern unter 15 Jahren

Stadt Bremen und Stadt Bremerhaven

Stadt Bremen

In der Stadt Bremen waren im Juni 2006
insgesamt 7.060 Alleinerziehende mit Kindern
unter 15 Jahren auf Arbeitslosengeld Il ange-
wiesen. Dies waren laut >Statistik der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB I«
der Bundesagentur fiir Arbeit 1.311 (22,8 Pro-
zent) mehr als ein Jahr zuvor. Inwieweit dieser
extreme Anstieg der Zahl der Alleinerziehenden
innerhalb eines Jahres reale Veranderungen
widerspiegelt, kann an dieser Stelle nicht ge-
klart werden. Es ist davon auszugehen, dass
dieser Anstieg zu einem erheblichen Teil auf die
Untererfassung von Alleinerziehenden im Juni
2005 zuriickgeht.

Von den 7.060 Alleinerziehenden waren 94,7
Prozent (6.689) Frauen und nur 5,3 Prozent
(371) Manner. Der Anteil der Alleinerziehenden
mit Kindern unter 15 Jahren an den erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen in der Stadt Bremen
(12,5 Prozent von allen erwerbsfahigen Hilfebe-
diirftigen) betrug bei den Frauen 23,9 Prozent,
bei den Mannern lediglich 1,3 Prozent.

9,1 Prozent (640) dieser 7.060 Alleiner-
ziehenden mit Kindern unter 15 Jahren war
unter 25 Jahre alt, darunter 627 (98,0
Prozent) Frauen.

Stadt Bremerhaven

In der Stadt Bremerhaven waren im Juni
2006 insgesamt 1.983 Alleinerziehende mit
Kindern unter 15 Jahren auf Arbeitslosengeld |l
angewiesen. Dies waren 388 (24,3 Prozent)
mehr als ein Jahr zuvor.*

Von den 1.983 Alleinerziehenden waren 95,1
Prozent (1.885) Frauen und nur 4,9 Prozent
(98) Manner. Der Anteil der Alleinerziehenden
mit Kindern unter 15 Jahren an den erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen in der Stadt Bremerha-
ven (11,5 Prozent von allen erwerbsfahigen
Hilfebediirftigen) betrug bei den Frauen 22,5
Prozent, bei den Mannern lediglich 1,1 Prozent.

12,9 Prozent (255) dieser 1.983 Alleiner-
ziehenden mit Kindern unter 15 Jahren — ein
deutlich groBerer Anteil als in der Stadt Bremen
— war unter 25 Jahre alt, darunter 253 (99,2
Prozent) Frauen.

44 Zur Bewertung dieses extremen Anstiegs innerhalb eines Jahres

siehe die Anmerkungen zur Stadt Bremen.
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Stadt Bremen und Stadt Bremerhaven
Juni 2006 (revidierte Daten)

* Einwohner/innen Ende 2005
Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (BA) - Statistik Datenzentrum; Statistisches Landesamt Bremen; eigene Berechnungen

_I-\bbildung 4: Sozialgeld- und Arbeitslosengeld-ll-Empfanger/innen im Alter von unter
15 bzw. unter 18 Jahren pro 1.000 Kinder bzw. Jugendliche im entsprechenden Alter*

Bremen Bremen Bremen Bremerhaven Bremerhaven

Sozialgeld Sozialgeld bzw. Arbeitslosengeld Il Sozialgeld Sozialgeld bzw.

unter 15 Jahre Arbeitslosen- bzw. Sozialgeld unter 15 Jahre Arbeitslosen-
geld Il unter 15 bis unter geld Il unter
18 Jahre 18 Jahre 18 Jahre

Bremerhaven
Arbeitslosengeld Il
bzw. Sozialgeld
15 bis unter

18 Jahre




Zu Abbildung 4:

Sozialgeld- und Arbeitslosengeld-lI-Emp-
fanger/innen im Alter von unter 15
beziehungsweise unter 18 Jahren pro
1.000 Kinder beziehungsweise Jugendliche
im entsprechenden Alter

Stadt Bremen und Stadt Bremerhaven

Stadt Bremen

Im Juni 2006 lebten in der Stadt Bremen
298 von 1.000 Kindern im Alter von unter 15
Jahren in SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften. Von
1.000 Jugendlichen im Alter von 15 bis unter
18 Jahren waren dies 220 und von den Kindern
und Jugendlichen im Alter von unter 18 Jahren
zusammen waren es 284.* Zum Vergleich:
Ende 2004, dem letzten Jahr vor Inkrafttreten
des SGB I, lebten in der Stadt Bremen 206 von
1.000 Kindern im Alter unter 15 und 157 von
1.000 Jugendlichen im Alter von 15 bis unter
18 Jahren in Familien (Haushalten), die auf
Sozialhilfe angewiesen waren.*

Stadt Bremerhaven

In der Stadt Bremerhaven lebten im Juni
2006 402 von 1.000 Kindern im Alter von unter
15 Jahren in SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften.
Von 1.000 Jugendlichen im Alter von 15 bis
unter 18 Jahren waren dies 269 und von den
Kindern und Jugendlichen im Alter von unter
18 Jahren zusammen waren es 375.4 Zum Ver-
gleich: Ende 2004, dem letzten Jahr vor Inkraft-
treten des SGB Il, lebten in der Stadt Bremer-
haven 287 von 1.000 Kindern im Alter unter
15 und 189 von 1.000 Jugendlichen im Alter
von 15 bis unter 18 Jahren in Familien (Haus-
halten), die auf Sozialhilfe angewiesen waren.*

Der Anteil der Kinder im Alter von unter
15 Jahren in SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften lag
um 34,7 Prozent iber dem entsprechenden
Anteil in der Stadt Bremen. Deutlich geringer
ist dieser Abstand bei den Jugendlichen im
Alter von 15 bis unter 18 Jahren. In dieser
Altersgruppe betragt der rechnerische Abstand
zur entsprechenden Quote in der Stadt Bremen
>lediglich« 22,3 Prozent.

Die Quote der Kinder im Alter von unter 15
Jahren in der Stadt Bremerhaven (40,2 Prozent)
wurde im Vergleich der insgesamt 439 Kreise
in der Bundesrepublik Deutschland nur noch
von vier ostdeutschen kreisfreien Stadten uber-

troffen: Gorlitz (42,3 Prozent), Schwerin

(41,4 Prozent), Stralsund (41,0 Prozent) und
Hoyerswerda (40,6 Prozent). Die zweithochste
Quote aller 326 westdeutschen Kreise wurde
fiir die kreisfreie Stadt Offenbach am Main
errechnet. Im hessischen Offenbach am Main
lebten im Juni 2006 34,0 Prozent der Kinder im
Alter von unter 15 Jahren in SGB-I-Bedarfsge-
meinschaften.

45 In diesen Quoten ist die (sehr geringe) Zahl von insgesamt 261
Kindern und Jugendlichen im Alter von unter 18 Jahren (Juni 2006)
in SGB-XII-Bedarfsgemeinschaften (Kapitel 3: Sozialhilfe) nicht ent-
halten. Die Quoten im Juni 2006 beziehen sich auf die Zahl der
Einwohner/innen Ende 2005. In der Stadt Bremen lebten Ende
2005 insgesamt 86.437 Kinder und Jugendliche im Alter von unter
18 Jahren, davon 70.593 Kinder im Alter von unter 15 Jahren
und 15.844 Jugendliche im Alter von 15 bis unter 18 Jahren.

46 Vgl. Armutsbericht 2005, S. 117 und Tabelle 2.2/2004 (S. 96).
Inwieweit Ende 2004 Arbeitslosenhilfe-Empfanger/innen mit Kin-
dern im entsprechenden Alter einen gegebenenfalls bestehenden
Anspruch auf Sozialhilfe (laufende Hilfe zum Lebensunterhalt auBer-
halb von Einrichtungen) nicht geltend machten, ist nicht bekannt.
Die Kinder von Arbeitslosenhilfeempfénger/innen, die Ende 2004
erganzende Sozialhilfe erhielten, sind jedoch in der Zahl der Sozial-
hilfeempfanger/innen enthalten.

47 In diesen Quoten ist die unbekannte Zahl von Kindern und Jugend-
lichen im Alter von unter 18 Jahren (Juni 2006) in SGB-XIl-Bedarfs-
gemeinschaften (Kapitel 3: Sozialhilfe) nicht enthalten. Die Quoten
im Juni 2006 beziehen sich auf die Zahl der Einwohner/innen
Ende 2005. In der Stadt Bremerhaven lebten Ende 2005 insge-
samt 20.156 Kinder und Jugendliche im Alter von unter 18 Jahren,
davon 16.058 Kinder im Alter von unter 15 Jahren und 4.098
Jugendliche im Alter von 15 bis unter 18 Jahren.

48 Vgl. Armutsbericht 2005, S. 118 und Tabelle 2.3/2004 (S. 98).
Inwieweit Ende 2004 Arbeitslosenhilfe-Empfanger/innen mit
Kindern im entsprechenden Alter einen gegebenenfalls bestehen-
den Anspruch auf Sozialhilfe (laufende Hilfe zum Lebensunterhalt
auBerhalb von Einrichtungen) nicht geltend machten, ist nicht
bekannt. Die Kinder von Arbeitslosenhilfeempfanger/innen, die
Ende 2004 ergénzende Sozialhilfe erhielten, sind jedoch in der

Zahl der Sozialhilfeempfanger/innen enthalten.
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Tabelle 9.1: SGB-ll-Bedarfsgemeinschaften (BG):
Ausgaben fiir Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Bund und Kommunen) - Stadt Bremen
in 1.000 Euro bzw. in Euro pro Bedarfsgemeinschaft (BG) und Monat

(revidierte Daten nach Wartezeit von drei Monaten)

BG Insgesamt Arbeitsl Id Il Sozialgeld Leistungen SV-Beitrage Sonstige

ohne LfU ohne LfU fiir Unterkunft und Leistungen
Heizung (LfU)

absolut 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG

I A N N N

1. Halbjahr 2006 873 341 17 307 203 5
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum



Zu Tabelle 9.1:
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften: Ausgaben
fiir Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes (Bund und Kommunen)

Stadt Bremen

Im ersten Halbjahr 2006 wurden in der Stadt
Bremen vom Bund und der Stadt Bremen pro
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaft durchschnittlich
872 Euro pro Monat fiir Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhaltes ausgegeben. Dies
waren rechnerisch etwa 7 Euro weniger als

im ersten Halbjahr 2005.

Von den durchschnittlich 872 Euro im ersten
Halbjahr 2006 entfielen 241 Euro auf das
Arbeitslosengeld Il, 17 Euro auf das Sozialgeld
(jeweils ohne die Leistungen flr Unterkunft und
Heizung) und 207 Euro auf die Leistungen
flir Unterkunft und Heizung. 202 Euro wurden
fiir die Beitrage zur Sozialversicherung und
5 Euro fiir sonstige Leistungen* ausgegeben.

Im ersten Halbjahr 2006 wurden vom Bund
und von der Stadt Bremen insgesamt 220,1
Millionen Euro ausgegeben — davon 29,0
Prozent fiir das Arbeitslosengeld Il und 2,0
Prozent fiir das Sozialgeld (jeweils ohne die
Leistungen fir Unterkunft und Heizung), 25,1
Prozent fiir Leistungen fir Unterkunft und
Heizung, 22,2 Prozent fiir die Sozialversiche-
rung und 0,6 Prozent fiir sonstige Leistungen.

Von diesen Ausgaben in Hohe von 220,1
Millionen Euro im ersten Halbjahr hatte der
Bund etwa 74,5 Prozent (171,2 Millionen Euro)
und die Stadt Bremen 25,5 Prozent (58,8 Mil-
lionen Euro) zu tragen. Der Anteil der Stadt
Bremen an den Ausgaben flir Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes, der sich aus
70,9 Prozent der Ausgaben fiir Unterkunft und
Heizung® und den Ausgaben fiir die sonsti-
gen Leistungen zusammensetzt, lag damit im
ersten Halbjahr 2006 leicht (iber dem Anteil
von 25,2 Prozent im ersten Halbjahr 2005.
Dies ist im Wesentlichen auf den leicht gestie-
genen Anteil der Ausgaben fiir Unterkunft
und Heizung zurlckzufihren.

Hinweis: Die in dieser Tabelle dargestellte Ent-
wicklung der Ausgaben fiir Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes gibt keine
Auskunft tber die in den Antragsverfahren aner-
kannten Bedarfe der SGB-ll-Bedarfsgemein-
schaften. Daten iber angerechnete und nicht
angerechnete Einkommen wurden bisher nur
vereinzelt und unvollstandig veroffentlicht. Im
Berichtsmonat September 2005 wurden in

der Stadt Bremen bei 55,4 Prozent der SGB-II-
Bedarfsgemeinschaften Einkommen in Hohe
von durchschnittlich 289 Euro angerechnet.

In 20,8 Prozent der Bedarfsgemeinschaften
wurde Einkommen aus Erwerbstatigkeit in Hohe
von durchschnittlich 219 Euro angerechnet.

In 25,1 Prozent der Bedarfsgemeinschaften
wurde Kindergeld in Hohe von durchschnittlich
252 Euro angerechnet.”

49 Als sonstige Leistungen werden von der Statistik der Bundesagen-
tur fiir Arbeit insbesondere die nicht von der Regelleistung umfas-
sten kommunalen Leistungen zusammengefasst: Leistungen fiir
Erstausstattungen fiir die Wohnung einschlieBlich Haushaltsgeréte,
fiir Erstausstattungen fiir Bekleidung einschlieBlich bei Schwanger-
schaft und Geburt sowie fiir mehrtégige Klassenfahrten im Rahmen
der schulrechtlichen Bestimmungen. (§ 23 SGB II).

50 Die Kommunen haben gemaB § 46 SGB Il in Verbindung mit § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB I die Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung zu tragen. Der Bund tragt gemaB § 46 Abs. 6 SGB Il in
den Jahren 2005 und 2006 29,1 Prozent dieser Ausgaben.

51 Vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende: Anrechenbare Einkommen und Erwerbstatigkeit,
Nirnberg, Mérz 2006, S. 27.
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Tabelle 9.2: SGB-ll-Bedarfsgemeinschaften (BG):
Ausgaben fiir Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Bund und Kommunen) - Stadt Bremerhaven
in 1.000 Euro bzw. in Euro pro Bedarfsgemeinschaft (BG) und Monat

(revidierte Daten nach Wartezeit von drei Monaten)

BG Insgesamt Arbeitsl Id Il Sozialgeld Leistungen SV-Beitrage Sonstige

ohne LfU ohne LfU fiir Unterkunft und Leistungen
Heizung (LfU)

absolut 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG 1.000 € | €/BG

T e T N O R I o W R TR
s s |||
s e |||
nzoos ez |||
wazoo 13161 a0 | Jamo s law |6 lomo e lews |wr e |
I A N B A R

1. Halbjahr 2006 859 345 16 291 201 5

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik Datenzentrum
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Zu Tabelle 9.2:
SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften: Ausgaben
fiir Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes (Bund und Kommunen)

Stadt Bremerhaven

Im ersten Halbjahr 2006 wurden in der Stadt
Bremerhaven vom Bund und der Stadt Bremer-
haven pro SGB-ll-Bedarfsgemeinschaft durch-
schnittlich 859 Euro pro Monat fiir Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes aus-
gegeben — 14 Euro weniger als in der Stadt
Bremen.

Von den durchschnittlich 859 Euro im ersten
Halbjahr 2006 entfielen 245 Euro auf das
Arbeitslosengeld Il, 16 Euro auf das Sozialgeld
(jeweils ohne die Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung) und 291 Euro auf die Leistungen
flir Unterkunft und Heizung. 201 Euro wurden
fiir die Beitrage zur Sozialversicherung und
5 Euro flir sonstige Leistungen® ausgegeben.

Der Vergleich mit den entsprechenden Aus-
gaben in der Stadt Bremen zeigt, dass sich
die geringeren Ausgaben aus den um etwa 16
Euro geringeren Ausgaben fiir Unterkunft und
Heizung erklaren.

Im ersten Halbjahr 2006 wurden vom Bund
und von der Stadt Bremerhaven insgesamt
67,5 Millionen Euro ausgegeben — davon 40,2
Prozent fiir das Arbeitslosengeld Il und 1,9
Prozent fiir das Sozialgeld (jeweils ohne die
Leistungen fir Unterkunft und Heizung), 22,9
Prozent fiir Leistungen fir Unterkunft und
Heizung, 22,4 Prozent fiir die Sozialversiche-
rung und 0,6 Prozent fiir sonstige Leistungen.

Von diesen Ausgaben in Hohe von 67,5
Millionen Euro im ersten Halbjahr hatte der
Bund etwa 75,2 Prozent (50,8 Millionen Euro)
und die Stadt Bremerhaven 24,7 Prozent (16,6
Millionen Euro) zu tragen.*® Ein Vorjahresver-
gleich ist nicht maglich, da die verdffentlichten
Daten fiir die Stadt Bremerhaven bis Juli 2005
lickenhaft sind.

Hinweis: Die in dieser Tabelle dargestellte
Entwicklung der Ausgaben fiir Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes gibt keine
Auskunft tber die in den Antragsverfahren
anerkannten Bedarfe der SGB-ll-Bedarfsgemein-
schaften. Daten iber angerechnete und nicht
angerechnete Einkommen wurden bisher nur
vereinzelt und unvollstandig veroffentlicht. Im
Berichtsmonat September 2005 wurden in der
Stadt Bremerhaven bei 56,9 Prozent der SGB-II-
Bedarfsgemeinschaften Einkommen in Hohe
von durchschnittlich 402 Euro angerechnet.

In 20,9 Prozent der Bedarfsgemeinschaften
wurde Einkommen aus Erwerbstatigkeit in Hohe
von durchschnittlich 222 Euro angerechnet.

In 27,9 Prozent der Bedarfsgemeinschaften
wurde Kindergeld in Hohe von durchschnittlich
260 Euro angerechnet.®

52 Als sonstige Leistungen werden von der Statistik der Bundesagen-
tur fiir Arbeit insbesondere die nicht von der Regelleistung umfas-
sten kommunalen Leistungen zusammengefasst: Leistungen fiir
Erstausstattungen fiir die Wohnung einschlieBlich Haushaltsgeréte,
fiir Erstausstattungen fiir Bekleidung einschlieBlich bei Schwanger-
schaft und Geburt sowie fiir mehrtégige Klassenfahrten im Rahmen
der schulrechtlichen Bestimmungen. (§ 23 SGB II).

53 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zu Tabelle 9.1.

54 Vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende: Anrechenbare Einkommen und Erwerbstatigkeit,
Niirnberg, Mérz 2006, S. 27.
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Jan 2005
Feb 2005
Mrz 2005
Apr 2005
Mai 2005
Jun 2005
Jul 2005

Aug 2005
Sep 2005
Okt 2005
Nov 2005
Dez 2005
Jan 2006
Feb 2006
Mrz 2006
Apr 2006
Mai 2006
Jun 2006
Jul 2006

Aug 2006
Sep 2006

Stadt Bremen
Alg-Il-E Alg-II-E

vorlaufig | revidiert

Differenz Alg-lI-E

revidiert - vorlaufig

+7,6%
+5,4%
+4,1%
+7,7%
+4,8%
+4,1%
+3,4%
+3,6%
+3,7%
+3,5%

Stadt Bremerhaven

Alg-ll-E

vorlaufig

Alg-ll-E

revidiert

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Statistik Datenzentrum; eigene Berechnungen

Tabelle 10: Vergleich der zeitnah berichteten und nach einer Wartezeit
von drei Monaten revidierten Daten: Erwerbsfahige Hilfebediirftige
(Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen - Stadt Bremen und Stadt Bremerhaven

Differenz Alg-lI-E

revidiert - vorlaufig

+6,0%
+4,9%
+16,8%
+3,3%
+4,4%
+2,7%
+2,9%
+2,8%
+3,1%

+3,1%



Zu Tabelle 10:

Vergleich der zeitnah berichteten und nach
einer Wartezeit von drei Monaten revidierten
Daten: Erwerbsféhige Hilfebediirftige
(Arbeitslosengeld-lI-Empfanger/innen)

Die Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit ver-
offentlicht die Daten zur >Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende« zunachst vorlaufig. Die zeitna-
he Berichterstattung — etwa zwei Wochen nach
dem jeweiligen Stichtag (Monatsmitte) — wird
nach einer Wartezeit von drei Monaten kor-
rigiert. Begriindung: >Fiir einen Teil der Falle
konnen von den Tragern der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende die Leistungen erst nach
Beginn des Zeitraumes bewilligt werden, fiir
den die Hilfsbediirftigen einen Anspruch haben.
Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn zu
spat eingereichte Antragsunterlagen zu einer
nachtraglichen Bewilligung fliihren. Anders-
herum kann eine zeitintensive Klarung sowie
Uberpriifung grundlegender Sachverhalte eine
nachtragliche Aufhebung notwendig machen.

Diese Falle konnen bei der statistischen Aus-
wertung der Verwaltungsdaten im aktuellen
Monat noch nicht beriicksichtigt werden. Nach
einer gewissen Wartezeit fiihrt eine erneute
statistische Auswertung dann zu einem korri-
gierten Bild auf einer sichereren Grundlage.<*®
Der Vergleich der zeitnah berichteten Daten
mit den nach einer Wartezeit von drei Monaten
korrigierten Daten — hier am Beispiel der
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen — zeigt: Die
nach einer Wartezeit korrigierten Daten lagen
bisher immer deutlich (iber den zeitnah berich-
teten Daten. Der relative Korrekturbedarf hat
im ersten Halbjahr 2005 deutlich abgenommen.
In den ersten sechs Monaten dieses Jahres
(2006) schwankten diese Korrekturen in der
Stadt Bremen zwischen +2,8 Prozent bezie-
hungsweise +1.554 im Juni und +4,2 Prozent
beziehungsweise +2.227 im April. In der Stadt
Bremerhaven lagen die Korrekturen im ersten
Halbjahr 2006 zwischen +1,8 Prozent bezie-
hungsweise +202 im Mai und +2,1 Prozent
beziehungsweise +516 im Juni.

55 Vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II: Bedarfsgemeinschaf-
ten und deren Mitglieder — Juni 2006 — Daten nach einer Wartezeit

von drei Monaten, S. 4.
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Susanne Gieffers [Journalistin

4 Wenn die Traume aufhoren

Wer arm ist, der wiinscht sich nichts -

weil er es sich eh nicht leisten kann.

Wer arm ist, der raucht - um dem Existenz-
druck standzuhalten. Wer arm ist, der

hatte nur eines gern: mal wieder Urlaub.
Ausspannen vom Druck des taglichen
Aushaltens. Fiinf Gesprache.

Die Namen aller Personen wurden gedndert.

Die vielen Stunden
machen einen kaputt:
Thomas Schulz, Wachmann

240 bis 280 Stunden arbeitet er im Monat.
>»Und das ist noch wenig.< Thomas Schulz ist
Wachmann. Er ist 55, »aber ich sehe alter
aus.< Der hoflichen Gegenrede kommt er
zuvor: »doch, doch. Das weiB ich.« 240, gar
280 Stunden im Monat, das sei tblich im
Wach- und Sicherheitsgewerbe. Ublich, weil
notig, um (ber die Runden zu kommen. Bei
einem Bruttostundenlohn von 6,25 Euro macht
ein Wachmann im sogenannten Separatdienst
mit 280 Stunden im Monat gerade mal

1.750 Euro. Brutto. Wenn Schulz dennoch auf
1.300 bis 1.400 Euro netto im Monat kommt,
dann liegt das auch daran, dass im Gewerbe
Nacht-, Sonn- und Feiertags- sowie Uber-
stundenzuschlage gezahlt werden. Zumindest
letztere wirden auch gerne mal vorenthalten.
>»Und kaum einer wehrt sichs, sagt Schulz.

Der Separatwachdienst, der Pfortnerjob bei
einem Unternehmen, ist der niedrigstbezahlte
im Sicherheitsdienst. Es folgt der Revierwach-
dienst - die Zustandigkeit fiir mehrere Auftrag-
geber in einem bestimmten Areal — mit 6,39
Euro brutto die Stunde und dann der Werk-
schutz mit 7,60 Euro brutto. Wer es dann
noch in die Werksfeuerwehr schafft und dazu
>IHK gepriifte Werkschutzfachkraft« ist, das ist
eine Art Facharbeiterbrief, der bringt es auf
bis zu 8,46 Euro Stundenlohn brutto. Das ist
immer noch nicht viel, aber damit kann man-
cher uberleben, ohne 70 Stunden die Woche
auf der Arbeit zu sein. Im Separatwachdienst
mit 6,25 Euro geht das nicht. Zum Vergleich:
Im August wurde fiir Gebaudereiniger ein
Mindeststundenlohn festgeschrieben: 6,26 Euro
im Osten, 7,87 Euro im Westen. Der Gesetz-
geber wird die Monatsarbeitszeit auch der

Wach- und Sicherheitsleute kiinftig auf hochs-
tens 208 Stunden begrenzen. Lohnsteige-
rungen sind nicht in Sicht — wie man dann
genug Geld verdienen soll im Gewerbe, das
weiB derzeit niemand.

Rauchen aufhdéren? Néchste Frage

Wenn Herr Schulz seinen Tag beschreiben
soll, reichen dafir finf Worte: Aufstehen, zur
Arbeit fahren, arbeiten, nach Hause fahren,
schlafen. Wie schafft man das tagaus tagein?
Schulz lacht. >Das ist die groBe Frages,
antwortet er. Noch eine Zigarette, ein tiefes
Einatmen, die Augen umherwandern lassen,
lacheln. Thomas Schulz lacht viel. Resigniert
wirkt er nicht. Obwohl er bald ein Vierteljahr-
hundert in der Sicherheitsbranche Stunden
schrubbt. Anders als so viele seiner Kollegen
hat er keine Angst, sagt er.

Thomas Schulz hat >Verbindlichkeiten von
rund 1.200 Euro im Monat.<« Wohnung, Auto,
Versicherung, Unterhalt, ein bisschen Leben.
Geht's nicht auch mit weniger, ohne Auto viel-
leicht? »Zu meiner jetzigen Arbeitsstelle konnte
ich mit dem Bus fahren. Aber nachts, wenn
meine Schicht endet, kdame ich da nicht mehr
weg.< Und das Rauchen? Was das kostet.
Wenn Thomas Schulz«< Schicht nachts endet,
dann fahrt er heim, schlaft ein, zwei Stunden,
steht wieder auf und fahrt zum nachsten Job:
Lkw fahren, fiir 400 Euro, in der Nacht und
nebenher. Das dauert bis zum friihen Morgen,
dann wieder nach Hause, fiinf Stunden
Schlaf und wieder los. Nur so kommt er auf
die 1.400 Euro im Monat, die er zum Leben
braucht. Thomas Schulz bestellt grundsatzlich
groBe Tassen Kaffee, drei Stiick in zwei
Stunden, schwarz und mit viel Zucker, und
dazu die Zigarette, die Gelassenheit erlaubt:
Tief einatmen, innehalten fiir einen Moment.
Rauchen aufhoren? Nachste Frage.

Ich glaub, man stumpft ab«

Wenn ein Wachmann bei einer Firma seinen
Dienst antritt, dann >melde ich mich, dass ich
da bin. Dann setze ich mich auf meinen Platz.
Es dauert meist nicht lang, dann (ibernehme
ich mal die Telefonzentrale oder es kommt
jemand, fiir den fiille ich einen Besucherschein

95
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aus. Und dann wartet man, bis der nachste
kommt oder was passiert.« Wenn die Mitarbei-
ter aus dem Werk nach Hause gehen, >sagt
man tschiss, bis morgen, dann macht man
seine Runde, macht das Licht aus, stellt die
Maschinen ab, schlieBt Fenster und Tiiren.«
Dann wieder sitzen, warten. >Sein Umfeld
beobachten, sagt Schulz. Fernsehen ist
nicht erlaubt, Lesen schon. Dann kommt die
nachste Runde. >Kaputt macht einen nicht
die Arbeit, das ist ja keine Arbeit.c, Thomas
Schulz ziindet sich noch eine Zigarette an.
>Kaputt machen einen die vielen Stunden,
die Zeit, die man aufbringen muss, konzen-
triert aufbringen muss fir sein Umfeld.< Wie
er das aushalt? sIch glaub, man stumpft ab.«

Der Krankenstand in seinem Gewerbe sei
auBerordentlich hoch, erzahlt der Wachmann.
Nicht, weil die Kollegen so angestrengt ar-
beiten, sondern weil sie mehr als andere dem
Wetter ausgesetzt sind: Raus, rein, nicht
immer die Jacke lber — besonders in der kal-
ten Jahreszeit wiirden viele krank. Aber nicht
jeder bleibe dann zu Hause, weil Schulz.
Denn wer es sich ofter leistet mit Erkaltung
oder Grippe im Bett zu bleiben, dem werde
unter vier Augen vom Chef schon mal erklart:
einmal noch und tschiiss. Dann lieber mit
Fieber zur Arbeit. In einem Beruf, dessen
Ansehen nicht sehr hoch ist, in Unternehmen,
zu denen der Wachmann nicht wirklich ge-
hort, sondern nur per Dienstleistungsvertrag
ausgeliehen ist, mit einer Bezahlung, die
vorne und hinten nicht reicht, ohne Zeit fiir
sich und andere, so dass viele Beziehungen
zerbrechen - »da brauch ich lhnen nicht zu
erzahlen, wie hoch der Frust ist.¢

Thomas Schulz fragt 6fter mal Kollegen,
die den Job neu anfangen: Hast du dir das
gut uberlegt?< Denn wenn man nicht schnell
wieder den Absprung schafft, sagt Schulz,
dann kommt man aus der Branche nicht mehr
raus. Wenn man zu viele Jahre Wachmann
bleibt, dann heit es: Der ist schon zu lange
Wachmann, der kann gar nicht mehr richtig
arbeiten. Die Angst vor Arbeitslosigkeit, der
Druck, die eigene Existenz zu verdienen, lasst
ausharren. »>Ich bin hart im Nehmens, sagt
Schulz und schiebt gleich hinterher, dass er
all das ohne den Rickhalt seiner Familie nicht
schaffen wiirde.

Lange abzahlen fiir ein bisschen Urlaub

Thomas Schulz hat keine abgeschlossene
Berufsausbildung - nichts, was ihm vor knapp
25 Jahren Besseres geboten hatte als die
Sicherheitsbranche. Also fing er da an und
blieb. Und er wird weiter bleiben. Dass ihn
kein Frust umgibt, im Gegenteil, dass er
Kraft ausstrahlt, Freude am Dasein und trotz
aller Existenznote auch Freiheit — das mag
daran liegen, dass Schulz nicht klein beigibt.
>Aufrecht< ware das passende Wort, wiirde
der Zwei-Meter-Mann nicht alles abwehren,
was ihm zu pathetisch daherkommt.

Was ihm auch Kraft gibt: seine Wut.
Thomas Schulz ist oft wiitend. Uber seine
Kollegen, die sich einreden lieBen, sie seien
unabkommlich oder gar verantwortlich fiir
die ganze Sicherheit im Betrieb. >Die Jungs
glauben das auch noch, die fiihlen sich am
Bauch gekitzelt. Und wenn’s um ihre Rechte
geht, darum, mal fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen und mehr Lohn zu kdampfen — dann
trauen sie sich nicht aus ihrer Wache raus.
Von wegen: ich bin ja so wichtig.«

Wenn Thomas Schulz sich mal was leistet,
was richtig Gutes, Luxus — was ist das? Der
Mann schweigt lange, verzieht den Mund,
scheint die Frage nicht zu mogen. Als vor ein
paar Jahren irgendwann gar nichts mehr ging,
mal richtig Urlaub nétig war, da ist Schulz
zur Bank gegangen, hat Geld geliehen, um in
die Sonne zu fliegen. An den Schulden hat
er lange bezahlt. Uberhaupt die Bank: >Einmal
im Jahr gehe ich dahin, lass mich blicken, um
gut Wetter zu machen.< Um die roten Zahlen
durch Prasenz, wennschon nicht mit Barem,
dann doch mit Vertrauen auszugleichen.

Das funktioniert. Muss es auch, und mehr
geht nicht: >Durch die Jahre bin ich ziemlich
anspruchslos geworden. Mir hat nichts ge-
fehlt. Wenn man nichts hat, dann wiinscht man
sich auch nichts. Man macht sich dariiber

gar keine Gedanken, weil man genau weiB,

ich werde das nicht schaffen.< Thomas Schulz
schaut hinaus, nimmt einen Schluck Kaffee.
Und ziindet sich noch eine Zigarette an.



Nie wieder Offenbarungseid:
Lieber sterb ich.«
Tanja Schwarz pflegt und putzt

Mit 24 hat sie den Offenbarungseid abgelegt.
>Dann fing es an¢, der Lauf im Hamsterrad,
dem Geld hinterher, die Existenz im Nacken.
Das ist inzwischen 15 Jahre her, das Hamster-
rad hat nur kurz aufgehort, sich zu drehen.
Und die kurze Pause hat Tanja Schwarz sich
nicht gewiinscht. Sie sitzt auf dem blauen
Sofa im sonnenhellen Wohnzimmer mit den
warmen Tonen. Viel Gelb, flieBende Stoffe,
eine Kommode aus dunklem Holz. Dicht neben
ihr sitzt ihre Tochter Annette. Die ist jetzt 17
und sagt Dinge wie: »>Ich will lernen so lange
es geht.< Und: >Meine Schulsachen sind mir
total wichtig, da bin ich sehr ordentlich und
genau.« Sie ist als Beste von der Realschule
aufs Gymnasium gewechselt. Spater will sie
Psychologie studieren. >lch méchte nicht in
Geldnot geraten. Ich mochte, dass es reicht.
Eine Streberin ist Annette nicht. Und wenn-
schon: sMir ist egal, was die anderen sagen.«
Ihre Worte sind nicht die eines Teenagers.
Annette spricht wie eine Erwachsene. >Meine
Tochter ist klasse¢, sagt Tanja Schwarz.

Sie bekommt ihr einziges Kind, als sie 19 ist.
Sie heiratet den Vater, ihre Ausbildung zur
Kochin bricht sie ab. Alles scheint rosa. Die
beiden haben ein Lokal. Das lauft zwar gut,
aber irgendwie passen die Ausgaben nicht zu
den Einnahmen. Die Pleite kommt — und Tanja

hat fiir 50.000 Mark gebiirgt, die ihr Mann auf-

genommen hatte. >lch war blutjung<, sagt sie
heute. Der Offenbarungseid folgt. Tanja und
ihr Mann finden einen Gonner aus dem Gastro-
nomiebereich, der einen Teil der Schulden iiber-
nimmt. Der Preis: >Er behandelte uns wie Leib-
eigene.« Tanja schrubbt im Keller alte Restau-
rant- und Kichenmobel, die dann weiterver-
kauft werden — das ist der Job ihres Mannes.
Nach ein paar Jahren >kam mein Mann auf die
tolle Idee, sich wieder selbstandig zumachenx
Die Firma wird auf den NamenvonTanja Schwarz
Mutter angemeldet, ihr Vater birgt. >Ich hab
meinen Eltern gesagt, sie sollen das bleiben
lassen.< Aber die Eltern sehen darin eine Chan-
ce, ihre Tochter von den Schulden zu befreien.
Nach drei Jahren kommt die nachste Pleite —
auf Kosten der Eltern von Tanja Schwarz.

Pflegen, putzen, schlafen

Die Ehe ihrer Tochter ist da schon am Ende.
>lch hab irgendwann diesen Mann nicht mehr
ertragen, seine Alliiren und seine Schulden.«
Tanja Schwarz beginnt berufsbegleitend - sie
hat verschiedene Putzjobs und hilft im Alten-
heim aus - eine Ausbildung zur Altenpflegehel-
ferin. »Egal was passiert, das haltst du durchs,
habe sie sich gesagt. Der Tag ihrer Scheidung
ist auch der Tag ihres Examens. >Morgens um
acht war die Priifung und um zehn die Schei-
dung.< Und dann, »dann hab ich den nachsten
Fehler gemacht« Tanja Schwarz verzichtet
auf den Unterhalt, den ihr Ex-Mann ihr hatte
zahlen missen, gegen das Versprechen, dass
er stattdessen die Schulden bei den Eltern
abtragt. »>Ich habe an seine Ehrlichkeit
geglaubt.« Nach zwei Raten horen die Zahlun-
gen auf.

Tanja Schwarz hat bei dem Trager, bei dem
sie schon zuvor als Aushilfe gearbeitet hatte,
inzwischen eine Halbstags-
stelle bekommen. Sie
mochte aufstocken, aber
das geht nicht. 700 bis
900 Euro verdient sie dort
im Monat, abhangig von
Spat- und Wochenendzula-
gen. Inzwischen, Jahre spa-
ter, konnte sie aufstocken
— aber nur, wenn sie von
ihrem jetzigen Arbeitgeber
zu einer ausgegliederten Gesellschaft wech-
selt, mit niedrigerem Lohn. Sie wiirde dann
mit mehr Arbeit nicht mehr verdienen. Also
lasst sie es und geht weiter putzen. Sie hat
diverse Nebenjobs, >dabei darf ich offiziell nur
einen haben.< Eine ihrer drei Putzstellen auf
den Namen der Tochter.

In einer Arztpraxis wischt sie jeden Abend
eineinhalb bis zwei Stunden die Spuren des
Tages weg, in einem Medienbetrieb putzt sie
zweimal die Woche, in einer groBeren Firma
auch zweimal die Woche. An einem Tag mit
Friihschicht steht sie um viertel vor sechs auf,
trinkt einen Kaffee und macht sich auf
den Weg ins Pflegeheim. Um elf endet ihre
Schicht, Tanja Schwarz fahrt nach Hause.
Nach einer Pause geht es dann los zum nach-
sten Putzjob und am Abend, von montags bis

'Morgens um acht war die
Priifung und um zehn

die Scheidung.« Und dann,
»dann hab ich den
nachsten Fehler gemacht«
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freitags um acht zur Arztpraxis. -Dann muss
ich schnell schlafen gehen, und da wird es
problematisch: Ich kann nicht mehr richtig
abschalten.« Vier, finf Stunden Schlaf
bekommt sie derzeit pro Nacht. Neulich hat
sie einen Patienten auf der Toilette vergessen.
Das ist ihr bisher noch nicht passiert. Sie
wundert sich nicht.

Ich sage nicht: Ich armes Hascherl«

Mit ihren Putzjobs verdient Tanja Schwarz
etwa 500 bis 600 Euro zusatzlich. Reichen tut
es nicht. Denn sie hat Schulden. So um die
15.000 Euro, schatzt sie. Nicht mehr von
friiher, sondern angehauft seit ihnrem Neuan-
fang mit Annette nach der Scheidung. Mobel
mussen her, das Kind braucht Kleidung. >Fiir
mich selbst kann ich gut verzichten<, sagt
die Mutter, »>aber bei meiner Tochter wird es
schwer.< Und sie will ihrem Ex-Mann nicht die
Genugtuung gonnen, das gemeinsame Kind
nicht bestens versorgen zu konnen. Sie kauft
ihrer Tochter Markenklamotten, >weil Mama
nicht wollte, dass ich rumlaufe wie Pumuckls,
sagt Annette. Und in ihrer reifen Art sagt sie,
mit den Markensachen habe sie langst abge-
schlossen.

Wer kein Geld hat, der geht nicht shoppen,
sondern kauft aus dem Katalog. Denn da kann
man in Raten zahlen. Das ist unterm Strich
teurer, aber fiir den Moment nicht anders
machbar. Ab und an hat Tanja Schwarz auch
mal Uber die Strange geschlagen. Aus Frust,
weil nichts drin ist. Also warum dann nicht auf
die Pauke hauen. slch zahl ja meine Ratens, so
habe sie sich eine Rechtfertigung zurechtge-
legt. Dass der Schuldenberg dahinter immer
groBer wurde, »dass wollte ich nicht wahrha-
ben.< Tanja Schwarz nimmt sich nicht in
Schutz: >Zu meiner Situation habe ich meinen
Teil beigetragen. Ich sitze nicht hier und sage:
Ich armes Hascherl. Das bin ich nicht.«

Vor etwas mehr als einem Jahr dann, da
will Tanja Schwarz ihre Situation in den Griff
kriegen. >Arbeiten kann ichs, sagt sie, »ich hab
sie immer alle in die Ecke gewuppt.< Also
habe sie sich gedacht: >Da klotzt du mal ein
Jahr richtig ran und dann geht es wieder.«
Dann waren die Schulden halbwegs bezahlt.
Und dann — dann passiert das, was das

Hamsterrad abrupt zum Stehen bringt. Tanja
Schwarz erkrankt an Krebs. Es iberrascht sie
nicht. Krebs ist haufig in ihrer Familie, sie
weiB um ihre Vorbelastung. >Es war fiir mich
nie eine Frage, ob ich es kriege, es war fiir
mich immer nur eine Frage der Zeit.< Leben
ist das, was dazwischen kommt, wenn man
gerade andere Plane hat, soll John Lennon
mal gesagt haben.

Taschengeld ist nicht drin

Ein ganzes Jahr fallt Tanja Schwarz aus.

Mit Krankengeld und dem Putzjob in der Arzt-
praxis, den nun Tochter Annette allabendlich
erledigt, damit sie die Stelle nicht verlieren,
kommen sie kaum (iber die Runden. Dass eine
Restschuldversicherung die Kredittilgung lber-
nommen hatte, hat Tanja Schwarz erst vor
kurzem erfahren. Sie hat eine solche Versiche-
rung. Dass die in ihrer Situation greift, hat
Tanja Schwarz damals niemand gesagt.

Also zahlt sie wahrend ihrer Krankheit weiter
Kreditraten. Sie kann sich darum nicht anders
kimmern, sie hat andere Sorgen: ihr Leben.
>Wahrend der Chemotherapie habe ich gerne
gebadet. Man kann sich nicht vorstellen,

was flr eine Entspannung so ein Bad bringen
kann.< Vier- bis fiinfmal am Tag steigt die
Schwerkranke in die Wanne. Weil sie den
ganzen Tag zu Hause ist, die Chemo sie
zudem extrem empfindlich gegen Kalte macht,
steigt der Energieverbrauch. Dazu noch die
Preiserhohung: 700 Euro Nachzahlung,

die Stromkosten steigen in jenen Monaten um
200 Euro. sDa weiBte Bescheid<, sagt Tanja
Schwarz.

Was ist Luxus in einer solchen Situation?
Ganz frither war schon ein Joghurt Luxus,
Chips, Pudding, etwas mehr als das tagliche
bisschen Brot, Margarine, >Auflage«. Luxus
heute, sagt Tanja Schwarz, ist >mal essen
gehen, ein Parfum, eine schone Bodylotion,
mal der gute Granini-Saft statt der vom Lidl.<
Taschengeld kann sie ihrer Tochter nicht
geben. Wenn Annette etwas braucht, dann
bekommt sie es — wenn Geld dafiir da ist.
Wenn nicht, dann nicht.



Ich denke, ich werde es schaffen«

Ware Privatinsolvenz eine Moglichkeit, den Schul-

denberg abzutragen? >Nie wieder<, antwortet
Tanja Schwarz. Sie habe sich so geschamt,
als sie den Offenbarungseid abgelegt hatte,
habe sich so entmiindigt gefiihlt. Das will sie
nicht noch einmal erleben. sLieber sterb ich.«
Inzwischen dreht sich das Hamsterrad
wieder, aber Tanja Schwarz will dafiir sorgen,
dass es etwas langsamer geht. Mit ihrer
Erkrankung hat sie den Schwerbehinderten-
status, das gibt ein paar Privilegien im Pflege-
heim. Sie putzt langst wieder, hat noch
wahrend der Chemotherapie wieder damit be-
gonnen. Neulich haben Mutter und Tochter
die Arztpraxis gemeinsam geputzt und dabei
>Bibi Blocksberg« gehort. sWas haben wir
gelachts, sagt Tanja Schwarz und funkelt ihre
Tochter an. Ihre Krebserkrankung nennt sie
»ein groBes Geschenk. Es lasst einen wach
werden und aufhorchen<, und nur Mutter und
Tochter werden wissen, wie groB die dunklen
Momente hinter der Fassade sind. Jetzt geht
es Tanja Schwarz gut, doch sie ist Risiko-
patientin — >das werde ich auch immer blei-
ben.< Aber, setzt sie nach und klingt sehr ent-
schieden: »Ich denke, ich werde es schaffen.«

yich hore nicht auf,
wiitend zu werdenc«:
Bettina Fischer findet keine Arbeit

Bettina Fischer ist wiitend. >Mir bleibt im Grunde
nur ein 400-Euro-Putzjob.« In einem Kiosk in
der Nahe hatte man sie brauchen konnen. Aber
die Arbeit hatte morgens um halb sieben begon-
nen —>wo soll ich da die Littsche lassen’
Die sLiittsche« liegt auf dem Sofa und blinzelt
unter blonden Strubbelhaaren. Andrea, Bettina
Fischers flinfjahrige Tochter, ist krank, nichts
Schlimmes, Kinderbauchweh. Behutsam nimmt
der Papa sie auf den Arm und tragt sie aus
dem Wohnzimmer. Die Liittsche ist die Jingste
von drei Tochtern — >ich habe mir immer eine
groBe Familie gewlinscht¢, sagt Bettina Fischer,
»aber jetzt sag ich zu meinen Tochtern: Wenn
tiberhaupt, dann schafft euch hochstens ein Kind
an.< Denn den Fischer-Neumanns fehlt Geld.

Die StraBe mit den hiibschen rotverklinker-
ten Hausern sieht nach Zuhause aus, nach

Familie, nicht nach fettem Wohlstand, aber
nach solidem Dasein. So sieht es auch bei
Fischer-Neumanns in einem der Klinkerhau-
schen aus. Es ist ein Status, den die beiden
Eltern mit Mihe aufrechtzuerhalten versuchen.
Und es brockelt.

Das Erbe ist aufgegessen

Bettina Fischer ist gelernte Kinderkranken-
schwester, aber seit 16 Jahren raus aus ihrem
Beruf — so alt ist auch ihre alteste Tochter.
Sie und die mittlere, 11, hat Frau Fischer aus
ihrer ersten Ehe, und daher hat sie auch das
Hauschen in der netten Gegend, es wurde ihr
nach der Scheidung zugesprochen. Mit ihrem
zweiten Mann bekam sie noch ein Kind, And-
rea. Mark Neumann ist Maler und Lackierer,
nach einer Zeit der Arbeitslosigkeit hat er jetzt
wieder einen Job, bringt monatlich 1.500 bis
1.600 Euro nach Hause. Das deckt gerade
mal die Fixkosten: 600 Euro Abtrag flirs Haus,
300 Euro fir Energie, 700 Euro fir Kita,
Versicherungen, Telefon. Ein bisschen Geerb-
tes von Bettina Fischers Eltern stockte in

den vergangenen Jahren auf, was fehlte. Das
ist nun aufgebraucht. Weil Bettina Fischers
Ex-Mann keine Arbeit hat, zahlt er auch keinen
Unterhalt. 600 Euro fehlen.

Seither hat sich Bettina Fischer mit der
BAglS angelegt, der Behodrde, die in Bremen
fiir Arbeitslosengeld Il zustandig ist. Seither
ist Bettina Fischer wiitend. Sie schlagt mit der
Hand auf den dicken Leitz-Ordner vor sich:
die gesammelte Behordenkorrespondenz.>Man
will ja nichts geschenkt¢, diesen Satz sagt sie
ofter und sie sagt es deshalb, weil sie sich
vom Amt behandeln lassen muss, als wolle
sie etwas geschenkt — obwohl sie doch einen
Rechtsanspruch einlost. Zwischen 109 und
356 Euro stehen Frau Fischer im Monat zu, je
nachdem wie viel ihr Mann verdient. Die wech-
selnde Einkommenshdhe ihres Mannes, die
monatlich veranderte Alg-ll-Aufstockung notig
macht, iiberfordert die Behorde. Da kann es
vorkommen, dass auch wochenlang mal gar
nichts kommt. Diesmal seit schon vier Mona-
ten. Mal ist die Akte verschwunden, mal fehlt
der Antrag. Auch wenn Frau Fischer nachwei-
sen kann, alles ordnungsgemaB und piinktlich
an die richtige Adresse geschickt zu haben -
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'Die andern fahren
alle weg. Und ich sitze
hier und es regnet.«
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die BAgIS scheint im Fall Fischer-Neumann
ein schwarzes Loch, in dem alles verschwin-
det. Fir die Familie wird es dann eng.

Aldi statt Iglu-Pizza

Was Bettina Fischer besonders erbost: >Dass
gar nicht gesehen wird, dass mein neuer
Mann alle Pflichten Gbernimmt.« Wiisste der
nicht Besseres anzufangen mit seinem Geld
als es flir die Familie auszugeben, zu der
zwei Kinder zahlen, die gar nicht seine sind?
»Das konnt ich glatt verstehenls, sagt seine
Frau. Mark Neumann lachelt. Er mag ihr Tem-
perament und nein, er wiirde sein Geld in
nichts lieber investieren. So ein Zusammenhalt
hilft Giber die Zeit, doch der Alltag zermiirbt.
sHeute schon wieder Mett?<, das Genorgel
der Kinder am taglichen Essen nimmt zu.
>lch koche jetzt nach Angeboten<, sagt Bettina
Fischer, »die hei geliebte Iglu-Pizza gibt's
nicht mehr, ich kauf jetzt den
Teig vom Aldi. Das geht auch.«
Ilhr Mann mag Blumenkohl.
Beim Tirken sollte das Gemiise
neulich 1,80 Euro kosten —
>nee, gibt's nicht¢, sagt Frau
Fischer. Mark Neumann grinst.
Aber zum Lachen ist den bei-
den nicht wirklich. sMan (iber-
zieht sein Konto, man erhoht den Dispo.« Neu-
lich kam die Nachzahlung fir die Energiekos-
ten. »1.000 Euro. Das musste ich mir leihen.«
Frau Fischer wiirde gerne arbeiten. Aber
als Kinderkrankenschwester habe sie keine
Chance mehr, sagt sie. Sie habe mehrfach ver-
sucht, eine Weiterbildung vom Amt finanziert
zu bekommen, hat sich umgesehen, schlau
gemacht, Antrage gestellt — all das eigentlich,
was sich Amter doch wiinschen sollten von
ihren Birgern: Eigeninitiative, den Willen auf
eigenen Beinen zu stehen. Ein Bewerbungs-
training fiir Frauen, das sie sich aussucht,
wird ihr von der BAgIS verweigert: Das sei
im Katalog nicht vorgesehen. Einen Computer-
kurs bekommt sie auch nicht, stattdessen
eine Einladung zum Deutsch-Test. Oder ein
Kursangebot fir die Osterferien, ausgerech-
net: >Wie soll das gehen?!<, schimpft die
Mutter. In der ambulanten Altenpflege kdnnte
sie sich sehen, da gebe es auch Chancen -

»aber ich habe keinen Fihrerschein.< Der ist
Voraussetzung. sWoher sollen wir die 2.000
Euro fiir einen Flhrerschein nehmen?< Nirgend-
woher. Bettina Fischer wird wohl erst mal zu
Hause bleiben.

Jammern auf hohem Niveau?

Nein, als >arm< wiirden sie sich nicht bezeich-
nen, sagen die Fischer-Neumanns. Sie ver-
suchen, das Gute im Schlechten zu finden.
>Man fangt wieder an, schlimmere Schicksale
zu sehen. So schlecht geht es uns noch
nicht.< Frau Fischer deutet auf die Fensterfront
mit dem kleinen Garten dahinter und spricht
von >Jammern auf hohem Niveau«. Aber:

>Es sinkt.< Inzwischen kreisen ihre Gedanken
fast nur noch ums Geld, das fehlt. Die Angst
steigt. Wenn nun was am Haus kaputtginge -
eine teure Reparatur ist derzeit undenkbar.
Urlaub: nicht drin. Die Tochter miissen in den
Ferien zu Hause bleiben. Allein der Ausflug

in einen Freizeitparkt — >man will den Kindern
ja wenigstens ein bisschen was bieten< — reift
Krater ins Portemonnaie.

Die Tochter fiigen sich. Die Alteste, Katha-
rina, hat sich einen Job gesucht. Marken-
klamotten seien ihr nicht mehr wichtig: >Es
gibt ja Hennes & Mauritz.« Doch dass sie die
ganzen Sommerferien zu Hause war, das
wurmt sie. >Die andern fahren alle weg. Und
ich sitze hier und es regnet.< lhre Mutter ent-
gegnet: »Ja, wir sitzen alle hier.< Katharina
setzt nach, und sie schaut mehr auf den Tisch
als zu ihrer Mutter: >Obwohl mir versprochen
wurde, dass wir in Urlaub fahren.< >Ja, wenn
es doch nicht gehtlc Bettina Fischer wird
ein bisschen laut - ein kleiner Eindruck aus
dem wahren Leben der Familie Fischer, aus
dem, was Geldnot mit der Familie macht.

Das Rauchen kénnte man lassen, das fin-
den auch die Tochter. sAber in dieser Situation
kriege ich das nicht auf die Reihe¢, sagt die
Mutter. Verzweifelt sie manchmal? >Das tue ich
nicht. Ich hore nicht auf, wiitend zu werdens,
ist ihre Antwort, >aber man wird unzufrieden.
Man macht und tut und hat eigentlich nichts
davon.«

Sie wird weiter einfordern, was ihr zusteht,
nach Arbeit suchen und den Standard nicht
brockeln lassen. Soweit sie kann.



Was von der Seifenblase bleibt:
Wiebke Schmidt, Kiichenhilfe

Wegfahren? >Vergiss es doch.«< Fiir Urlaub gibt
es kein Geld. Das, was Wiebke Schmidt als
Kochin verdient, 560 Euro, deckt gerade
mal die Miete fiir sie und ihre vier Kinder. Den
Rest bekommt sie von der BAglS, 700 Euro
fir vier Leute. »Das ist auf den ersten Blick
viel Gelds, sagt Wiebke Schmidt und erzahlt,
wie ihre S6hne zu ihr sagen: sMama, du
kriegst doch soviel Geld. Was machst du
damit?< >Jungss, sagt sie dann, »das Leben ist
teuer.« Erst recht, wenn dann in einem Jahr
Waschmaschine, Spiilmaschine und Kihl-
schrank kaputtgehen, wie bei den Schmidts
letztes Jahr. Seit hierfiir kein Geld extra mehr
gezahlt wird, sondern im Alg Il ein Stiick Pau-
schale flir diese Falle steckt — seither sind sol-
che Falle fiir viele eine Katastrophe. Oder ein
Gang in neue Raten, wie bei Wiebke Schmidt.
Wenn Wiebke Schmidt aus ihrem Leben
erzahlt, dann klingt es oft deftig. Im Space
Park habe sie arbeiten sollen, das wollte das
Amt, >eine Lebensstellung, hat der Sachbe-
arbeiter gesagt.« Wiebke Schmidt schnauft,
>na ja, was soll man von so einem erwarten:
auch nur ein Macker.«< Dreimal war Wiebke
Schmidt verheiratet, ihre zwei altesten Kinder
kommen aus der ersten, die zwei anderen aus
der zweiten und dritten Ehe. 23, 20, 18 und
elf sind ihre Kinder jetzt, drei Sohne, eine
Tochter. Eigentlich war genau das ihr Traum:
eine groBe Familie zu haben. >Wie sich so’n
junges Madchen das eben vorstellt. Ich wollte
einen guten Mann, der arbeitet. Dass ich
keine Sorgen habe. Ich bin kein Karrieregeier.
Das Muttersein hatte mir gereicht.< Eine
Seifenblase, sagt Wiebke Schmidt, die nach
wenigen Jahren geplatzt sei. Sie hat es noch
ein zweites und ein drittes Mal versucht,
die Seifenblase hat sich langst erledigt.

'Das sind doch Kinder und
keine Wanderpokale«

Irgendwann habe ihr Sachbearbeiter auf dem
Sozialamt gesagt: »So Frau Schmidt, nun wird
es Zeit, dass sie ihren Lebensunterhalt wieder
selbst bestreiten.< Sie fangt als Kiichenhilfe
an, ihre Tochter kommt nach der Schule an
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ihren Arbeitsplatz, Wiebke Schmidt weif nicht,
wie sie es sonst machen soll. >Das interes-
siert das Amt nicht, wenn’s nicht lauft. Du
hast das hinzukriegen.«

Wiebke Schmidt ist im Heim groB gewor-
den. Familie, die unterstitzt, gibt es nicht.
Noch im Heim macht sie eine Ausbildung zur
Hauswirtschafterin. Als ihre zweite Beziehung
in die Briiche geht, ist sie schwanger mit
ihrem dritten Kind. Sie schafft es, ihr Fachabi-
tur zu machen, sie beginnt Sozialpadagogik
zu studieren. Das war gar nicht ihr Ding, sagt
sie heute, sie miisse mit den Handen arbeiten,
laufen, sich bewegen. Das Studium habe sie
angefangen, weil ein Sozialpadagoge vom Amt
ihr dumm gekommen sei. >Mit welcher Verach-
tung dieser Mann vom Jugendamt bei mir in
der Wohnung stand. Dem wollte ich’s zeigen:
Na gut, Macker — was du kannst, kann ich
auch.< Und dann slernte ich meinen dritten
Mann kennen<. Sie bekommt ihre Tochter
und bleibt fortan zu Hause. »Ich fand, das war
sinnvoll. Das sind doch Kinder und keine
Wanderpokale.«

sMir lauft die Arbeit hinterher<, sagt Wiebke
Schmidt — als das Amt beschlieBt, dass Frau
Schmidt nun arbeiten gehen miisse, da wird
eine Kichenhilfe gesucht. sDas sitzt du auf
einer Backe abs¢, habe sie da gedacht, >du
machst seit 30 Jahren nichts anderes.« Fortan
arbeitet sie halbe Tage. Sie wechselt zweimal
die Stelle. Dort, wo sie jetzt arbeitet, verdient
sie 560 Euro im Monat fiir 25 Stunden die
Woche, fiinf Stunden jeden Vormittag. Findet
sie das angemessen? sNo«, sagt sie, »aber
was soll ich machen.< lhre Chefin hat sich
selbstandig gemacht, bekommt fiir Frau
Schmidt einen Einstellungszuschuss. Offiziell
arbeitet sie als Kiichenhilfe, tatsachlich
kocht sie taglich 50 bis 100 Essen, sitzt zwi-
schendurch an der Kasse, schaut der Spiil-
kraft auf die Finger, zwischendurch backt sie
Kuchen. slch muss kochen bis zum Umfallens,
sagt sie. Und dann, etwas spater: >Aber so
wild ist es nicht, ist ja wie zu Hause, nur dass
der Tisch groBer ist.«
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Schone Dinge?
'Das steht unsereins nicht zu«

Wiebke Schmidt ist wiitend, das ist deutlich zu
spiiren. Sie fihlt sich abgestempelt. »Schone
Dinge kann man knicken¢, sagt sie einmal,
»das steht unsereins nicht zu.< Die Botschaft,
die ihr vom Amt entgegenschlagt, fiihlt sich
an wie: >Sie wollen sich driicken, Sie faule
Sockes, sagt Wiebke Schmidt, >dabei wissen
die doch gar nicht, was das heiBt, wenn du
mit Kindern dastehst. Dass du fiir die beides
abdeckst: den Vater und die Mutter.«

Was sie sich wiinscht? Sie sieht vor sich
hin. >Luft holen?« sagt sie schlieBlich und es
klingt mehr wie eine Frage als wie ein Wunsch.
>lch mach mir da keinen groBen Kopp, die
nachsten Jahre andert sich eh nichts.< Jemand
in ihrer Situation miisse eben sein bisschen
rechnen konnen.< Und: sMan knappst halt,
wie man kann.< hr Sohn wiinschte sich lange
einen i-pod. Irgendwie hat sie es jetzt hinge-
kriegt. sWenn die Kinder etwas ganz Bestimm-
tes haben wollen, dann sehen wir, wie's geht.«
Fir sich hat sie das langst abgelegt: >Ich
hab keine besonderen Anspriiche. Ich kann’s
eh nicht durchsetzen. Dann gewohnt man
sich’s ab.<

Auf Wiebke Schmidts Bett im Wohnzimmer
liegt ein dickes Buch, »1.000 Fragen an
die Heilige Schrift«. Nein, sie sei nicht glaubig.
sIch sitze standig mit dem Arsch in der
ScheiBe, trotz Taufe, trotz Frommsein - ich
sehe nicht, was mir das bringt.< Aber den
Kindern wolle sie das nicht vorenthalten,
>jeder soll fir sich entscheiden<, sagt Wiebke
Schmidt. lhre Botschaft an ihre Kinder:
>Lernt was! Jetzt kriegt ihr's noch nachge-
schmissen, spater wird es so schwer. Wer
nichts gelernt hat, verdient kein Geld und lebt
immer am vergammelten Ende vom Kase.«
Begreifen die Kinder das? >Ich hoffe<, sagt
Frau Schmidt und lacht. Der Alteste beendet
bald seine Lehre. Es sieht ganz gut aus.

Vom Traum, in Wiirde in Rente
zu gehen: Peter Harms fahrt Taxi

Ein kleiner Silberring am rechten Ringfinger
steht fir den Glanz vergangener Zeiten.
»JOOP!« ist eingraviert. >Joop oder Boss - auf

meiner Kleidung stand friiher iiberall was
drauf. Das ist heute anders. Heute kaufe ich
Schuhe bei ebay.« Peter Harms ist 59. Er fahrt
Taxi, 12 Stunden am Tag, montags bis frei-
tags. Wenn er 100 Euro Umsatz macht -
>»und das ist schon viel< — verdient er daran
32 Euro netto. Macht einen Stundenlohn von
2,66 Euro im Schnitt. Wenn er im Monat 23
Tage fahrt, sitzt er 276 Stunden hinterm
Steuer, hat er ausgerechnet. >Aber in Hartz IV
wollte ich nicht¢, sagt Peter Harms, das habe
was mit Stolz zu tun, mit Wiirde. Doch das
Taxifahren >bringt soviel mehr auch nicht.«
Rund 900 Euro fahrt er im Monat ein.

Bis Ende 2003 war die Welt des Peter
Harms ziemlich in Ordnung. Der gelernte
Schlosser arbeitet in Abteilungsleiterfunktion
bei einer Fahrzeugbaufirma. Am Wochenende
fahrt er manchmal Taxi, rund 2.300 Euro ver-
dient er damals netto. Als das Unternehmen
dann den Bremer Zweig dicht macht, landet
Harms auf der StraBe. 143 Bewerbungen
habe er in den folgenden Jahren geschrieben,
>danke fir |hr Interesses, zitiert er die Stan-
dardformel der Ablehnungen. Das Arbeitsamt
driickt ihm einen zweiwdchigen Bewerbungs-
kurs auf, ausgerechnet fiir die Zeit, in der er
bei einer BMW-Niederlassung ein Praktikum
hatte machen konnen, aus dem sich — da ist
sich Harms sicher — ein Job ergeben hatte.

Hoffen auf die friihen Flieger

570 Taxis fahren in Bremen, jede Menge
Konkurrenz fiir Harms, der allmorgendlich um
sechs seinen Wagen vom Halter abholt und
losfahrt. Er steht um halb vier auf, trinkt
einen Kaffee, »frihstiicken kann ich dann noch
nicht¢, fahrt seinen Wagen abholen, >dann
suche ich mir einen Taxenplatz.« Oft fahrt er
nach Borgfeld, das ist am weitesten ent-
fernt vom Flughafen, und Harms hofft auf
Geschaftsleute, die einen friihen Flieger
kriegen miissen. Mal klappt das, mal nicht.
Am Flughafen dann friihstiickt er, »da gibt es
ein Angebot fir 3,10 Euro¢, dann wartet er
auf die nachste Tour. sDas Fahren ist das
wenigste, meistens stehen Sie und wartens,
erzahlt er. Auf rund 10 Touren kommt er
taglich. In der Woche seien es »oft altere
Herrschaften, die zum Arzt missen.«



Fir 3,80 Euro oder mal 5,20 Euro. Kein
groBes Geschaft. Aber am Flughafen passiert
es auch mal, dass jemand nach Oldenburg
(60 Euro) oder Bremerhaven (90 Euro) will.
Vor einem Hotel habe ihm mal ein Fahrgast
gesagt: >Go to Hamburg<« — 150 Euro. Nach
einem solch seltenen Gliicksfall hort Harms
nicht etwa auf flir den Tag. »>Ich fahr weiter.<

Am Wochenende dann lauft nicht mehr viel.
>lch muss ausruhen. Ich bin so fertig.< Nicht
vom Fahren und Warten. >Es ist der Stress.
Immer das Gefiihl: ich will, ich will, ich muss.
Ich brauch 'ne Tour.< Peter Harms raucht
Kette. sIch bin Stressraucher.< An Aufhoren ist
nicht zu denken.

Jetzt hat Peter Harms Privatinsolvenz an-
gemeldet. Die Schuldnerberatung der Caritas
hat ihm dabei geholfen. Denn selbst wenn
die 900 Euro im Monat fir ihn alleine reichen
wirden - fiir seine Schulden reichten sie
nicht mehr. Dabei sind es noch nicht mal
>seine Schulden«<: Er hat gebiirgt, fiir die Bou-
tique einer ehemaligen Freundin. Die beiden
sind langst getrennt, aber die Biirgschaft

besteht noch, als die Frau todlich verungliickt.

40.000 Euro soll Harms an die Banken zu-
rickzahlen. Er beginnt. Driickt monatlich
550 Euro ab. Mit dem Arbeitslosengeld und
seinen Ersparnissen von rund 25.000 Euro
geht das fiir eine Weile.

Riickzug ins Schneckenhaus

Harms gibt seine Wohnung auf, zieht bei
seiner neuen Lebensgefahrtin ein. Die Abhan-
gigkeit hat er nur schwer ausgehalten. Die
Beziehung zerbricht. sIch wollte eben kein
Hausmann sein. Das war nicht die Erflllungs,
sagt er heute. >Wie soll ich sagen - ich bin
auch ein bisschen komisch geworden. Man
zieht sich in sein Schneckenhaus zuriick.«
Viele Freundschaften seien kaputtgegangen.
Weil er finanziell nicht mehr mithalten konnte.
>Ilch hab das liberdacht. Viele waren auch
keine wahren Freunde.« Das klingt verniinftig,
aber er scheint sich doch zuriickzusehnen
nach diesem Leben, als man mal fiir ein
Wochenende auf eine Insel jettete. -Bekannte
von mir fahren jetzt im Oktober in die Domi-
nikanische Republik. Das tut schon ein
bisschen weh.<
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Peter Harms wohnt jetzt zur Untermiete bei
einem Freund. >Ein schones groBes Zimmer
mit Bad¢, 220 Euro im Monat. Dennoch >konn-
te ich irgendwann die Locher nicht mehr
stopfen.< Als er die monatlichen Raten an die
Banken nicht mehr zahlen kann, geht er hin
und bittet um Halbierung - dass er zu dieser
Zeit schon langst als (iberschuldet gilt und
Privatinsolvenz hatte anmelden konnen, das
schmerzt ihn heute. Aber in den Jahren, in
denen er fir die tote Freundin zahlt, da ist
auch das fiir ihn eine Frage der Ehre. Auch
wenn der Betrag fiir eine Bank >Peanuts«
darstellt. Harms zahlt. >Ich war zu stolz, ich
wollte das bezahlen.«

Erst als die Bank die Halbierung der Raten
ablehnt und auf seine Rechtfertigung, er
verdiene zu wenig, »ich lebe von den Trink-
gelderns, erwidert: >Dann haben Sie ja ein
Zusatzeinkommen« — erst da beginnt Peter
Harms sich zu wehren. »Jetzt reicht es¢, hat er
da gespirt. Und ist zur Schuldnerberatung
gegangen. Sechs Jahre lang muss er nun jede
zumutbare Arbeit annehmen und darf keine
Schulden machen. Was fiir Bedingungen -
Peter Harms lebt so seit Jahren. Und zu
pfandendes Einkommen hat er eh nicht. Er
fiihlt sich erleichtert jetzt.

'Da muss noch was kommen.«

Er hatte gerne wieder eine eigene Wohnung,
»aber ich werde keine bekommen wegen dem
Schufa-Eintrag.<« Was noch wiinscht er sich?

Er schweigt lange. >WeiB ich nicht¢, antwortet
er dann, »ich génn mir ja nichts. Ich weif es
nicht, wirklich nicht.< Spater dann sagt er,

er hatte gerne mal wieder eine Woche Urlaub,
>mal ausspannen.< Neulich hatte er vier Tage
frei, die waren geflllt mit Autoreparatur und
dem Papierkram fiir die Privatinsolvenz. »Ich
hatte mal das Bestreben, in Wiirde in Rente
zu gehen.< Davon hat Peter Harms sich zwar
verabschiedet. Aber er hat sich nicht ergeben.
>»Das kann das Leben doch noch nicht gewe-
sen sein. Damit geb« ich mich nicht zufriedens,
sagt er und zieht an seiner Zigarette. >Da
muss noch was kommen.<



Die Armutsentwicklung in Bremen und Bremerhaven ist
weiterhin besorgniserregend. Arbeitslosigkeit und Unter-
beschaftigung sind hier besonders hoch. Lohndumping und
Niedrigstlohne nehmen zu, wahrend sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsverhdltnisse abgebaut werden. Auch
isicher Beschiftigte« spiiren dadurch immer haufiger den
Druck, auf Rechte zu verzichten und Abstriche hinzu-
nehmen.

Oft haben sie mehr als ein Einkommen - und trotzdem
kein Auskommen. Etliche arbeiten Vollzeit und fallen
dennoch unter die Armutsgrenze. Auch Leiharbeiter und
Menschen mit Mini-Jobs sind von dieser gefahrlichen
Entwicklung betroffen. Die Bruttoarbeitsentgelte sind so
niedrig, dass viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
hilfebediirftig sind und Anspruch auf das Arbeitslosen-
geld Il haben - ohne arbeitslos zu sein.

Seit fiinf Jahren verodffentlicht die Arbeitnehmerkammer
Bremen den Armutsbericht fiir das Land Bremen. Die
Arbeitnehmerkammer will mit der Berichterstattung das
Armutsthema auf die politische Tagesordnung setzen

und mit ihrem aktuellen Schwerpunkt Hilfebediirftig trotz
Arbeit« die Diskussion um zunehmende Prekarisierung
von Arbeitsverhdltnissen anstoB3en.

>Hilfebedurftig trotz

Arbeitnehmerkammer
Bremen

Arbeit:





